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Zatacznik nr 1c Wz6r karty trzeciego etapu oceny merytorycznej projektu konkursowego

Karta 1l etapu oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach programu FERS

Instytucja organizujgca nabor (ION):



ZOSTAL SKIEROWANY DO NEGOCIJACII:

CZESC D. CZY W TRAKCIE DRUGIEGO ETAPU OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSEK O DOFINANSOWANIE

uwzglednié¢ w CZESCI H karty.

0 Tak - uwagi dotyczace spetniania kryteriow
dostepu i kryteriow horyzontalnych nalezy

O Nie

CZESC E. ETAP TRZECI OCENY MERYTORYCZNEJ - KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENIANE PUNKTOWO:

potrzeb i oczekiwan uczestnikow
projektu i ww. podmiotow w
kontekscie wsparcia, ktére ma
by¢ udzielane w ramach
projektu;

sposobu rekrutacji uczestnikow
projektu i podmiotéw
obejmowanych wsparciem, w
tym kryteridw rekrutacji.

Kryterium ma charakter rozstrzygajqgcy
— kolejnos¢ zastosowania: 2.

Maksymalna o
. . Uzasadnienie oceny
L : ) / minimalna |Liczba
Nr czesci wniosku o dofinansowanie .
, . liczba przyznanych |(w przypadku skierowania do negocjacji
projektu oraz kryterium merytoryczne , ,
punktow punktow uzasadnienie nalezy uzupetnié takze
ogotem w czeéci H karty)
1. Adekwatnos$¢ doboru grupy
docelowej do wtasciwego typu projektu
FERS wskazanego w Rocznym Planie
Dziatania oraz jako$¢ diagnozy specyfiki i
sytuacji tej grupy, w tym opis:
— istotnych cech uczestnikow oraz
podmiotéw obejmowanych
wsparciem;
— barier, na ktdre napotykajg
uczestnicy projektu i podmioty
obejmowane wsparciem 20/12




2. Trafnos¢ doboru i spéjnosé zadan i
wskaznikdw przewidzianych do realizacji
w ramach projektu w tym:

uzasadnienie potrzeby realizacji
zadan;

— planowany sposdb realizacji
zadan;

— uzasadnienie wyboru partneréw
do realizacji poszczegdlnych
zadan (o ile dotyczy);

— istotnos$¢ zadan z punktu
widzenia potrzeb grupy
docelowej;

— odpowiednie zastosowanie i 20/12
dobdr wskaznikow
monitorowania FERS i
wskaznikdw specyficznych dla
danego projektu (okreslonych
samodzielnie przez

whnioskodawce) (o ile dotyczy);

— odpowiednie oszacowanie
wartosci wskaznikéw
monitorowania FERS
i wskaznikow specyficznych dla
danego projektu okreslonych we
whniosku o dofinansowanie (o ile
dotyczy), ktére zostang
osiggniete w ramach projektu;

— odpowiedni sposéb pomiaru
wskaznikdw monitorowania
FERS i wskaznikéw specyficznych
dla danego projektu okreslonych
we whniosku o dofinansowanie (o
ile dotyczy);

— odpowiedni sposéb, w jaki
zostanie zachowana trwatos¢




rezultatow projektu (o ile
dotyczy).

Kryterium ma charakter rozstrzygajqgcy
— kolejnos¢ zastosowania: 1.

3. Stopien zaangazowania potencjatu
whnioskodawcy i partneréw
(o ile dotyczy), tj.:

— potencjatu kadrowego
whnioskodawecy i partneréw (o ile
dotyczy) planowanego do
wykorzystania w ramach
projektu (kluczowych osdb,
ktore zostang zaangazowane do
realizacji projektu oraz ich
planowanej funkcji w projekcie);

— potencjatu technicznego
whnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) planowanego do
wykorzystania w ramach
projektu, w tym pomieszczen lub
sprzetu bedacych w ich
dyspozycji.

10/6

4. Adekwatnos$é potencjatu spotecznego
whnioskodawecy i partneréw (o ile
dotyczy) tj.:

1) w obszarze wsparcia
projektu;

2) narzecz grupy docelowej,
do ktorej skierowany bedzie
projekt oraz

3) na okreslonym terytorium,
ktérego bedzie dotyczy¢
realizacja projektu

do zakresu realizacji projektu, w tym
uzasadnienie dlaczego doswiadczenie
wnioskodawcy i partneréw (o ile

15/9




dotyczy) jest adekwatne do zakresu
realizacji projektu, z uwzglednieniem
dotychczasowej dziatalnosci
whnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

Kryterium ma charakter rozstrzygajqgcy
— kolejnosc¢ zastosowania: 4.

5. Sposdb zarzgdzania projektem w
kontekscie zakresu zadan w projekcie, w
tym:

- adekwatnos¢ proponowanego sposobu
zarzgdzania w kontekscie zapewnienia
sprawnej, efektywnej i terminowej
realizacji projektu,

- podziat rél i zadan w zespole
zarzadzajgcym,

- wskazanie sposobu podejmowania
decyzji w projekcie,

- wskazanie kadry zarzadzajacej.

10/6

6. Prawidtowos$¢ budzetu projektu, w
tym:

a) zgodnos¢ wydatkow z
Wytycznymi dotyczgcymi
kwalifikowalnosci wydatkéw w
na lata 2021-2027, w
szczegoblnosci niezbednosé
wydatkow do osiggania celéw
projektu;

b) zgodnos¢ z zasadami udzielania
pomocy publicznej (o ile
dotyczy);

c) zgodnos¢ z Rocznym Planem
Dziatania w zakresie
wymaganego poziomu wktadu
wtasnego i cross-financingu;

15/0




d) zgodnosc¢ ze standardem i
cenami rynkowymi okreslonymi
w regulaminie wyboru
projektéw;

e) zgodnosc ze stawkami
jednostkowymi (o ile dotyczy)
okreslonymi w regulaminie
wyboru projektéw;

f) w ramach kwot ryczattowych (o
ile dotyczy) - wykazanie
uzasadnienia racjonalnosci i
niezbednosci kazdego kosztu w
budzecie projektu;

g) trafnos¢ doboru wskaznikéw dla
rozliczenia kwot ryczattowych i
dokumentéw potwierdzajgcych
ich wykonanie (o ile dotyczy).

Kryterium ma charakter rozstrzygajqgcy
— kolejnosc¢ zastosowania: 3.

7. Zgodno$¢ projektu z opisem typu 10/6
projektu przewidzianym w FERS

Suma przyznanych punktéw za kryteria
merytoryczne:

o TAK — .
Czy wniosek otrzymat minimum 60% punktéw w WYPELNIE O NIE — WYPEENIC
kazdej z czesci 1,2,3,4,5 oraz 7? . CZESC G
ra=CEl ZE2S CZESC F .
. - . .. [ TAK-
Czy projekt wymaga negocjacji w zakresie kryteriow . . (2
. WYPEENIC  |o NIE— WYPELNIC CZESC G
merytorycznych ocenionych punktowo? fc .
CZESCGiH

CZESC F. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczyé¢ wtasciwe
znakiem ,X”)

Kryterium jest:




Pola ponizej uzupetnia ION zgodnie z wiasciwym niespetnione

spetnione spetnione

Rocznym Planem Dziatania catkowicie [czeéciowo

kryterium nr 1:
Whioskodawca zapewni, ze do realizacji projektu zostanie

zatrudniona osoba z niepetnosprawnosciag w wymiarze co it it 0 — 0 pkt

mE N .
najmniej % etatu przez co najmniej pofowe okresu P P (UZASASDNIC)
realizacji projektu. (UZASADNIC)

waga punktowa: 4

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU GDY CO
NAJMNIEJ JEDNO KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPELNIONE LUB NIESPELNIONE (jesli dotyczy)).

CZESC G. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA LUB
SKIEROWANIU DO NEGOCJACII:

LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI E i F

CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1, DOSTEPU |
HORYZONTALNE) ALBO SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1) ORAZ
KRYTERIA DOSTEPU, HORYZONTALNE SKIEROWANO DO NEGOCJACII, CO OZNACZA MOZLIWOSC
UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

o TAK o NIE

CZESC H. NEGOCJACIE (wypetni¢ jezeli w czesci G zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCIJACII?

o TAK o NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPEENIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)

a. UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIOW DOSTEPU | KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (zgtoszone podczas
drugiego etapu oceny merytorycznej):

1. KRYTERIA DOSTEPU:

Numer kryterium: Uwaga: ......




2. KRYTERIA HORYZONTALNE:

Numer kryterium: Uwaga: ......

b. UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa Wartos$¢ pozycji Uzasadnienie
pozycji

2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Wartos
. . Nazwa i Proponowan L L
Zadanie nr Pozycja nr " C ., Roznica Uzasadnienie
pozycji .. | awartos¢
pozycji
3. Proponowana kwota dofinansowania: | ... e
PLN

c. POZOSTALE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Kryterium, ktérego o
Lp. Warunek Uzasadnienie
dotyczy warunek




podpis oceniajgcego data
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