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Stowo wstepne

Publikacja prezentuje opinie prawne opracowane przez Urzad Zamdwieri Publicznych w 2012 i 2013 .
oraz wskazuje na wybrane przepisy ustawy Prawa zamdwiert publicznych, ktérych niezastosowanie lub
btedna interpretacja skutkuje nieprawidtowosciami w postepowaniach przetargowych lub niewaznoscia
umowy o zamoéwienie publiczne.

Zachecamy do zapoznania sie z publikacjg zwtaszcza zamawiajacych, aby uniknac bteddw, ktére skutkuja
nieprawidtowosciami przy wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Opracowanie jest publikowane w ramach projektu systemowego ,Nowe podejscie do zamdwien publicz-
nych — szkolenia i doradztwo’, wspdtfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego,
realizowanego w partnerstwie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Urzedu Zamowier Pu-
blicznych.

Jednym z celéw projektu jest wzrost wiedzy zamawiajacych o mozliwosciach jakie stwarza ustawa Prawo
zamowien publicznych oraz sposobach wdrozenia tych rozwigzan w praktyce udzielania zamdwien.
Nowe podejscie, ktérego zatozenia zostaty zawarte w dokumencie rzadowym:,Nowe podejécie do zamé-
wienl publicznych — zamowienia publiczne a mate i $rednie przedsiebiorstwa, innowacje i zréwnowazony
rozwdj’, przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 8 kwietnia 2008 roku, oznacza wprowadzenie nowocze-
snego systemu, w ktérym istotnymi elementami przy udzielaniu zamdwien s3: innowacyjnos¢, nowocze-
sne rozwigzania elektroniczne oraz kryteria ekologiczne i spoteczne. Nowe podejscie zmierza réwniez do
zwiekszenia udziatu matych i $rednich przedsiebiorstw na rynku zamoéwieri publicznych.

Zastosowanie rozwigzan wynikajacych z nowego podejscia musi is¢ w parze z prawidtowym, zgodnym
z obowigzujacymi regulacjami, prowadzeniem postepowan.

Wyrazamy nadzieje, ze publikacja przyczyni sie do unikniecia btedéw oraz bedzie przydatnym Zrédfem
wiedzy dla uczestnikéw procesu udzielania zamdéwien publicznych.

Jacek Sadowy - Prezes Urzedu Zamédwien Publicznych

Bozena Lublinska-Kasprzak — Prezes Polskiej Agencji Przedsiebiorczosci
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INFORMATOR NR 7/2012

Wybdér partnera prywatnego w projektach PPP

I. Sposéb wskazania trybu wyboru partnera prywatnego uregulowany jest w przepisie art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 1. 0 partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U.z 2009 r.Nr 19, poz. 100, z pdZn.zm.), zwanej
dalej,ustawg PPP" W mysl tego przepisu, jezeli wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do pobie-
rania pozytkéw z przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego, albo przede wszystkim to prawo wraz
z zaptata sumy pienieznej, do wyboru partnera prywatnego i umowy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U.
Nr19,poz. 101,z pdzn.zm.), w zakresie nieuregulowanym w ustawie PPP (art.4 ust. 1).W przypadkachinnych
niz okreslone powyzej, do wyboru partnera prywatnego i umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.z2010 1. Nr 113,
poz. 759,z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp’, w zakresie nieuregulowanym w ustawie PPP (art. 4 ust. 2).
W przypadkach natomiast, w ktorych nie ma zastosowania ustawa o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi ani ustawa Pzp, wyboru partnera prywatnego dokonuje sie w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej i wolnej konkurencji oraz przestrzeganie zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i propor-
cjonalnosci, przy odpowiednim uwzglednieniu przepiséw niniejszej ustawy, a w przypadku wniesienia
przez partnera publicznego wktadu witasnego bedacego nieruchomoscia, takze przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2010 . Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.).

W $wietle przywotanego brzmienia przepiséw art. 4 ust. 1i 2 ustawy PPP kluczowe znaczenie dla okreslenia
trybu wyboru partnera prywatnego ma ustalenie sposobu wynagrodzenia partnera. W tym zakresie nalezy
uwzgledni¢ réwniez przepisy ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, a w szczegdlnosci jej
art. 1 ust. 3. W mysl bowiem tego przepisu pfatnos¢ koncesjodawcy na rzecz koncesjonariusza nie moze
prowadzi¢ do odzyskania catosci zwigzanych z wykonywaniem koncesji naktadéw poniesionych przez kon-
cesjonariusza. Koncesjonariusz ponosi w zasadniczej czesci ryzyko ekonomiczne wykonywania koncesji.

Il. Ustawa PPP nie zawiera szczegdtowych unormowan dotyczacych trybu, wedtug ktérego ma nastgpic
wybor partnera prywatnego, pozostawiajac te kwestie uregulowaniu zawartemu odpowiednio w przepi-
sach ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi albo ustawy Pzp.

Stosujgc zatem odpowiednio przepisy ustawy Pzp (art. 4 ust. 2 ustawy PPP), do wyboru partnera prywat-
nego moze znalez¢ zastosowanie tryb dialogu konkurencyjnego, o ktérym mowa w art. 60a ustawy Pzp.
Stosownie do postanowienia art. 60b ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie
dialogu konkurencyjnego, jezeli zachodzg tacznie nastepujgce okolicznosci: (1) nie jest mozliwe udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, poniewaz ze wzgledu na
szczegolnie ztozony charakter zamodwienia nie mozna opisa¢ przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 30
i 31 ustawy Pzp lub obiektywnie okresli¢ uwarunkowar prawnych lub finansowych wykonania zamdwienia,
(2) cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.

Bioragc pod uwage charakter i nature prawnga projektéw PPP, ktéra polega na wspdlnej realizacji przedsie-
wziecia opartego na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym a partnerem prywatnym,
i wynikajaca z tego ztozonos¢ projektow PPP, nalezy uznag, iz co do zasady w przypadku wyboru partnera
prywatnego s3 spetnione przestanki do zastosowania trybu dialogu konkurencyjnego. Nalezy przy tym
wskazac, iz kryteria oceny ofert stosowane przy wyborze partnera prywatnego nie odnoszg sie wytgcz-
nie do wysokosci pfatnosci podmiotu publicznego, ale takze obejmuja podziat zadan i ryzyk zwigzanych
z przedsiewzieciem pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym (arg. z art. 6 ust. 2 ustawy



PPP). Zastosowanie trybu dialogu konkurencyjnego umozliwia wiec wiasciwe wypracowanie szczegéto-
wej formuty realizowanego projektu PPP (arg. z art. 60e ust. 1 ustawy Pzp).

lll. Stosownie do postanowienia art. 60d ust. 7 zd. T ustawy Pzp dialog prowadzony z zaproszonymi wyko-
nawcami ma charakter poufny i moze dotyczy¢ wszelkich aspektéw zamodwienia. Rozwiniecie powyzszej
zasady zawiera przepis art. 60e ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy prowadzi dialog do mo-
mentu, gdy jest w stanie okresli¢, w wyniku poréwnania rozwigzan proponowanych przez wykonawcow,
jezeli jest to konieczne, rozwigzanie lub rozwigzania najbardziej spetniajace jego potrzeby. Z wyraznego
postanowienia art. 60 ust. 2 ustawy Pzp wynika natomiast, ze zamawiajacy moze przed zaproszeniem do
sktadania ofert dokona¢ zmiany wymagan bedacych przedmiotem dialogu.

W swietle przywotanych powyzej przepisow ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, iz ostateczne ustalenie wyma-
gan odnoszacych sie do przedmiotu postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego
- w omawianym przypadku odnoszacych sie do projektu PPP — nastepuje dopiero na etapie zaproszenia
do sktadania ofert (art. 60e ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp). Do tego momentu wszelkie zagadnienia zwigzane
z realizacja projektu PPP mogga by¢ przedmiotem negocjadji. Z istoty postepowania prowadzonego w try-
bie dialogu konkurencyjnego wynika wiasnie, iz ostateczne uksztattowanie warunkow realizacji projektu
nastepuje w wyniku przeprowadzonych negocjadji i prezentacji przez poszczegdlnych wykonawcow pro-
pozycji konkretnych rozwigzan w tym zakresie (arg. z art. 60e ust. 1T w zw. z art. 60b ust. T pkt 1 ustawy Pzp).
Ustawa PPP, ani ustawa Pzp nie zawiera katalogu wymagan odnoszacych sie do przedmiotu projektu PPP,
ktdre sa wyfaczone z mozliwosci prowadzenia dialogu. Ograniczenia takiego nie stanowi w szczegdlnosci
tres¢ ogtoszenia o planowanym partnerstwie publiczno-prywatnym. Potwierdzeniem powyzszego stano-
wiska jest unormowanie zawarte w art. 38 ust. 4b ustawy Pzp (a contrario), ktérego zakaz zmian tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu nie obejmuje dialogu konkurencyjnego (przepis ten dotyczy wytacznie przetargu
ograniczonego oraz negocjacji z ogtoszeniem).

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem dialogu moga by¢ wszelkie zagadnienia zwigzane z reali-
zacja projektu PPP. Ostateczny ksztatt tych wymagan zostanie nadany przez zamawiajgcego dopiero na
etapie zaproszenia do skfadania ofert (arg. art. 60e ust. 2 i 3 zd. 1 ustawy Pzp).

IV. Kryteria oceny ofert stosowane do wyboru partnera prywatnego okreslone zostaty w przepisach art. 6
ust. 21 3 ustawy PPP. Przy czym stosownie do postanowienia art. 6 ust. 1 ustawy PPP najkorzystniejszg jest
oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans wynagrodzenia i innych kryteriéw odnoszacych sie do
przedsiewziecia.

Okreslenie kryteriéw oceny ofert, wedtug ktérych zostanie dokonany wybdr najkorzystniejszej oferty,
a w konsekwencji wybér partnera prywatnego stanowi jeden z newralgicznych elementéw procedury
wyboru takiego partnera. Ustawa PPP nie okresla ani sposobu, ani momentu okreélenia przez podmiot
publiczny kryteriéw oceny ofert. W tym zakresie znajda wiec odpowiednie zastosowanie przepisy albo
ustawy Pzp albo ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (arg. z art. 4 ust. 1 2 ustawy PPP).

W odniesieniu do postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego wymaog okreslenia
kryteridw oceny ofert nastepuje juz na etapie publicznego ogtoszenia o planowanym partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym (arg. z art. 48 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 60c ust. 1 ustawy Pzp). Podobnie w przypadku
wyboru partnera prywatnego w trybie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi wymaog okre-
dlenia kryteridw oceny ofert pojawia sie juz na etapie ogtoszenia o planowanym partnerstwie publiczno-
-prywatnym (arg. z art. 11 pkt 9 tej ustawy).

Powyzszy wymog koresponduje z uregulowaniami zawartymi w przepisach art. 29 ust. 7 i art. 53 ust. 2
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynadji



procedur udzielania zamowier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114
7 30.04.2004 r). Z przepiséw tych wynika bowiem, iz okreslenie kryteriow oceny ofert w dialogu konku-
rencyjnym powinno nastapi¢ w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub dokumencie opisowym. Wymag okresle-
nia kryteriow oceny ofert na tym etapie stanowi jeden z kluczowych warunkéw przejrzystosci procedur
udzielania zamdwien publicznych (por. wyrok ETS z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-532/06 Emm. G.
Lianakis AE, pkt 36).

Konkludujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz okreslenie kryteridw oceny ofert w celu wyboru partnera pry-
watnego winno nastapi¢ w ogtoszeniu o planowanym partnerstwie publiczno-prywatnym. Przy czym na-
lezy stwierdzi¢, iz nie jest dopuszczalna zmiana tych kryteriéw na dalszym etapie postepowania (por. wyrok
ETS w sprawie C-532/06, pkt 45).



INFORMATOR NR 8/2012

Finansowanie zamoéwien w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamdéwien publicznych

l. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustawe stosuje sie do udzielania zamoéwien publicznych przez
inne niz okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1 2 ustawy Pzp podmioty, jezeli fgcznie zachodza nastepujgce oko-
licznosci:

® ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zamdwienia jest finansowane ze srodkéw publicznych lub
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp,

® warto$¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,

e przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane obejmujgce wykonanie czynnosci w zakresie inzynierii
ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportowych, rekreacyjnych lub wypoczynkowych, bu-
dynkéw szkolnych, budynkéw szkédt wyzszych lub budynkéw wykorzystywanych przez administracje
publiczna lub ustugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi.

Dla ustalenia obowiazku stosowania procedur udzielania zamdéwien publicznych przez zamawiajacych

okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest jednoczesne spetnienie, w odniesieniu do

udzielanego zamdwienia, wszystkich trzech opisanych powyzej przestanek.

Il. Pierwszym, z kryteriéw wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest ustalenie, ze ponad 50% war-
tosci udzielanego przez nie zamdwienia jest finansowane ze srodkéw publicznych lub przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp. Ustawa Pzp nie zawiera legalnej definicji,finansowania”
Termin ten w jezyku polskim oznacza dostarczanie srodkéw pienieznych na co$ (Zrodto: Stownik Jezyka
Polskiego, Portal Wiedzy PWN, www.pwn.pl). Finansowanie oznacza zatem pokrywanie kosztéw dziatalno-
$ci jakiego$ podmiotu lub kosztéw jakiegos przedsiewziecia (zob. Inny Stownik Jezyka Polskiego PWN, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 408). Przepis art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi transpo-
zycje do krajowego porzadku prawnego przepisu art. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 230.04.2004 r.). Wskazany przepis dyrektywy stanowi, ze
dyrektywe stosuje sie do udzielania okreslonych zamdwien, ktére subsydiowane sg w sposéb bezposredni
w ponad 50% przez instytucje zamawiajace i ktorych szacunkowa warto$¢ bez podatku VAT jest rowna lub
wieksza od kwot wskazanych w tym przepisie, w zaleznosci od rodzaju przedmiotu zamdwienia.

Jak wynika z powotanego brzmienia przepisu art. 8 dyrektywy 2004/18/WE znajduje on zastosowanie do
przypadkéw ,bezposredniego subsydiowania” zamowien przez instytucje zamawiajace (wersja angielska:
,contracts which are subsidised directly by contracting authorities”). A zatem przepis ten dotyczy sytuadji,
w ktérych dane zamdéwienie jest bezposrednio dotowane przez instytucje zamawiajacg. Z dotowaniem
mamy natomiast do czynienia w przypadku udzielenia bezzwrotnej pomocy finansowej, ktéra w sytuacji
subsydiowania zamowienia moze polegac¢ na pokryciu czesci kosztéw zwigzanych z wykonaniem takiego
zamowienia. Jezeli zatem dane zamdwienie bedzie dotowane w ponad potowie, wéwczas bedzie spetnio-
na przestanka stosowania art. 8 dyrektywy 2004/18/WE. Wymdg bezposredniego dotowania zamdwienia
oznacza, ze $rodki pieniezne przekazywane przez instytucje zamawiajaca musza by¢ przekazane benefi-
cjentowi wprost na pokrycie kosztéw danego zamdwienia. Tym samym przekazane $rodki pieniezne mu-
sza mie¢ charakter celowy (przeznaczone na scisle okreslony cel).



Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzic, iz z zakresu zastosowana art. 8 dyrektywy 2004/18/WE wytaczo-
ne sg przypadki, gdy srodki finansowe przekazywane przez instytucje zamawiajace nie majg charakteru
dotacji lub tez nie s3 bezposrednio przeznaczone na pokrycie kosztéw danego zamdwienia. Tym samym
zakresem zastosowania tego przepisu nie sg objete przypadki udzielania przez instytucje zamawiajace
finansowania w formach zwrotnych, w tym w formie pozyczek. Takie tez stanowisko nalezy przyjac¢ na
gruncie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Rekapitulujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp znajduje zastosowanie
do przypadkéw, w ktérych dane zaméwienie jest finansowane ze srodkéw publicznych lub przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp, na podstawie dotacji lub innych
bezzwrotnych form wsparcia finansowego, ktére przeznaczone sg bezposrednio na pokrycie kosz-
téw danego zamoéwienia. Przepis ten nie dotyczy natomiast przypadkéw udzielania pozyczek ze
srodkéw publicznych lub przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp.
W przypadku zatem, gdy dane zamoéwienie jest realizowane w czesci z wykorzystaniem srodkéw
pochodzacych z dotacji i w czesci z wykorzystaniem srodkéw pochodzacych z pozyczki, wéwczas
przy ustalaniu obowiazku stosowania ustawy Pzp uwzglednia sie jedynie srodki pochodzace
z dotacji. Przy czym dla powyzszego stwierdzenia bez znaczenia prawnego pozostaje ustalenie,
czy dotacja i pozyczka pochodzi od tego samego podmiotu publicznego (donatora), czy tez od
réznych podmiotéw. W obydwu bowiem przypadkach przy ustalaniu wartosci czesci zamdwienia,
ktora jest subsydiowana ze srodkéw publicznych, uwzglednia sie jedynie srodki pieniezne przeka-
zane beneficjentowi w formie dotacji.
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Stosowanie ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez
organizacje pozarzadowe uzyskujace dotacje z budzetu
panstwa na realizacje zadan publicznych

I. Katalog podmiotéw zobowigzanych do stosowania procedur udzielania zamdwien publicznych okre-

slonych w przepisach ustawy Pzp zawiera art. 3 ust. 1 tej ustawy. | tak ustawe Pzp stosuje sie do udzielania

zamowien publicznych przez:

1
2)
3)

3a

s

wul
=

<)

jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych;

inne, niz okreslone w pkt. 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej;

inne, niz okreslone w pkt. 1, osoby prawne, utworzone w szczegdélnym celu zaspokajania potrzeb

o charakterze powszechnym niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli pod-

mioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1i 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub

posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadaja ponad potowe udziatéw albo akdji, lub

€) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego;

zwiazki podmiotéw, o ktérych mowa w pkt. 112, lub podmiotow, o ktérych mowa w pkt. 3;

inne niz okreslone w pkt 1-3a podmioty, jezeli zamdwienie jest udzielane w celu wykonywania jed-

nego z rodzajow dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 132 ustawy Pzp, a dziatalnos¢ ta jest wykonywana

na podstawie praw szczegdinych lub wytacznych albo jeZeli podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a,
pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot wywierajg na nie dominu-
jacy wptyw, w szczegdlnosci:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadaja ponad potowe udziatéw albo akgji, lub

C) posiadaja ponad potowe gtoséw wynikajacych z udziatéw albo akgji, lub

d) sprawuja nadzér nad organem zarzadzajacym, lub

e) maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu zarzadzajacego;

inne niz okreslone w pkt 112 podmioty, jezeli tacznie zachodza nastepujace okolicznosci:

a) ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zamowienia jest finansowane ze srodkéw publicznych
lub przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a,

b) wartos$¢ zamodwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,

c) przedmiotem zamowienia s3 roboty budowlane obejmujace wykonanie czynnosci w zakresie in-
zynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektow sportowych, rekreacyjnych lub wypoczyn-
kowych, budynkoéw szkolnych, budynkéw szkét wyzszych lub budynkéw wykorzystywanych przez
administracje publiczng lub ustugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi;

podmioty, z ktérymi zawarto umowe koncesji na roboty budowlane na podstawie ustawy z dnia

9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. Nr 19, poz. 101, z pézn. zm.),

w zakresie, w jakim udzielajg zamodwienia w celu jej wykonania.



Dla stwierdzenia zatem, ze dany podmiot jest zobowiagzany do stosowania ustawy Pzp konieczne jest za-
kwalifikowanie go do jednej z kategorii zamawiajgcych okreslonych w przepisach art. 3 ust.1 ustawy Pzp.

Il. W swietle postanowien art. 3 ust. 1 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, iz uzyskiwanie srodkdw publicznych
w ramach dotacji nie stanowi samodzielnej przestanki do zakwalifikowania danego podmiotu do kategorii
zamawiajacych zobowigzanych do stosowania przepiséw ustawy Pzp. Zaden bowiem z przepisow art. 3
ust. 1 ustawy Pzp nie wigze wprost faktu pozyskiwania srodkéw publicznych z obowigzkiem stosowania tej
ustawy. Samo zatem stwierdzenie, ze dany podmiot pozyskuje srodki publiczne w ramach datacji nie jest
wystarczajace do zakwalifikowania go do podmiotéw zamawiajacych.

lll. Okolicznos¢, ze dany podmiot uzyskuje srodki publiczne na swojg dziatalno$¢ lub na sfinansowanie
danego zamowienia moze by¢ natomiast rozwazana jako jedna z przestanek, od zaistnienia ktérej uzalez-
nione jest stwierdzenie, ze dany podmiot posiada status zamawiajacego. Z przestankami tymi mamy do
czynienia w przepisach art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy Pzp.
W przypadkach wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 4 lit. a ustawy Pzp chodzi o sytuacje, w ktérej
dziatalnos¢ danego podmiotu jest finansowana w ponad 50% ze srodkéw pochodzacych od podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp (finansowanie dziatalno$ci podmiotu). W przypadku za$
wskazanym w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy Pzp chodzi o sytuacje, w ktérej dane zamdwienie, spetniajace
szczegolne kryteria przedmiotowe okreslone w tym przepisie, jest finansowane w ponad 50% ze srodkéw
publicznych lub przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp (finansowanie zamo-
wienia ze srodkéw publicznych).

Przestanka finansowania dziatalnosci podmiotu, jak tez przestanka finansowania zamdéwienia ze srodkéw
publicznych, o ktérych mowa powyzej, nie maja charakteru samoistnego. Oznacza to, ze zaistnienie tych
przestanek nie jest wystarczajace dla zakwalifikowania danego podmiotu do podmiotéw zamawiajacych.
W kazdym z przypadkéw obok ziszczenia sie tych przestanek konieczne jest zatem stwierdzenie zaistnienia
pozostatych przestanek okreslonych — odpowiednio —w art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 pkt 4 albo art. 3 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Wskazujac na powyzsze nalezy podkresli¢, iz w zadnym przypadku samo stwierdzenie, ze dany podmiot
jest finansowany ze srodkéw publicznych lub, ze dane zamdwienie jest finansowane ze srodkéw publicz-
nych, nie przesadza stwierdzenia, ze dany podmiot jest zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp.
W tym zakresie konieczne jest dokonanie kazdorazowo indywidualnej oceny dotyczacej statusu prawnego
danego podmiotu oraz warunkéw jego funkcjonowania. Ocena ta z istoty rzeczy moze by¢ dokonywana
w realiach danego przypadku i dotyczy¢ konkretnego podmiotu. Oznacza to, ze ocena ta ma zawsze cha-
rakter indywidualny.

IV. Dokonujac oceny, czy zostata spetniona przestanka finansowania dziatalnosci podmiotu przez podmio-
ty publiczne, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a i art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy Pzp, nalezy mie¢ na
uwadze, iz pojecie finansowania dziatalnosci podmiotu nie obejmuje kazdego przypadku, w ktérym na-
stepuje przekazanie danemu podmiotowi Srodkéw publicznych. Pod pojeciem finansowania dziatalnosci
podmiotu nalezy bowiem rozumie¢ przypadki przekazywania srodkdw finansowych danej instytucji na
jej ogodlne funkcjonowanie, co powoduje powstanie stosunku bliskiej zaleznosci lub podporzadkowania
beneficjenta podmiotom publicznym. Finansowanie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit.a i pkt 4 lit. a
ustawy Pzp, nie moze by¢ utozsamiane z przekazywaniem $rodkéw w zamian za konkretne $wiadcze-
nie do jakiego zobowiazuje sie beneficjent na podstawie np. umowy o wykonywanie zadan publicznych.
Nie sg zatem objete jego zakresem przypadki, gdy dany podmiot (np. organizacja pozarzagdowa) wyko-
nuje zadania publiczne na podstawie umowy zawartej z podmiotem publicznym, i na ktérych realizacje



otrzymuje dotacje celowa (tak art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie — Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z p6zn. zm.). W takim bowiem przypadku
nie mamy do czynienia z finansowaniem dziatalnosci danego podmiotu, ale z finansowaniem kosztéw
realizacji danego zadania publicznego wykonywanego przez ten podmiot (np. organizacje pozarzadowa).
Istotne przy tym jest to, ze finansowanie podmiotu publicznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a
i pkt 4 lit. a ustawy Pzp, ma odzwierciedla¢ bliskg zalezno$¢ pomiedzy tym podmiotem a instytucja-
mi publicznymi lub panstwem (zob. wyrok Trybunatu UE z dnia 3 paZdziernika 2000 r. C-380/98, pkt 40
i n.). Nie kazde $wiadczenie pieniezne na rzecz takiego podmiotu, poniesione przez instytucje publiczne,
stwarza ten specyficzny typ wiezi, podporzadkowania lub zaleznosci, stad jako finansowanie ze srodkéw
publicznych w znaczeniu tego przepisu moga byc¢ rozumiane jedynie takie ptatnosci, ktére maja na celu
finansowanie lub wsparcie dziatalnosci tego podmiotu, bez odniesienia do jakiegokolwiek $wiadczenia
wzajemnego z jego strony (szerzej na ten temat w opinii prawnej zamieszczonej na stronie internetowej
Urzedu Zaméwien Publicznych pt.,Obowigzek stosowania ustawy Prawo zamowier publicznych przez
fundacje oraz stowarzyszenia — stosowanie ustawy Prawo zamodwien publicznych na postawie art. 3 ust. 1
pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 pkt 5").

V. Dokonujac natomiast oceny, czy zostata spetniona przestanka finansowania zamowienia ze srodkéw
publicznych, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy Pzp, nalezy mie¢ na uwadze, ze zachodzi ona
wytacznie w przypadku, gdy dane zamdwienie jest finansowane ze $rodkdw publicznych lub przez pod-
mioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp, na podstawie dotacji lub innych bezzwrotnych
form wsparcia finansowego, ktére przeznaczone sa bezposrednio na pokrycie kosztéw danego (konkret-
nego) zamowienia (zamdwienie subsydiowane ze srodkéw publicznych — por. art. 8 dyrektywy 2004/18/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Dz. Urz. UE L 134/114 2 30.04.2004 r).

W tym miejscu nalezy jednak nadmieni¢, iz art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy wytacznie zamodwieri na
roboty budowlane wymienione w tym przepisie oraz ustugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi.

VI. Obowiazek stosowania przepiséw ustawy Pzp nie zachodzi w odniesieniu do niepozostajacych w sto-
sunku zaleznosci od podmiotéw publicznych organizacji pozarzadowych realizujacych zadania publiczne
na podstawie umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania pu-
blicznego, na ktérego realizacje otrzymujg dotacje ze srodkéw publicznych (art. 16 ust. 1 ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie).

Jedynie w przypadku jednoczesnego ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
organizacja pozarzadowa otrzymujaca $rodki finansowe na pokrycie kosztow zamdwienia na okreslone
roboty budowlane i zwigzane z nimi ustugi, moze by¢ uznana za podmiot zobowigzany do stosowania
przepiséw ustawy Pzp. W tym przypadku organizacja pozarzadowa posiada status zamawiajacego (art. 2
pkt 12 ustawy Pzp) i jest zobowigzana do stosowania procedur udzielania zamowien publicznych okreslo-
nych w przepisach ustawy Pzp, w petnym zakresie (arg. z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).
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Zamowienia dodatkowe i uzupetniajace dla konsorcjum

I. Przepisy art. 67 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp okreslaja przestanki, od zaistnienia ktérych uzalezniona jest do-
puszczalno$¢ udzielenia — odpowiednio — zamowienia dodatkowego albo zamdéwienia uzupetniajacego
w trybie zamdwienia z wolnej reki. Zamdwienia te, pomimo istnienia zwigzku pomiedzy nimi a zamowie-
niem podstawowym maja charakter samodzielny, a zatem stanowig zamowienia odrebne od zamdwienia
podstawowego.

Jedng z przestanek tozsamych dla obydwu przepiséw jest wskazanie, ze zamdwienie dodatkowe i uzupet-
niajace moga by¢ udzielone dotychczasowemu wykonawcy (wykonawcy zamdwienia podstawowego).
Przepisy te zatem w sposéb szczegdlny okreslaja krag podmiotdw, ktérym moze zosta¢ udzielone zamé-
wienie dodatkowe i uzupetniajgce, wytgczajac tym samym mozliwos¢ swobodnego wyboru wykonawcy
przez zamawiajacego.

W mysl tych przepisow zamowienie dodatkowe i uzupetniajace moze zosta¢ udzielone wytacznie dotych-
czasowemu wykonawcy. Stosownie do postanowienia art. 2 pkt 11 ustawy Pzp wykonawca jest osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra ubiega
sie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia pu-
blicznego. Biorac pod uwage tres¢ przepisoéw art. 67 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, iz ,do-
tychczasowym wykonawcg” w rozumieniu tych przepiséw bedzie osoba fizyczna, osoba prawna albo jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, z ktérg zamawiajacy zawart umowe w sprawie
zamodwienia publicznego, tj. ktérej udzielit zamodwienia podstawowego. Powyzsze oznacza, ze zamowienie
dodatkowe i uzupetniajace s udzielane wytgcznie na rzecz tego samego wykonawcy, ktéremu zamawia-
jacy udzielit wezesniej zamodwienia podstawowego. Nie jest zatem mozliwe udzielenie takiego zamdwienia
innemu wykonawcy. Przepisy art. 67 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp zaktadaja zatem koniecznos¢ zachowania
tozsamosci podmiotowej wykonawcy zamdwienia podstawowego oraz zamowienia dodatkowego lub
uzupetniajacego.

Il. Powyzsze ustalenie nie budzi watpliwosci w sytuacjach, w ktérych zamowienie zostato udzielone wyta-
czenie jednemu podmiotowi (wykonawcy). W praktyce jednak zamdwienia publiczne sa udzielane niejed-
nokrotnie kilku podmiotom dziatajgcym wspdinie i wspdlnie wystepujgcym po stronie wykonawcy (wie-
los¢ podmiotéw — wielopodmiotowos¢ strony stosunku prawnego).

Taki przypadek zostat unormowany w przepisach art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze wykonaw-
cy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Przepis ten stanowi zatem wprost
o mozliwosci udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow dziatajacych
w ramach konsorcjum. Konsorcjum, jako forma wspoétpracy gospodarczej przedsiebiorcéw, nie posiada
podmiotowosci prawnej, nie jest samodzielnym podmiotem praw i obowiagzkdw, nie jest tez odrebng jed-
nostka organizacyjna. Z uwagi na powyzsze zamowienie publiczne w sensie formalnoprawnym udzielane
jest facznie wszystkim wykonawcom tworzacym konsorcjum. Zatem kazdy z podmiotéw uczestniczacych
w konsorcjum jest wykonawcg zamowienia (arg. z art. 2 pkt 11 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ustana-
wiaja petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezento-
wania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przepis ten daje mozliwos¢
dziatania jednego z uczestnikdw konsorcjum (takze osoby trzeciej) w imieniu i na rzecz wszystkich uczest-
nikéw konsorcjum.



Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku udzielenia zamdwienia publicznego wykonaw-
com dziatajgcym w ramach konsorcjum, wykonawcami zamdwienia publicznego sg wszyscy uczestnicy
konsorcjum. Mamy tu zatem do czynienia z wykonawca zbiorowym (wielopodmiotowos¢ strony stosunku
prawnego). Nalezy jednoczesnie wskazac, iz stosownie do postanowienia art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy
dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udziele-
nie zamdwienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, iz na gruncie ustawy Pzp, zasady i warun-
ki odnoszace sie do wykonawcdw stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie.

lll. Zastosowanie przepisoéw art. 67 ust. 1 pkt 516 ustawy Pzp w odniesieniu do konsorcjum rozumianego
jako wszyscy wykonawcy, ktérym udzielono zamdwienia podstawowego, nie budzi watpliwosci. Oznacza
to, ze zamodwienie dodatkowe lub uzupetniajagce moga byc¢ udzielone bez przeszkdd wszystkim wykonaw-
com dziatajacym wspdlnie wchodzacym w sktad takiego konsorcjum. Istotne watpliwosci — wobec braku
pozytywnej regulacji ustawowej — pojawiajg sie natomiast w odniesieniu do oceny, czy zamdwienie do-
datkowe lub uzupetniajgce moga by¢ udzielone wytgcznie jednemu lub niektérym wykonawcom wcho-
dzacym w sktad konsorcjum, ktéremu udzielono zamdéwienia podstawowego. Uzasadnienie dla udzielenia
zamoéwienia dodatkowego lub uzupetniajacego tylko jednemu albo niektérym wykonawcom uczestnicza-
cym w konsorcjum wykonujacym zamdwienie podstawowe moze wynikac z réznych okolicznosci. Moze
to by¢ nastepstwem obiektywnych okolicznosci, takich jak likwidacja podmiotu albo ogtoszenie jego
upadtosci. Nie mozna réwniez wykluczy¢, iz z uwagi na samodzielny charakter zamdwienia dodatkowego
i uzupetniajacego zaistnieje sytuacja, w ktorej udzielenie zamowienia dodatkowego lub uzupetniajacego
w konkretnych okolicznosciach mozliwe bedzie, tylko jednemu albo niektdrym wykonawcom uczestnicza-
cym w konsorcjum wykonujagcym zamdwienie podstawowe. Sytuacja taka moze zachodzi¢ na przyktad,
gdy ze wzgledu na zakres ustug lub robot budowlanych objetych zamoéwieniem dodatkowym warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 112 ustawy Pzp beda spetniac jeden albo niektorzy
z wykonawcow. W praktyce mozliwe sg rowniez sytuacje, w ktorych nie wszyscy uczestnicy konsorcjum
bedg zainteresowani wykonaniem zamdéwienia dodatkowego (np. z uwagi na ryzyka gospodarcze zwigza-
ne z jego wykonaniem).

W tym zakresie konieczne jest przyjecie wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepiséw art. 67 ust. 1 pkt 5
i 6 ustawy Pzp. Ustalenie sensu normatywnego przestanki udzielenia zamdwienia dodatkowego i uzupet-
niajacego ,dotychczasowemu wykonawcy”, jako gwarancji przejrzystosci procedur udzielania zamdwien
publicznych, nie prowadzi wprost do zakwestionowania mozliwosci udzielenia takiego zamdwienia jedne-
mu albo niektérym wykonawcom uczestniczacym w konsorcjum wykonujacym zamowienie podstawowe.
W dalszym bowiem ciggu jest zachowany zamkniety krag podmiotéw, ktérym moze zosta¢ udzielone
zamowienie dodatkowe lub uzupetniajace. A tego dotyczy istota omawianej przestanki.

IV. Dokonujac powyzszej wyktadni przepiséw art. 67 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp nalezy mie¢ réwniez na
uwadze postanowienie art. 141 ustawy Pzp. W mys| tego przepisu wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23
ust. T ustawy Pzp (wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie), ponosza solidarng odpowiedzial-
nos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przepis ten ma
kluczowe znaczenie dla oceny prawnej analizowanego zagadnienia prawnego. Przyjecie rezimu odpo-
wiedzialnosci solidarnej oznacza, ze wierzyciel moze zadac catosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich
dtuznikéw facznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokol-
wiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.). Az do zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy
dtuznicy solidarni pozostaja zobowiazani (art. 366 § 2 k.c.).



Przenoszac powyzsze na grunt umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nalezy stwierdzi¢, iz wykonaw-
cy wchodzacy w sktad konsorcjum, ktéremu udzielono zamdwienia podstawowego, sg odpowiedzialni
za wykonanie catego przedmiotu umowy. Wzajemny podziat zadart w ramach konsorcjum bedzie miat
jedynie skutek wewnetrzny dla przysztych roszczer regresowych pomiedzy nimi (arg. z art. 376 § 1 k.c)).
W takim przypadku zamawiajacy moze zadac¢ wykonania catosci lub czesci przedmiotu zamodwienia je-
dynie od niektérych wykonawcédw wchodzacych w sktad konsorcjum. A zatem juz na etapie wykonania
zamowienia podstawowego moze dojs¢ do sytuacji, gdy zamdwienie to bedzie wykonywane tylko przez
niektérych wykonawcow wchodzacych w sktad konsorcjum. Powyzsze stwierdzenie nie uchybia w zad-
nym razie ustaleniu, ze w dalszym ciggu solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie zamowienia, wobec
zamawiajacego, ponosza wszyscy wykonawcy. Wskazujac na powyzsze nalezy stanac¢ na stanowisku, ze
wyktadnia przepiséw art. 67 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp nie wyklucza mozliwosci udzielenia zamowienia
dodatkowego lub uzupetniajgcego jednemu lub kliku wykonawcom wchodzacym w sktad konsorcjum,
ktéremu udzielono zamowienia podstawowego.

V. Dopuszczalnos¢ udzielenia zamowienia dodatkowego lub uzupetniajacego jednemu albo niektérym
wykonawcom uczestniczacym w konsorcjum wykonujacym zamowienie podstawowe musi by¢ jednak
zawsze oceniona z punktu widzenia podstawowych zasad systemu zamdwien publicznych, tj. zasady
uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Tym sa-
mym wytaczona jest dowolno$¢ wyboru przez zamawiajacego wykonawcow uczestniczacych w konsor-
cjum, ktérym zostanie udzielone zamdéwienie dodatkowe. Sytuacja taka bedzie zatem zachodzi¢ w przy-
padku, gdy tylko jeden albo niektérzy z wykonawcodw uczestniczacych w konsorcjum spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu (dla zaméwienia dodatkowego lub uzupetniajacego), moga lub tez wyraza wole
realizacji tego zamdwienia. Dotyczy¢ to bedzie réwniez innych przypadkéw niemoznosci udzielenia za-
mdwienia dodatkowego lub uzupetniajacego wszystkim wykonawcom wchodzacym w sktad konsorcjum
wykonujacego zamdwienie podstawowe (np. ogtoszenie likwidacji, ogtoszenie upadtosci jednego z czton-
kéw konsorcjum). Nie mozna tez wykluczy¢, iz przyczyny te beda miaty charakter gospodarczy, techniczny,
Czy organizacyjny.
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Udzielanie zaméwien publicznych spétdzielniom socjalnym
przez tworzace je jednostki samorzadu terytorialnego

l. Zagadnienie dotyczace udzielania zamowien publicznych spotdzielniom socjalnym przez tworzace je
jednostki samorzadu terytorialnego bez stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych wigze sie z pro-
blematyka udzielania przez podmioty zamawiajace tzw.,zamdwien in house”. Pojecie to zostato wyksztat-
cone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (ETS) i obejmuje ono zamowienia
udzielane przez instytucje zamawiajace podlegtym sobie podmiotom.

W odniesieniu do tej kategorii zamdwierr mamy do czynienia z utrwalonym juz orzecznictwem ETS, zgod-
nie z ktérym nie ma obowiazku ogtaszania przetargu, nawet w przypadku, gdy zleceniobiorca jest pod-
miotem prawnie odrebnym od instytucji zamawiajacej, gdy spetnione zostang dwa warunki. Po pierw-
sze, organ administracji publicznej bedacy instytucjag zamawiajacg musi sprawowac nad tym odrebnym
podmiotem kontrole analogiczng do kontroli sprawowanej nad swoimi wtasnymi stuzbami, a po drugie,
podmiot ten musi wykonywac swojg dziatalnos¢ w zasadniczej czesci na rzecz kontrolujacej ja jednostki
lub jednostek!. W przypadku takich zamowiert mamy w istocie do czynienia z powierzeniem wykonywania
zadan publicznych wiasnej jednostce organizacyjnej, wykonywanym w imieniu i na rachunek tej jednostki.
Nie zmienia to jednak charakteru wykonywanych zadan jako zadan o charakterze uzytecznosci publicznej.

Il. W Swietle postanowieri art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.) oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz.U. z 1997 . Nr 9, poz. 43, z pdzn. zm.) jednostki samorzadu terytorialnego mogg wykony-
wac zadania wiasne tworzac wiasne jednostki organizacyjne lub zawierajac umowy z innymi podmiotami,
w tym z organizacjami pozarzadowymi. Gospodarka komunalna moze by¢ zatem prowadzona przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego w szczegodlnosci w formach samorzadowego zaktadu budzetowego lub
spotek prawa handlowego, jak tez poprzez powierzenie wykonania okreslonych zadan osobom trzecim
na podstawie umowy z zachowaniem wiasciwych przepiséw (np. ustawy Pzp, ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 partnerstwie publiczno-prywatnym itd. — zob. art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej).
W przepisach tych nie wymienia sie explicite spotdzielni socjalnych, jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz
katalog jednostek organizacyjnych, w ramach ktérych moze by¢ prowadzona gospodarka komunalna za-
warty w art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, nie jest wyczerpujacy. Powyzsze wynika z uzytego w tym
przepisie sformutowania ,w szczegdlnosci”. Nie jest zatem wykluczone prowadzenie gospodarki komunal-
nej za posrednictwem spdtdzielni socjalnej (arg. z art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej oraz art. 2 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych — Dz.U. Nr 94, poz. 651, z pézn. zm.).

Wybdr okreslonej formy prawnej wykonywania zadan wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego na-
lezy do organu stanowigcego tej jednostki. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce
komunalnej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostki samorzadu te-
rytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej (zob. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 15 czerwca 2005 r,, sygn. akt Il SA/Wr 169/05). Oznacza to, iz powierzenie reali-
zacji zadan wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego utworzonemu przez te jednostke podmiotowi
(np. spotce prawa handlowego, spétdzielni socjalnej) lezy w kompetencji organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego (rady gminy). Przy czym ustawa o gospodarce komunalnej, jak tez ustawa Pzp,
nie zastrzegaja zadnych wymogdw formalnych, co do formy takiego powierzenia. Z tych wzgledéw przy



ocenie powierzenia zadar wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego utworzonemu przez te jednost-
ke podmiotowi (np. spdtce prawa handlowego, spoétdzielni socjalnej) podstawowe znaczenie winny miec¢
przepisy regulujace formy prowadzenia gospodarki komunalnej.

lll. Powierzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan wiasnych utworzonemu przez te jed-
nostke podmiotowi (np. spotdzielni socjalnej) powotanej w celu wykonywania tych zadan nie stanowi
zatem udzielenia zamodwienia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy Pzp i nie wymaga stosowa-
nia procedur udzielania zamowien publicznych. Takie tez stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2005 r. (sygn. akt Il GSK 105/05, Lex nr 155826).

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz obowigzek stosowania procedur udzielania zamoéwien pu-
blicznych okreslonych w ustawie Pzp nie bedzie zachodzit w przypadku powierzenia przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego zadan w sferze gospodarki komunalnej utworzonemu przez te jednostke podmio-
towi (np. spétdzielni socjalnej), w odniesieniu do ktérego jednostka samorzadu terytorialnego sprawuje
petna kontrole. W odniesieniu do spétdzielni socjalnych warunek posiadania petnej kontroli przez instytu-
cje zamawiajace bedzie zachodzit w przypadku, gdy podmiotami tworzacymi spotdzielnie i posiadajacymi
100% udziatdow beda wytacznie co najmniej dwie jednostki samorzadu terytorialnego (arg. z art. 5 ust. 1
ustawy o spoétdzielniach socjalnych). Tylko w takim przypadku jednostki samorzadu terytorialnego zacho-
wuja wyfaczng mozliwo$¢ decydowania o sprawach spétdzielni (petng kontrole nad spdtdzielnia).

IV. Wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej, jako zadan statutowych spétdzielni socjalnej
powierzonych zgodnie z przepisami o gospodarce komunalnej, nalezy odrézni¢ od wykonywania takich
zadan na podstawie umowy. W pierwszym wypadku mamy bowiem do czynienia z realizowaniem przez
spétdzielnie zadan z zakresu gospodarki komunalnej w imieniu wiasnym i na wiasny rachunek przy pomo-
cy wniesionego lub powierzonego jej majatku. Natomiast zlecenie spotdzielni takiego zadania w drodze
umowy nastepuje w sytuacji, gdy przedmiotem zlecenia nie beda zadania z zakresu gospodarki komu-
nalnej, dla realizacji ktorych dana spétdzielnia zostata utworzona. Wowczas zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
0 gospodarce komunalnej nalezy stosowac wiasciwe przepisy, tj. m.in. przepisy ustawy Pzp lub przepisy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r.
Nr 234, poz. 1530).

V. Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢, iz jednostki samorzadu terytorialnego maja mozliwos¢ powie-
rzenia spotdzielniom socjalnym zadan z zakresu gospodarki komunalnej zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce komunalnej, bez koniecznosci stosowania procedur udzielania zamoéwien
publicznych okreslonych w ustawie Pzp, o ile beda spetnione dwa podstawowe warunki, tj. jed-
nostki samorzadu terytorialnego beda sprawowaty pelna kontrole nad spoétdzielnia, a spétdzielnia
bedzie wykonywata swoja dziatalnos¢ w zasadniczej czesci na rzecz tych jednostek.

1. Zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. C-295/05 (Tragsa) teza 55 oraz powofane tam orzecznictwo. Tekst
wyroku dostepny na portalu EUR-lex (http://eur-lex.europa.eu/pl/index.htm). Zob. tez wyrok z dnia 19 li-
stopada 1999 r. w sprawie C-107/98 (Teckal) oraz przeglad orzecznictwa ETS w: M. Lemke, D. Piasta: Analiza
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczqcego zamdwien publicznych w okresie od 1999
do 2005 r., UZP, Warszawa 2006, s. 28-36.
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Stosowanie ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez
stowarzyszenia wydatkujgce srodki pochodzace z 1% podatku
dochodowego od oséb fizycznych

I. Przypadki, w ktérych zachodzi obowigzek stosowania ustawy Pzp, okreslaja przepisy art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp. Przepisy te okresla bowiem kategorie podmiotéw zobowigzanych do stosowania procedur udzie-
lania zamowien publicznych (zamawiajacych). Tak wiec dla stwierdzenia, iz dany podmiot przy udziele-
niu danego zamdwienia jest zobowigzany do zastosowania procedur udzielania zamdwien publicznych
okreslonych w ustawie Pzp, konieczne jest ustalenie, iz w odniesieniu do tego podmiotu zachodzi jeden
z przypadkdw okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Przepisy art. 3 ust. T ustawy Pzp nie kwalifikujg wprost stowarzyszen jako zamawiajacych zobowigzanych
do stosowania procedur udzielania zamoéwieri publicznych. Oznacza to, iz samo posiadanie przez dany
podmiot statusu prawnego stowarzyszenia (ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
- DzU.z 2001 r.Nr 79, poz. 855, z pdzn. zm.) nie jest wystarczajace do zakwalifikowania go jako zamawia-
jacego.

Podobnie przepisy ustawy Pzp nie wigzg w sposoéb samoistny faktu wydatkowania przez dany podmiot
srodkéw publicznych z obowigzkiem stosowania procedur udzielenia zaméwien publicznych. Okoliczno$¢
ta moze jedynie stanowic jedna z przestanek, od zaistnienia ktérej uzalezniony jest obowigzek stosowania
przepisow ustawy Pzp (tak art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Oznacza to, iz samo ustalenie, ze dany podmiot
wydatkuje $rodki publiczne nie jest wystarczajace do stwierdzenia obowiazku stosowania przez ten pod-
miot przepisow ustawy Pzp.

W odniesieniu do ustalenia obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp istotne znaczenie moze miec
stwierdzenie, ze dany podmiot jest finansowany w ponad 50% ze $rodkéw publicznych przez podmioty
wskazane odpowiednio w przepisach art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp (tak art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp). Jednak réwniez i w tym przypadku okolicznos¢ ta nie stanowi samoistnej przestanki pozwalajacej
na stwierdzenie obowiazku stosowania procedur udzielania zamdéwien publicznych. Okolicznos¢ ta moze
zatem stanowic jedynie jedna z przestanek, od zaistnienia ktdrej uzalezniony jest obowigzek stosowania
przepisdw ustawy Pzp (arg. z art. 3 ust. 1 pkt 3 i4 ustawy Pzp).

Rekapitulujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz dane stowarzyszenie wydatkuje srodki pochodzace
z odpisu 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych, dokonanego zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 1. Nr 234, poz. 1536,
z pdzn. zm.), nie stanowi samodzielnej podstawy do stwierdzenia obowigzku stosowania przez to stowa-
rzyszenie procedur udzielania zamoéwien publicznych okreslonych w przepisach ustawy Pzp. W kazdym
przypadku konieczna jest zatem analiza, czy w odniesieniu do danego podmiotu zachodzg przestanki
okreslone w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

lll. Obowigzek stosowania przepiséw ustawy Pzp przez stowarzyszenia moze zachodzi¢ w dwoch przy-
padkach. Pierwszy przypadek bedzie zachodzi¢ w sytuacji spetnienia przestanek okreslonych w art. 3
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (podmiot prawa publicznego). Drugi przypadek moze natomiast zachodzi¢ w sytu-
adji ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Szczegétowe omodwienie powyz-
szego zagadnienia zawiera opinia prawna zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicz-



nych pt.,Obowigzek stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych przez fundacje oraz stowarzyszenia
— stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych na postawie art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 pkt 5"

IV. W uzupetnieniu powyzszego stanowiska nalezy wskaza¢, iz dokonujac oceny przestanki finansowania
dziatalnosci podmiotu, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy mie¢ na uwadze catoksztatt
dziatalnosci ocenianego podmiotu (caty dochéd uzyskiwany przez podmiot, wiaczajac w to dochdéd z dzia-
talnosci komercyjnej, jezeli takg dziatalnos¢ prowadzi). Przy ocenie przestanki finansowania podkreslenia
wymaga, iz pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przypadki przekazywania srodkéw finansowych danej
instytucji na jej ogdlne funkcjonowanie, co powoduje powstanie stosunku bliskiej zaleznosci lub pod-
porzadkowania beneficjenta podmiotom publicznym. Finansowanie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp nie moze by¢ utozsamiane z przekazywaniem $rodkéw w zamian za konkretne swiadczenie
do jakiego zobowiazuje sie beneficjent na podstawie np. umowy o wykonywanie zadan publicznych. Sto-
sownie do tresciart. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zlecenie zadan
publicznych instytucji pozarzadowej odbywa sie po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, i moze
przybra¢ forme powierzenia lub wspierania wykonywania zadar publicznych, wraz z udzieleniem dotacji
na finansowanie ich realizacji (art. 5 ust. 4 pkt 11 2).

Istotne przy tym jest to, ze finansowanie podmiotu publicznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 usta-
wy Pzp, ma odzwierciedlac bliska zaleznos¢ pomiedzy tym podmiotem, a instytucjami publicznymi lub
panstwem (zob. wyrok Trybunatu UE z dnia 3 pazdziernika 2000 r. C-380/98, pkt 40 i n.). Nie kazde $wiadcze-
nie pieniezne na rzecz takiego podmiotu, poniesione przez instytucje publiczne, stwarza ten specyficzny
typ wiezi, podporzadkowania lub zaleznosci, stad jako finansowanie ze srodkéw publicznych w znaczeniu
tego przepisu moga by¢ rozumiane jedynie takie ptatnosci, ktére maja na celu finansowanie lub wsparcie
dziatalnosci tego podmiotu, bez odniesienia do jakiegokolwiek swiadczenia wzajemnego z jego strony.
Odnoszac powyzsze uwagi do zagadnienia zwigzanego z przekazywaniem srodkéw pochodzacych z od-
pisu 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych nalezy wskazag, iz dla ustalenia, czy srodki te mieszcza
sie w kategorii finansowania dziatalnosci podmiotu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, istotne znaczenie ma okreslenie zasad i trybu przekazywania tych srodkdw na rzecz organizacji pozyt-
ku publicznego. W tym zakresie kluczowe znaczenie maja przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie (art. 27 — art. 27a).

Stosownie do postanowienia przepiséw art. 27 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie podatnik podatku dochodowego od 0séb fizycznych moze, na zasadach i w trybie okreslonym
w przepisach odrebnych, przekaza¢ 1% podatku obliczonego zgodnie z odrebnymi przepisami na rzecz
wybranej przez siebie organizacji pozytku publicznego. Decyzja o przekazaniu $rodkdw, ich wysokosci
oraz wyborze organizacji pozytku publicznego nalezy do wytacznej i autonomicznej decyzji podatnika.
Kluczowe przy tym jest to, ze organizacje pozytku publicznego nie maja prawnej mozliwosci uzyskania
tych $rodkéw bez decyzji samego podatnika. Dokonanie takiego odpisu przez podatnika nie ma bowiem
charakteru obligatoryjnego. Wprowadzenie instytucji odpisu 1% podatku dochodowego od o0séb fizycz-
nych nie stwarza zatem dla organizacji pozytku publicznego gwarancji uzyskania takiego finansowania.
O przyznaniu organizacji pozytku publicznego srodkéw w ramach odpisu 1% podatku dochodowego od
0s6b fizycznych nie decydujg na zadnym etapie podmioty okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp,
a w szczegdlnosci nie decydujg o tym organy administracji publicznej. Jedynie stosownie do postanowie-
nia art. 27a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego prowadzi w formie elektronicznej i upublicznia wykaz organizacji majacych
status organizacji pozytku publicznego, na ktére podatnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych,
zgodnie z odrebnymi przepisami, moze przekazac¢ 1% podatku z zeznan podatkowych sktadanych za rok
podatkowy. Przy czym o tym jakie organizacje pozytku publicznego uwzglednia sie w tym wykazie roz-
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strzygaja wprost przepisy art. 27a ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zwré-
ci¢ przy tym nalezy uwage, iz samo zamieszczenie danej organizacji w wykazie nie jest rownoznaczne
z pozyskaniem srodkéw z tytutu odpisu 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych. Powyzsze, jak
wskazano powyzej, zaleze¢ bedzie w kazdym przypadku od wytacznej decyzji samego podatnika.
Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz uzyskanie srodkéw z odpisu 1% podatku dochodowego od
0s06b fizycznych dokonywanego przez podatnikéw nie stanowi finansowania dziatalnosci podmiotu przez
podmioty wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp. Tym samym powyzsza okolicznos¢ nie moze sta-
nowic¢ przestanki do stwierdzenia obowigzku stosowania przez organizacje pozytku publicznego przepi-
sow ustawy Pzp na zasadzie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W takim bowiem przypadku nie dochodzi do
nawiazania stosunku zaleznosci pomiedzy beneficjentem (organizacja pozytku publicznego) a organami
administracji publicznej przekazujacymi srodki zgodnie z dyspozycjg podatnika.

V. Odnoszac sie z kolei do kwestii zastosowania przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢,
iz znajduje on zastosowanie do przypadkéw, w ktorych dane zamdwienie jest finansowane ze srodkow
publicznych lub przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp, na podstawie do-
tacji lub innych bezzwrotnych form wsparcia finansowego, ktére przeznaczone sg bezposrednio na
pokrycie kosztéw danego zamdwienia. Przepis ten nie dotyczy natomiast przypadkdw, gdy zamowie-
nie jest finansowane ze srodkéw pochodzacych z ogdlnego dofinansowania dziatalnosci danego pod-
miotu. Jedynie zatem celowe pochodzenie $rodkdw z przeznaczeniem na sfinansowanie konkretnego
zamoéwienia spetnia przestanke ,finansowania zamdwienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Odnoszac powyzsze do zagadnienia zwigzanego z przekazywaniem srodkéw pochodzacych z odpisu
1% podatku dochodowego od oséb fizycznych nalezy wskaza¢, iz przekazywanie tych srodkéw nie ma
takiego charakteru. Stosownie bowiem do postanowienia art. 27 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie $rodki z tego tytutu moga by¢ wykorzystane wytacznie na prowadzenie dziatal-
nosci pozytku publicznego. Srodki te nie sg zatem przekazywane na sfinansowanie konkretnego zadania
czy projektu, jakkolwiek muszg by¢ przeznaczone na dziatalno$¢ pozytku publicznego. Powyzsze oznacza,
ze $rodki te majg charakter wsparcia dziatalnosci podmiotu posiadajacego status organizacji pozytku pu-
blicznego, a zatem stanowig ogodlne dofinansowanie jego dziatalnosci (a nie konkretnego zamowienia).
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz dane zamdwienie jest finansowane z wykorzysta-
niem $rodkéw uzyskanych z odpisu 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych nie moze stanowic¢
przestanki do stwierdzenia obowigzku stosowania przez organizacje pozytku publicznego przepiséw usta-
wy Pzp na zasadzie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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Dopuszczalnos$¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy
zamowienia publicznego w zwigzku ze zmiang stawki podatku
od towarow i ustug (VAT) po wyborze oferty, a przed data
zawarcia umowy

Dopuszczalnos¢ zmiany umownego wynagrodzenia wykonawcy w stosunku do wynagrodzenia okreslo-
nego w jego ofercie w zwiagzku ze zmiang stawki podatku VAT moze zachodzi¢ w trzech przypadkach. Po
pierwsze, gdy zamawiajacy przewidziat w warunkach przysztej umowy klauzule waloryzacyjna przewidu-
jaca automatyczna zmiane wynagrodzenia z uwzglednieniem aktualnej stawki podatku VAT. Po drugie,
w przypadku konstytutywnego orzeczenia sagdu na podstawie art. 357" k.c. | po trzecie, w przypadku zmia-
ny umowy przy zachowaniu przestanek okreslonych w art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Pra-
wo zamoéwien publicznych (Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) — zwanej dalej, ustawg Pzp” Szer-
sze omowienie powyzszego zagadnienia zawarte jest w opinii pt.,Zmiana umowy w sprawie zamdwienia
publicznego w zwigzku z ustawowg zmiang stawki podatku od towardw i ustug (VAT)’, zamieszczonej na
stronie internetowej Urzedu, w zaktadce prawo krajowe.

Jak wskazano powyzej jednym z przypadkéw dopuszczalnosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy
w zwiazku ze zmiang stawki podatku VAT, jest przypadek, w ktérym zamawiajacy przewidziat mozliwosc¢
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
oraz okredlit warunki takiej zmiany (art. 144 ust. 1 ustawy Pzp). Tak wiec zamieszczenie stosownego zastrze-
zenia w ogfoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkdéw jest wystarczajace do uznania,
iz strony umowy (zamawiajacy i wykonawca) moga dokona¢ odpowiedniej zmiany wynagrodzenia wyko-
nawcy (podwyzszenia wynagrodzenia brutto).

Z literalnego brzmienia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz dotyczy on zmiany,zawartej umowy’, a zatem
etapu, gdy doszto juz do ztozenia zgodnych o$wiadczer woli stron (zamawiajacego i wykonawcy) o zawar-
ciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W tym miejscu nalezy jednak wskazad, iz istota instytugji
prawnej ,zmiany umowy" okreslonej w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp sprowadza sie do zmiany istotnej tresci
stosunku prawnego wyznaczonego przez wigzace strony postanowienia tej umowy.

Istotng tres¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego wyznaczaja z jednej strony oferta wybranego
wykonawcy, a z drugiej strony postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (arg. z art. 36
ust. 1 pkt 3,41 16 oraz art. 82 ust. 3 ustawy Pzp). Ztozenie oswiadczert woli o zawarciu umowy (art. 94
ustawy Pzp) sprowadza sie zatem do stanowczego nawigzania wiezi prawnej o tresci uksztattowanej przez
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia i najkorzystniejszg oferte (art. 91 ust. 1 art.
140 ust. 1 ustawy Pzp ustawy Pzp).

Jak wynika z powyzszego uksztattowanie istotnej tresci przysztej umowy w sprawie zamdwienia publicz-
nego (tresci przysztego stosunku prawnego) nastepuje nie w chwili jej zawarcia — jakkolwiek w tej chwili
powstaje wieZ obligacyjna (art. 353 § 1 k.c)) — ale juz w chwili uptywu terminu zwiazania ofertg (arg. z art.
84 ust. 1iart. 85 ust. 1 ustawy Pzp). Zasadnosci powyzszego stanowiska nie podwaza w zadnym stopniu
stwierdzenie, iz w chwili uptywu terminu sktadania ofert nie jest jeszcze znana oferta najkorzystniejsza (nie
jest zidentyfikowany wykonawca, z ktérym zostanie zawarta umowa). Pomijajac w tym miejscu rozwazania
teoretyczne dotyczace okreslenia charakteru prawnego wiezi ksztattujacych sie pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty, nalezy stwierdzi¢, iz juz od momentu uptywu terminu sktadania ofert
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego sg zwigzani trescig ztozonych ofert. Do-
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tyczy to takze wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Tak wiec o ile istotne
postanowienia (tres¢) przysztej umowy identyfikuje sie dopiero w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty,
o tyle tres¢ wybranej oferty jest juz ustalona na dzier uptywu terminu sktadania ofert.

Z uwagi na powyzsza okolicznos¢ pomiedzy ustaleniem istotnych postanowien (tresci) przysztej umowy,
a powstaniem samego zobowigzania uptywa pewien okres. W tym stanie rzeczy okolicznosci (zdarzenia)
okreslone przez zamawiajacego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikadji istotnych warunkdéw zamo-
wienia jako uzasadniajgce zmiane umowy (zmiane tresci stosunku prawnego) moga nastapic juz po ustaleniu
istotnej tresci przysztej umowy — po terminie skfadania ofert — a przed datg powstania wiezi obligacyjnej
— przed terminem zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na tym tle powstaje pytanie, czy
sam fakt, Ze wieZ obligacyjna powstaje po dacie zaistnienia zdarzer okreslonych przez zamawiajacego jako
przestanki zmiany umowy wyklucza mozliwo$¢ zmiany tresci stosunku prawnego na etapie zawarcia umowy.
Znaczenie dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii ma istota unormowania zawartego w art. 144 ust. 1 usta-
wy Pzp sprowadzajaca sie do okreslenia przez zamawiajacego przestanek zmiany tresci umownego sto-
sunku prawnego w sposéb jawny dla wszystkich zainteresowanych podmiotéow. Przy czym jak wskazano
powyzej uksztattowanie tresci przysztej umowy nastepuje juz z chwilg uptywu terminu sktadnia ofert. Po
tej dacie zamawiajacy nie ma bowiem mozliwosci zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia (arg. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp) a wykonawca nie ma mozliwosci zmiany tresci oferty (arg. z art. 84
ust. 1 ustawy Pzp). W tym kontekscie bez znaczenia dla istnienia motywow (potrzeby) zmiany tresci sto-
sunku prawnego pozostaje fakt, kiedy nastapito zdarzenie okre$lone jako przestanka zmiany umowy. Czy
juz po terminie skfadania ofert, a przed datg zawarcia umowy, czy tez dopiero po zawarciu umowy. W obu
bowiem przypadkach dotyczy to sytuacji, w ktérej pierwotna tre$¢ stosunku prawnego zostata juz uksztat-
towana. Przy czym w odniesieniu do zmiany stawki podatku VAT datg miarodajng dla oceny zaistnienia
tego zdarzenia jest data wejscia w zycie zmienionych przepiséw okreslajagcych nowe stawki tego podatku.
Podstaw do odmiennej interpretacji nie dostarcza w szczegdlnosci sam art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis
ten stanowi bowiem wprost, Zze zakazuje sie istotnych zmian postanowier zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty. Tak wiec punktem odniesienia dla oceny dopuszczalnosci zmian tresci umowy (tresci stosun-
ku prawnego) nie jest pierwotna tres¢ umowy, ale oferta wybranego wykonawcy. Powyzsze uregulowanie
wynika z faktu, ze uksztattowanie tresci przysztej umowy nastepuje juz w tresci oferty z chwilg uptywu
terminu skfadania ofert.

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢, iz art. 144 ust. 1 ustawy Pzp moze znalez¢ zastosowanie do zmiany umowy
zaréwno w przypadku, gdy zdarzenie okreslone w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w specyfikagji istotnych
warunkéw zamdwienia, jako przestanka zmiany umowy, zaszto przed zawarciem umowy pierwotnej, jaki
i po dacie jej zawarcia. Innymi stowy fakt, iz takie zdarzenie miato miejsce przed datg ztozenia zgodnych
oswiadczen woli o zawarciu umowy (datg zawarcia umowy) nie stanowi przeszkody do nastepczego do-
konania zmiany takiej umowy zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zawarcia aneksu.

Powyzsze ustalenie ma istotne znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia. Jezeli bowiem
fakt, iz zdarzenie okreslone jako przestanka zmiany umowy (zmiany tresci stosunku prawnego) nastapito
przed datg zawarcia umowy nie stanowi przeszkody do dokonania tej zmiany, a wiec zmiana ta moze
by¢ dokonana zaraz po jej zawarciu (np. tego samego dnia), to tym bardziej mozliwe jest uwzglednie-
nie zmiany tresci stosunku prawnego juz w pierwotnym brzmieniu umowy (argumentum a maiori ad
minus). Przy czym brak jest jakichkolwiek przyczyn natury jurydycznej wykluczajgcej takie rozwigzanie.
Przeszkody takiej nie stanowi w szczegdlnosci art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze zakres $wiadcze-
nia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. W $wietle
powyzszego przepisu musi by¢ zachowana tozsamos¢ przedmiotu zamodwienia wynikajgca z oferty i SIWZ
z przedmiotem zamowienia okreslonym w umowie. Przy czym tozsamos¢ zamdwienia musi by¢ zacho-
wana przez caty okres obowigzywania umowy, czego gwarantem jest wiasnie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Z



tych wzgleddw ewentualna zmiana tresci umowy w stosunku do tresci oferty i SIWZ moze by¢ uzasadnio-
na wyfgcznie w okolicznosciach wskazanych w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz jest dopuszczalne uwzglednienie w tresci zawieranej umo-
wy w sprawie zamdwienia publicznego zmian tresci zobowigzania wynikajacych ze zdarzer okreslonych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamaéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia jako
przestanki zmiany umowy, w sytuacji gdy zdarzenia te nastapity przed datg zawarcia umowy. Normatywna
podstawe prawng dla takiego stanowiska stanowi art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z regufg wnioskowa-
nia argumentum a maiori ad minus. Jezeli bowiem w tych samych okolicznosciach prawnie dopuszczalna
jest zmiana zawartej juz umowy, to tym bardziej dopuszczalna jest zmiana przysztej umowy.
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INFORMATOR NR 9/2012

Egzekwowanie wykonywania orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej

I. Ustawa nie przewiduje terminu, w jakim zamawiajgcy zobowigzany jest wykonac wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej. Wydaje sie przy tym, ze nieuprawnionym bytoby twierdzenie, ze zamawiajacy zobligowany
jest do podjecia wskazanych w sentencji czynnosci juz po ogtoszeniu wyroku, poniewaz: 1) w pewnych
sytuacjach aby prawidtowo wykonac wyrok KIO zamawiajgcy winien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z uza-
sadnieniem orzeczenia i motywami, ktérymi kierowata sie Izba wydajac okreslone rozstrzygniecie (co moze
nastapi¢ dopiero po doreczeniu wyroku wraz z uzasadnieniem); 2) zamawiajacy — jako strona postepowa-
nia odwotawczego - jest podmiotem uprawnionym do whniesienia w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wyroku skargi na orzeczenie KIO w sytuacji, gdy nie zgadza sie z orzeczeniem Izby (arg. z art. 198a ust. 1
w zw. z art. 198b ust. 2 ustawy Pzp). Majac na wzgledzie powyzsze, wydaje sie, ze co do zasady skutecz-
ne dochodzenie wykonania wyroku KIO przez zamawiajacego moze nastapi¢ najwczesniej po uptywie
terminu do wniesienia skargi do sadu na orzeczenie KIO. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 roku (sygn. akt Il CZP 85/05), z ktérej uzasadnienia wynika, ze jezeli
wyrok Zespotu Arbitréw (obecnie Krajowej Izby Odwotawczej) jest skuteczny i wykonalny, to zamawiajacy
zobowigzany jest go wykonac, a ewentualne wniesienie skargi do sadu nie wstrzymuje jego wykonania.

Il. Ustawa Pzp przewiduje ponadto szczegdlny tryb, w ktérym dopuszczalne jest zadanie wykonania wyroku,
w przypadku, gdy zamawiajacy uchyla sie od wykonania czynnosci wskazanych w sentencji. Kwestie wyko-
nalnosci orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej reguluje art. 197 ust. 1 ustawy — Pzp, zgodnie z ktérym orze-
czenie Izby, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci, ma moc prawnga na rowni z wyrokiem sadu. Przepis
art. 781 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio.
Cytowany przepis ustawy Pzp odsyta do przepisu art. 781 § 2 K.p.c. Stosuje sie go do orzeczen Izby (wy-
rokdw oraz postanowien koriczacych postepowanie w sprawie), ktére sg ,innymi tytutami” w rozumieniu
tego przepisu. Zgodnie ze wzmiankowanym przepisem sad rejonowy wiasciwosci ogoélnej dtuznika moze
nadac ,innym tytutom” klauzule wykonalnosci, w nastepstwie czego stajg sie tytutami wykonawczymi
(art. 776 zd. 2 K.p.c) i jako takie stanowig podstawe wszczecia przez wierzyciela egzekucji sadowej.

W mysdl art. 197 ust. 3 ustawy Pzp sad stwierdza wykonalnos¢ orzeczenia Izby nadajacego sie do wykonania
w drodze egzekucji, nadajac orzeczeniu klauzule wykonalnosci. O tym czy orzeczenie Izby nadaje sie do
egzekucji sadowej przesadza jego tres¢. Wyroki Izby moga nadawac sie do egzekucji sagdowej, gdy chodzi
0 rozstrzygniecia co do istoty sprawy oraz w przedmiocie kosztow postepowania.

Wobec powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, iz egzekucja wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej pod-
lega przepisom Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcym postepowanie egzekucyjne i przeprowa-
dzana jest przez wiasciwe organy egzekucyjne.

lll. Jednoczednie wydaje sie, ze w celu wyegzekwowania od zamawiajacego podjecia czynnosci okreslo-
nych w sentencji orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, zastosowanie znajda przepisy odnoszace sie do
egzekucji swiadczen niepienieznych, a w szczegdlnosci art. 1050 K.p.c. dotyczacy egzekucji czynnosci nie-
zastepowanych. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu jezeli dtuznik ma wykonac czynnos¢, ktérej inna oso-
ba wykonac za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wytacznie od jego woli, sad, w ktérego okregu
czynnos¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy dtuznikowi termin
do wykonania i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat



(§ 1 art. 1050 K.p.c)). Po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego dtuznikowi do wykonania czyn-
nosci, sad na wniosek wierzyciela natozy na dtuznika grzywne i jednoczesnie wyznaczy nowy termin do
wykonania czynnosci, z zagrozeniem surowszg grzywna (& 3 art. 1050 K.p.c.).

Sadem wiasciwym do rozpoznawania wniosku wierzyciela w zakresie komentowanego artykutu jest sad
rejonowy wiasciwy dla dokonania czynnosci okreslonej w tytule egzekucyjnym. Sad ten podejmuje naste-
pujace czynnosci: 1) wyznaczenie dtuznikowi terminu do wykonania czynnosci z zagrozeniem kara grzyw-
ny w razie jego niewykonania; 2) natozenie na dtuznika grzywny wraz z wyznaczeniem nowego terminu,
obwarowanego zagrozeniem kolejng, wyzszg grzywna. Z powyzszego wynika wiec, ze w trybie art. 1050
K.p.c. wierzyciel moze wielokrotnie domagac sie przymuszenia dtuznika w drodze natozenia grzywny, tak-
ze gdy tylko dtuznik czesciowo nie wykonuje czynnosci, do ktérej jest zobowigzany.

Na marginesie wskazac nalezy, ze jezeli sad jako organ egzekucyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek
whniosku wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji w celu wykonania czynnosci objetej tytutem wykonaw-
czym, dojdzie do przekonania, ze zasadna jest egzekucja z innej podstawy prawnej, niz tego zadat wie-
rzyciel, to tenze sad stosuje srodki przymuszajace przewidziane we wiasciwym przepisie, bez wzgledu na
tre$¢ wniosku wierzyciela (post. SN z 20.12.1988 r,, Il CRN 429/88, OSNC 1991, Nr 1, poz. 11).
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INFORMATOR NR 10/2012

Obowiazek stosowania kryteriow srodowiskowych przy zakupie
pojazdéw transportu drogowego

1. Obowigzek uwzgledniania przy zakupie pojazdéw samochodowych czynnika energetycznego
i oddziatywania na srodowisko - wymogi wynikajace z dyrektywy w sprawie promowania ekolo-
gicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu drogowego

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow oceny
ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zamdwien publicznych' wdraza dyrektywe 2009/33/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania ekologicznie czystych
i energooszczednych pojazdéw transportu drogowego (Dz.Urz. UE L 120 zdnia 15.05.2009 r.). Zamawiajacy
przy zakupie pojazddw transportu drogowego (to jest: samochoddw osobowych M, lekkich pojazdéw
dostawczych N, pojazdow cigzkich ciezarowych N i N, oraz autobuséw M, i M.) majg obowigzek uwzgled-
nienia czynnikéw energetycznych i oddziatywania na srodowisko podczas cyklu uzytkowania pojazdu:
zuzycia energii, emisji dwutlenku wegla (CO,) oraz emisji tlenkow azotu (NO)), weglowodordw (NMHC)
i czastek statych, a takze moga uwzgledniac inne, okreslone przez nich samych, czynniki oddziatywania na
srodowisko. Implementacja obowiazku uwzgledniania przy zakupie pojazdéw samochodowych czynnika
energetycznego i oddziatywania na srodowisko ma na celu promowanie i pobudzanie rynku pojazdéw
o mniejszej ucigzliwosci dla srodowiska i efektywniejszych energetycznie oraz zwiekszanie udziatu sektora
transportowego w realizacji polityki dotyczacej srodowiska, klimatu i energii.

Istnieje zatem mozliwo$¢ spetnienia wymogu uwzgledniania czynnikéw srodowiskowych przy zakupie
pojazdow badZ poprzez uwzglednienie i okreslenie w specyfikacji wymogdw technicznych dotyczacych
parametrow energetycznych i srodowiskowych dla kazdego rozwazanego rodzaju oddziatywania, a takze
wszelkich dodatkowych skutkéw dla srodowiska, badz tez poprzez uwzglednienie w prowadzonych po-
stepowaniach konkurencyjnych czynnikéw oddziatywania na zuzycie energii i na srodowisko jako kryte-
riow oceny ofert, w tym przez okreslenie kosztow catego cyklu uzytkowania.

Cytowana wyzej dyrektywa wymaga, aby zawsze, jezeli stosowane jest postepowanie konkurencyjne —
procedura przetargowa, czynniki te byty stosowane jako kryteria oceny ofert. Do tego drugiego przypadku
okreslonego dyrektywa odwotuje sie wtasnie rozporzadzenie.

Warto przy tym zaznaczy¢, jak wskazuje dyrektywa, ze energetyczne i Srodowiskowe kryteria udzie-
lania zamowien publicznych powinny znajdowac sie wirdd réznych kryteriéw branych pod uwage
przez instytucje lub podmioty zamawiajace przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu zamowienia
publicznego na ekologicznie czyste i energooszczedne pojazdy transportu drogowego. Obowigzek
stosowania omawianych kryteriéw podczas udzielania zamoéwien na ekologicznie czyste i energoo-
szczedne pojazdy nie wyklucza wiaczenia innych istotnych z punktu przedmiotu zamdwienia kryte-
riéw udzielania zamowien.

' Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kry-
teriow oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéw zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 96, poz. 559) opub-
likowane dniu 10 maja 2011 r. - wejscie w zycie w dniu 25 maja 2011 r.



2. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriéw
oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéow zaméwien publicznych?- zakres zastosowania

Tre$¢ rozporzadzenia dotyczy zamdwien na dostawy pojazddw transportu drogowego. Zamawiajacy
przy zakupie pojazdéw transportu drogowego (to jest: samochoddw osobowych M, lekkich pojazdéw
dostawczych N, pojazdow ciezkich ciezarowych N, i N, oraz autobuséw M, i M) majg obowigzek sto-
sowania przepisdw rozporzadzenia poprzez uwzglednianie czynnikéw energetycznych i oddziatywania
na $rodowisko podczas cyklu uzytkowania pojazdu w opisie przedmiotu zamowienia badz w kryteriach
oceny ofert. Rozporzadzenie wskazuje, ze jezeli w specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia okreslono
wymogi techniczne pojazdu dotyczace czynnikéw oddziatywania na srodowisko: zuzycia energii, emisji
dwutlenku wegla (CO,) oraz emisji tlenkow azotu (NO,), weglowodoréw (NMHC) i czastek statych, a takze
innych, okreslonych przez samych zamawiajacych (np. poziom emisji hatasu), czynnikow oddziatywania
na srodowisko, przepiséw rozporzadzenia nie stosuje sie (por. § 2 rozporzadzenia). Natomiast, jezeli ta-
kie wymogi techniczne odnoszace sie do czynnikéw oddziatywania na srodowisko nie zostaty okreslone
w specyfikacji wymagane jest ujecie w postepowaniach na zakup pojazdéw transportu drogowego czyn-
nikdw energetycznych i oddziatywania na srodowisko jako kryteriéw oceny ofert, gdyz wéwczas ma zasto-
sowanie rozporzadzenie (por. § 3 rozporzadzenia).

Zamawiajacy moze rowniez zrealizowac zalecenia dyrektywy przez jednoczesne zastosowanie obu wyzej
wymienionych metod, umieszczajac np. w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymogi odno-
szace sie do jednego badz dwdch czynnikdw, za$ pozostate czynniki, ktérych zamawiajacy nie uwzglednit
w specyfikacji, zastosowac jako kryteria oceny ofert. Zamawiajagcemu zatem, pozostawiona zostata swobo-
da co do sposobu uwzglednienia czynnikéw srodowiskowych okreslonych rozporzadzeniem. Nalezy jed-
nakze zaznaczy¢, iz bez wzgledu na sposdb realizacji przepiséw rozporzadzenia zamawiajgcy obowigzany
jest uwzgledni¢ w prowadzonym przez siebie postepowaniu wszystkie czynniki wymienione w rozporza-
dzeniu tj. zuzycie energii, emisje: dwutlenku wegla, tlenkéw azotu, czastek statych oraz weglowodordw.
Niedopuszczalne jest ujecie, czy to w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czy jako kryterium
oceny ofert tylko jednego czynnika np. zuzycia energii, z jednoczesnym pominieciem w prowadzonym
postepowaniu pozostatych wymogéw dotyczacych emisji dwutlenku wegla, tlenkéw azotu, czastek sta-
tych oraz weglowodorow.

3. Metody stosowania innych niz cena obowiazkowych kryteriéw oceny ofert przy zakupie pojaz-
dow transportu drogowego

Zamawiajacy okreslajac kryteria oceny ofert przy zakupie pojazddw transportu drogowego moze wyko-
rzystac jedng z dwdch metod wskazanych rozporzadzeniem; metode wielko$ciowa, w ktdrej poréwnuje
sie oferty przy wykorzystaniu informacji dotyczacych emisji gazéw cieplarnianych, emisji zanieczyszczen
i zuzycia energii np. zuzycie paliwa, rodzaju paliwa, rodzaju napedu pojazdu (§ 5 rozporzadzenia) badz
metode kosztowa, w ktérej pordwnuije sie oferty przy wykorzystaniu okreslonych wedtug metodyki opisa-
nej w § 7 wartosci rozporzadzenia pienieznych (kwot) odzwierciedlajgcych koszty zuzycia energii, koszty
emisji dwutlenku wegla (§ 8 rozporzadzenia) oraz koszty emisji zanieczyszczen (stanowigcych elementy
tzw. kosztow zewnetrznych) podczas cyklu uzytkowania oferowanego pojazdu samochodowego (§ 9 roz-
porzadzenia).

? Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriéw
oceny ofert w odniesieniu do niektdrych rodzajéw zamdwieri publicznych — Dz.U. Nr 96, poz. 559.
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+» Metoda wielkosciowa

Zamawiajacy decydujac sie na zastosowanie tzw. metody wielkosciowej okreslonej w § 4 pkt 1 rozporza-
dzenia a uszczegdtowionej w § 5 rozporzadzenia, zada jedynie podania informacji wskazujacych na wiel-
kos¢ zuzywanej przez oferowany pojazd energii, wielkosci emisji dwutlenku wegla oraz wyrazone facznie
(poprzez np. odwotanie sie do normy EURO) lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkéw azotu, czastek statych
oraz weglowodoréw, z jednoczesnym wskazaniem w jakich jednostkach dane te maja by¢ przedstawione.
Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy powinien porownywac ze sobg tylko te wielkosci, ktére zostaty zmierzo-
ne wedtug takiej samej procedury badawczej np. procedury homologacyjnej. Nie mozna bowiem poréw-
nywac ofert, w ktérych podane wielkosci wynikajg z réznych procedur badawczych.

Zaznaczenia wymaga jednakze fakt, iz dla pojazddw kategorii M, oraz czesci pojazdéw kategorii N, dane
okreslajace wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, tlenkdw azotu, czastek statych oraz weglowodoréw podawa-
ne s przez producentdw w g/km. Natomiast, wielkos¢ przedmiotowych emisji dla pozostatych kategorii
pojazdow tj. N, M, N, i M, oraz dla cze$ci pojazdow kategorii N, producenci podaja w g/kWh. Przygoto-
wujac zatem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajacy musi uwzgledni¢ wia-
$ciwg jednostke pomiarowa dla danej kategorii pojazddw, w przeciwnym bowiem wypadku, nie bedzie
w stanie zweryfikowac rzeczywistych parametréw oferowanego produktu z uwagi na nieposiadanie przez
wykonawcow dokumentow potwierdzajacych ilos¢ emitowanych gazéw w jednostce zadanej przez za-
mawiajgcego.

Standardowym dokumentem zawierajgcym dane dotyczace wielkosci zuzywanej energii, emisji dwutlen-
ku wegla, tlenkdw azotu, czastek statych oraz weglowodorow jest Wycigg ze swiadectwa homologacji dla
homologadji catopojazdowej krajowej badz Swiadectwo zgodnosci WE dla homologadji catopojazdowej wspdl-
notowej. Dokumenty te, wydawane dla pojazddw kategorii M, oraz czesci pojazdow kategorii N, zawieraja
wszystkie wyzej wymienione dane. Warto podkresli¢, ze dokumenty homologacyjne w tych kategoriach
zawierajg dane dotyczace emisji poszczegdlnych czastek podawane sa w g/km. Natomiast, Wyciqg ze swia-
dectwa homologacji badz Swiadectwo zgodnosci WE wydawane dla pojazdéw kategorii N, M, N, i M, oraz
dla czesci pojazdow kategorii N, na ogét zawierajg jedynie wskaznik emisji tlenkéw azotu, czastek statych
oraz weglowodoréw. Powyzsze implikuje tym samym koniecznos¢ przedstawienia przez wykonawcow
zamawiajgcemu innego wskazanego przez niego dokumentu, okreslajgcego rzeczywisty ilos¢ zuzywanej
energii oraz emisji dwutlenku wegla przez oferowany pojazd. Dokument taki spetnia¢ musi wymadg po-
dawania w nim wielkosci zuzycia energii badZ emisji dwutlenku wegla okreslonej wedtug innej metody
pomiaru zapewniajacej poréwnywalnos¢ ofert. Jedng z takich metod moze by¢ ETC (Emission Test Cycle),
7 zastrzezeniem jednakze, iz nie wszystkie pojazdy kategorii M i N mogty by¢ badane z zastosowaniem
przedmiotowej metody.

Jezeli, przeprowadzane jest postepowanie o udzielenie zamdwienia na pojazd kategorii M lub N, co
do ktérego nie ma ujednoliconych metod pomiaru poszczegdlnych kryteriow, zamawiajgcy moze
zazadac przeprowadzenia stosownych badan dla oferowanych produktéw przez jeden z podmiotéw
specjalizujgcych sie w tego typu badaniach. Zamawiajacy powinien jednakze zastrzec, iz badania te
maja by¢ przeprowadzane wedtug jednolitej metody badawczej np. w przypadku przetargu na auto-
busy, zamawiajacy wskazuje, ze wielkosci maja by¢ zmierzone na okreélonej trasie, o okreslonej porze
dnia i temperaturze przy jednoczesnym obcigzeniu autobusu masg np. 450 kg. Aktualna lista instytucji
zajmujacych sie przedmiotowymi badaniami na terenie Unii Europejskiej znajduje sie pod adresem
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/automotive/approval-authorities-technical-services/approval-au-
thorities/index_en.htm



+» Metoda kosztowa

Zamawiajacy moze réwniez uwzglednic kryteria oceny ofert w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zmowienia publicznego stosujac tzw. metode kosztowa wskazang w § 4 pkt 2 rozporzadzenia.

Z uwagi na fakt, iz sposéb obliczania kosztéw poszczegdlnych emisji wskazany w § 8 oraz § 9 rozporzadze-
nia, uwzglednia jedynie wielkosci emisji wyrazone w g/km, w obecnym stanie prawnym metode te mozna
jedynie zastosowac do pojazdow kategorii M, oraz czesci pojazdow kategorii N,, dla ktérych to pojazdéw
dane pomiarowe zawarte w Wyciggu ze $wiadectwa homologacji badz Swiadectwie zgodnosci WE wyrazone
sq w g/km.

Rozporzadzenie podaje metodologie obliczania wartosci pienieznej kosztéw operacyjnych podczas ca-
tego cyklu uzytkowania dla zuzycia energii oraz dla emisji dwutlenku wegla i zanieczyszczen. Przy czym,
zwiazane z eksploatacja pojazdu zuzycie paliwa oraz emisje dwutlenku wegla i zanieczyszczen w przelicze-
niu na kilometr opieraja sie na znormalizowanych procedurach testowych w odniesieniu do pojazdéw, dla
ktérych w przepisach dotyczacych homologadcji typu zostaty ustalone takie procedury testowe. Procedury
ustalone dla badar homologacyjnych wynikajg z przepiséw art. 68 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z péZn. zm.) oraz wydanego na podstawie delegacji tej ustawy rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep (Dz.U.
72005 r. Nr 238, poz. 2010, z p6dzn. zm.), dla homologacji catopojazdowej krajowej i homologacji catopo-
jazdowej wspodlnotowe;.

W odniesieniu do pojazdéw nieobjetych znormalizowanymi procedurami testowymi poréwnywalnosc
miedzy réznymi ofertami powinna by¢ zapewniona przez wykorzystanie powszechnie uznanych procedur
testowych, wynikéw testéw przeprowadzonych dla danej instytucji lub informacji dostarczonych przez
producenta. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz podawane dla poszczegdlnych pojazddw wielkosci zuzy-
wanego paliwa na danym odcinku (najczesciej 100 km), uwzgledniaja trzy tryby spalania tj. tryb miejski,
pozamiejski oraz mieszany.

“ Przykfad obliczenia kosztéw eksploatacji dla pojazdu kategorii M,

Ponizej przedstawiony zostat sposéb obliczania kosztéw eksploatacji poszczegélnych czynnikdéw oddzia-
tywania na srodowisko okreslonych rozporzadzeniem dla pojazdu kategorii M,, ktéry nie jest samocho-
dem elektrycznym ani hybrydowym typu ,plug in’, o nastepujacych parametrach: zuzycie paliwa w cyklu
mieszanym - 5 litrdw benzyny na 100 km; wielkos¢ emisji dwutlenku wegla — 170 g/km; wielkos¢ emisji
tlenkdw azotu — 0,05 g/km; wielko$¢ emisji czastek statych — 0,005 g/km; wielkos¢ emisji weglowodoréow
-0,1 g/km.

= Obliczanie wartosci pienieznej odzwierciedlajacej koszty zuzycia energii (KZE)

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia warto$¢ pieniezna odzwierciedlajaca koszty zuzycia energii (KZE) stanowi
iloczyn zatozonego przez zamawiajacego lub ustalonego na podstawie zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
przebiegu pojazdu (PP), zuzycia energii (ZE) oraz wartosci pienieznej za jednostke energii (WPJE) [KZE =
PP x ZE x WPJE].

Przebieg pojazdu (PP) dla samochodu osobowego M, zgodnie z zatagcznikiem nr 3 do rozporzadzenia
wynosi 200 000 km.

Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 2 zuzycie energii (ZE) wyrazone w megadzulach na kilometr stanowi iloczyn
zuzycia paliwa (51/100km) i wartosci energetycznej (32 MJ/I = zatacznik nr 1 rozporzadzenia). A zatem
[ZE = 51/100km (zuzycie paliwa) x 32 MJ/I (wartos¢ energetyczna); ZE = 1,6 MJ/km].
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Zgodnie z brzmieniem § 7 ust. 4 rozporzadzenia, jednolitg wartos¢ pieniezng za jednostke energii (WPJE)
wyrazona w zf na megadzul, stanowi nizszy z kosztow za jeden megadzul energii uzyskanej z benzyny lub
oleju napedowego przed opodatkowaniem. Ceny paliw w Polsce przed opodatkowaniem, zamieszczane
sg cotygodniowo pod adresem http://ec.europa.eu/energy/observatory/oil/bulletin_en.htm Uwzgledniajac
aktualng stawke cen benzyny przed opodatkowaniem, zgodnie z wykazem zamieszczonym pod wyzej
wskazanym adresem, tj. 2,40 zt/| oraz podang wczesniej warto$¢ energetyczng benzyny tj. 32 MJ/I, otrzy-
mujemy wynik 0,075 z/MJ [WPJE = 2,40 z/| / 32 MJ/I; WPJE = 0,075 zt/MJ].

A zatem, koszt zuzycia energii dla samochodu kategorii M, spalajgcego 5 litréw na 100 km, wynosi
24 000,00 zt [KZE =200 000 km (PP) x 1,6 MJ/km (ZE) x 0,075 zt/MJ (WPJE)].

= Obliczanie wartosci pienieznej odzwierciedlajacej koszty emisji dwutlenku wegla(KEDW)

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia wartos¢ pieniezna odzwierciedlajaca koszty emisji dwutlenku wegla (KEDW)
stanowi iloczyn zatozonego przez zamawiajacego lub ustalonego na podstawie zatgcznika nr 3 do rozpo-
rzadzenia przebiegu pojazdu (PP), wielkosci emisji dwutlenku wegla (WEDW) dla danego pojazdu oraz
okreslonego na podstawie zatacznika nr 2 kosztu jednostkowego emisji dwutlenku wegla (KJEDW) [KEDW
= PP x WEDW x KJEDW].

Koszt jednostkowy emisji dwutlenku wegla, zgodnie z zatacznikiem nr 2 rozporzadzenia wynosi 0,115 —
0,154 zt/kg. Z uwagi jednakze na fakt, iz wielko$¢ emisji przedmiotowego pojazdu podana jest w g/km
koniecznym jest ujednolicenie zastosowanych jednostek wielkosci. A zatem, koszt jednostkowy emisji
dwutlenku wegla wynosi 0,000115 zt/g (KJEDW).

Wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, zgodnie z przyjetymi zatozeniami wynosi 170 g/km (WEDW).

Przebieg pojazdu pozostaje taki sam jak przy obliczaniu kosztow zuzycia energii tj. 200 000 km (PP).

A zatem, koszt emisji dwutlenku wegla dla samochodu kategorii M, emitujgcego 170 g/km dwutlenku
wegla, wynosi 3910,00 zt [KEDW = 200 000 km (PP) x 170 g/km (WEDW) x 0,000115 zt/g (KJEDW)].

= Obliczanie wartosci pienieznej odzwierciedlajacej koszty emisji zanieczyszczen (KEZ)

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia warto$¢ pieniezna odzwierciedlajaca koszty emisji zanieczyszczen (KEZ) sta-
nowi suma kosztéw kazdego z zanieczyszczen tj. tlenkdw azotu (KETA), czastek statych (KECS) oraz weglo-
wodoréw (KEW) [KEZ = KETA + KECS + KEW].

Koszty poszczegdlnych zanieczyszczen (KETA, KECS, KEW) stanowig iloczyn zatozonego przez zamawiaja-
cego lub ustalonego na podstawie zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia przebiegu pojazdu (PP), wielkosci
emisji danego zanieczyszczenia (WETA, WECS, WEW) dla danego pojazdu oraz okreslonego na podstawie
zatacznika nr 2 kosztu jednostkowego emisji zanieczyszczenia (KJETA, KJECS, KJEW) [KETA, KECS, KEW =
PP x WETA, WECS, WEW x KJETA, KJECS, KJEW].

Przebieg pojazdu wynosi 200 000 km (PP).

Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia koszty jednostkowe dla poszczegdinych emisji wynosza:
0,0169 zt/g dla tlenku azotu (KJETA); 0,334 zt/g dla czastek statych (KJECS); 0,00384 zt/g dla weglowo-
doréw (KJEW).

Przyjete do celéw niniejszego obliczenia wielkosci emisji poszczegdlnych zanieczyszczert wynosza:
0,05 g/km dla tlenkéw azotu (WETA); 0,005 g/km dla czastek statych (WECS); 0,1 g/km dla weglowodo-
row (WEW).



Koszt emisji tlenkow azotu (KETA) wynosi 169 zt [KETA = 200 000 km (PP) x 0,05 g/km (WETA) x 0,0169
/g (KIETA)L.

Koszt emisji czastek statych (KECS) wynosi 334 zt [KECS = 200 000 km (PP) x 0,005 g/km (WECS) x 0,334
zt/g (KJETA)].

Koszt emisji weglowodoréw (KEW) wynosi 76,80 zt [KEW = 200 000 km (PP) x 0,1 g/km (WEW) x 0,00384
zt/g (KJEW)].

A zatem koszt emisji zanieczyszczen (KEZ) wynosi 579,80 zt [KEZ = 169 zt (KETA) + 334 zt (KECS) + 76,80 zt
(KEW)1.
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Wytaczenie obowigzku stosowania ustawy Pzp przez podmiot
prawa publicznego w oparciu o dyspozycje przepisu 138 ust. 1
ustawy Pzp

l. Stosownie do postanowienia art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicz-
nych (Dz. U.z2010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” przepisy rozdziatu 5 —,Zamdwienia
sektorowe” ustawy Pzp stosuje sie do zamowien udzielanych przez zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, i ich zwigzki oraz przez zamawiajacych, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, zwanych dalej,zamdwieniami sektorowymi’, z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5, jezeli zamowienie jest
udzielane w celu wykonywania jednego z rodzajéw dziatalnosci okreslonej w art. 132 ust. 1 pkt 1 -7 ustawy
Pzp.

Udzielanie zamowien przez podmioty prawa publicznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
poddane zostato dwdm rezimom prawnym, w zaleznosci od charakteru zamdwienia. Jezeli zamodwienie
nie jest udzielane w celu wykonania jednego z rodzajow dziatalnosci wymienionych w art. 132 ust. 1 usta-
wy (nie ma charakteru zamdwienia sektorowego), woéwczas podmioty prawa publicznego zobowigzane
sg do stosowania ustawy na zasadach ogdlnych. Natomiast jezeli zamowienie udzielane jest w ww. celu
(ma charakter zamdwienia sektorowego), wéwczas podmioty te zobowigzane sa do stosowania ustawy na
zasadach okreslonych w rozdziale dotyczacym zamowien sektorowych.

Jednoczesdnie nalezy miec¢ na wzgledzie, iz pojecie ,w celu wykonywania” zasadniczo powinno by¢ inter-
pretowane szeroko. Zakresem zamoéwieri udzielanych w celu wykonywania dziatalnosci wskazanej w art.
132 ustawy Pzp beda objete zamodwienia wprost mieszczace sie w przedmiocie tej dziatalnosci, ale takze
zamowienia zwigzane z nig tylko funkcjonalnie. llustrujac to za pomoca prostych przyktaddéw — zamo-
wienia sektorowe to zaréwno zamowienia specyficzne dla danego rodzaju dziatalnosci sektorowej (np.
zakup autobuséw przez przedsiebiorstwo autobusowej komunikacji miejskiej, zakup elementéw do sieci
energetycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne, zakup elementéw instalacji wodno-kanalizacyjnych
przez przedsiebiorstwa trudnigce sie tym rodzajem dziatalnosci), jak i pozostate zamdwienia, pozostajace
w funkcjonalnym zwigzku z dziatalnoscig sektorowa, konieczne dla sprawnego jej prowadzenia (np. bu-
dowa nowego budynku administracyjnego, majacego miesci¢ zarzad przedsiebiorstwa; obstuga prawna
przedsiebiorstwa w zakresie przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarkg wodnag, zakupy sprzetu biurowego,
paliwa do samochodow itp.). Wszystkie wymienione zamowienia, jako udzielane w celu wykonywania
dziatalnosci sektorowej, beda podlegaty pod regulacje art. 132 ustawy Pzp i traktowane beda jako zamé-
wienia sektorowe. Watpliwosci nie budzi ponadto fakt, iz jezeli okreslony podmiot prowadzi wytgcznie
dziatalnos¢ sektorowa, to wszystkie dokonywane przez niego zakupy, nalezy traktowac jako zamowienia
udzielane w celu wykonywania tej dziatalnosci.

Il. Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy Pzp, przepisow ustawy nie stosuje sie do zamowien sektorowych udzie-
lanych w celu odsprzedazy lub wynajmu przedmiotu zamdwienia osobom trzecim, pod warunkiem ze
zamawiajgcy nie posiada szczegdlnego lub wytacznego prawa do sprzedazy lub wynajmu przedmiotu
zamowienia, a inne podmioty moga go bez ograniczen sprzedawac lub wynajmowac na tych samych
warunkach co zamawiajacy. Wprawdzie cytowany przepis nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
przedmiot zamodwienia’, jednakze termin ten znany jest ustawie Pzp, gdyz ustawodawca postuzyt sie nim
m.in.wart. 29,36 ust. 1 pkt 3,41 pkt 4 ustawy Pzp. Pojecie to jest zatem bardzo szerokie i obejmuje nie tylko



rzeczy i inne przedmioty materialne (np. gaz), ale réwniez przedmioty niematerialne, takie jak energia elek-
tryczna, czy dobra intelektualne. Z wyrazenia ,zamdwienia sektorowe udzielane w celu odsprzedazy lub
wynajmu przedmiotu zamdwienia”wywnioskowac z kolei mozna, iz aby zamawiajacy mogt powotac sie na
omawiane zwolnienie, zamiar odsprzedazy lub wynajmu musi istniec juz w chwili udzielenia zamdowienia.
Ponadto konieczne jest, by przedmiot zamowienia byt przekazany osobie trzeciej (nabywcy lub najemcy)
w takiej postaci, w jakiej nabyt go zamawiajacy, tj. bez poddawania go obrébce lub przetworzeniu. Z prze-
pisu wynika ponadto, ze wytaczenie to nie obowigzuje, gdy zamawiajacy posiada szczegdlne lub wytgczne
prawo do sprzedazy lub wynajmu przedmiotu zamdwienia albo gdy inne podmioty nie moga przedmiotu
zamowienia swobodnie sprzedawac lub wynajmowa¢ na tych samych warunkach co zamawiajacy. Jest
wiec rzecza oczywista, ze zwolnienie to ma zastosowanie tylko wtedy, kiedy na rynku okreslonych débr
istnieje petna konkurencja i dobra te sg powszechnie oferowane do sprzedazy lub wynajmu. Nalezy mie¢
rowniez na wzgledzie tred¢ art. 138 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy jest obowigzany
na wniosek Komisji Europejskiej przekaza¢ informacje o przedmiotach zamoéwier objetych tym wytaczen.

lll. Majac na wzgledzie powyzsze, wskazac nalezy, iz nie znajduje uzasadnienia prawnego argument, zgod-

nie z ktérym zamowienia udzielane w celu odsprzedazy lub wynajmu przedmiotu zamdéwienia osobom

trzecim nalezy automatycznie zakwalifikowa¢ jako zamowienia udzielane w celu innym niz prowadze-
nie dziatalnosci sektorowej. W sytuacji, gdy podmiot prawa publicznego prowadzi obok dziatalnosci sek-
torowej réwniez inng dziatalnos¢ gospodarcza, moze zdarzyc sie, ze udzielone przez niego zamdwienie

w celu odsprzedazy lub wynajmu przedmiotu zamodwienia nie bedzie miesci¢ sie w pojeciu zamdwie-

nia udzielanego w celu wykonywania dziatalnosci sektorowej, jednakze zalezno$¢ powyzsza musi by¢

przez zamawiajacego kazdorazowo szczegdtowo rozpatrzona w konkretnych okolicznosciach faktycznych

i w zadnym przypadku nie mozna z gory zakfadac jej istnienia. W takim przypadku, z uwagi na fakt, ze za-

mowienie nie jest udzielane w celu prowadzenia dziatalnosci sektorowej, zamawiajacy bedacy podmiotem

prawa publicznego ma obowiazek nabywania ustug, dostaw i robét budowlanych na zasadach ogdéinych.

Wytgczenie obowigzku stosowania ustawy Pzp przez podmiot prawa publicznego w oparciu o dyspozycje

przepisu 138 ust. T ustawy Pzp moze zatem mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zamawiajacy:

1. udziela zamowienia sektorowego,

2. majacego na celu odsprzedaz lub wynajem tego przedmiotu zamdwienia w niezmodyfikowanej posta-
i osobom trzecim, przy czym zamiar odsprzedazy lub wynajmu zamawiajacy musi mie¢ juz w chwili
udzielenia zamdéwienia,

3. pod warunkiem, ze zamawiajacy nie posiada szczegdlnego lub wytacznego prawa do sprzedazy lub
wynajmu przedmiotu zamowienia, a inne podmioty moga go bez ograniczen sprzedawac lub wynaj-
mowac na tych samych warunkach, co zamawiajacy.
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Zmiana podmiotowa po stronie wykonawcy w kontekscie
upadtosci cztonka konsorcjum

l. Stosownie do postanowienia art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicz-
nych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” w przypadku wspdlnego
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezen-
towania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przepisy te w zaden sposéb nie reguluja kwestii zwigzanej
Z reprezentacja wykonawcow tworzacych konsorcjum na etapie realizacji umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Podkredlenia przy tym wymaga, iz kwestia wzajemnej reprezentacji wykonawcow tworza-
cych konsorcjum nalezy w zasadzie do sfery wewnetrznych stosunkéw prawnych pomiedzy wykonaw-
cami. Nalezy zatem uzna¢, iz brak jest przeszkéd prawnych do dokonania zmiany podmiotu bedace-
go liderem konsorcjum, z ktérym to konsorcjum zawarto umowe w sprawie zamdwienia publicznego.
W szczegolnosci nalezy podkresli¢, iz zmiana taka nie stanowi zmiany podmiotowej wykonawcy, a w kon-
sekwencji mozliwosci dokonania takiej zmiany nie sprzeciwia sie unormowanie zawarte w art. 7 ust. 3
ustawy Pzp. Ponadto dopuszczalnosci takiej zmiany nie sprzeciwia sie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
zmiana taka nie stanowi zmiany umowy w stosunku do tresci oferty.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz brak jest przeszkéd prawnych, aby w toku realizacji umowy
w sprawie zamowienia publicznego liderem konsorcjum wykonujacego umowe stat sie inny wykonawca
(partner) wchodzacy w skfad tego konsorcjum niz ten, ktéry reprezentowat to konsorcjum przy zawarciu
umowy. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz sama zmiana lidera konsorcjum nie wptywa na zakres zobowia-
zan podmiotéw tworzacych to konsorcjum wynikajacych z umowy o udzielenie zamdwienia publicznego,
w odniesieniu do ktérych ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ wzgledem zamawiajacego (arg. z art. 141
ustawy Pzp).

Il. Zagadnienie dotyczace skutkow prawnych ztozenia oswiadczenia woli o odstapieniu od umowy wza-
jemnej przez syndyka w odniesieniu do umowy zawartej przez uczestnika konsorcjum, wobec ktérego
ogtoszono upadfos¢ likwidacyjna, wiaze sie z wyktadnia przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.z 2012 r. poz. 1112).

Majac na uwadze istote odpowiedzialnosci solidarnej uksztattowanej na gruncie przepiséw Kodeksu cy-
wilnego (art. 366 i n. k.c.), na ktérej oparta jest wspdlnos¢ praw i obowigzkéw podmiotdéw tworzacych
konsorcjum (arg. z art. 141 ustawy Pzp), nalezy stana¢ na stanowisku, iz skutek w postaci wygasniecia
zobowigzania z tytutu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w wyniku odstgpienia od umowy do-
konanego przez syndyka, odnosi sie wytacznie do relacji pomiedzy zamawiajgcym a upadtym wykonawca.
Za takim stanowiskiem przemawia brak wzajemnej reprezentacji dtuznikéw solidarnych na gruncie prze-
piséw Kodeksu cywilnego (arg. z art. 371, art. 372 i art. 373 k.c.). W tym miejscu mozna przywotac¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r. (sygn. akt V CSK 488/07 ), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w Swietle art. 91 ust. 1 ustawy Prawo upadfosciowe i naprawcze wymagalnos¢ wierzytelnosci przystuguja-
cej wierzycielowi w stosunku do upadtego nie zmienia tresci stosunku prawnego istniejacego pomiedzy
wierzycielem oraz wspétdtuznikami. W konsekwencji, $wiadczenie pieniezne wspodtdtuznikéw ptatne jest
w terminie pierwotnym, wynikajagcym z tresci zobowigzania. Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wy-
roku z dnia 17 kwietnia 2008 1. (sygn. akt | ACa 189/08) stwierdzit, ze ogtoszenie upadtosci jednego z dtuzni-



kéw solidarnych, a nawet ostateczna likwidacja, nie ma wptywu na zakres odpowiedzialnosci pozostatych
dtuznikéw solidarnych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uznanie, iz o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
w sprawie zamowienia publicznego ztozone przez syndyka wywotuje skutki prawne wytacznie pomiedzy
upadtym a zamawiajagcym, prowadzi do wniosku, ze zgodnie z przyjetg na gruncie ustawy Pzp solidarng
odpowiedzialnoscig wykonawcow wspdlnie wykonujacych zamaowienie (art. 141 ustawy Pzp), zobowigza-
nie z tytutu umowy w sprawie zamodwienia publicznego trwa nadal pomiedzy zamawiajacym a pozostaty-
mi uczestnikami konsorcjum, ktérzy w dalszym ciggu sa zobowigzani do wykonania tej umowy. Jednakze
kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii ma ustalenie skutkéw prawnych odstapienia
od umowy dokonanego przez syndyka zgodnie z przepisami ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze
(art. 98 tej ustawy).
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Zagadnienia dotyczace stosowania ustawy przez instytucje
naukowe i sSrodowiska akademickie

Sygnalizowane przez instytucje naukowe i srodowiska akademickie problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péZn. zm., dalej
zwanej ,ustawq Pzp”), dotyczq zasadniczo dwdch grup zagadnien: zwigzanych z korzystaniem z wytqczenia obo-
wiqzku stosowania ustawy Pzp przy udzielaniu zamdwier na ustugi w zakresie badari naukowych i prac rozwojo-
wych oraz swiadczenia ustug badawczych, a takze zagadnieri zwigzanych z szacowaniem wartosci zamowienia,
w tym z dzieleniem zamdwienia na czesci. W szczegdlnosci, ta druga grupa zagadnien jest przedmiotem licznych
zapytan kierowanych do Prezesa Urzedu w zwiqzku z organizacjq udzielania zamdwieri przez instytucje naukowe
i sSrodowiska akademickie, ktdre, jak wynika z przekazywanych informadji, preferujq zbiorcze udzielanie zamdwien
dla wszystkich jednostek organizacyjnych pozostajqcych w strukturach uczelni i instytutéw z nimi powigzanych,
bez wzgledu na istnienie wyodrebnienia organizacyjnego i finansowego takich jednostek. Przyjete wewnetrzne za-
sady udzielania zamdwiers, w tym skomplikowanie struktury procesu udzielania zamdwienia — od opisu zapotrze-
bowania po ostateczne zawarcie umowy, stajq sie czesto przyczynqg niewydolnosci tego systemu i braku korzysta-
nia z moZliwosci, ktére stwarza w tym wzgledzie ustawa Pzp przy udzielaniu poszczegdlnych rodzajow zamdwier.

I. Stosownie do postanowien art. 4 pkt 3 lit. e ustawy Pzp, ustawy nie stosuje sie do zamdwien, ktérych
przedmiotem s3 usfugi w zakresie badar naukowych i prac rozwojowych oraz swiadczenie ustug badaw-
czych, ktdre nie sq w cafosci optacane przez zamawiajgcego lub ktdrych rezultaty nie stanowiq wytqcznie
jego wtasnosci. Interpretacja art. 4 pkt 3 lit. e ustawy Pzp, z uwagi na to, ze dotyczy materii uregulowanej
w przepisach prawa unijnego, musi uwzglednia¢ postanowienia art. 16f dyrektywy klasycznej, zgodnie z
ktérym dyrektywy nie stosuje sie do zamdwien dotyczqcych ustug badawczych i rozwojowych innych niz
te, z ktérych korzysci przypadajg wytqcznie instytucji zamawiajqcej, dla potrzeb jej wiasnej dziatalnosci, pod
warunkiem, Ze catos¢ wynagrodzenia za Swiadczong ustuge wyptaca instytucja zamawiajgca. Z racji tego,
iz wytqczenia przedmiotowe przy udzielaniu zamoéwier publicznych uregulowane sg w przepisach prawa
Unii Europejskiej (a ich wyliczenie jest taksatywne), ich interpretacja nie moze byc rozszerzajgca i powinna
odpowiadac scisle wyrdznionym w przepisach prawa przypadkom. Wyfaczenie stosowania ustawy Pzp,
dotyczace zamawiania ustug badawczo — rozwojowych, odnosi sie do dwdch przypadkoéw, w ktérych:

a) zamawiajacy nie opfaca samodzielnie zamowienia w catosci, lub

b) rezultat zamdwienia, nie bedzie wytaczng wiasnoscia zamawiajacego.

Dla uznania, iz norma art. 4 pkt 3 lit. e ustawy Pzp jest spetniona, wystarczy, ze wystgpi przynajmniej jeden
zdwdch wymienionych wyzej przypadkdw. Zamawiajacy nie bedzie wiec stosowat ustawy, gdy zamawiane
przez niego ustugi w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenie ustug badawczych
bedg opfacane réwniez przez podmiot trzeci. Przez ustugi nieoptacane w catosci przez zamawiajgcego,
nalezy rozumiec te, za ktére wynagrodzenie jest uiszczane przy udziale podmiotu trzeciego. Bez znaczenia
dla takiej kwalifikacji pozostaje Zzrédto pochodzenia srodkéw pozostajacych w dyspozycji zamawiajacego
przeznaczonych na sfinansowanie danego zamodwienia.

Zastosowanie wytaczenia ustug badawczo-rozwojowych spod rezimu ustawy, na podstawie w art. 4 pkt 3
lit. e, wymaga wiasciwego rozumienia, uzytego w tym przepisie pojecia wiasnosci rezultatow zrealizo-



wanych ustug. Rezultaty zlecanych badarn naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczonych ustug ba-
dawczych musza bowiem stanowi¢ w okolicznosciach zastosowania tego przepisu niewytaczng wiasnosc¢
zamawiajgcego, w tym kontekscie Zze nie bedga stuzy¢ do wytacznego uzytku czy korzysci zamawiajacego.
Celem regulacji jest bowiem wyfaczenie z procedur udzielania zamdwien publicznych, zamoéwien ktorych
przedmiotem s3 ustugi badawczo-rozwojowe majace nies¢ korzysci spoteczeristwu jako catosci. Zamawia-
nie ustug w zakresie badarn naukowych i prac rozwojowych, nie bedzie powodowato obowigzku stosowa-
nia ustawy Pzp, gdy wyniki tych badan lub prac zostang opublikowane oraz udostepnione do wykorzysta-
nia wszystkim zainteresowanym, bez wzgledu na okolicznosci wyptacania catego wynagrodzenia z tytutu
realizacji tych ustug z budZzetu zamawiajacego.

Il. Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy Pzp, z zakresu zamowien publicznych wytgczone sg zamdwienia, ktérych
przedmiotem sg umowy z zakresu prawa pracy. W celu rozstrzygniecia, co jest umowa z zakresu prawa pra-
cy nalezy postuzy¢ sie przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej K.p.), ktéra w art. 9
definiuje pojecie prawa pracy. Do zaméwien, ktérych przedmiotem sg zobowigzania wzajemne stron, kté-
rych podstawa prawna wynika z art. 9 K.p. nie stosuje sie ustawy Pzp. Do zakresu prawa pracy nie zalicza
sie jednak umoéw cywilnoprawnych, nienoszacych cech stosunku pracy. Tym samym nie wypetnienia prze-
stanki wyfaczenia z art. 4 pkt 4 ustawy Pzp, sytuacja w ktérej pracownik uczelni wyzszej otrzymuije zlecenie
wykonania czynnosci czy prac na podstawie umowy cywilnoprawnej nie wykazujacej cech stosunku pracy.
Powyzsza interpretacja nie przesadza jednak o mozliwosci zastosowania przez zamawiajacego uproszczo-
nej procedury wyboru wykonawcy, ktéra wynika z innych przepiséw ustawy Pzp, okreslajacych podstawy
zastosowania m.in. trybdw niekonkurencyjnych.

lll. Przepisy art. 32 ustawy Pzp ustalajace zasady dotyczace szacowania wartosci zamdwienia publicz-
nego, stanowig kluczowa regulacje stuzaca prawidtowemu stosowaniu przez zamawiajacych przepisow
z zakresu zamowien publicznych. W oparciu o przepisy ustawy Pzp, zamawiajacemu przystuguje prawo
udzielenia jednego zamowienia w kilku czesciach. Zamawiajacy moze wiec z przyczyn organizacyjnych
lub gospodarczych podzieli¢ zamdwienie (o wiadomym zamawiajacemu rozmiarze i zakresie przedmio-
towym) i przeprowadzi¢ kilka odrebnych postepowar (zamiast jednego). Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy
Pzp w takim przypadku zamawiajacy bedzie jednak zobowigzany szacowa¢ warto$¢ zamowienia, przez
sumowanie wartosci wszystkich jego czesci. Dopiero uzyskana w ten sposéb wartos¢, bedzie oceniana
przez pryzmat progu bagatelnosci (tj. wartosci z art. 4 pkt 8 Pzp, ponizej ktérej zamawiajacy nie stosuje
ustawy) oraz zastosowania odpowiedniej procedury postepowania (uproszczonej, zwyktej czy zaostrzo-
nej). Z literalnej wykfadni art. 6a ustawy Pzp, wynika, iz postepowanie dotyczace czesci o wartosci ponizej
14 000 euro bedzie zwolnione z procedur przewidzianych w ustawie Pzp (przepisem wiasciwym dla takiej
czesci zamowienia, bedzie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp). Zamawiajacy, ktdry zamierza skorzystac z dobrodziej-
stwa art. 6a ustawy Pzp, nie moze jednak zapominac o ogdlnej normie wyrazonej w art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg podziat zamodwienia na czesci nie moze by¢ dokonany w celu unikniecia stosowania
ustawy (co oznacza, iz jedynym celem podziatu nie moze byc¢ uzyskanie czesci zamdwienia o wartosciach
ponizej progu bagatelnosci).

Okreslony w art. 6a ustawy Pzp maksymalny prog, dopuszczajgcy udzielanie zamdwien w czesciach
W uproszczony sposéb, odnoszacy sie do 20% wartosci przedmiotu zamdwienia, dotyczy planowanego
przez zamawiajacego zamdwienia. Jesli zamowienie ma by¢ udzielone na czas oznaczony nie dtuzszy niz
12 miesiecy, zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 lita w zw. z art. 6a ustawy Pzp, prég 20% bedzie dotyczyt wartosci
zamowienia ustalonej z uwzglednieniem rzeczywistego okresu trwania zamowienia. Jesli zamodwienie ma
obejmowac okres dtuzszy niz 12 miesiecy, prég ten bedzie réwniez ustalony z uwzglednieniem rzeczywi-
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stego okresu trwania zamowienia, z wyjatkami wynikajacymi z zamowien ktérych przedmiotem sa umowy
dzierzawy, najmu lub leasingu.

W przypadku planowania okreslonych wydatkéw, o tym czy mamy do czynienia z jednym lub kilkoma
zamowieniami przesadza postuzenie sie przez zamawiajacego przynajmniej trzema kryteriami: przedmio-
tem, czasem zamdwienia oraz mozliwoscig wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce. Pozytywne
wyodrebnienie pod wzgledem trzech wymienionych kryteriéw, pozwala ustali¢, iz mamy do czynienia
z jednym zamdéwieniem publicznym. Czas zamdwienia, jako jeden z tych elementéw, umozliwia ustalenie
petnego zakresu przedmiotowego zamowien o zblizonym charakterze, udzielanych w znanej zamawiaja-
cemu perspektywie czasowej, obejmujacej np. okres jednego roku budzetowego albo okres objety de-
cyzja o udzielenie wsparcia finansowego na realizacje okreslonego projektu. Zgodnie z orzeczeniem ETS
z 5 pazdziernika 2000 r., C-16/98 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Francuska, LEX nr 83004, czas
zamowienia oceniamy na chwile wszczecia procedury prowadzacej do udzielenia zamoéwienia publiczne-
go. Jesli wiec na chwile wszczynania procedury, jest mozliwe ustalenie zakresu przedmiotu zamdéwienia,
mozliwego do wykonania przez jeden podmiot, co do zasady mozemy méwic o jednym zamowieniu.

Szacowanie wartosci zamowienia

I. Podstawowym elementem prawidtowego i efektywnego stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.z2010 1. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm., dalej zwanej Pzp) jest wiasciwe

planowanie przez zamawiajacych zamowien i szacowanie ich wartosci. Jest to szczegdlnie istotne w kon-

tekscie do przewidzianego w art. 32 ust. 2 Pzp zakazu dzielenia zamdwienia publicznego lub zanizania jego
wartosci w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Przesadzenie czy w przypadku okreslonego rodzaju zapotrzebowania planowanego w perspektywie roku

budzetowego lub wieloletniego, w przypadku umow dtugoterminowych, mamy do czynienia z jednym

lub kilkoma zamdwieniami wymaga postuzenia sie przynajmniej trzema nastepujacymi kryteriami:

a) przedmiotu zamodwienia, umozliwiajgcego zidentyfikowanie zapotrzebowania o zblizonym rodzaju
i przeznaczeniu,

b) czasu zamdwienia, umozliwiajgcego ustalenie petnego zakresu przedmiotowego zamdwien o zblizo-
nym charakterze udzielanych w znanej zamawiajgcemu perspektywie czasowej, obejmujgcej np. okres
jednego roku budzetowego albo okres objety decyzjg o udzielenie wsparcia finansowego na realizacje
okreslonego projektu,

c) mozliwosci wykonania zamowienia przez jednego wykonawce.

Pozytywne wyodrebnienie pod wzgledem trzech wyzej wymienionych kryteriéw planowanego przez za-
mawiajacego wydatku pozwala ustali¢, iz mamy do czynienia z jednym zamdwieniem publicznym. Tylko
do tak ustalonego zakresu zamdwienia publicznego odnosi sie okreslony przez ustawodawce w art. 32
ust. 2 ustawy Pzp zakaz dzielenia zamdwienia na czesci lub zanizenia jego wartosci, w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy (Pzp). Zamawiajacy, ktory podzieli tak wyodrebnione zamdéwienie na czesci
0 wartosciach przedmiotu poszczegdlnych zamowier mniejszych niz 14 000 euro netto i udzieli z pomi-
nieciem stosowania procedur przewidzianych w ustawie Pzp (z zastrzezeniem art. 6a ustawy Pzp, o czym
szerzej w punkcie Ill), narusza wskazany wyzej zakaz dzielenia zamdwienia na czesci. Mozliwe i zgodne
z przepisami ustawy Pzp jest jednak takie dziatanie zamawiajacego, ktére zmierza do podziatu zamowie-
nia z obiektywnie uzasadnionych przyczyn albo przeprowadzenia postepowar w ramach poszczegdinych
czesci zgodnie z rezimem przewidzianym dla petnej wartosci zamowienia.

Pewne odrebnosci dotyczace szacowania wartosci zaméwienia sg przewidziane w stosunku do obli-
czania wartosci przedmiotu zamowienia, udzielanego na czas nieoznaczony przy uwzglednieniu pla-



nowanej dtugos¢ udzielenia zamoéwienia (art. 34 ust. 3 pkt 1 Pzp), dla zamdwier powtarzajacych sie
okresowo (art. 34 ust. 1 Pzp). Wielos¢ mozliwych standw faktycznych, ktére wigzg sie z okreslaniem
szacunkowej wartosci zamdwienia, uniemozliwia jednak szczegdtowe opisanie kazdego potencjalne-
go przypadku.

Il. Zamawiajacy w celu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, a tym samym ustalenia
wiasciwego trybu, w jakim powinno by¢ ono udzielone, ustala wartos¢ zamdwienia w stosunku do zamoé-
wien planowanych. Zamdwieniem planowanym bedzie wiec wydatek, ktory zamawiajacy przewiduje (lub
powinien przewidzie¢) w odpowiedniej perspektywie czasowej. Odpowiednia perspektywa dla zamawia-
jacego, umozliwiajaca mu rzeczywiste zaplanowanie wydatkdw, bedzie np. rok budzetowy (obrachunko-
wy) albo okres realizacji danego projektu (np. finansowanego ze $rodkéw pochodzacych z programow
finansowanych ze Srodkéw UE). Przystepujac do szacowania wartosci zamowienia, zamawiajgcy powinien
z nalezyta starannoscia ustali¢ co i w jakiej ilosci bedzie mu konieczne do realizacji jego gospodarczo-
-organizacyjnych celdw.

Przez planowanie zamdéwier publicznych na gruncie ustawy Pzp rozumie sie w zasadzie dwa procesy:
1) planowanie wstepne, przewidziane w art. 13 ustawy Pzp, oraz
2) planowanie konkretnego zamowienia.

Zgodnie z art. 13 ustawy Pzp, zamawiajacy posiadajacy wiedze o wysokosci srodkdw finansowych ktorymi
bedzie dysponowat (tj. w zaleznosci od przepisow ktérym podlega, po zatwierdzeniu planu finansowe-
go lub po sporzadzeniu planu wydatkéw) moze upubliczni¢ swoje zamierzenia wydatkowe na najblizsze
12 miesiecy, przekazujac wstepne ogtoszenie informacyjne Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub za-
mieszczajac je na swojej stronie internetowej. Upublicznienie takich informacji przez zamawiajacego, stu-
zy¢ ma skroceniu termindéw sktadania ofert w przysztych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia. Bez
wzgledu jednak na fakt sporzadzania wstepnego ogtoszenia informacyjnego czy tez jego braku ustale-
nie wartosci zaméwieni publicznych nastepuje zawsze w odniesieniu do zamdwieri planowanych przez
zamawiajacego. Jesli wiec zamawiajacy planuje zamowienia na dany okres, powinien przygotowac po-
stepowania oceniajac czy nie zachodzi potrzeba tacznego szacowania wartosci zamdwien w aspektach
przedmiotu, czasu oraz podmiotu potencjalnego wykonawcy. Nie podlega natomiast sumowaniu z in-
nymi udzielonymi, zamdwienie ktérego warto$¢ zamdwienia zamawiajacy nie byt w stanie przewidzie¢
wczesniej w okresie roku budzetowego, nawet jezeli jest to zamodwienie o zblizonym charakterze do udzie-
lonych juz zamowien. Szeroko rozumiane pojecie planowania postepowar o zamdwienie publiczne, ma
bowiem stuzy¢ przede wszystkim prawidtowej ocenie przez zamawiajacego jaki rezim wyboru wykonawcy
zastosowac w konkretnym przypadku. Nie ma zatem uzasadnienia by zamawiajgcy szacujgc z nalezyta
starannoscig przedmiot zamowienia, ktérego nie mogt wezesniej przewidzied, brat pod uwage wydatki juz
przez siebie poniesione.

lll. Na podstawie przepiséw ustawy Pzp, zamawiajacemu przystuguje prawo udzielenia jednego zamé-
wienia w kilku czesciach. Moze sie zdarzy¢, iz zamawiajacy z przyczyn organizacyjnych lub gospodarczych
zdecyduje, ze bardziej odpowiednie jest dla niego podzielenie zamdwienia (0 wiadomym zamawiajgcemu
rozmiarze i zakresie przedmiotowym) i przeprowadzenie kilku odrebnych postepowan (zamiast jednego).
Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w takim przypadku zamawiajacy bedzie jednak zobowigzany szacowac
wartos¢ zamadwienia, przez sumowanie wartosci wszystkich jego czesci. Dopiero uzyskana w ten sposéb
wartos¢, bedzie oceniana przez pryzmat progu bagatelnosci (tj. wartosci z art. 4 pkt 8 Pzp, ponizej ktérej
zamawiajacy nie stosuje ustawy) oraz zastosowania odpowiedniej procedury postepowania (uproszczo-
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nej, zwyktej czy zaostrzonej). Aby zamawiajacy nie musiat dla kazdej z wyodrebnionych czesci stosowac
przepisdw wiasciwych dla wartosci catego zamdwienia, ustawodawca w art. 6a ustawy Pzp przewidziat
norme szczegolng. Jedli zamdwienie jest udzielane w czedciach o wartosciach ponizej 80 000 euro dla
dostaw i ustug lub 1 000 000 euro dla robét budowlanych, zamawiajacy przeprowadzajac postepowanie
dla kazdej z takich czesci, moze zastosowac przepisy wiasciwe dla kazdej z wyodrebnionych czesci. taczna
wartos¢ czesci zamowienia do ktérych moze znalez¢ zastosowanie art. 6a nie moze przekroczy¢ 20% war-
tosci catego zamowienia.

W praktyce moze zdarzy¢ sie, iz czes¢ zamowienia do ktérej znalazt zastosowanie art. 6a ustawy Pzp,
bedzie miata warto$¢ ponizej 14 000 euro. Z literalnej wykfadni art. 6a ustawy Pzp, wynika, iz postepo-
wanie dotyczace tej czesci bedzie zwolnione z procedur przewidzianych w ustawie Pzp (przepisem
wiasciwym dla takiej czedci zamowienia, bedzie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp). Zamawiajacy, ktéry skorzysta
z dobrodziejstwa art. 6a ustawy Pzp, nie moze jednak zapominac o ogdlnej normie z art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg podziat zamodwienia na czesci nie moze by¢ dokonany w celu unikniecia stosowania
ustawy. Poniewaz konsekwencje zastosowania powyzszych regulacji moga byc¢ daleko idgce: zamawia-
jacy w skrajnych przypadkach nie stosuje ustawy Pzp do postepowan na czesci obejmujace tacznie
do 20% wartosci zamowienia, podziat zamdwienia na czesci musi by¢ obiektywnie uzasadniony (co
0znacza, iz jedynym celem podziatu nie moze by¢ uzyskanie cze$ci zamodwienia o wartosciach ponizej
progu bagatelnosci).
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System kwalifikowania wykonawcéw w zakresie zamdéwien
sektorowych

1. Wstep

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwiert publicznych oraz ustawy
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, oprécz implementacji dyrektywy obronnej, wdraza do polskie-
go systemu prawnego réwniez przepisy dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien przez podmioty dziafajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, tzw. dyrektywy sektorowej, dotyczace sys-
temoéw kwalifikowania wykonawcow.

Wprowadzone do ustawy Prawo zamodwien publicznych nowe art. 134a — 134e w odniesieniu do zamo-
wien sektorowych stwarzajg mozliwo$¢ tworzenia i utrzymywania przez zamawiajacych — systemow kwa-
lifikowania wykonawcow, majacych polegac na prowadzeniu wykazu wykonawcow spetniajacych okreslo-
ne warunki podmiotowe dotyczace konkretnej kategorii zamowien sektorowych.

Zasady systemu kwalifikowania wykonawcodw zostaty okreslone w art. 41, art. 53 oraz zataczniku XIV dy-
rektywy sektorowej. Zgodnie z regulacjami dyrektywy sektorowej zamawiajacy moga tworzy¢ na wiasne
potrzeby systemy kwalifikacji wykonawcdw, zgodnie z obiektywnymi zasadami i kryteriami, ktére wedtug
uznania podmiotéw zamawiajacych, moga dotyczy¢ mozliwosci wykonawcdw lub charakterystyki robét
budowlanych, dostaw lub ustug objetych systemem.

Narzedzie w postaci systemu kwalifikowania powinno stanowi¢ udogodnienie dla zamawiajgcych oraz uspraw-
nic¢ proces udzielania zamoéwien sektorowych, gdyz pozwoli ograniczy¢ czynnosci o charakterze powtarzalnym,
dotyczace oceny zdolnosci kandydatéw do nalezytego wykonania okreslonych kategorii zamdéwien.

2. Definicja

Wprowadzony ustawa nowelizujaca z dnia 12 pazdziernika 2012 r. do polskiego porzadku prawnego sys-
tem kwalifikowania wykonawcow polega na prowadzeniu przez zamawiajacego wykazu wykonawcow, na
podstawie wczesniej przeprowadzonych procedur kwalifikacji obejmujacych konkretng kategorie zamé-
wien sektorowych. W wykazie zamieszczani bedg wykonawcy, spetniajacy warunki podmiotowe okreslone
przez zamawiajacego dla okreslonej kategorii zamdwien. Umieszczenie wykonawcy w wykazie zakwalifi-
kowanych wykonawcéw oznacza¢ bedzie pozytywna ocene zamawiajacego, co do zdolnosci konkretne-
go wykonawcy do wykonania zamoéwien objetych dang kategorig zamdwien sektorowych.

Zgodnie z art. 134a ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy moze ustanowi¢ system kwalifikowania wykonaw-
cow, do udziatu w ktérym dopuszcza wykonawcdw spetniajacych warunki wskazane przez zamawiajacego
w publicznym ogtoszeniu, dotyczace okreslonej kategorii zamowien sektorowych, i wpisuje ich do wykazu
zakwalifikowanych wykonawcéw.

Ustanowienie systemu kwalifikowania wykonawcow jest fakultatywne i podyktowane wytacznie potrze-
bami zamawiajgcego wynikajacymi z prowadzonej dziatalnosci w odniesieniu do konkretnej kategorii
zamowien sektorowych. Potrzeba ustanowienia takiego systemu bedzie miec¢ szczegdlne uzasadnienie
w odniesieniu do zamowien powtarzalnych, o czestotliwym charakterze. System ustanawiany jest stosow-
nie do potrzeb zamawiajagcego na czas oznaczony.
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System kwalifikowania moze mie¢ podwdjne zastosowanie. Po pierwsze, stuzy do usprawnienia postepo-
wania o udzielenie zamowienia publicznego stwarzajgc domniemanie, iz wpisani do wykazu wykonawcy
s zdolni do prawidtowego wykonania zamdwienia objetego dang kategorig zamdéwien. Wykonawcy do-
puszczeni do systemu, w odniesieniu do zamdwien nim objetych sg zwolnieni z obowiazku przedktadania
wymaganych w konkretnych postepowaniach dokumentéw i zaswiadczen potwierdzajacych spetnianie
przez nich warunkdéw okreslonych przez zamawiajacego, np. w zakresie posiadania uprawniers do prowa-
dzenia danej dziatalnosci, posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, ich sytuacje finansowg i potencjat ekonomiczny czy tez niepodlegania wykluczeniu z udziatu
W postepowaniu.

Po drugie, ogtoszenie o ustanowieniu systemu kwalifikowania moze stanowic etap wszczynajacy konkret-
ne postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybach przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogto-
szeniem, w ktérych beda mogli uczestniczy¢ wyfgcznie wykonawcy dopuszczeni do systemu kwalifiko-
wania u danego zamawiajacego. W tym przypadku zamawiajacy wszczyna postepowanie o zamdwienie
publiczne publikujgc ogtoszenie o ustanowieniu systemu kwalifikowania. Dopuszczonymi do udziatu
w postepowaniu — skfadaniu ofert (przetarg ograniczony) czy tez negocjacjach (negocjacje z ogtoszeniem)
sg wykonawcy, ktérzy zostali dopuszczeni do systemu kwalifikowania. Zamawiajacy nie publikuje w takim
przypadku odrebnego ogtoszenia o zamdwieniu, ktérego przedmiotem sa zamdwienia, ktérych dotyczy
system kwalifikowania.

System kwalifikowania upraszcza zatem wyfanianie wykonawcéw, ktorzy ubiegaja sie 0 zamdwienia u da-
nego zamawiajacego oraz weryfikacje jakosciowa cech robdt, dostaw lub ustug objetych systemem. Usta-
lona przy ustanowieniu systemu, obowiazujaca dla powtarzalnych zamdéwien zasada ich nabywania oraz
jednokrotna weryfikacja wykonawcy ma umozliwi¢ nabywanie okreslonego typu zamdéwien wielokrotnie,
bez dokonywania niektorych czynnosci weryfikacji zdolnosci i wiarygodnosci wykonawcy podczas proce-
dury udzielania zamdéwienia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze regulacja systemdw kwalifikowania zawarta w art. 134a — 134e ustawy Pzp nie
jestregulacjg zupetna, zatem do tej instytucji w sposoéb odpowiedni bedg mie¢ zastosowanie inne przepisy
ustawy Prawo zamdwien publicznych w tym w szczegdlnosci przepisy jej czesci ogdlnej.

Tytutem przyktadu, ustawodawca polski nie przewidziat wprost mozliwosci zmiany istotnych elementow
systemu kwalifikowania wykonawcow, takich jak opis kategorii zamdwienia czy kryteria kwalifikacji, po-
dobnie jak i zakonczenia bytu systemu przed okreslonym w ogtoszeniu terminem jego obowigzywania.
Chociaz co do zasady nalezy przychyli¢ sie do mozliwosci modyfikowania poszczegdlnych elementdw sys-
temu w trakcie jego trwania, to jednakze ze wzgledu na potrzebe zachowania przejrzystosci systemu, za-
mawiajacy powinni zachowac przy takich czynnosciach szczegdlna ostrozno$é, zwiaszcza przy modyfikacji
istotnych elementdw systemu kwalifikowania wykonawcow, ktére maja wptyw na decyzje wykonawcow
o ubieganie sie o dopuszczenie do systemu. W takich sytuacjach odpowiednie zastosowanie bedg miec¢
zasady modyfikacji okreslone w art. 12 ust. 4, art. 12 a oraz art. 38 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakultatywnos¢ instytucji oraz cel jej ustanowienia nalezy opowiedzie¢ sie za mozliwoscia
wczesniejszego zakonczenia przez zamawiajgcego dziatania systemu przed uptywem terminu jego obo-
wigzywania. Istnienie systemu kwalifikowania wykonawcow uzasadnione jest potrzebami konkretnego
zamawiajacego, ktéry powinien mie¢ swobode, co do decyzji w przedmiocie korzystania z tego narzedzia.

3. Zakres zastosowania
Systemy kwalifikowania mogg mie¢ zastosowanie wytacznie do zamowien sektorowych, czyli do zamé-

wien udzielanych przez zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i ich zwiazki oraz
przez zamawiajacych, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5



ustawy Pzp, jezeli zamdwienie jest udzielane w celu wykonywania jednego z rodzajéw dziatalnosci, okre-

slonych wart. 132 ust. 1 pkt 1-7 ustawy Pzp, tj.:

1) poszukiwania, rozpoznawania lub wydobywania gazu ziemnego, ropy naftowej oraz jej naturalnych
pochodnych, wegla brunatnego, wegla kamiennego i innych paliw statych;

2) zarzadzania lotniskami, portami morskimi lub $rédladowymi oraz ich udostepniania przewoznikom po-
wietrznym, morskim i srédlgdowym;

3) tworzenia sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych ustug zwiazanych z produkcja, przesyta-
niem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepta lub dostarczania energii elektrycznej, gazu
albo ciepta do takich sieci lub kierowania takimi sieciami;

4) tworzenia sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcja lub dystry-
bucjg wody pitnej lub dostarczania wody pitnej do takich sieci lub kierowania takimi sieciami;

5) obstugi sieci swiadczacych publiczne ustugi w zakresie transportu kolejowego, tramwajowego, trolej-
busowego, kolejg linowa lub przy uzyciu systeméw automatycznych;

6) obstugi sieci Swiadczacych publiczne ustugi w zakresie transportu autobusowego;

7) $wiadczenia ustug pocztowych.

W nowelizacji nie zostata przewidziana mozliwos¢ korzystania przez zamawiajacych sektorowych z syste-

mow kwalifikowania ustanowionych i prowadzonych przez innych zamawiajacych, zatem nalezy uznac, iz

polskie podmioty zamawiajgce moga korzysta¢ wytgcznie z ustanowionego i prowadzonego przez siebie
systemu kwalifikowania wykonawcow.

4. Ogloszenie o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcéw

Zgodnie z nowym art. 134b ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy, w celu ustanowienia systemu kwalifikowania
wykonawcow, przekazuje do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o ustano-
wieniu systemu kwalifikowania wykonawcédw. System kwalifikowania wykonawcdw jest zatem inicjowany
publikacja ogfoszenia o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow. Ogtoszenie przekazuje sie
zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej, o ktérej mowa w ust. 3 zatacznika
XX do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej
procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, tj.: http://simap.eu.int.

Zasady publikacji ogtoszert o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow sg takie same, jak dla
pozostatych ogtoszer, tj. ogtoszenie publikowane jest w catosci w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
oraz w bazie danych TED w jezyku, w jakim zostato sporzadzone. Streszczenie wazniejszych elementow
ogtoszenia publikuje sie w jezykach urzedowych UE, przy czym za autentyczny uznawany jest jedynie tekst
oryginatu ogtoszenia.

Dziatajacy u zamawiajacego system kwalifikowania wykonawcow moze obejmowac wiele kategorii zamo-
wien, jednak ze wzgleddw przejrzystosci systemu wiasciwym jest, by w odniesieniu do kazdej kategorii
zamowien kazdej oddzielnej kategorii publikowane byto odrebne ogtoszenie o ustanowieniu systemu
kwalifikowania.

Art. 134b ust. 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do systemdw kwalifikowania wykonawcédw ustanawianych na
okres przekraczajgcy 3 lata, zawiera dodatkowy wymadg corocznej publikacji ogtoszenia o ustanowieniu
systemu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Ogtoszenia o ustanowieniu systemu kwalifikowania
wykonawcow powinny by¢ dodatkowo udostepniane przez zamawiajagcego na stronie internetowej przez
caty okres trwania systemu.

45



46

Powyzsze rozwigzania maja stuzy¢ realizacji zasady jawnosci i rozpowszechnieniu informacji o istniejacych
systemach kwalifikowania wsréd potencjalnych wykonawcow, w celu zapewnienia im mozliwosci ubiega-
nia sie o dopuszczenie do tych systemow i w ten sposob zwiekszenie konkurencyjnosci zamowien obje-
tych systemami kwalifikowania wykonawcéw.

W Zataczniku XIV dyrektywy 2004/18/WE zostaty wyszczegdlnione informacje, jakie nalezy zamiesci¢

w ogtoszeniu o istnieniu systemu kwalifikowania, tj.:

1) nazwa, adres, adres telegraficzny, adres elektroniczny, numer telefonu, teleksu i faksu podmiotu zama-
wiajacego;

2) oile dotyczy, wskazanie, czy zamowienie jest zastrzezone dla zaktadéw pracy chronionej lub czy jego
realizacja jest zastrzezona w kontekscie programéw wsparcia pracy chronionej;

3) cel systemu kwalifikowania (opis towardw, ustug lub robét budowlanych lub ich kategorii, jakie maja
by¢ zamawiane poprzez system — numery w nomenklaturze);

4) warunki, jakie powinni spetni¢ wykonawcy w celu zakwalifikowania w ramach systemu oraz metody,
wedtug ktérych beda weryfikowane wszystkie te warunki. Jezeli opis tych warunkéw i metod weryfika-
cji jest obszerny i opiera sie na dokumentach dostepnych zainteresowanym wykonawcom, wystarczy
podsumowanie gtéwnych warunkéw i metod oraz odniesienie do tych dokumentéw;

5) okres waznosci systemu kwalifikowania oraz formalnosci w celu jego przedtuzenia;

6) informacja, czy ogtoszenie stanowi zaproszenie do ubiegania sie o zamowienie;

7) adres, pod ktérym mozna uzyskac dalsze informacje i dokumentacje dotyczaca systemu kwalifikowa-
nia (jezeli inny niz adres podany w pkt. 1);

8) nazwa i adres organu odpowiedzialnego za procedury odwotawcze oraz, o ile dotyczy, procedury me-
diacyjne. Doktadne informacje na temat terminéw sktadania odwotan oraz, jezeli konieczne, nazwe,
adres, numer telefonu i faksu oraz adres e-mail biura, od ktérego mozna uzyskac tego rodzaju infor-
macje;

9) kryteria udzielenia zamowienia, o ktérych mowa w art. 55:,najnizsza cena”lub,oferta najkorzystniejsza
ekonomicznie”;

10) wszelkie inne istotne informacje.

5. Kategorie systemu kwalifikacji

System klasyfikowania wykonawcédw zawsze obejmuje przynajmniej jedng okreslona kategorie zamowien
sektorowych, ktérej opis powinien by¢ dokonywany w sposéb zgodny z zasadami sporzadzania opisu
przedmiotu zamdwienia, tj. nie powinien utrudnia¢ uczciwej konkurencji oraz nie powinien zawiera¢ wska-
zan znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie dokfad-
nych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny” (art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp).
Odpowiednie zastosowanie do opisu kategorii zamowien objetych systemem kwalifikowania powinien
miec rowniez art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, okreslajacy wymogi jednoznacznosci, doktadnosci i zrozumiatosci
stosowanych okreslerl opisu przedmiotu zamowienia, gdyz informacje zawarte w opisie kategorii zamo-
wien systemu kwalifikowania stanowig dla potencjalnych uczestnikdéw systemu podstawe podjecia decyzji
o przystapieniu do konkretnego systemu kwalifikowania. Do opisu kategorii systemu kwalifikowania nale-
zy stosowac nomenklature Wspdlnego Stownika Zamowier (CPV).



6. Warunki kwalifikacji do systemu kwalifikowania wykonawcéw

Do okreslania warunkéw systemu kwalifikowania wykonawcow zastosowanie majg przepisy dotyczace
formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw. Odmowa dopuszczenia wykonawcy do udziatu w systemie moze by¢ oparta tylko na kry-
teriach kwalifikacji okreslonych dla danego systemu.

Celem warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest wspomaganie procesu prawi-
dfowego wydatkowania pieniedzy publicznych poprzez udzielanie zamdwien wytgcznie wykonawcom
dajacym rekojmie ich nalezytego wykonania. Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
mozna podzieli¢ na warunki pozytywne, okreslone ogdlnie w art. 22 ustawy Pzp, dotyczace posiadanych
uprawnien, wiedzy, doswiadczenia, dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, ktérych spetnienie warunkuje udziat
w procedurze ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego oraz warunki negatywne, dotyczace
wiarygodnosci wykonawcy, okreslone w art. 24 ustawy Pzp, ktorych wystgpienie eliminuje mozliwos¢
ubiegania sie przez wykonawce o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajacy w odniesieniu do zamowien sektorowych o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 ustawy Pzp, na
podstawie art. 138c ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moga odstapi¢ od obowigzku wykluczenia z postepowania
wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1, 2
lub 3 ustawy Pzp, jezeli stosowne zastrzezenie zostato zamieszczone w specyfikagji istotnych warunkéw
zamdwienia. Zatem w odréznieniu od zamowien klasycznych, szerszy jest zakres swobody zamawiajacych
udzielajgcych zamoéwien sektorowych w procesie kwalifikacji wykonawcédw w postepowaniach o udziele-
nie zamowienia. Art. 138c ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ma réwniez zastosowanie do ustalania przez zamawia-
jacego warunkéw na potrzeby systemu kwalifikowania wykonawcow dotyczacych okreslonej kategorii
zamowien sektorowych.

Warunki kwalifikowania wykonawcéw nie moga jednak by¢ dowolne. Powinny by¢ obiektywne, nie moga zas
by¢ arbitralne lub irracjonalne, tzn. formutowac wymogdw, ktére nie maja zadnego zwiazku z wykonaniem
zamowien. Warunki powinny takze by¢ adekwatne do danej kategorii zamowien sektorowych. Przy ustala-
niu podstaw kwalifikowania zamawiajacy musi kierowac sie zasada niedyskryminacji wynikajaca z przepiséw
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak i szersza zakresowo regutg rownego traktowania wszystkich
uczestnikéw postepowania, wyrazong w przepisach dyrektywy 2004/17/WE. Wymagania administracyjne,
techniczne czy finansowe w ramach kazdej z kategorii zamowien sektorowych powinny by¢ jednolicie wy-
magane od wszystkich potencjalnych wykonawcow, z zastrzezeniem, ze wnioski o dopuszczenie do udziatu
w systemie kwalifikowania wykonawcow moga réwniez byc sktadane przez grupy wykonawcédw. Identycznie
jak w przypadku postepowari o udzielenie zamdwienia klasycznego, dopiero przed zawarciem konkretnej
umowy w sprawie zamowienia sektorowego zamawiajacy moze zada¢ umowy regulujgcej wspdtprace wy-
konawcow wspdlnie sktadajacych wniosek o dopuszczenie do udziatu w systemie kwalifikowania.

Do oceny, czy wykonawca spetnia warunki okreslone w ogtoszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowa-
nia zastosowanie ma art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Wykonawca moze zatem polegac na wiedzy i doswiadcze-
niu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowiazany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbed-
nymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykony-
waniu zamowien. Wykonawca powinien wykazac, ze zasoby podmiotéw trzecich bedg faktycznie dostep-
ne dla niego w catym okresie obowigzywania systemu kwalifikacji.
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7. Kwalifikacja wykonawcéw

Wykaz zakwalifikowanych do systemu wykonawcédw sporzadza, aktualizuje oraz prowadzi zamawiajacy
przez czas okreslony w ogtoszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcoéw. Polskie przepisy
nie przewidujg mozliwosci ograniczania liczby wykonawcdw uczestniczacych w systemie na innej podsta-
wie, niz na podstawie obiektywnych warunkéw okreslonych przez zamawiajacych w publicznym ogtosze-
niu 0 ustanowieniu systemu.

Procedura kwalifikowania wykonawcéw odbywa sie na podstawie wnioskdw wykonawcoéw o dopuszcze-
nie do udziatu w systemie, ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o ustanowieniu systemu kwalifikowania
wykonawcow, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Wnioski moga by¢ wnoszone
w catym okresie obowigzywania systemu. Ustawa wyznacza zamawiajagcemu termin 6 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku na wybranie wykonawcow dopuszczonych do udziatu w systemie, przy czym o dopusz-
czeniu albo odmowie dopuszczenia do udziatu w systemie kwalifikowania wykonawcédw zamawiajacy po-
winien powiadomi¢ wykonawce niezwtocznie, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wraz z wnioskiem wykonawcy sa zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udzia-
tu okreslonych przez zamawiajagcego. Na zadanie zamawiajgcego zawarte w ogtoszeniu o istnieniu sys-
temu, wykonawcy powinni zfozy¢ réwniez dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, pod rygorem niedopuszczenia do systemu. Co do zasady, dokumenty, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow wydanym na podstawie delegacji przewidzianej w art. 25 Pzp.
W procedurach udzielania zamowien sektorowych oraz na potrzeby systemu kwalifikowania wykonaw-
codw zamawiajacy moga zadac réwniez innych dokumentoéw, jednak pod warunkiem, Ze jest to niezbedne
do oceny spetniania przez wykonawcdw warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podsumowaniem procesu kwalifikacji wykonawcdw do systemu kwalifikowania wykonawcédw bedzie spo-
rzadzenie przez zamawiajacego wykazu zakwalifikowanych wykonawcéw, podzielonego na odpowiednie
kategorie zamdwien sektorowych. Wykaz jest jawny i powinien by¢ udostepniany zgodnie z przepisami
ustawy Pzp oraz przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Wykaz nie ma jednak charakteru statycznego i w okresie obowiazywania systemu podlega¢ moze zmia-
nom, np. w wyniku aktualizacji wnioskéw ztozonych przez wykonawcéw lub sktadania nowych wnioskow.
Zgodnie z art. 134d ust. 3 ustawy Pzp, dopuszczenie do systemu kwalifikowania oznacza dla wykonawcy
zwolnienie z obowigzku przedstawiania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw wskaza-
nych w ogtoszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcéw, przy kolejnych zamoéwieniach
objetych tym systemem, o ile ztozone dokumenty sg aktualne w rozumieniu odrebnych przepiséw.
Wprawdzie aktualizacja zZtozonego wniosku jest prawem wykonawcy, nie zas jego obowigzkiem, to wyko-
nawcy powinni dbac o aktualnos¢ dokumentow sktadanych, pod rygorem utraty mozliwosci korzystania
z udogodnien wynikajacych z wczesniejszego dopuszczenia do systemu kwalifikowania wykonawcow.

8. Zastosowanie systemu kwalifikacji wykonawcéw w procedurach przetargu ograniczonego oraz
negocjacji z ogtoszeniem

W odniesieniu do zaméwien sektorowych objetych systemem kwalifikowania wykonawcdéw, nowa regu-
lacja zezwala zamawiajacym na odstapienie od koniecznosci odrebnego ogtfaszania o tych zamoéwieniach
w przypadku zastosowania trybdw przetargu ograniczonego oraz negocjacji z ogtoszeniem.

Stosownie do nowego art. 134e ust. 1 ustawy Pzp, wszczecie postepowan w tych trybach bedzie mogto
nastapi¢ przez zamieszczenie ogtoszenia o ustanowienia systemu kwalifikowania wykonawcéw w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej. W tym celu ogtoszenie o istnieniu systemu kwalifikacji powinno zawie-



ra¢ stosowne zaproszenie do ubiegania sie o zamdwienie. W takiej sytuacji, za dopuszczonych do udziatu
w postepowaniu bedg uwazani wytacznie wykonawcy dopuszczeni do udziatu w systemie kwalifikowania
wykonawcow, do okreslonej kategorii zamowien sektorowych.

Brak koniecznosci ponownego zamieszczania ogtoszenia o zamowieniu nalezy uznac za jedna z podsta-
wowych korzysci dla zamawiajacego, wynikajacg z utworzenia systemu kwalifikowania.

Zastosowanie ogtoszenia o ustawieniu systemu kwalifikowania wykonawcéow do wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia nie bedzie jednak mozliwe w odniesieniu do innych procedur udzielania zamé-
wien np. przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy zainteresowani zwiekszeniem konkurencji, poprzez udziat w postepowaniach o udzielenie za-
maoéwienia réwniez innych podmiotéw niz dopuszczone do udziatu w systemie kwalifikowania wykonawcow,
powinni do wszczecia postepowan o udzielenie zamdwienia zastosowac stosowne ogtoszenia o0 zamowieniu
sektorowym, inne jednak niz ogtoszenie o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow.

Podsumowanie

Wprowadzenie do polskiego systemu zamowien sektorowych mozliwosci stosowania przez zamawiaja-
cych systemow kwalifikowania wykonawcow wynika z implementacji przepisow dyrektywy 2004/17/WE.

System kwalifikowania wykonawcéw polega na prowadzeniu przez zamawiajacego wykazu wykonawcow,
co do ktérych przeprowadzono procedure sprawdzajacg dotyczaca spetniania okreslonych przez zama-
wiajacego warunkéw podmiotowych w zakresie konkretnej kategorii zamdéwien sektorowych.

System jest jawny i ustanawiany jest na czas okreslony. Ogtoszenie o ustanowieniu systemu kwalifikowania
wykonawcow podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Nowe narzedzie powinno sprzyja¢ odbiurokratyzowaniu procesu udzielania zamoéwieri sektorowych po-
przez rezygnacje z obowiazku zadania dokumentéw od wykonawcow objetych systemem kwalifikowania.
Celem nowej regulacji jest umozliwienie zamawiajacym zaoszczedzenie czasu oraz kosztoéw zwigzanych
z procedurg weryfikacji oraz przedstawiania stosownych dokumentéw przez wykonawcédw oraz umozli-
wienie zamawiajagcemu dysponowania pulg potencjalnych wykonawcéw, gdy zamierza on udzieli¢ zamé-
wienia w trybie negocjacyjnym lub ograniczonym.
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INFORMATOR NR 4/2013

Podwykonawstwo w zamoéwieniach w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa

Wprowadzenie

Przepisy dotyczace podwykonawstwa to — obok rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa dostaw i bezpie-
czenstwa informacji — jedna z gtéwnych nowosci wprowadzonych ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012
r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwiert publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz.U. z 2012 r. poz. 1271), dalej: ustawa nowelizujgca, w slad za dyrektywa obronng®, do ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.z 2010 1. Nr 113, poz. 759; Nr 161, poz. 1078;
Nr182,p0z.1228;z22011 r.Nr5, poz. 13; Nr 28, poz. 143; Nr 87, poz. 484; Nr 234, poz. 1386; Nr 240, poz. 1429;
72012 1. poz. 769,951, 1101 i 1271), dalej: ustawa, i jeden z gtéwnych elementow wyrdzniajacych sposéb
uregulowania postepowania o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na tle
ogdlnego rezimu udzielania zamdéwien publicznych®.

W przypadku zaméwiert udzielanych na podstawie przepiséw dodawanego ustawg nowelizujacg roz-
dziatu 4a w dziale Ill ustawy zamawiajacemu przyznane zostato uprawnienie do ustalenia minimalnego
poziomu podwykonawstwa, przy czym poziom ten nie moze przekraczac¢ 30% wartosci udzielonego da-
nemu wykonawcy zamoéwienia. Co wiecej, ustawa nowelizujgca przewiduje wybdr podwykonawcodw w
drodze konkurencyjnego postepowania wszczynanego publikacja ogtoszenia o podwykonawstwie. Taka
procedura znajduje zastosowanie zawsze, gdy zamawiajacy skorzysta z przystugujgcego mu uprawnienia
do ustalenia minimalnego poziomu podwykonawstwa, a takze jezeli zamawiajacy zobowigze do tego wy-
konawce w odniesieniu do czesci zamodwienia, ktére wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom
niezaleznie od wymagan zamawiajacego dotyczacych minimalnego poziomu podwykonawstwa.

Celem tych przepiséw jest ufatwienie dostepu do rynku zamdwier matym i srednim przedsiebior-
stwom, ktérym bytoby trudno ubiegac sie o udzielenie zamdwienia samodzielnie, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu im réwnych szans w ubieganiu sie o podwykonawstwo w ramach postepowania kon-
kurencyjnego.

Definicje

Umowa o podwykonawstwo zostata zdefiniowana w art. 131m ust. 2 ustawy jako pisemna umowa o cha-
rakterze odptatnym, zawierana w celu wykonania zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa
miedzy wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a co najmniej jednym innym
podmiotem.

3 dyrektywa 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamdéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce
w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216
720.8.2009, str. 76)

* por. przygotowang przez Dyrekcje Generalng ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug Guidance note on Subcontracting
opublikowana na stronie internetowej Komisji Europejskiej pod adresem http://ec.europa.eu/internal_market/
publicprocurement/docs/defence/guide-subcontracting_en.pdf. ~ Polskie ttumaczenie noty mozna znalez¢
w publikacji Urzedu Zamowien Publicznych zatytutowanej Zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa,
Warszawa 2011, str. 169 i nast.



Jednoczesnie za taki inny podmiot, tj. za podwykonawce, na mocy 131u ust. 1, nie uznaje sie podmiotéw
powigzanych z wykonawca ani podmiotéw wchodzacych w sktad grupy utworzonej w celu ubiegania sie
0 zamowienie, ani podmiotdw powigzanych z podmiotami wchodzacymi w sktad tej grupy.

Wymagania w zakresie podwykonawstwa

Udzielajac zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa, zamawiajacy moze natozy¢ na wy-

konawce szczegdine wymagania dotyczace podwykonawstwa, o ktérych ma obowigzek poinformowac

na mozliwie wczesnym etapie postepowania, tj. w ogtoszeniu o zamdwieniu. Inaczej niz w przypadku
bezpieczenstwa dostaw i bezpieczenstwa informacji, gdzie wyliczenie mozliwosci dostepnych zamawia-
jacemu nie jest wyczerpujace, katalog dopuszczalnych wymagan w zakresie podwykonawstwa, zawarty

w art. 131g ust. 31 131m ust. 1 ustawy, ma charakter zamkniety. Moga one obejmowac:

e wzorem zamowien objetych rezimem ogdlnym — zobowigzanie wykonawcy do wskazania w ofercie
czesci zamdwienia, ktdrych wykonanie zamierza zleci¢ podmiotom trzecim, oraz podania wszystkich
proponowanych podwykonawcéw, a takze przedmiotu umow o podwykonawstwo, dla ktérych sg oni
proponowani;

e zobowigzanie wykonawcy do poinformowania zamawiajgcego o wszelkich zmianach na poziomie
podwykonawcéw w trakcie realizacji zamowienia;

e zobowigzanie wykonawcy do wyboru podwykonawcédw w konkurencyjnym postepowaniu — w od-
niesieniu do wszystkich lub niektérych planowanych przez wykonawce uméw o podwykonawstwo;

e zobowigzanie wykonawcy do zlecenia okreslonego przez zamawiajgcego odsetka wartosci zamowie-
nia podwykonawcom wytonionym w konkurencyjnym postepowaniu (ustalenie minimalnego pozio-
mu podwykonawstwa);

e zobowigzanie wykonawcy do wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza zle-
ci¢ osobom trzecim w zakresie wykraczajacym ponad minimalny poziom podwykonawstwa ustalony
przez zamawiajgcego oraz poinformowania o podwykonawcach, ktérych wykonawca juz wybrat.

Wszystkie wymienione rozwigzania maja charakter fakultatywny i ich zastosowanie zostato uzaleznione od
decyzji zamawiajacego podejmowanej w konkretnym postepowaniu.

Formularz ogtoszenia o zamowieniu w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa® zawiera dedykowana
podwykonawstwu cze$¢ II.1.7 umozliwiajaca poinformowanie wykonawcdw o wymaganiach zamawiaja-
cego dotyczacych podwykonawstwa.

Ustalenie minimalnego poziomu podwykonawstwa

Przepis art. 131m ustawy przyznaje zamawiajacemu uprawnienie do zobowigzania wykonawcy do powie-
rzenia realizacji okreslonego odsetka wartosci zamdéwienia podwykonawcom wytonionym w konkurencyj-
nym postepowaniu poprzez wskazanie minimalnego poziomu podwykonawstwa.

Zamawiajacy, ktéry zamierza skorzystac z przystugujgcego mu uprawnienia w tym zakresie, musi poinfor-
mowac o tym w ogtoszeniu o zamodwieniu, wskazujac przedziat wartosci obejmujacy minimalny i maksy-
malny odsetek wartosci umowy, co do ktérego zobowigzuje wykonawce do zawarcia umoéw o podwyko-
nawstwo. Inaczej moéwiac, zamawiajacy okresla minimalny poziom podwykonawstwa, podajac w ogtosze-

> wzdr ogtoszenia 0 zamdwieniu w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zostat okreslony w zatgczniku XVI do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 842/2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r. ustanawiajacego standardowe
formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamoéwien publicznych i uchylajagcego rozporzadzenie nr 1564/2005
(Dz.Urz. UE L 222 227.82011, str. 1).
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niu dwie wartosci: dolng i gérna granice podwykonawstwa rozumianego jako odsetek wartosci gtéwnego
zamowienia, ktérego realizacje wykonawca jest zobowigzany powierzy¢ podwykonawcom. Zarazem usta-
wa ogranicza swobode zamawiajgcego w okresleniu drugiej z tych wartosci, wskazujac, ze tgczna wartosc¢
umow o podwykonawstwo objetych omawianym obowiazkiem nie moze przekracza¢ 30% udzielanego
zamowienia. Tym samym, zamawiajgcy moze okresli¢ minimalny poziom podwykonawstwa poprzez wska-
zanie dwadch wartosci mieszczacych sie w przedziale od >0% do 30% wartosci udzielanego zamowienia.
Wykonawca wskazuje w ofercie cze$¢ zamdwienia, ktérg zamierza powierzy¢ podwykonawcom w celu
spetnienia powyzszych wymagan zamawiajacego w zakresie podwykonawstwa. Kazdy procent wartosci
umowy mieszczacy sie w przedziale okreslonym przez zamawiajacego uznaje sie za realizujacy wymagania
zamawiajgcego dotyczace podwykonawstwa.

Jednoczesnie za spetniajace wymagania zamawiajgcego w tym zakresie nie uznaje sie, zgodnie zart. 131u
ustawy, umow zawartych przez wykonawce z podmiotami powigzanymi i podmiotami wchodzacymi
w sktad grupy utworzonej w celu wspdlnego ubiegania sie 0 zamdwienie, ani z podmiotami powigzanymi
z podmiotami wchodzacymi w sktad tej grupy. Wykonawca ma obowigzek zataczy¢ do oferty wykaz tych
podmiotéw oraz na biezgco go uaktualniad.

Wszystkie czes$ci zamowienia wskazane przez wykonawce w celu spetnienia wymagar dotyczacych mini-
malnego poziomu podwykonawstwa musza by¢ powierzone podwykonawcom wybranym w konkuren-
cyjnym postepowaniu, 0 czym nizej.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze na podstawie art. 131p ust. 1 ustawy wykonawcy przystuguje jednoczesnie
uprawnienie do powierzenia podwykonawcom realizacji zamowienia w czesci wykraczajacej poza mini-
malny poziom podwykonawstwa ustalony przez zamawiajacego.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy, okreslajac w ogtoszeniu o zamdwieniu minimalny
poziom podwykonawstwa, tj. zobowigzujgc wykonawce do zawarcia uméw o podwykonawstwo stano-
wigcych ustalony odsetek wartosci gtéwnego zamdwienia, nie ma wptywu na to, ktére konkretnie czesci
zamowienia zostang powierzone podwykonawcom celem osiggniecia wymaganego minimalnego pozio-
mu podwykonawstwa. Zamawiajgcy moze natomiast mie¢ wptyw na to, ktére sposrod czesci zamadwienia,
jakie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom niezaleznie od wymagan zamawiajacego doty-
czacych minimalnego poziomu podwykonawstwa, zostang powierzone podwykonawcom w postepowa-
niu konkurencyjnym. Tyle Zze i w tym przypadku wptyw zamawiajacego jest ograniczony, bowiem opiera
sie na wyborze dokonanym w ofercie przez wykonawce.

Wybor podwykonawcéw w postepowaniu konkurencyjnym

Postepowanie w sprawie wyboru podwykonawcdw zostato uregulowane w art. 131n ustawy. Jak to zosta-
to wyzej wspomniane, wykonawca jest zobowigzany do wytonienia podwykonawcéw w postepowaniu
konkurencyjnym zawsze, gdy zamawiajacy korzysta z przystugujacego mu uprawnienia do okreslenia mi-
nimalnego poziomu podwykonawstwa.

Ponadto, jezeli wykonawca zamierza zawrze¢ umowy o podwykonawstwo w zakresie wykraczajagcym po-
nad minimalny poziom podwykonawstwa okreslony przez zamawiajacego, informuje o tym zamawiajace-
go, wskazujac, ktére czesci zamodwienia zamierza powierzy¢ podwykonawcom ponad poziom minimalny,
a zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do wskazania, ktére z tych czesci powinny zosta¢ powierzone
w postepowaniu konkurencyjnym.

Podobnie w sytuacji, gdy zamawiajacy nie okresla minimalnego poziomu podwykonawstwa, a wykonaw-
ca zamierza zlecic realizacje czesci lub catosci zamdwienia podwykonawcom, zamawiajgcemu przystuguje
uprawnienie wskazania, w oparciu o decyzje wykonawcy, cze$ci zamowienia, ktére maja by¢ powierzone
podwykonawcom w postepowaniu konkurencyjnym.



Aby realizacja omawianych uprawnien zamawiajacego byta mozliwa, zamawiajacy powinien zobowia-
za¢ wykonawce do wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza zleci¢ podmio-
tom trzecim, a w przypadku, gdy zamawiajacy korzysta z uprawnienia do ustalenia minimalnego pozio-
mu podwykonawstwa, powinien zobowigza¢ wykonawce do wskazania w ofercie czesci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza zleci¢ podmiotom trzecim w zakresie wykraczajgcym ponad ten poziom
minimalny.

Umowy o wartosci powyzej tzw. progéw unijnych

W przypadku uméw o podwykonawstwo dotyczacych dostaw lub ustug o wartosci réwnej lub przekra-
czajgcej wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 400 000 euro® oraz robdt budowlanych o wartosci co
najmniej 5 000 000 euro” wykonawca, ktéremu udzielono zamowienia, wszczyna postepowanie w spra-
wie wyboru podwykonawcédw, publikujac ogtoszenie o podwykonawstwie. Przepisy dotyczace ogtoszenia
0 zamowieniu stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, w szczegdlnosci, ze wykonawca przekazuje ogtoszenie
o podwykonawstwie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej pisemnie faksem lub drogg elektroniczng za
pomoca strony internetowej http://simap.europa.eu. Przy ustalaniu wartosci umowy o podwykonawstwo
wykonawca stosuje odpowiednio przepisy dotyczace szacowania wartosci zamowienia (zob. art. 32-35
ustawy).

Wykonawca nie ma obowiazku publikowania ogtoszenia o podwykonawstwie, jesli zachodzi ktdrakolwiek
z przestanek zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia albo zamowienia z wolnej reki.

Ogtoszenie o podwykonawstwie® musi przede wszystkim zawiera¢ opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez podwykonawce. Oprocz kryteriéw selekgji jakoscio-
wej podwykonawcodw (warunkéw udziatu w postepowaniu) przewidzianych przez zamawiajacego, opis
ten moze obejmowac wszelkie inne kryteria, jakie wykonawca zamierza zastosowac¢ do wyboru podwyko-
nawcow i oceny ich ofert, o ile beda one obiektywne, niedyskryminujace i spdjne ze sposobem dokony-
wania oceny spetnienia warunkéw udziatu stosowanym przez zamawiajgcego przy wyborze wykonawcy
gféwnego zamdwienia.

W toku postepowania w sprawie wyboru podwykonawcow wykonawca jest obowigzany dziatac w sposéb
przejrzysty i przestrzegac zasad rownego traktowania i niedyskryminacji.

Postepowanie w sprawie wyboru podwykonawcoéw moze prowadzi¢ do zawarcia umowy ramowej.
W takiej sytuacji umowy o podwykonawstwo zawierane sg na warunkach okreslonych w umowie ramo-
wej. Z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci, uwzgledniajac cykl zycia produktéw oraz trudnosci tech-
niczne, jakie spowodowataby zmiana wykonawcy, okres, na jaki jest zawierana umowa ramowa, nie moze
przekroczyc¢ siedmiu lat.

Wykonawca nie ma obowigzku zawierania umowy o podwykonawstwo, jezeli zaden z podmiotéw bio-
racych udziat w postepowaniu w sprawie wyboru podwykonawcéw albo zadna ze ztozonych ofert nie
spetniaja wymagan okreslonych w ogtoszeniu o podwykonawstwie, wskutek czego wykonawca nie moze
spetic¢ wymagan zamawiajacego w zakresie podwykonawstwa.

¢ zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie sredniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 282, poz. 1650)
rownowartos¢ kwoty 400 000 euro wynosi 1 607 840 ztotych.

7 zgodnie z cyt. rozporzadzeniem w sprawie kursu ztotego réwnowartos¢ kwoty 5 000 000 euro wynosi 20 098 000
ztotych.

8 wzdr ogtoszenia o podwykonawstwie zostat okreslony w zataczniku XVIII do rozporzadzenia 842/2011.
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Umowy o wartosci ponizej tzw. progéw unijnych

Publikacja ogtoszenia o podwykonawstwie nie jest obowigzkowa w przypadku uméw o podwykonaw-
stwo dotyczacych dostaw lub ustug o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 400 000 euro oraz robot budowlanych o wartosci ponizej 5 000 000 euro. Zarazem ustawa do-
puszcza publikacje takiego ogtoszenia, niezaleznie od wartosci umowy o podwykonawstwo, zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i unijnym.

W przypadku tego rodzaju umoéw o podwykonawstwo ustawa nakfada jedynie na wykonawce obowigzek
stosowania zasad traktatowych, w szczegdlnosci zasady rownego traktowania, uczciwej konkurencji i dzia-
tania w sposéb przejrzysty.

Mozliwos¢ odrzucenia podwykonawcéw

W trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia, a takze na kazdym etapie realizacji umowy w sprawie
zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zamawiajacemu przystuguje, na mocy art. 131r
ust. 1 ustawy, uprawnienie do odrzucenia proponowanego podwykonawcy, w stosunku do ktérego za-
chodza przestanki wykluczenia, w tym ze wzgledu na bezpieczenstwo dostaw, bezpieczenstwo informadji
albo zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, lub ktéry nie spetnia przewidzianych dla wykonawcy zamé-
wienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Do podwykonawcdw znajdujg zastosowanie te same przestanki wykluczenia, ktére obowiazuja w przy-
padku wykonawcow (zob. art. 131e ust. 1 ustawy). Z kolei do oceny spetniania przez podwykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu stosuje sie odpowiednio opis sposobu dokonywania oceny spetnie-
nia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce z uwzglednieniem opisu przedmiotu umowy
o podwykonawstwo. Oznacza to, ze stawiane podwykonawcom warunki musza byc¢ zwigzane z przedmio-
tem tej umowy oraz by¢ do przedmiotu tej umowy proporcjonalne.

Odrzucajac podwykonawce, zamawiajacy ma obowiagzek poinformowania wykonawcy, ktéry go propono-
wat, o powodach swojej decyzji.

Odpowiednikiem omawianego uprawnienia zamawiajgcego po stronie wykonawcy jest obowigzek wska-
zania w ofercie wszystkich proponowanych podwykonawcédw wraz z przedmiotem uméw, dla ktérych
zostali wybrani, za$ na etapie realizacji zamoéwienia obowiazek informowania o wszelkich zmianach doty-
czacych podwykonawcédw. Dlatego tez wskazane jest, by zamawiajacy, celem umozliwienia sobie realizacji
uprawnien w tym zakresie, natozyt na gtéwnego wykonawce odpowiednie obowiazki informacyjne.

Podsumowanie

Reasumujac, ustawa przewiduje mozliwo$¢ natozenia przez zamawiajacego na wykonawce szeregu wy-
magan w zakresie podwykonawstwa, ktére moga, w szczegdlnosci, dotyczy¢ obowigzku wyboru podwy-
konawcdw w konkurencyjnym postepowaniu albo obowiagzku zlecenia okreslonego przez zamawiajacego
odsetka wartosci zamdéwienia podwykonawcom. Poza tym ustawa przyznaje zamawiajagcemu uprawnienie
odmowy wyrazenia zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo, jezeli podwykonawcy proponowani
przez wykonawce nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym tych dotyczacych bezpieczen-
stwa informacji i bezpieczenstwa dostaw.



INFORMATOR NR 5/2013

Zasady reprezentacji spotki cywilnej w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego

I. Stosownie do postanowienia art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwient publicznych
(Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdZn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp’, do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcédw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig ina-
czej. Ponadto w mysl postanowienia art. 139 ust. 1 ustawy Pzp przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie do
umow w sprawach zamowien publicznych, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz do oceny zasad reprezentadcji spdtek cywilnych nalezy stoso-
wac przepisy Kodeksu cywilnego (art. 866 w zw. z art. 875).

W tym zakresie nalezy wskazac, iz brak jest dostatecznych podstaw jurydycznych do przyjecia stanowiska,
ze zasady reprezentacji spotki cywilnej okreslone w przepisach Kodeksu cywilnego zostaty wytaczone przez
przepis art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. Jakkolwiek w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej udziat spétki cy-
wilnej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest traktowany jako wspdine ubieganie sie
o udzielenie zamdwienia publicznego, to jednak na gruncie ustawy Pzp nie istnieje potrzeba odrebnego
uregulowania zasad reprezentacji spotki cywilnej, te bowiem wynikaja juz z przepiséw Kodeksu cywilnego.
Potrzeba taka dotyczy natomiast przypadkdw, w ktorych o udzielenie zamdwienia publicznego ubiega-
ja sie samodzielne podmioty dziatajace tacznie np. jako konsorcjum. W odniesieniu do tych przypadkow
brak jest bowiem uregulowan prawnych okreslajgcych zasady wzajemnej reprezentacji wykonawcow.
W takich wtasnie przypadkach znajduje zastosowanie art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, ktory nakazuje ustanowie-
nie petnomocnika do wspdlnego reprezentowania wykonawcdéw. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic,
iz pomiedzy art. 23 ust. 2 ustawy Pzp i art. 866 k.c. nie zachodzi relacja lex specialis derogat legi generali.

Il. Stosownie do postanowienia art. 866 k.c. w braku odmiennej umowy lub uchwaty wspdlnikow kazdy
wspdlnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do
prowadzenia jej spraw. Uprawnienie do prowadzenia spraw spotki reguluje natomiast art. 865 k.c. W mys|
postanowien tego przepisu kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki
(§ 1). Kazdy wspdinik moze bez uprzedniej uchwaty wspdlnikdw prowadzi¢ sprawy, ktére nie przekracza-
ja zakresu zwyktych czynnosci spotki. Jezeli jednak przed zakoriczeniem takiej sprawy chociazby jeden
z pozostatych wspdlnikow sprzeciwi sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwata wspdlnikow (§ 2). Kazdy
wspolnik moze bez uprzedniej uchwaty wspdlnikow wykonac czynnos¢ nagta, ktérej zaniechanie mogtoby
narazi¢ spotke na niepowetowane straty (§ 3).

Wskazujac na powyzsze uregulowania nalezy stwierdzi¢, iz ustawowa (kodeksowa) zasada reprezentadji
spotki cywilnej ma charakter dyspozytywny i moze by¢ modyfikowana wolg samych wspdlnikdw spét-
ki cywilnej. Wedtug zas ustawowe] zasady reprezentacji kazdy wspolnik spétki cywilnej jest uprawniony
do reprezentacji spétki w sprawach zwyktego zarzadu, o ile nie ma sprzeciwu innego wspdlnika, a takze
w sprawach nagtych. W sprawach przekraczajacych zwykty zarzad niezbedne jest dziatanie wszystkich
wspolnikdw facznie. Zasada ta podlega ograniczeniu, jezeli umowa spotki lub uchwata wspdinikow wpro-
wadza szczegdlne, odmienne postanowienia w tym zakresie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zdnia 28 wrze$nia 2012,V ACa 412/12).
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Kluczowe znaczenie dla oceny wiasciwej reprezentacji spotki cywilnej ma zatem ustalenie, po pierwsze, czy
umowa lub uchwata wspélnikow reguluje w sposéb szczegdiny zasady reprezentacji spotki w stosunku do
zasad kodeksowych, a po drugie, czy dana sprawa wchodzi w zakres spraw zwyktego zarzadu. W swietle
regut kodeksowych ustalenie, ze dana czynno$¢ wchodzi w zakres spraw zwyktego zarzadu oznacza, ze
kazdy ze wspdInikéw jest uprawniony do samodzielnego reprezentowania spotki (np. ztozenia oferty). To,
jakie czynnosci wchodza w zakres zwyktego zarzadu, zalezy jednak od okolicznosci konkretnego przypad-
ku, a mianowicie, czy sg to czynnosci o charakterze biezacym, zwykle podejmowane w dazeniu do uzyska-
nia wspodlnego celu gospodarczego, czy tez majg charakter wyjatkowy, istotnie wptywajacy na prawa lub
obowiazki wspdlnikow (por. ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach).

lll. Kwestia daty dokumentu petnomocnictwa nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny skutecznosci
dziatania wspdlnika (por. na gruncie petnomocnictwa procesowego uchwata SN z dnia 16 marca 2006 r,,
Il SZ 1/06, Lex nr 257633). Kluczowe znaczenie ma bowiem ustalenie czy dziatajacy wspolnik byt umoco-
wany w dacie ztozenia oferty do samodzielnego dziatania w imieniu spotki.



INFORMATOR NR 6/2013

Optacona polisa

I. Celem potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunku finansowego zamawiajacy, zgodnie z § 1
ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumen-
téw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcdw, oraz form, w jakich dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. poz. 231), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”, moze zada¢ optaconej polisy, a w przypadku jej braky,
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Co do zasady dokumentem
jest polisa, ale nie tylko sam dokument polisy ubezpieczeniowej. Jezeli z okolicznosci zawarcia umowy
ubezpieczenia i przedtozonego dokumentu nie wynika fakt optacenia jej, a zatem istnienia odpowiedzial-
nosci ubezpieczeniowej, konieczne jest zatgczenie kolejnego dokumentu, ktérego forma powinna odpo-
wiada¢ formie dokumentu podstawowego. ,Optacona polisa” moze stanowi¢ zatem jeden dokument lub
zestaw dokumentéw. Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia
2012 r, sygn. akt XIX Ga 460/12, przez Sad Okregowy w Katowicach, ktéry wskazat, ze pojecie ,optaconej
polisy” nalezy wigza¢ ze skutecznoscig powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy ubezpie-
czenia. Przy interpretowaniu § 1 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wyko-
nawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane — Dz.U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. wt.) nale-
7y siegna¢ do art. 814 § 1 k.c. W tym przepisie wprowadzono regute, ktéra uzaleznia poczatek odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela od zaptacenia przez ubezpieczajacego skfadki, w zwigzku z czym poczatek
jego odpowiedzialnosci nie jest tozsamy z momentem zawarcia umowy ubezpieczenia. Zwazywszy na
fakt, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny w umowie ubezpieczenia mozna w sposdéb odmienny
od przyjetego przez ustawodawce wzorca okresli¢ poczatek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, row-
niez takze przez utozsamienie ram czasowych umowy ubezpieczenia z odpowiedzialnoscig ubezpie-
czyciela, bez wzgledu na date optacenia sktadki. Innymi stowy, ogélne warunki ubezpieczenia lub umo-
wa moga przewidywac powstanie poczatku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od daty poczatkowej
trwania umowy, takze przed optaceniem sktadki, co ma miejsce wtedy, gdy sktadka ma by¢ optacona
w czasie pdzniejszym — w okreslonych umownie ratach. Jezeli zatem w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonawca wykaze sie optaceniem sktadki badZ wykaze, ze ubezpieczyciel ponosi odpo-
wiedzialnos¢ z umowy takze przed optaceniem sktadki, w obu przypadkach wymog z § 1 ust. 1 pkt 11
Rozporzadzenia bedzie spetniony.

Il. Odnoszac sie do formy dokumentu w jakiej wykonawca zobowiagzany jest przedtozy¢ zamawiajacemu
optacong polise, podkresli¢ nalezy, iz na mocy § 7 ust. 1 Rozporzadzenia, forma ta ograniczona zostata
jedynie do oryginatu dokumentu lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.
W przypadku za$ sktadania elektronicznego dokumentu, powinien on by¢ co do zasady opatrzony przez
wystawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca kwalifikowanego certyfika-
tu. Tym samym, forma pisemna w jakiej wykonawcy maja przedktada¢ zamawiajacemu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego dokumenty, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu, odpowiada regu-
lacji z art. 78 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.). W $wietle
art. 78 § 1 k.c. do zachowania formy pisemnej wymagane jest ztozenie witasnorecznego podpisu na doku-
mencie obejmujacym tres¢ o$wiadczenia woli.
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Wyrazong art. 78 § 1 Kc zasade pisemnosci tj. ztozenia na dokumencie wtasnorecznego podpisu, ustawo-
dawca ograniczyt m.in. w drodze art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665, z pézn. zm.), zwanej dalej ,Prawo bankowe”. Przepis ten stanowi, ze dokumenty zwigzane
z czynnosciami bankowymi nie wymagaja pieczeci ani podpisu. Jezeli za$ ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemng, uznaje sie, ze czynnos¢ dokonana w formie elektronicznej spetnia wymagania
formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci (arg. z art. 7 ust. 3
Prawo bankowe). Przepis ten (art. 7 ust. 3) fagodzi wymag formy pisemnej w zakresie czynnosci bankowych.
Dopuszczalnos¢ liberalizacji w odniesieniu do zasad ogdlnych wynika ze szczegdlnej pozycji bankéw, na kté-
re ustawodawca naktada surowe wymogi, ale rownoczesnie obdarza szczegdlnym zaufaniem, jako podmioty
dziatajgce pod publicznoprawnym nadzorem. Z tego wzgledu nie jest potrzebne gwarantowanie ekwiwalentu
podpisu wiasnorecznego.”

Tym samym, wydruk elektroniczny dokumentu bankowego, wygenerowanego w zwigzku ze ztozeniem
oswiadczenia woli zwigzanego z dokonywaniem czynnosci bankowych np. zestawienie operacji dokony-
wanych w danym okresie na rachunku bankowym przez jego posiadacza, nie wymaga stempla ani podpi-
su, ani tym bardziej potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem.

lll. Reasumuijac, przediozenie przez wykonawce elektronicznego wydruku komputerowego, zgodnie zart. 7
Prawa bankowego, z ktérego tresci wynika dokonanie przez wykonawce przelewu z tytutu opfacenia polisy
w okreslonym dniu, stanowi potwierdzenie okolicznosci optacenia polisy takze woéwczas, gdy dokument
ten nie zostat opatrzony pieczecia i podpisem osoby uprawnionej w banku do wydawania takich doku-
mentow, jak i wowczas gdy dokument ten nie zostat potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem przez same-
go wykonawce. Zamawiajacy zatem nie moze wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawcy przed-
ktadajgcego potwierdzenie dokonania przelewu z tytutu opfacenia polisy w formie wydruku komputero-
wego, Z uwagi na niezachowanie formy pisemnej przedmiotowego dokumentu. Jednakze, przestany np.
faksem czy poczta elektroniczng obraz wydruku stanowi jedynie kopie (odpis) dokumentu traktowanego
jako oryginat i wymaga poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem.

¢ Komentarz do art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 02.72.665), [w] F. Zoll (red.), A. Adamek,
K. Bitner-Przybylska, M. Brozyna, M. Chudzik, A. Fran, I. Karasek, K. Kohutek, K. Korus, R. Kwasnicki, J. Lachner, J. Molis,
M. Olczyk, K. Ptoriczyk, P. Podlasko, M. Porzycki, A. Rataj, D. Rogon, M. Rusinek, M. Spyra, T. Spyra, S. Szuster, P. Tereszkiewicz,
A. Wactawik, F. Wejman, M. Wyrwinski. Prawo bankowe. Komentarz, Tom | i ll, Zakamycze, 2005.



INFORMATOR NR 7/2013

Wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach
wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego
oraz zaswiadczen z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej jako dokumenty sktadane
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

l. Zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U.z2010 1. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.), dalej, ,ustawa Pzp’, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze zadac od wykonawcdw wytacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do prze-
prowadzenia postepowania.

Katalog dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajgcy od wykonawcodw zawiera rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. poz. 231), dalej,Rozporzadze-
nie w sprawie dokumentow". Przepis § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw stanowi, iz
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy zamawiajacy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajagcy moze
zada¢ dokumentu w formie aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informagji
o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wy-
kazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia albo sktadania ofert. Z kolei z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw
wynika, ze dokumenty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego sa sktadane w oryginale lub
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania elektronicznych
dokumentdw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym we-
ryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Il. Przepisy Rozporzadzenia w sprawie dokumentdw nie okreslaja statusu prawnego wydruku komputero-
wego, nie precyzuja takze mocy dowodowej wydruku odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego, dalej KRS,
czy z Centralnej Ewidendji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, dalej,CEIDG"

Status prawny elektronicznego wydruku z KRS uregulowany zostat w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z p6dzn. zm.), dalej ,ustawa o KRS"
W Swietle art. 4 ust. 3 ustawy o KRS Centralna Informacja wydaje odpisy, wyciagi i zaswiadczenia oraz
udziela informacji z Rejestru, ktére maja moc dokumentéw urzedowych, jezeli zostaty wydane w postaci
papierowej lub elektronicznej. Z kolei art. 4 ust. 4a ustawy o KRS stanowi, ze pobrane samodzielnie
wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc zréwna-
na z moca dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje, o ktérych mowa w ust. 3 (odpisdw,
wyciggoéw i zaswiadczen — przyp. wiasny), jezeli posiadajg cechy umozliwiajace ich weryfikacje z danymi
zawartymi w Rejestrze.
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Cechy samodzielnie pobranych wydrukéw komputerowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4a ustawy
o KRS, okresla tres¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustroju
i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego oraz trybu i sposobu udzielania informacji
z Krajowego Rejestru Sadowego i wydawania kopii dokumentéw z katalogu, a takze struktury udostepnia-
nia informacji o podmiotach wpisanych do rejestru oraz cech wydrukéw umozliwiajgcych ich weryfikacje
z danymi w Rejestrze (Dz.U. Nr 297, poz. 1760, z pdzn. zm.). Zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia po-
brany samodzielnie wydruk komputerowy aktualnych informacji o podmiocie umozliwia jego weryfikacje
z danymi zawartymi w rejestrze, jezeli posiada nastepujgce cechy: (1) adres strony internetowej, na ktérej
zamieszczone s aktualne informacje o podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru Sagdowego; (2) for-
me graficzng zgodna z zatacznikiem nr 12 i 13 do rozporzadzenia; (3) identyfikator wydruku. Jezeli zatem,
przedktadany przez zainteresowany podmiot samodzielnie pobrany wydruk komputerowy z KRS, nie po-
siada ktorejkolwiek z ww. cech, wéwczas dokument ten pozbawiony jest mocy dokumentu urzedowego.

lll. Ztozenie przez wykonawce, w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicz-
nego, elektronicznego wydruku z KRS, aktualizuje po stronie zamawiajacego obowiazek przeprowadzenia
weryfikacji przedmiotowego dokumentu pod katem jego zgodnosci z trescia § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci. Co do zasady analiza elektronicznego wydruku z KRS nie wymaga od zamawia-
jacego postuzenia sie widniejacym na wydruku identyfikatorem dokumentu, bowiem samo sprawdzenie
informacji zamieszczonych na prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci stronie internetowe;j, tj.
danych udostepnianych zgodnie z art. 4 ust 4a ustawy o KRS, daje potwierdzenie prawdziwosci informadji
przedstawionych na wydruku. Niemniej jednak, w przypadku niezgodnosci danych zawartych w ztozonym
przez wykonawce dokumencie z zakresem informacji wskazanym na ww. stronie internetowej, zamawia-
jacy powinien zweryfikowac tres¢ dokumentu za pomoca jego identyfikatora, poniewaz metoda ta umoz-
liwia potwierdzenie danych objetych trescig elektronicznego wydruku z KRS z informacjami widniejacymi
w KRS z chwili, z ktérej pochodzi wydruk.

Z uwagi na ustawowe nadanie elektronicznemu wydrukowi z KRS mocy dokumentu urzedowego brak
jest podstaw do zadania od wykonawcow sktadajacych takie elektroniczne wydruki z KRS w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego celem wykazania, iz nie zachodza w stosunku do nich przestanki
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, potwierdzania tych warunkdw za zgodnos¢ z oryginatem.
Samodzielnie pobrane przez wykonawcow wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach
wpisanych do KRS, jezeli posiadaja cechy umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi w tym Reje-
strze, nie wymagajg podpisu ani pieczeci, a zatem réwniez pisemnych o$wiadczen osoby postugujacej sie
tego typu dokumentem.

Jezeli natomiast wykonawca przedktada w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wydruku
z dokumentu elektronicznego, ktéry zostat mu wydany przez Centralng Informacje KRS, do wydruku ta-
kiego wykonawca powinien zafgczy¢ stosowne oswiadczenie. Zgodnie z trescig § 9 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie warunkéw organizacyjno-technicznych do-
tyczacych form wnioskéw i dokumentéw oraz ich sktadania droga elektroniczng do saddw rejestrowych i
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Saqdowego oraz sposobu postugiwania sie dokumentami wyda-
nymi w postaci elektronicznej (Dz.U. Nr 229, poz. 1773), dalej ,Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2011 r/, w
okreslonych sytuacjach osoba przedktadajgca wydruk dotgcza bowiem do niego oswiadczenie o zgodno-
$ci wydruku z otrzymanym dokumentem elektronicznym. Oswiadczenie o zgodnosci wydruku z otrzyma-
nym dokumentem elektronicznym sktada sie zatem jedynie do wydrukéw z dokumentéw elektronicznych
uzyskiwanych przez wykonawce z Centralnej Informacji KRS w formie PDF i opatrzonych bezpiecznym
podpisem elektronicznym, stosownie do tresci art. 4 ust. 3 ustawy o KRS, nie zas do samodzielnie pobra-
nych przez wykonawce wydrukéw z KRS, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4a ustawy o KRS.



Nalezy nadmieni¢, ze odpisy dokumentu z KRS we wskazanej wyzej postaci elektronicznej opatrzonej bez-
piecznym podpisem elektronicznym, mogg by¢ wykorzystywane w postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia publicznego w postaci elektronicznej, o ile w danym postepowaniu bedzie to mozliwe. Jezeli natomiast
nie jest to mozliwe, dokument taki moze by¢ wykorzystany w formie wydruku, ale wéwczas wymagane jest
opatrzenie wydruku oswiadczeniem wykonawcy.

IV. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
72010 r. Nr 220, poz. 1447, z pézn. zm.), dalej ,ustawa SDG’, zaswiadczenia o wpisie w CEIDG dotyczace
przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi w zakresie jawnych danych, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 (w tym takze danych dotyczacych upadtosdci przedsiebiorcy — art. 25 ust. 1 pkt 14 ustawy SDG),
majg forme dokumentu elektronicznego albo wydruku ze strony internetowej. Istniejg zatem tylko dwie
formy w jakich uzyska¢ mozna zaswiadczenie o wpisie do CEIDG celem potwierdzenia faktu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez danego przedsiebiorce, badZ tez innych okolicznosci z tg dziatalnoscia
zwigzanych, tj. forma elektroniczna badz wydruk ze strony CEIDG.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy SDG, organy administracji publicznej nie mogg domagac
sie od przedsiebiorcow okazywania, przekazywania lub zataczania do wnioskow zaswiadczen o wpisie
w CEIDG. Pozbawienie organdw administracji publicznej prawa zadania zaswiadczer o wpisie w CEIDG,
opiera sie na mozliwosci stosownego zweryfikowania przedsiebiorcy w oparciu o powszechnie dostep-
ne, za posrednictwem strony internetowej CEIDG, dane i informacje odnoszace sie do poszczegélnych
przedsiebiorcow. Niemniej jednak, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ustawa Pzp
klasyfikuje zaswiadczenie o wpisie w CEIDG jako dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowa-
nia. Zamawiajacy, w zaleznosci od wartosci zamodwienia, zada badz moze zadac (art. 26 ust. 112 ustawy
Pzp) od wykonawcédw dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez nich warunkéw udziatu w po-
stepowaniu, w tym zaswiadczenia o wpisie w CEIDG. Dokument ten bowiem zostat literalnie wskazany
w §3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jako dokumentu sktadanego w celu wykaza-
nia braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na marginesie zaznaczy¢
nalezy, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego norma z art. 38 ust. 5 ustawy SDG nie
bedzie miata zastosowania, bowiem zamawiajacy, ktérzy poza procedurg zamdwieniowga dziatajg w cha-
rakterze organu administracji publicznej, nie posiadajg w ramach samego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego statusu organu administracji publicznej, tj. nie wykonujg czynnosci w zakresie
wiadztwa publicznego (imperium), lecz dziatajg jako réwnorzedne strony szeroko pojetych stosunkéw
cywilnoprawnych (dominium).

Uwzgledniajac zatem powyzsze, w tym fakt, iz samodzielnie pobrany przez wykonawce wydruk zaswiad-
czenia o wpisie do CEIDG stanowi literalne odzwierciedlenie informacji publicznie udostepnionych za
posrednictwem strony internetowej CEIDG przyjg¢ nalezy, iz posiada on charakter dokumentu oryginal-
nego, niewymagajacego skfadania jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen przez osobe postugujaca sie
przedmiotowym dokumentem, w tym potwierdzania tego dokumentu przez wykonawce za zgodnos¢
z oryginatem.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest takze tres¢ informacji zamieszczanej na kazdym samodziel-
nie pobranym wydruku zaswiadczenia o wpisie do CEIDG, gdzie wskazuje sie, iz ,Niniejszy wydruk jest
zgodny z art. 38 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. i ma moc za-
Swiadczenia o wpisie w Centralnej Ewidendji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP”

Reasumujac:
I. Samodzielnie pobrane wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych
do Krajowego Rejestru Sadowego oraz zaswiadczen z Centralnej Ewidengji i Informacji o Dzia-
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falnosci Gospodarczej posiadaja status dokumentu oryginalnego w rozumieniu Rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw.

Il. Zamawiajacy nie ma podstaw do zadania poswiadczenia przez wykonawce za zgodnos¢ z ory-
ginatem ztozonych w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
samodzielnie pobranych wydrukéw komputerowych aktualnych informacji o podmiotach wpi-
sanych do Krajowego Rejestru Sadowego oraz zaswiadczen z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej.









Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest rzadowa agendja wykonawcza,
ktora od 2000 roku wspiera przedsiebiorcéw. Celem dziatania PARP jest rozwdj matych
i Srednich firm w Polsce — powstawanie nowych podmiotéw, podnoszenie kwalifikadji
i wzrost potencjatu, wzmocnienie pozydji konkurencyjnej w oparciu o innowacyjnos¢
i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie
warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujgc dziatania wspierajace
przedsiebiorcow (a takze: instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorial-
nego, uczelnie), PARP korzysta ze srodkéw budzetu paristwa oraz funduszy europejskich.
Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii Europejskie),
PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze. W latach
2007-2015 Agencja jest odpowiedzialna za realizacje dziatar\ w ramach trzech ogdélnopol-
skich programoéw operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Roz-
woj Polski Wschodniej.

Aby utatwi¢ przedsiebiorcom dostep do informadji, PARP zainicjowata utworzenie Krajo-
wego Systemu Ustug dla MSP (KSU), ktéry pomaga w zakfadaniu i rozwijaniu dziafal-
nosci gospodarczej. PARP jest ponadto koordynatorem i cztonkiem jednego z 4 obecnych
w Polsce konsorcjéw sieci Enterprise Europe Network, w skfad ktérego wchodza osrodki
oferujace przedsiebiorcom nieodptatne, kompleksowe ustugi informacyjne, szkoleniowe
i doradcze z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, organizacji udziatu w misjach
i targach oraz swiadczace pomoc w znalezieniu partneréw do wspdtpracy gospodarczej
i w transferze technologii.

Zaangazowanie PARP w miedzynarodowe fora i organizacje zajmujace sie wspieraniem
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci (cztonkowstwo w TAFTIE Europejska Sie¢ Agendji
Innowacyjnych oraz IASP Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowo-Technolo-
gicznych i Stref Innowadji) przektada sie na jakos¢ oferowanych ustug i ich zbieznos¢ ze
Swiatowymi tendencjami.

Agencja dysponuje 25 specjalistycznymi portalami internetowymi i spoteczno-
Sciowymi, oferujgcymi szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze spotkar szkole-
niowych i konferendji, informacje nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, bazy wiedzy,
publikacje, wyniki badan.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informadji nt. programéw wspar-
cia dla przedsiebiorcéw oraz instytucji otoczenia biznesu, moga skorzystac z infolinii pro-
wadzonej w ramach Informatorium PARP. Konsultanci udzielaja informadji telefonicznie
i mailowo oraz biorg udziat w spotkaniach z zainteresowanymi wnioskodawcami.

Urzad Zamoéwien Publicznych (UZP) jest jednostka budzetowa zapewniajaca obstuge

Prezesa Urzedu, ktéry jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w spra-

wach zamowien publicznych. Urzad powstat w 1995 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia

10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych. Gtéwnym celem dziatania jest nadzor

nad systemem zamowien publicznych w Polsce oraz dbatos¢ o prawidtowe jego funk-

cjonowanie.

Najwazniejszymi zadaniami Urzedu sa:

1) opracowywanie aktow normatywnych w zakresie systemu zamowien publicznych
i dostosowanie tych regulacji do norm prawa europejskiego,

2) zapewnienie sprawnego funkcjonowania srodkéw ochrony prawnej,

3) czuwanie nad przestrzeganiem zasad systemu zamdwien poprzez kontrole konkret-
nych postepowan,

4) upowszechnianie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sadow i Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczacego zamdwier publicznych,

5) analizowanie funkcjonowania systemu zamowien,

6) wydawanie w formie elektronicznej Biuletynu Zamowien Publicznych.

Urzad Zaméwienr Publicznych prowadzi réwniez dziatalnos¢ informacyjno-edukacyjng

adresowang do uczestnikow rynku zamaowien publicznych. W ramach tej dziatalnosci re-

alizuje szkolenia, konferencje i seminaria oraz przygotowuje publikacje.
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