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Szanowni Panstwo,

Mamy przyjemnosc¢ zaprezentowac Paristwu dziewiaty tom serii wydawniczej PARP poswieconej ewaluadiji.
Naszym zamierzeniem jest, aby tematyka, jaka prezentujemy Parstwu juz od blisko siedmiu lat w ramach
serii Ewaluacja, odpowiadata na najbardziej aktualne wyzwania zwiazane z realizacjg polityk publicznych
oraz na oczekiwania wobec badarn ewaluacyjnych, jakie z tych wyzwan wynikaja.

Inspiracja dla tegorocznego wyboru artykutéw byly zagadnienia poruszane podczas VIII Konferencji
Ewaluacyjnej - Ewaluacja w systemie polityk publicznych — konferencji, ktora PARP miata przyjemnosc juz po
raz 6smy wspotorganizowac z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego w listopadzie 2012 roku.

Tym razem, na naszych tamach mamy zaszczyt goscic tak wybitne autorytety ewaluacji jak m.in. Michael
Scriven, Michael Q. Patton, Alberto Martini. Nasi autorzy zechcieli podzieli¢ sie z nami swoim spojrzeniem
zarbwno na samg dyscypline, trendy jakim ewaluacja podlega, jak rowniez przybliza¢ konkretne rozwigzania
z obszaru metodologii i praktyki badan ewaluacyjnych.

Mam nadzieje, ze przekazywana Paristwu publikacja spotka sie z zainteresowaniem czytelnikdw. Tym
bardziej, ze nadchodzacy rok bedzie dla badan ewaluacyjnych szczegdlnym czasem, w ktérym bedziemy
podsumowywac efekty interwendji zrealizowanych w perspektywie finansowej 2007-2013, jak réwniez
rozpoczniemy realizacje programow zaprojektowanych na lata 2014-2020.

Licze, ze kolejny tom serii Ewaluacja wniesie wktad w debate srodowisk zaangazowanych w prowadzenie
ewaluadji i zarzadzanie interwencjami publicznymi oraz ze rozwigzania w nim zawarte beda stanowic¢
inspiracje dla Parstwa praktyki zawodowe;.

Serdecznie zapraszam do lektury.

Bozena Lublinska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci






Michael Scriven

Ewaluacja jako rewolucyjna dyscyplina

Wprowadzenie

Czasem warto jest z dystansu przyjrze¢ sie temu, co czesto okreslamy jako catosciowy obraz, w kté-
rym nasza dziatalnosc jest tylko niewielkim komponentem. W naszym przypadku oznacza to spojrzenie na
cala dziedzine ewaluacji (na ktéra sktada sie okoto 20 mniejszych obszaréw), a nie tylko na zagadnienia,
ktorymi wiekszo$¢ z nas sie zajmuje, tzn. na analize polityki, ewaluacje programu czy ewaluacje pracow-
nicza. Powinnismy to zrobi¢ z trzech powoddw: (1) dzieki temu mozemy dostrzec zwigzki i rozwigzania,
ktérych nie widzimy zajmujac sie tylko problemami z naszego obszaru zainteresowania. Moze to takze by¢
dla nas (2) zZrodtem dumy z tego, czym sie zajmujemy, kiedy zaczynamy zdawac sobie sprawe ze znaczenia
i wartosci dobrze przeprowadzonej ewaluacji, co daje nam site do obrony przyjetego przez nas podej-
$cia przed typowymi zarzutami dotyczacymi kosztow, rzekomego braku naukowego charakteru czy braku
praktycznej uzytecznosci. Ponadto, mozemy dzieki temu poznac (3) ograniczenia tej dyscypliny i nieco
ostrozniej podchodzi¢ do czesto styszanych uwag na temat,natury ewaluacji’.

Mozemy skupi¢ sie na poszukiwaniu nowych perspektyw, tzn. albo na perspektywie, ktérg mozna
okresli¢ mianem perspektywy geograficznej/przestrzennej (gdzie przestrzer obrazuje mape dziedzin wiedzy,
tzw. dyscyplin), albo na bardziej popularnej i lepiej znanej perspektywie historycznej/tymczasowej — kronice
lub historii — ktérg wszyscy pamietamy z literatury poswieconej historii idei. Zaprezentuje teraz kilka uwag
sformutowanych z punktu widzenia kazdej z tych perspektyw i mam nadzieje, ze zainspirujg one czytelnika
do okreslonych reakgji.

Zakres ewaluacji

Zacznijmy od panoramicznego spojrzenia na zakres geograficzny tego, co moim zdaniem stanowi
ugruntowana obecnie dyscypline ewaluacji (Scriven 1994). Zgodnie z definicjami, jakie mozna znalez¢
w obszerniejszych stownikach, co pozwala zwykle unikna¢ niejasnosci, w dyscyplinie tej wykorzystuje sie
caly szereg zastosowan terminéw ,dobry” i ,zty” oraz ,prawidtowy” i ,nieprawidtowy”, jak rowniez
wszystkie terminy, w definicjach ktérych stowa te sie pojawiaja. Bardziej precyzyjnie i praktycznie rzecz uj-
mujac, ewaluacja odnosi sie do okreélenia zalet, wartosci (ang. worth) i znaczenia, czyli trzech terminow
0 mniej wiecej podobnym znaczeniu i odpowiednio do takich termindw jak jakos¢, wartos¢ (ang. value)
i waznosc.

Czytelnicy, ktorzy zdobyli wyksztatcenie w zakresie nauk spotecznych, moga uznac ten obszar za nie-
uprawiony, ze wzgledu na to, ze mieli kontakt z osobami w dalszym ciggu zanurzonymi w sferze pozyty-
wistycznej lub neopozytywistycznej filozofii nauki, zgodnie z ktéra nauka nie moze obejmowac twierdzen
oceniajacych, poniewaz sg one (rzekomo) catkowicie subiektywne, nieprecyzyjne i/lub niepoddajace sie
testom. Poglad ten jest jednak catkowicie nieprawidtowy i zostat sformutowany w oparciu o powierzchow-
ng analize jezyka ewaluacyjnego. O ile to prawda, ze czasem jezyk ewaluacji po prostu wyraza kwestie
nierozstrzygalnych — czesto nawet zjadliwych — sporéw o gusta (np. w ktétniach o kwestie polityczne, style



w modzie, restauracje czy sztuke wspodtczesna), wiekszos¢ z nich jest sprawdzalna i czesto obiektywnie
prawdziwa — na przykfad, petnia w nauce role polegajaca na wyrazaniu (a ostatecznie takze okresleniu) kla-
syfikacji dobrych i ztych hipotez, teorii, instrumentdw, jakosci danych oraz ich zastosowania w profesjonal-
nych badaniach oceny jakosci prac zaliczeniowych studentéw czy tez odpowiedzi udzielanych przez nich
w testach. Szczegdtowe i profesjonalne dziatania prowadzone w wielu obszarach, w ktérych ewaluacja
jest obiektywnie przydatna, doprowadzity do tego, ze wspdtczesnie wyksztalcito sie siedem mniejszych,
lecz dobrze czytelnikowi znanych, obszaréw wchodzgcych w sktad profesjonalnej ewaluacji: ewaluacja
programu, analiza polityki, ewaluacja produktu i pracownikéw, ewaluacja osiggnie¢ (np. w lekkoatletyce),
ewaluacja propozycji i wreszcie ewaluacja portfolio. Ostatnie prace ujawnity szereg wad, jakie wystepuja
w niektdrych z tych obszaréw, mozna je jednak naprawic i w niektérych krajach zostato to zrobione.

Nazwatem i pokrétce opisatem dwa nowe elementy do, listy siedmiu”— dodajac lub opatrujac nazwa
dwa kolejne rodzaje ewaluacji, na temat ktérych stopniowo przybywa literatury. Sg to:

1. metaewaluacja — ewaluacja ewaluacji (1968);

2. ewaluacja interdyscyplinarna — ewaluacja metodologii w ramach dyscypliny (1980). Ewaluator
Chris Coryn, na podstawie konkretnego przyktadu prowadzonej na szczeblu federalnym ewaluacji
whnioskéw o dofinansowanie badan, zidentyfikowat najwazniejsze, lecz mozliwe do naprawienia,
wady drugiego ze wskazanych rodzajéw ewaluadji, ktérych koszty mozna liczy¢ w milionach.

Ja takze w ubiegtym roku zidentyfikowatem i nazwatem kilka kolejnych mniejszych obszarow ewa-
luagji, ktére istniejag od dawna (od ponad dwdch tysigcleci), jednak nie byty one traktowane jako istotne
elementy tej dyscypliny, cho¢ wkrétce, moim zdaniem, zostana uznane za wazne obszary:

3. ewaluacja z wykorzystaniem madrosci ttumu — z ktérg spotykamy sie na stronach wielu sklepéw
internetowych czy recenzujacych restauracje, lecz zwykle odrzucamy ten typ ewaluacji jako znie-
ksztatcony i czesto wyraznie powierzchowny. To tak samo, jakbysmy narzekali na statystyki przyta-
czajac jako argument fakt, ze punkty danych nie tworzg gtadkiej krzywej. Tak naprawde wazne jest,
czy okreslone podejicie przynosi nam jakies korzysci, a nie to, czy pasuje do wczesniejszych modeli
zgrabnie zaprezentowanych danych. Zaproponowatem pewne zasady umozliwiajace wyciggniecie
przydatnych wnioskéw ewaluacyjnych z typowych dostepnych w Internecie ewaluacji z wykorzysta-
niem madrosci ttumu. Moim zdaniem, takie lub podobne zasady mogtyby postuzy¢ do udoskonale-
nia,otwartej oceny’, eksperymentalnego zastosowania ewaluacji z wykorzystaniem madrosci ttumu
na potrzeby recenzowania przesytanych do publikacji artykutéw do czasopism', istnieje wiec mozli-
wos¢ uzyskania zauwazalnych korzysci wynikajacych z powaznego potraktowania tego zjawiska. Do-
brze jest takze pamietac, ze ewaluacja z wykorzystaniem madrosci ttumu ingeruje w nasze zycie od
dawna i w niezwykle gteboki sposéb — poprzez wybory polityczne, na przyktad wybory prezydenta
Stanéw Zjednoczonych (oraz chociazby wybory do senatu w Starozytnym Rzymie).

4. ewaluacja meta-dyscyplinarna — ewaluacja catych dyscyplin i potencjalnych dyscyplin, np. nie-
dawna ewaluacja nauk sgdowych? przeprowadzona przez amerykariska Krajowa Rade ds. Badan
(ang. US National Research Council) na wniosek Kongresu. Sporo juz zostato zrobione w trzech
z tych czterech waznych obszaréw, co przyniosto ogromne oszczednosci i udoskonalenia. Na
przyktad w ciggu trzech lat od opracowania tezy na temat interdyscyplinarnosci oceny finanso-
wania badan ze srodkéw krajowych, Coryn zostat poproszony przez wiasciwe organy rzgdowe
w Nowej Zelandii, Kanadzie, Szwajcarii i Rosji o udoskonalenie krajowych procedur oceny pro-
pozycji badan. Dziatania takie pochtaniaja miliardy dolaréw na catym swiecie, wiec udoskonale-

! Dziekuje Mitchowi Feldmanowi za zwrdcenie na to uwagi.

2 Ten rodzaj ewaluadji jest wykorzystywany na szerokg skale w naukach $cistych i historii (pomyslmy o bojach stoczonych

o uznanie dla psychologii czy zaprzestanie traktowania historii jako Zrodfa anegdot), moze jednak znalez¢ zastosowanie
8  wkazdej dyscyplinie, czy przysztej dyscyplinie, np. komunikadji, grafice, astrologii, psychoanalizie, parapsychologii.



nia w zakresie metodologii ewaluacji mogtyby przynies¢ oszczednosci w postaci milionéw do-
larow i uratowac przed niestusznym odrzuceniem setki propozycji waznych badan i technologii.

To jest wiasnie aktualny obraz tradycyjnego zakresu profesjonalnej ewaluacji — przynajmniej z mojej per-
spektywy! Moim zdaniem, osiagniecia w tych dziedzinach moga stanowi¢ dowdd, ze ewaluacja to z pewno-
$cig zawdd i faktycznie dyscypling, tj. zasoby wiedzy i praktyki wymagajace dtugich i trudnych studiéw z wia-
rygodna wiasng koncepcjg, odmienng od innych dyscyplin (zwykle z powodu odrebnych metod, ale takze
i przedmiotu) i do tego wazna dla ogoétu wiedzy i spoteczenstwa lub przynajmniej ich pewnej istotnej czesci.

Jednak ewaluacja to znacznie wiecej niz wspominane do tej pory dyscypliny akademickie, gdyz
kazdy z nas dokonuje jej codziennie, czesto wykorzystujac do tego celu zdobywane przez dtugie lata
umiejetnosci. Pomysimy na przykfad o ewaluacji produktow zywnosciowych przeprowadzanej przez
doswiadczonego szefa kuchni, ktéry przed wschodem storica wybiera sie na targ, zeby dostac $wie-
ze owoce, ryby i warzywa potrzebne do przygotowania positkdw w ciggu dnia. Osoba ta jest jedynie
przedstawicielem ogromnej grupy profesjonalnych ewaluatoréw poruszajgcych sie w $rodowisku
nieakademickim: w tym przypadku kucharz staje sie prawie paradygmatem, podczas gdy wysoko wy-
kwalifikowany rzeczoznawca majatkowy czy handlarz diamentéw stanowig kolejne przyktady na to,
Ze precyzyjna ocena jest niezbedna, a mozliwos¢ weryfikacji jest uznawana z mocy prawa. Handlarz
diamentow analizuje cene oszlifowanego i nieoszlifowanego kamienia biorgc pod uwage 4 aspekty,
tj. kolor, szlif, jasnos¢, karat (wage) i czesto wystarcza mu na to sekundy® — czasem jest nawet w stanie
zaryzykowac fortune i wiasng przysztos¢ w oparciu o takg ewaluacje. To ciekawy przypadek, poniewaz
czasami wszystko odbywa sie btyskawicznie; chociaz nabycie profesjonalnych umiejetnosci wymaga lat
nauki pod okiem specjalistow, podobnie jak w przypadku umiejetnosci analityka polityki i ewaluatora
programu, czasem na ich zastosowanie w praktyce wystarcza sekundy. Sg to w rzeczywistosci — osta-
tecznie — umiejetnosci percepcyjne, podobnie jak wiele z tych, jakie nabywajg mysliwi, rzeczoznawcy
z zakresu technologii drewna czy tropiciele. Tej profesjonalnej wiedzy ewaluacyjnej nie mozna nauczy¢
sie na uniwersytecie, a ponadto wiekszos¢ zdobywanej przez specjalistow wiedzy jest w znacznej cze-
$ci wiedzg nieakademicka. Jednak jej opanowanie moze w takim samym stopniu zaja¢ umyst oraz, co
bardzo wazne, w duzej mierze jest to wiedza ewaluacyjna. Kucharz uczy sie, ktére owoce sg owocami
klimakterycznymi (tj. dojrzewaja, zyskujg na smaku po zebraniu), u kogo kupi¢ dobre melony, po czym
poznac, ze gruszki sa dojrzate; ewaluator produktu uczy sie jak odrézni¢ dobre dane wejéciowe od ztych
w przypadku ewaluacji z wykorzystaniem wiedzy ttumu oraz jakie sg tego ograniczenia. Rozwdj nauki
przyczynit sie zarobwno do znacznego przyrostu wiedzy ewaluacyjnej jak i nieewaluacyjnej, jednak ze
wzgledu na btedny poglad, ze wiedza ewaluacyjna nie ma,statusu” naukowego, nie byta ona rozwijana
w taki sposob, jak na przykfad rozwijano statystyke, chociaz na poczatku traktowana byfa ona jako nauka
w duzej mierze podrzedna w stosunku do ,dobrej matematyki”.

Podsumowujac, mozna zastanowic sie nad umieszczeniem profesjonalnych ewaluatoréw w tabeli
2x2, z kolumnami opatrzonymi nagtéwkami, profesjonalisci”i,amatorzy”i wierszami oznaczonymi nagtow-
kami ,wnioskowanie" i ,postrzeganie” Nalezy skrupulatnie unika¢ snobizmu intelektualnego, ktéry przeja-
wia sie w twierdzeniu, ze to, czym zajmuja sie ewaluatorzy nieakademiccy jest fatwiejsze i nie tak wazne, jak
to, czym zajmujemy sie my, ewaluatorzy programu opierajacy sie na wnioskowaniu.

Istnieje jeszcze jedna grupa ewaluatorow zawodowych, o ktdrej wiasciwie nie wspomnielismy w naszych
rozwazaniach o zakresie ewaluacji, a jest to grupa godna szacunku, dlatego tez nalezy o niej pamietac broniac
naszej dyscypliny przed atakami ludzi, ktdrzy wciaz wierzg w twor w rodzaju ,nauki wolnej od oceny”. Patrzac
na elitarng grupe klasycznych dyscyplin — przedmiotéw, jakie studiowali ludzie zdobywajacy wyksztatcenie kla-

3 Sekundy, ale w przypadku opinii negatywnej; poniewaz doswiadczony szlifierz moze potrzebowac nawet tygodnia,
aby dokfadnie oszacowa¢ prawdziwg warto$¢ potencjalnie doskonatego kamienia.



syczne w imperiach Grekow i Rzymian i w pdzniejszych stuleciach az do wieku XX — gdy blizej sie im przyjrzymy,
okaze sie, ze trzy z nich majg w duzej mierze charakter ewaluacyjny, i tylko w jednym przypadku ich wiarygod-
nos¢ byta kiedykolwiek powaznie zagrozona. Mam tu na mysli logike, medycyne, matematyke, etyke i inzynierie
(przede wszystkim ladowa oraz technologie broni). Zastanéwmy sie nad kazda z nich z osobna.

Logika w potowie poswieca sie ocenie argumentdw, podczas gdy etyka w potowie skupia sie na ewalu-
acji dziatar i postaw (chociaz podstawy tej wiasnie nauki byfy kwestionowane) i jest w gtéwnej mierze skon-
centrowana na ewaluacji dziatart dotyczacych modeli i projektéw — podobnie jak kontrola jakosci w produkdji
oraz medycyna przy diagnozowaniu choréb, dziataniach prozdrowotnych i zapobieganiu chorobom. W tych,
w ogromnej mierze ewaluacyjnych dyscyplinach nigdy nie brano powaznie pod uwage doktryny lezacej
u podstaw twierdzenia, ze nauka jest wolna od wartosci, poniewaz zgoda na poglad, ze sady wartosciujace
mogtyby byc¢ obiektywnie formutowane, doprowadzitaby do ich niemal catkowitego unicestwienia. A te nie-
kwestionowane trzy dyscypliny byty poddawane analizom i z sukcesem uprawiane od tysiecy lat, tak wiec ich
historia obala sceptyczny poglad lezacy u podstaw stanowiska, ze nauka jest wolna od wartosci.

Doktryne nauki wolnej od warto$ci oparto na nieprzemyslanych zaleceniach sformutowanych przez
grupe 0s6b z wyksztatceniem w dziedzinie fizyki, chemii i biologii jako podstawowy element metodologii
nauki, zgodny z tym, jak oni ja rozumieli. Poniewaz dorobek tych trzech nauk na przetomie XIX i XX w., czyli
doktadnie wtedy, gdy nauki spoteczne walczyty o uznanie, byt tak ogromny, zrozumiate jest, ze naukowcy
zajmujacy sie naukami spotecznymi wybrali te podstawowe elementy fizyki i innych nauk, ktére lezaty
u podstaw sukcesu tych nauk i ktére miaty rekomendacje Macha i Kota Wiedenskiego. Zostali oni jednak
wprowadzeni w btad, a skutki byty katastrofalne, nie tylko z punktu widzenia metodologii, tj. utrudniajac
rozwdj nauk spotecznych, ale takze ze wzgleddw etycznych, gdyz etyczne aspekty ludzkiego zachowania
i mysli zostaty wykluczone jako usankcjonowana domena badan i rozwoju. Oznaczato to, ze ogromne kwe-
stie polityki zostaty zdominowane przez stronnicze a czasem niedojrzate systemy wartosci przyswiecajace
osobistosciom politycznym i partiom sprawujacym wtadze.

Tak, jak nalezato przypuszcza¢, kiedy tylko doktryna nauki wolnej od wartosci zyskata zwolennikow,
ugruntowata sie i trudno byto jg obali¢, pomimo dostarczanych przez nauki z wieksza tradycja i inne obiek-
ty studiéw mocnych dowoddw na jej niestusznos¢, w tym dowodow z wielu nowych obszardw ewaluacji,
np. tego, ktérym my sie zajmujemy, z ktérych wszystkie znalazty zastosowanie w licznych sferach, takich
jak zdrowie, oswiata, budownictwo, dziatalno$¢ wojskowa uzyskujac pozytywne i sprawdzalne wyniki.
Zamiast tego, echa tej niefortunnej doktryny wciaz rozbrzmiewaja w holach budynkéw wydziatéw nauk
spotecznych w wiekszosci kampusow uniwersyteckich, w najnowszych podrecznikach poswieconych sto-
sowanym naukom spotecznym nie wspomina sie o ewaluacji, chociaz 90% pytan, na ktére stosowane
nauki spoteczne prébujg znalez¢ odpowiedzi, to pytania ewaluacyjne. Godna podziwu wytrwatos¢ biorac
pod uwage fakt, ze doktryna ta ma tak wiele oczywistych wad! Biorac pod uwage fakt, ze ewaluacja jest
elementem kazdej nauki, tym bardziej zmusza to do zastanowienia sie nad psychologicznymi powodami
tego uporuy, co czynimy w dalszej czesci tekstu. Jednak pierwsza kwestia, jakg musimy sie zaja¢, jest btedna
teoria wiedzy naukowej, ktéra wspiera doktryne nauki wolnej od wartosci. Jezeli w petni nie przebudujemy
filozofii nauki, nie uda nam sie doprowad?zi¢ do tego, aby ewaluacja zyskata nalezne jej uznanie®. Chciatbym
jednak skupic sie na analizie rozwoju ewaluacji z perspektywy historyczneji wynikajacych z niej ogromnych
implikacjach dla wielu interesujgcych nas dyscyplin.

Proponowana analiza historyczna, chociaz zbyt krotka, by przeprowadzi¢ dowody we wszystkich
aspektach, jakie zaproponuje, moze wystarczy¢, by zacheci¢ niektorych czytelnikdw do rewizji ogdlnego
obrazu relacji — pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami i wobec ewaluacji — a szczegdlnie do zrozumie-

4 Wiasciwie mam juz prawie gotowe rozwigzanie tego problemu (pod nazwa,pragmatyczna filozofia nauki”), niestety
wyjasnianie jej zajetoby zbyt wiele miejsca.



nia, co mam na mysli méwiac o szacunku, na jaki zastuguje ewaluacja. Pozwoli to w pewnym stopniu na
stworzenie bezpiecznego fundamentu dla naszej dyscypliny, wraz z dalszymi wskazéwkami utatwiajgcymi
unikniecia putapki myslenia, ze bycie wolnym od wartosci to jeden z atrybutow nauki.

Ewaluacja jest procesem kognitywnym. Wiekszo$¢ z nas, realizujgc zawodowe obowigzki ewaluatorow,
postrzega ewaluacje jako ztozony i swiadomy proces wnioskowania; jednak, dla niektérych z nas, zardwno
wspotczesnie, jak i dla zyjacych w przesztosci gatunkdw hominiddw, byt to, i nadal jest, proces percepcyjny
zrutynizowany dzieki latom nauki i praktyki. Dowody archeologiczne wskazujg na to, ze powazna ewaluacja
produktu znalazta swoje zastosowanie juz milion lat wstecz, gdy obrabiajacy krzemien stopniowo doskona-
lili i rozwijali swoje rzemiosto. Mozemy jednak wnioskowa¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa, ze proces
ten rozpoczat sie na dtugo przed nastaniem epoki kamienia, chociaz prawie nie zachowaty sie pozostatosci
tych przedmiotéw; istniaty drewniane misy i dzidy, chaty kryte strzechg, sieci rybackie i odziez, do tej pory
zachowaty sie niektore z tych okazéw. Nie ma jednak watpliwosci, ze prowadzona byta na przykfad ewaluacja
personelu, nie tylko przed nastaniem ery kamiennej, lecz takze wsréd naszych przodkéw zyjacych przed po-
Jjawieniem sie jezyka, przeciez wybierali oni przywddcow i partnerdw, a takze nauczycieli, ktérych zadaniem
byto wyposazenie dzieci w umiejetnosci polowania, fowienia ryb i zbieractwa. Tam, gdzie istniato nauczanie,
u podstaw ktorego z pewnoscia lezaty demonstrowanie, korygowanie btedéw i nagradzanie z wykorzysta-
niem metod psychologicznych badz fizycznych — przynajmniej milion lat przed pojawieniem sie jezyka mo-
wionego, musiafa istnie¢ ewaluacja, z uwagi na to, ze zaréwno nauczyciele, rodzice, jak i przywddcy wola
dobre nauczanie od ztego. Poniewaz nauczanie dobre od nauczania ztego mozna odrozni¢, przynajmniej
w pewnym stopniu, na podstawie wynikéw osigganych przez uczniéw, a ocena taka wymaga ewaluacji ich
osiggnied, istnienie nauczania oznacza istnienie ewaluacji na dwdch poziomach.

Pojawienie sie jezyka jako narzedzia komunikacji dato mozliwos¢ snucia planéw i sktadania propozy-
dji, ktére podlegaty oczywiscie ewaluacji, co z pewnoscia nastapito tysiace lat przed tak ztozonymi projekta-
mi inzynieryjnymi, jak Piramidy czy Wielki Mur Chinski. Tak wiec pierwsze hominidy rozwiagzywaty problemy
dotyczace przetrwania juz 3,5 miliona lat temu, a jednym z najwazniejszych narzedzi, ktére wykorzystywali
byt kognitywny proces ewaluacji. Czasem jego wynikiem byta wiedza wyraZna, czasem wiedza milczaca,
jednak bardzo czesto byta to wiedza ewaluacyjna.

Oczywiscie istnieje pokusa, by uznac, ze wszystkie te dziatania ewaluacyjne byty bardzo prymityw-
ne, im wiecej jednak wiemy o dokonaniach naszych przodkéw, im bardziej swiadomi jestesmy tego, jak
trudno jest nam wspoétczesnym przetrwac w tropikach bez nowoczesnych technologii, co pokazuja liczne
programy telewizyjne typu reality show’, tym bardziej zdajemy sobie sprawe z trudnosci, jakie musieli
pokonywac nasi przodkowie i z tego, jak wiele udato im sie osiggnac. Wydaje sie bezsprzeczne, ze tysigce
lat przed wyksztatceniem sie nauki Homo sapiens zgromadzili ogromne zasoby okupionej ciezkg pracg
wiedzy, w duzej czesci pozawerbalnej, ale w znacznym procencie takze werbalnej, oraz, ze ogromna czes¢
z tej wiedzy byta kluczowa dla przetrwania. Co wiecej, wiekszo$c z tej wiedzy stanowita wiedza ewaluacyjna
na temat tego, jak najlepiej wykonywac okreslone czynnosci, czyli jak gotowac, co najlepiej jes¢, a czego
unikac, oraz jak unikac¢ putapek czyhajacych przy zdobywaniu pozywienia. Byta to takze wiedza idiosyn-
kratyczna na temat tego, z ktérym rybakiem najlepiej wyptyna¢, po stronie ktérego wojownika najlepiej
stanac, czy ktdremu przywodcy sie podporzadkowad; zawierata ona takze wiele generalizacji (co najmniej
na poziomie regiondw) , np. jesli chodzi o 0gdlng charakterystyke dojrzatych mango czy jadowitych wezy.
Naturalnie nalezato tez opanowac rozlegta wiedze nieewaluacyjna, np. o najlepszych drogach do terenow
towieckich, czy najlepszych miejscach do zbieractwa, komu sie podporzadkowac, a kogo unikac. Jednak
ostatecznie zdobyta z takim trudem bezcenna wiedza podstawowa, ktéra utatwiata przetrwanie, byta
w wiekszosci poddajqcq sie weryfikacji wiedzq ewaluacyjng. Tak wiec spojrzenie na historie naszego gatunku
dostarcza dodatkowych argumentdw przeciwko twierdzeniu, ze taka wiedza wyraza jedynie preferencje
i gusta, a zatem, zgodnie z tym, co twierdzili pozytywisci, jest wiedza w petni subiektywna. Ponadto, udo-



skonalanie wiedzy ewaluacyjnej i umiejetnosci — nie odrzucanie ich w catosci, lecz doskonalenie — jest jed-
ng z istotnych funkcji nauki (i technologii) i to my, ewaluatorzy, jeste$Smy naukowcami, ktorzy tym wiasnie
sie zajmujg walczac z catej sity o uznanie dla ciezkiej pracy naszych przodkéw.

Rewolucyjne paradygmaty ewaluacji

Po tym, jak zagtebilismy sie juz w historie ewaluadcji, chciatbym nadac jej pewng strukture poprzez wy-
odrebnienie okreséw zdominowanych przez poszczegdlne paradygmaty wiedzy ewaluacyjnej. Nastepnie
chciatbym wykorzystac te strukture do zastanowienia sie nad przysztoscig ewaluacji — albo przynajmniej
nad réznymi mozliwosciami jej rozwoju, zaleznie od tego, czy uda mi sie przekonac czytelnika do mojej
opinii na temat kierunku, w ktérym powinnismy zmierzac.

Paradygmat 1. Od okoto 3.5 milionéw lat temu do ok. 1900 roku

Dominujaca role odgrywat paradygmat zdrowego rozsadku, tj. poglad, ze wiedza ewaluacyjna ist-
nieje, czesto ma ogromne znaczenie i poddaje sie weryfikacji, przynajmniej na réwni z wiedza nieewalu-
acyjna. Jest czescig wielkiego drzewa poznania.

Paradygmat 2. Od ok. 1900 roku do ok. 1950 roku

Paradygmat ewaluacji bezuzytecznej dla nauki/,niedotykalnej”. Pierwsza wielka rewolucja do-
tyczaca koncepdji i statusu ewaluacji nie byta dla niej korzystna: pozytywisci wprowadzili doktryne nauki
wolnej od wartosci, ktéra podchwycity dobrze zapowiadajace sie nauki spoteczne, a za nimi wiele innych
(takze naukowcy reprezentujacy dyscypliny klasyczne). Ruch ten zignorowaty jednak cenione tradycyjne
dyscypliny naukowe, takie, jak medycyna, inzynieria, logika, przy czym nie byty w tej decyzji odosobnione,
ze wzgledu na to, ze praktyczny imperatyw”, ogromna praktyczna potrzeba dokonywania ewaluacji pro-
duktow, polityk, programdw, itp. oznaczata, ze siedem wymienionych wczesniej dyscyplin musiato radzi¢
sobie same (pojawiajac sie i osiggajac sukcesy w réznych momentach i w zréznicowanym tempie). | cho-
ciaz na przyktad guru psychologii odrzucili naukowa wartos¢ ewaluadcji, w rzeczywistosci istniato i dobrze
rozwijato sie kilka mniejszych obszaréw psychologii, ktére nie braty tego pogladu pod uwage, chociaz
rzadko kwestionowaty go publicznie. Na przyktad ewaluacja pracownikéw jest czescig psychologii prze-
mystowo-organizacyjnej i posiada wiasne czasopismo naukowe oraz organizuje specjalistyczne spotkania
i konferencje. Obiektywna rzeczywistos¢ dowodzi wiec, ze psychologia cierpi na schizofrenie w zakresie
wartosci, cho¢ wieksza grupa psychologéw wycina drzewo wiedzy ewaluacyjnej. Wyglada to podobnie
we wszystkich naukach spotecznych; zadne z wiodacych czasopism naukowych z dziedziny nauk spotecz-
nych nie dopuszcza publikacji poswieconych ewaluadji ani artykutow, w ktérych do omdwienia tematu
uzyto terminéw ewaluacyjnych, chociaz w dalszym ciggu zamieszczane s3 tresci poswiecone ewaluacji
interdyscyplinarnej, np. recenzje ksiazek (jeszcze jeden przejaw schizofrenii). Stanowisko to w duzej mierze
podtrzymuja, cho¢ nie zawsze w tym samym stopniu, badacze reprezentujacy nauki fizyczne i biologiczne.

Paradygmat 3. Od ok. 1950 roku do chwili obecnej
Kontrrewolucja rozpoczyna sie w potowie stulecia: powraca paradygmat zdrowego rozsadku, chociaz
tylko na obrzezach nauk spofecznych, najpierw i z najwiekszym nasileniem w badaniach edukacyjnych®. Za-

> Pewien udziat w rozpetaniu kontrrewolucji mieli ewaluatorzy produktu, szczegdlnie Consumer Reports [niezalezna amery-
kanska organizacja testujaca produkty na rynku — thumJ], czasopisma motoryzacyjne i audiofilskie. Systematycznie, rok po roku,
publikowali oni dobre (cho¢ nie pozbawione wad) ewaluacje produktdw, a prawie kazdy, kto krytykowat mozliwos¢ naukowej
ewaluadji, z tych wynikdéw korzystat. Z pewnosciag musiato to powodowac pewne napiecia wsrdd niektérych sceptykdw.



wiera on jednak nowy element, poniewaz w ewaluacji programéw/personelu/polityki odchodzi sie od ak-
ceptacji z zasady na rzecz aktywnego a ostatecznie profesjonalnego statusu. Wiele 0sob przeprowadza
powazne ewaluacje w obrebie siedmiu dyscyplin, a dzieki temu, ze ostroznie korzystaja z réznych dobrze
znanych metod naukowych, wynikow ich badan nie sposob odrzuci¢ w kontekscie zaakceptowania paradyg-
matu zdrowego rozsadku. Jednak zmiana nie jest w zadnym wypadku doprowadzona do korca: cieszacy sie
prestizem naukowcy zajmujacy sie naukami spotecznymi wciaz gtosza poglad, ze w,prawdziwej nauce’, czy
,nauce wysokiej jakosci” unika sie ewaluadji, lub ze istniejg ogromne réznice pomiedzy faktami a wartosciami,
badZ ewaluacja a badaniami, czy ewaluacja a opisem. Sa to trzy fatszywe dychotomie bedace dowodem na
(czesto nieuswiadomione) sprzyjanie doktrynie nauki wolnej od wartosci®. Ewaluacje te s3 w znaczniej mierze
niekompletne: trudno w nich znalez¢ odniesienia do komponentu wartosci, np. nie wystepuje w nich, lub
wystepuje w niewielkim stopniu, ocena wartosci in situ; brak tez jest zaakceptowanego modelu faczenia war-
tosci z danymi nieewaluacyjnymi, co jest konieczne do wyciggniecia wniosku ewaluacyjnego.

Jednak ta zmiana skutkujgca tym, ze zastepy profesjonalnych ewaluatoréw prowadzg wartosciowe pra-
ce w dyscyplinie, ktéra do niedawna byta zakazana, to nie tylko przejscie od nietykalnosci do profesjonalizmu
- nawet jesli ma ono miejsce jedynie na obrzezach nauk spotecznych — i pierwsze proby wyeliminowania
neopozytywistycznej filozofii nauki. To cos jeszcze bardziej rewolucyjnego, chociaz przez ponad pdt wieku
ukrytego gdzies pod powierzchnig; cos, z czego w XXI wieku dopiero zaczynamy zdawac sobie sprawe. To
przejscie od koncepcji ewaluacji jako dodatku do uznanych dyscyplin naukowych — co okreslalismy mianem
dodatkowego zastosowania nauki — do koncepcji ewaluacji jako wiodqcej nauki spoza gtéwnego nurtu, zardw-
no teoretycznej jak i stosowanej. Czesto mowi sie, ze za naukg teoretyczna stoi chec pogtebiania wiedzy, a za
nauka stosowang chec¢ rozwigzywania praktycznych problemdéw. Poglad ten budzi kontrowersje, ale ogdlnie
uznaje sie, ze w jakims stopniu jest prawdziwy, tzn. wyraza przynajmniej czes¢ prawdy. W fazie Paradygmatu 3
stworzono podstawy do traktowania ewaluacji jako dyscypliny obejmujacej obie sfery nauki. Dla wielu ewa-
luatoréw, dazenie do dokonywania ewaluacji to czasami po prostu dazenie do odkrywania prawdy o swiecie,
w wymiarze ewaluacyjnym, np. najlepszego i drugiego w kolejnosci, rzeczywistego badz mozliwego, X.

Przejawiato sie to w wysypie, poczawszy od lat 50 XX w., kilkunastu teorii ewaluacji, czego koszty
ponosita ewaluacja stosowana. Ludzie ci chcieli wiedzie¢, czym jest ewaluacja, w jaki sposéb mozna jg udo-
skonali¢ i jak najlepiej o niej pisac. Natomiast, jesli chodzi o ewaluacje stosowana, przejawiato sie to w czesci
raportu ewaluacyjnego zawierajacej rekomendacje, w ktérej ewaluator starat sie stworzy¢ cos lepszego
od tego, co byto przedmiotem ewaluacji. Dla nauk politycznych, na przykfad, miato to nastepujace konse-
kwencje. Podczas, gdy przed rokiem 1950 specjalista w zakresie nauk spotecznych musiat ograniczy¢ sie
do badania rzeczywistego funkcjonowania réznych wcielen poszczegdlnych form rzadow, po roku 1950
mogt juz pyta¢, ktore z nich funkcjonuja lepiej badz najlepiej, w jakich okolicznosciach, zamiast stwierdzi¢
,Coz, to czysto filozoficzne pytanie’, co niezwykle czesto zdarzato sie przed rokiem 1950 i zdarza sie takze
i obecnie — tym, ktérzy od 1950 r. wcigz nie obudzili sie ze snu. Innymi stowy, pytania ewaluacyjne sg
obecnie uzasadnione w obszarze nauk spotecznych, cho¢ nikt specjalnie nie pali sie, by na nie odpowiadac.

Istnieja zatem ewaluatorzy, ktérzy przesuwajg granice nauki — tworzac przy tym drzewo wiedzy ewa-
luacyjnej — podobnie, jak istniejg inni naukowcy, ktdrzy tworza drzewo nieewaluacyjne. Zauwazy¢ nalezy,
ze ewaluator w poszukiwaniu prawdy czesto siega dalej niz naukowcy nieewaluacyjni prowadzacy badania
przed 1950 rokiem: w momencie, gdy gotowy jest juz nieewaluacyjny opis wymiardéw i dziatania przed-

¢ Zdroworozsadkowy poglad, ze te kategorie sie zazebiaja jest z pewnoscig stuszny: niezaprzeczalnym faktem jest to,
ze Einstein byt wyjatkowo dobrym fizykiem, ze ewaluacja Head Start wymagata przeprowadzenia wielu badan oraz, ze
uzycie w opisie podejrzanego w liscie goriczym sformutowania ,dobrze ubrany” nie jest sprzecznoscia sama w sobie.
Nawet takie kategorie jak,twierdzenia ewaluacyjne”i,twierdzenia empiryczne” wzajemnie sie nie wykluczajg, poniewaz
catkiem mozliwe, ze faktem empirycznym jest to, ze ponad milion Kalifornijczykéw jest dwujezycznych lub,dobrze radzi
sobie z obstuga broni z rodziny AR-15"



miotu badan, pozostaje wazne i bardzo ciekawe pytanie o to, na ile dobrze lub Zle przedmiot ten realizuje
zadania, na potrzeby ktérych zostat lub nie zostat zaprojektowany. Ponadto, pozostaje takze bardziej pod-
stawowe pytanie, w niektérych przypadkach wiasciwe, dotyczace tego, czy to, co dany przedmiot badan
czyni, jest samo w sobie ogdlnie dobre czy zte: na przyktad, czy mozna znalez¢ uzasadnienie dla wojny
(stosowania tortur, aborcji, czy kary smierci). Prowadzi to do pytania, waznego dla walidacji wartosci w ra-
mach ewaluacji, ktére stanowi gtdwny przedmiot omawianego ponizej Paradygmatu 6.

Paradygmat 4. Od ok. 1990 roku do chwili obecnej i w przysztosci

Zaczyna sie krystalizowa¢ koncepcja ewaluacji jako superdyscypliny, co stanowi podwdjny skok,
po pierwsze, przejscie od statusu zawodu do statusu dyscypliny, dziedziny badan, ktérg cechujg wyraznie
zaznaczone granice i przedmiot badan, zasadnos¢ przyjetych metodologii i koncepcji oraz jej znaczenie
spoteczne iintelektualne.

Poniewaz zagadnienia te byly nieustannie omawiane na przestrzeni XX w., wyksztatcity sie pewne szcze-
godlne cechy okreslajace role ewaluadji na tle innych dyscyplin, co przyczynito sie do drugiego skoku. Jedna
7 tych cech jest idea ewaluadji jako transdyscypliny, tj. jako jednej z niewielu dyscyplin, taczacych statystyke
z komunikacja, ktére dostarczaja narzedzi innym dyscyplinom, lecz s takze dyscyplinami samodzielnymi i au-
tonomicznymi (Scriven 1991). Unikatowa cecha ewaluacji jest to, ze stanowi ona zasadniczy element kazdej
innej dyscypliny, wiacznie z dyscyplinami fizycznymi, jak gimnastyka, balet, trening maratoriski, poniewaz
kazda dyscyplina, z definicji, dysponuje zestawem norm okreslajacych jakos¢ danych, zasadnos¢ wnioskowa-
nia, dopuszczenie do publikadji, istotnos¢ dla réznych wyrdznien, itp., przy czym normy te musza by¢ zgodne
z wymaganiami obowigzujacymi dla ewaluacji. Sytuacje te mozna opisac twierdzeniem, ze ewaluacja jest
dyscypling alfa, tj. na pierwszy rzut oka widac, ze jest wiascicielem badar nad kontrolg jakosci prowadzo-
nych we wszystkich dyscyplinach. Potrzeba, aby role te petnita wiasnie ewaluacja wynika stad, ze: (1) badania
poswiecone niepewnej sytuacji recenzowania — kluczowemu mechanizmowi kontroli jakosci we wszystkich
naukach i wielu innych dyscyplinach — niewatpliwe wskazuja, ze stanowi ono chwiejna podstawe dla kontroli
jakosci, nawet przy zastosowaniu najtagodniejszych norm’; a (2) gtosne skandale, np. w anestezjologii i na-
ukach sadowych dowodzg, ze w poszczegdlnych naukach nie korzysta sie z nawet najprostszych systemow
kontrolijakosci (np. brak kontroli stuzgcych wykrywaniu i zapobieganiu oszustwom) czy systemow rozprosze-
nia funduszy. Systemy kontroli jakosci wykorzystywane we wszystkich dyscyplinach powinny by¢ po prostu
traktowane jak stosowany aspekt ewaluacji. Ewaluatorzy we wspdtpracy z wiodacymi naukowcami podieli
juz prace nad udoskonaleniem tych systemow. Krétko méwiac, ewaluacja to skarbnik posiadajacy klucze do
krolestwa dyscyplin, stad termin,dyscyplina alfa”.

Takie podejscie jest przez wielu naukowcodw traktowane jak inwazja na ich terytorium, co mozna uznac
za przynajmniej rewolucyjne, jednak transdyscyplinarna rola ewaluacji oznacza dopetnianie, a nie domi-
nacje. Oczywiscie, teraz sprawia to wrazenie inwazji na krolestwa poszczegdlnych dyscyplin, jednak tylko
dlatego, ze nie zajmowaty sie one do tej pory na powaznie kontrolg jakosci. Obecne problemy angazuja
prymitywna metodologie ewaluacji, 0 czym wie kazdy naukowiec — np. oszustw i recenzowania (w tym
otwartego recenzowania) — niemniej jednak, ewaluatorzy dysponuja duza wiedza na temat trikdw w pro-
cesie ewaluacji i moga stuzy¢ pomoca przy doskonaleniu innych aspektéw kontroli jakosci obejmujacych
dyscypling, np. kwestie wprowadzenia korzysci spotecznych i intelektualnych do rachunku ewaluacji pro-
jektow badawczych iich wynikow w postaci nowych teorii. Oczywiscie, moga jedynie zajac sie tym, na co
maja wptyw; wszelkie rozwigzania beda wymagaty wspdtpracy ze strony ekspertéw danego przedmiotu.

7 W stosunku do liczby odrebnych dziedzin badan i biorac pod uwage fakt, ze proces powszechnej kontroli przebiega
wyjatkowo powoli, bardzo niewiele badar poswieca sie recenzowaniu.



Paradygmat 5. 2012 rok do chwili obecnej

Spojrzenie na wspdfczesng scene nauk spotecznych pozwala z duza doza prawdopodobieristwa stwier-
dzi¢, ze wiele z nich (siedem dyscyplin i nie tylko) rzeczywiscie prowadzi ewaluacje, nawet jesli nie jest ona
idealna, chociaz wazne badania rzadko takie sa. Chciatbym w tym miejscu zaryzykowac twierdzenie, ze prawie
wszystkie badania stosowane w nauce prowadzone sg, by znalez¢ odpowiedzi na pytania ewaluacyjne — o naj-
lepszy lek, najlepsza forme nauczania matematyki oraz o to, czy program ubezpieczer\ spotecznych lub szybki
pociag pasazerski nie obcigzaja zbytnio budzetu panstwa, itp. | to wiasnie w tej grze ekspertami jest 7 dyscyplin.
Dlatego tez, w sytuacji, gdy na osrodki badawcze, w tym najwazniejsze uczelnie, wywiera sie coraz wieksza
presje, aby uzasadniaty wydatki na badania podajac praktyczne korzysci, naukowcy prowadzacy badania sto-
sowane w dziedzinie nauk spotecznych powinni postugiwac sie najbardziej odpowiednig metodologia, tj. t3
sama, ktéra wykorzystywana jest na potrzeby ewaluacji prowadzonej na obrzezach nauk spotecznych. Miejsce
tej metodologii jest w naukach z gtéwnego nurtu, nie tych dziatajgcych na obrzezach. Ufam wiec, ze Paradyg-
mat 5 bedzie charakteryzowat nauki spoteczne w przysztych latach: tzn. ewaluacja stanie sie dominujacym
modelem w dyscyplinach naukowych - dyscypling przyktadowa - dla nauk stosowanych.

Jedna z trudnosci w realizacji tego zalecenia bedzie znalezienie wystarczajaco mocnych argumentow,
aby przekonac liderow badan stosowanych (szczegdlnie w stosowanych naukach spotecznych), ze jest to
konieczne. Jezeli to sie nie uda, stang sie oni pozbawionymi wiarygodnosci kandydatami do otrzymania
funduszy publicznych. Kolejny problem to wyjasnienie modelu metodologicznego, jaki stosuje sie w do-
brych badaniach ewaluacyjnych — narzedzi, ktére wnosi — a w szczegdlnosci proceséw oceny, klasyfikowa-
nia oraz integrowania wartosci z danymi nieewaluacyjnymi.

Oczywiscie pomyst, ze nauki spofeczne — i inne dyscypliny stosowane — powinny zmieni¢ stosunek
do dyscypliny, ktéra od dawna uwazaty za bezwartosciowa i zaczac jg doceniac, czy nawet szanowac, jest
rewolucyjny, wiec prawdopodobnie zajmie to jakie$ 50 lat, czyli mniej wiecej tyle samo, przez ile dyscyplina
ta byta niezastuzenie odrzucana. Trzeba to jednak zrobi¢, bo, w przeciwnym razie, akademickie nauki spo-
teczne w obecnym ksztatcie stang sie zabytkiem muzealnym.

Paradygmat 6. Po roku 2012

Kwestie poruszane w poprzednim akapicie prowadza nas do ostatniej zmiany paradygmatu. Nie moz-
na unikna¢ problemu wyraznego wkomponowania kwestii etycznych w ewaluacje, poniewaz stanowig one
warto$¢ alfa® - czyli, jak wszyscy uwazamy (albo przynajmniej gotostownie twierdzimy), przebijajaca wszyst-
kie inne wartosci w przypadku konfliktu. W wielu przypadkach w toku prowadzenia ewaluacji nie pojawiajg
sie problemy etyczne, jednak nie zawsze tak jest. A poniewaz ewaluacja zyskata miano dyscypliny alfa, a takze
dyscypliny przyktadowej dla nauk stosowanych, musi przyja¢ na siebie® role gtéwnego badacza wartosci
alfa. Kiedy tylko podejécie oparte na roli alfa sie upowszechni, uwaga bedzie musiata zosta¢ skupiona na
potrzebie kontrolowania bezsprzecznie stusznego dazenia do wrazliwosci kulturowej, tak, aby nie doszto do
relatywizmu etycznego. Ewaluacja musi podejmowac sie nie tylko oceny wartosci etycznych, tak samo, jak
wszystkich innych wartosci, na ktorych sie opiera, ale takze uzasadnic¢ konieczno$¢ ich priorytetowego trakto-
wania w przypadku pojawienia sie konfliktéw pomiedzy wartosciami. Poprzedni domniemani wiasciciele ety-
ki oraz ci, ktdrzy sie jej wyrzekli, np. religie i naukowcy neopozytywistyczni, uznajg ten paradygmat za niedo-
puszczalne przesuniecie wiadzy, chociaz od dawna byto juz wiadomo, ze stracili oni swoja pozycje w wyniku

& A dokfadniej ,aksjomat etyczny” dotyczacy tego, ze pozornie wszystkim przystuguja rowne prawa. Pozostate liczne
prawdy, ktére mozna znalez¢ w zaleceniach moralnych kazdej wiary wywodzg sie od tego twierdzenia, ktére w takiej czy
innej formie mozna znalez¢ w kazdym kodeksie wraz z innymi nieewaluacyjnymi zatozeniami dotyczacymi preferendji
kulturalnych, takich jak instytucja wtasnosci prywatnej czy monogamia.

¢ Naszkicowatem dowdd, ktéry moim zdaniem zostat potwierdzony w rozdziale po$wieconym etyce zawartym w pu-
blikacji mojego autorstwa Primary Philosophy, (McGraw-Hill 1966).



postepu, jaki dokonat sie w teorii gier, teorii ewolucji, psychologii porownawczej, krytyce teologii, kosmologii,
metaetyce i logice ewaluadji, tak wiec rewolucja ta wydaje sie by¢ spdzniona. To, ze we wspdlnej spusciz-
nie intelektualnej nadal brak uzasadnienia dla etyki jako wartosci alfa stanowi prawdopodobnie najwieksze
zaniedbanie intelektualne, ktére szybko nalezy nadrobic¢. Zebranie tych siedmiu komponentéw razem jako
dowoddw bedzie wymagato ogromnych multidyscyplinarnych staran, ale sg szanse na powodzenie.

Podsumowanie

Te krotkg wedréwke po stosunkowo szybko zmieniajacych sie frontach walki w historii idei chciatbym
zamknac¢ nastepujaca refleksja. Podejrzewam, ze najpowszechniejsza reakcja na przedstawione w tej pracy
podejicie beda gtosy, iz probuje sie tu nadac przesadnie duze znaczenie stosunkowo nowej dyscyplinie.
Moja odpowiedz brzmi tak: to nauka popetnita grzech pychy w tym sporze. Po pierwsze, wadliwa nauka
doprowadzita naukowcéw do odrzucenia ewaluacji pod zarzutem, ze wyraza ona jedynie preferencje, co
jest absurdalnym wnioskiem, bioragc pod uwage fakt, ze naukowcy zawsze prowadzili ewaluacje kom-
ponentéw swoich nauk oraz to, ze w kazdym podreczniku z dziedziny archeologii mogli znalez¢ owoce
dwdch miliondw lat ciezkiej pracy poswieconej na gromadzenie wiedzy ewaluacyjnej, co dowodzi, ze nie
mieli racji. A poniewaz dzisiaj w nauce dzieje sie jeszcze gorzej, zmuszeni jestesmy wykorzystywac ewalu-
acje, aby, pomimo bteddw popetnionych w zakresie zapobiegania oszustwom i niedbalstwa, nie ucierpiato
dobro nauki. Dlatego tez, nie tylko uwazam, ze oddanie ewaluacji naleznej jej pozydji jest naszym obowigz-
kiem, ale ze do powstania tego obowiazku przyczynili sie ci, ktdrzy skarza sie teraz na tych, co powiewaja
sztandarem ewaluacji chcac przyciggnad prawdziwych naukowcodw, osoby, ktére sg naprawde zaintere-
sowane poszukiwaniem prawdy, a nie tylko utrzymaniem obecnej wysokiej, lecz nieuzasadnionej pozycji.

Whiosek jest taki, ze te rewolucyjne dziatania daja jedyna nadzieje na ratunek przed negatywnymi
skutkami wadliwej nauki.

Dr Michael Scriven ukoriczyt studia licencjackie w dziedzinie matematyki oraz magisterskie w dziedzinie
matematyki i filozofii na Uniwersytecie w Melbourne. Posiada tytut doktora filozofii Uniwersytetu w Oxfor-
dzie. Dr Scriven obecnie petni funkcje profesora psychologii w Claremont Graduate University oraz starsze-
go adiunkta na Western Michigan University. Jest wyktadowcg akademickim od ponad 60 lat. Wyktadat na
takich uczelniach jak Berkeley, Minnesota, Swarthmore College, Western Michigan w USA, Uniwersytecie
w Auckland w Nowej Zelandii, University of Western Australia oraz Stanford i Harvard. Dr Scriven opubliko-
wat ponad 450 artykutéw naukowych z 11 réznych dyscyplin, z czego okoto 100 dotyczyto ewaluacji, wydat
kilka ksigzek, a takze byt cztonkiem ponad 40 redakcji i komitetow redakcyjnych.
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* Scriven M,, Evaluation as a discipline, [w:] Elsevier, Summer (red.), Studies in Educational Evaluation, 1994, s.
147-166.
¢ Scriven M., Evaluation Thesaurus, Sage, Newbury Park, Ca 1991, wydanie 4.



Michael Quinn Patton

Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu

Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu, podejscie z 35-letnig historig, ma na celu zwiekszenie poten-
cjalnej uzytecznosci i faktycznego wykorzystania badart ewaluacyjnych. Ewaluacja skoncentrowana na wyko-
rzystaniu opiera sie na badaniu czynnikéw wptywajacych na charakter i zakres wykorzystania ewaluacji. Poczat-
kowe badania skupialy sie na wykorzystaniu duzych ewaluacji prowadzonych w sektorze zdrowia publicznego
(Patton 1978). Kolejne badania nad wykorzystaniem badan ewaluacyjnych przeprowadzone w pdzniejszych
latach poszerzyty nasze rozumienie czynnikow decydujacych o uzytecznosci i doprowadzity do tego, ze wyko-
rzystanie zaczeto pojmowac jako ztozony proces, ktéry powinien opierac sie na mysleniu systemowym i w takim
mysleniu byc¢ zakorzeniony (Patton 2012). Niniejszy artykut zawiera charakterystyke ewaluacji skoncentrowanej
na wykorzystaniu i stanowi wktad w istotng dziatalnos¢ ewaluacyjna Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
w zakresie upowszechniania gtéwnych nurtéw w teorii i praktyce ewaluagji.

Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu opiera sie na zatozeniu, ze badania ewaluacyjne nalezy
oceniac pod katem ich uzytecznosci i faktycznego wykorzystania, w zwigzku z czym ewaluatorzy powinni,
planujac proces ewaluacji, zwracac uwage na to, w jaki sposdb wszystkie realizowane zadania, od poczatku
do korica procesu, bedg wptywaty na wykorzystanie badania. Ewaluacja skoncentrowana na wykorzysta-
niu jest zwigzana z tym, jak ludzie doswiadczaja procesu ewaluacji i w jaki sposdb aplikujg wyniki ewaluacji
w rzeczywistym swiecie. W ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu nacisk ktadzie sie wiec na zamie-
rzone wykorzystanie badan przez docelowych uzytkownikoéw.

Nacisk na zamierzone wykorzystanie badan przez docelowych
uzytkownikow

W kazdej ewaluacji wystepuje wiele potencjalnych interesariuszy i cate spektrum mozliwych sposo-
béw wykorzystania badania. Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu wymaga przejscia od elemen-
téw ogolnikowych i abstrakcyjnych, tj. mozliwych odbiorcédw i potencjalnych sposobdw wykorzystania, do
elementow rzeczywistych i konkretnych: faktycznych gtownych uzytkownikéw docelowych i ich wyraznie
sprecyzowanego zobowiazania do przyjecia konkretnych, scisle okreslonych sposobéw wykorzystania.
Ewaluator umozliwia przede wszystkim dokonanie oceny i podjecie decyzji przez docelowych uzytkow-
nikow, nie dziata natomiast jako odlegty, niezalezny sedzia. Jako Zze Zzadna ewaluacja nie moze by¢ po-
zbawiona wartosci, ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu odpowiada na pytanie o to, na czyich
wartosciach ewaluacja ma sie opiera¢, poprzez wspotprace z jasno okreslonymi gtownymi uzytkownikami
docelowymi, odpowiadajacymi za wykorzystywanie wynikéw ewaluacji i wdrazanie rekomendacji. Krétko
mowiac, ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu opiera sie na zrozumieniu, ze wykorzystanie ewalu-
acdji jest zbyt wazne, aby jedynie zatozy¢ lub mie¢ nadzieje, ze zostanie ona wykorzystana. Wykorzystanie
musi by¢ zaplanowane i umozliwione.

Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu jest kwestia wysoce indywidualng i zalezng od sytu-
acji. Ewaluator nawigzuje relacje zawodowa z docelowymi uzytkownikami, aby pomdéc im w ustaleniu,
jakiego rodzaju ewaluacji potrzebujg. Wymaga to negocjacji, podczas ktérych ewaluator oferuje wachlarz
mozliwosci. Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu nie faworyzuje ani nie zalezy od zadnego kon-



kretnego zagadnienia, modelu, metody, teorii czy nawet wykorzystania. Stanowi ona raczej proces, ktore-
go celem jest pomoc gtownym uzytkownikom docelowym w wyborze zagadnieri, modelu, metod, teorii
i sposobdw wykorzystania najbardziej odpowiednich w ich konkretnej sytuacji. Tym interaktywnym pro-
cesem zachodzacym miedzy ewaluatorem a gtownymi uzytkownikami docelowymi kieruje umiejetnosc¢
odpowiedniego reagowania w danej sytuacji. Obecnie mamy do dyspozycji wiele mozliwosci w tej ob-
szernej dziedzinie, jaka stata sie ewaluacja. Rozpatrujac szeroki i zréznicowany wachlarz mozliwosci w za-
kresie ewaluacji, mozna stwierdzi¢, ze ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu moze mie¢ dowolng
funkcje (formatywna, podsumowujaca, rozwojowa), korzysta¢ z dowolnego rodzaju danych (ilosciowych,
jakosciowych, mieszanych), czy dowolnego modelu (np. naturalistycznego, eksperymentalnego) oraz ba-
dac¢ dowolny przedmiot (m.in. procesy, rezultaty, efekty, koszty, stosunek korzysci do kosztow). Ewaluacja
skoncentrowana na wykorzystaniu stanowi proces, ktérego celem jest podjecie decyzji we wspomnianych
kwestiach, we wspotpracy z okreslong grupa gtownych uzytkownikéw, poprzez skupienie sie na ich zamie-
rzonym wykorzystaniu ewaluacji.

Fundamentem i uzasadnieniem ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu jest psychologia wy-
korzystywania. Zasadniczo z badar nad wykorzystaniem ewaluacji (Patton 2008) wynika, ze uzytkownicy
docelowi sg bardziej sktonni wykorzysta¢ badania ewaluacyjne wtedy, gdy rozumiejg proces ewaluacji
i jego efekty oraz czuja sie za ten proces odpowiedzialni. Z wiekszym prawdopodobierstwem bedg rozu-
miec i czu¢ sie odpowiedzialni za ten proces, jezeli beda w nim czynnie uczestniczy¢, zas poprzez czynne
angazowanie gtownych uzytkownikdw docelowych ewaluator przy okazji szkoli uzytkownikéw w zakresie
wykorzystania, przygotowujac fundamenty tego uzycia i zwiekszajac docelowg uzytecznos¢ ewaluadji.
Cho¢ sita napedowg ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu jest niepewnos¢ co do jej uzytecznosdi,
ewaluator musi réwniez uwzgledni¢ kwestie doktadnosci ewaluadji, jej wykonalnosci, stosownosci i zakre-
su odpowiedzialnosci (AEA 2012; Yarbrough, Shulha, Hopson i Caruthers 2011).

Podstawowe definicje

Ewaluacja programu polega na systematycznym gromadzeniu informacji o dziataniach, cechach cha-
rakterystycznych i wynikach programéw w celu sformutowania opinii o programie, zwiekszeniu jego efek-
tywnosci lub podjeciu swiadomych decyzji o przysztych programach. Ewaluacja programu skoncentrowa-
na na wykorzystaniu (w odréznieniu od ogdlnie pojetej ewaluacji programu) to ewaluacja dokonywana na
rzecz okreslonych gtéwnych uzytkownikow docelowych i wspdlnie z nimi, odnoszaca sie do okreslonego
zamierzonego wykorzystania.

Podana wyzej definicja ogdlna zawiera trzy wzajemnie powigzane elementy:

1) systematyczne gromadzenie informacji o

2) potencjalnie szerokim zakresie tematéw w odniesieniu do

3) wielu mozliwych ocen i sposobow wykorzystania.

Definicja ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu zawiera dodatkowo koniecznos¢ okreslenia
zamierzonego wykorzystania przez uzytkownikéw docelowych. Kwestia definicji ewaluacji ma duze zna-
czenie, poniewaz rozne podejscia opierajg sie na roznych definicjach. Zaproponowana powyzej definicja
oparta na wykorzystaniu znaczaco przeciwstawia sie innym podejsciom, w ktorych ewaluacje okresla sie
jako pomiar stopnia osiggniecia celu przy zapewnieniu poczucia odpowiedzialnosci lub podkresla sie sto-
sowanie metodologii nauk spotecznych w celu dokonania oceny skutecznosci programu.



Wiaczenie uzytkownikéw docelowych w proces podejmowania decyzji
ewaluacyjnych: czynnik ludzki

W kazdej ewaluacji trzeba podjgc wiele decyzji. Koniecznie nalezy ustali¢ cel ewaluacji. Zazwyczaj
niezbedne jest wyznaczenie konkretnych kryteriéw ewaluacyjnych w celu dokonania oceny realizacji pro-
gramu. Trzeba dokona¢ wyboru metod i uzgodni¢ ramy czasowe. Wszystkie wyzej wymienione dziatania
sg istotnymi kwestiami w kazdej ewaluacji. Pytanie brzmi: Kto podejmie decyzje w tych kwestiach? Odpo-
wiedz skupiajaca sie na wykorzystaniu brzmi: gidwni docelowi uzytkownicy ewaluadji.

Jasne i precyzyjne wskazanie 0séb mogacych skorzysta¢ na ewaluacji jest kwestig tak istotng, ze ewa-
luatorzy wprowadzili specjalne okreslenie na potencjalnych uzytkownikdw ewaluadji: interesariusze. Intere-
sariusze ewaluadji to osoby majace swoj interes w wynikach ewaluacji. W kazdej ewaluacji wystepuje wielu
potencjalnych interesariuszy: podmioty finansujace program, zespét wdrazajacy program, administratorzy
oraz klienci lub uczestnicy programu. Za interesariuszy mozna takze uznac inne osoby majace bezposredni
lub nawet posredni interes w skutecznosci programu, np. dziennikarzy i przedstawicieli opinii publicznej
lub tez konkretniej podatnikéw — w przypadku programéw publicznych. Interesariuszem jest kazdy, kto
podejmuje decyzje lub chce uzyskac informacje dotyczace programu. Nalezy jednak pamietac, ze inte-
resariusze majg zazwyczaj rézne, czesto sprzeczne interesy. Zadna ewaluacja nie jest w stanie dostarczy¢
odpowiedzi na wszystkie potencjalne pytania rownie skutecznie. Oznacza to, ze, w celu ukierunkowania
ewaluacji, nalezy poswiecic czes¢ procesu na zawezenie zestawu mozliwych pytai. W przypadku ewaluadji
programu skoncentrowanej na wykorzystaniu, proces ten rozpoczyna sie od zawezenia grupy potencjal-
nych interesariuszy do znacznie mniejszej, $cisle okreslonej grupy gtéwnych uzytkownikéw docelowych.
Ich potrzeby informacyjne, tj. ich zamierzone sposoby wykorzystania, fokusujg ewaluacje.

Rozni ludzie inaczej postrzegaja te same rzeczy, maja rézne interesy i potrzeby. Stwierdzenie to moz-
na uznac za oczywiste. Chodzi jednak o to, Ze ta oczywistos¢ jest stale ignorowana podczas projektowania
badan ewaluacyjnych. Ukierunkowanie ewaluacji na potrzeby informacyjne danej osoby lub grupy okre-
slonych, wspdizaleznych i wspotpracujacych oséb jest czyms zupetnie innym od tego, co tradycyjnie zale-
ca sie jako,okreslenie odbiorcow” ewaluacji. Odbiorcy to jednostki amorficzne, anonimowe. Nie wystarczy
tez wskazanie organu lub organizadji jako odbiorcy raportu z ewaluacji. Organizacje sg bezosobowym
zbiorem hierarchicznie uporzadkowanych stanowisk. To ludzie, a nie organizacje, wykorzystujg informacje
wynikajace z ewaluacji, stad istotne znaczenie czynnika ludzkiego.

Czynnik ludzki to obecnos¢ mozliwej do okreslenia osoby lub grupy oséb, ktérym osobiscie zalezy
na ewaluadji i jej wynikach. Z badan nad wykorzystaniem ewaluacji (Patton 2008) wynika, ze w przypad-
ku, gdy w ewaluacji aktywnie uczestniczy okreslona zainteresowana osoba lub grupa, zachodzi wieksze
prawdopodobienstwo, ze ewaluacja zostanie wykorzystana. Tam, gdzie czynnik ludzki nie wystepowat,
zauwazono wyrazny brak wptywu ewaluacji.

Czynnik ludzki jest wyrazem roli przywddczej, zainteresowania, entuzjazmu, determinacji, zaangazowa-
nia, asertywnosci i troski scisle okreslonych oséb. Sg to osoby intensywnie poszukujgce informacji w celu do-
konywania ocen i zmniejszenia niepewnosci zwiazanej z podejmowaniem decyzji. Osoby te chca zwiekszy¢
swoja zdolnos$¢ przewidywania rezultatow dziatarh w ramach programu, przez co zwiekszajg swdj poziom
Swiadomosci jako oséb podejmujgcych decyzje, tworzgcych polityki, konsumentéw, uczestnikdw programu,
podmiotéw finansujacych lub osob odgrywajacych inne role. Sa to gtéwni uzytkownicy ewaluadji.

Cho¢ kazdy przypadek jest inny, wyraznie mozna zaobserwowac pewien wzor: tam, gdzie pojawia sie
czynnik ludzki i pewne osoby przyjmuja bezposrednia, indywidualng odpowiedzialnos¢ za przekazanie wyni-
kow odpowiednim osobom, ewaluacja przynosi efekty. Tam, gdzie czynnik ludzki nie wystepuje, zauwaza sie
wyrazny brak wptywu ewaluacji. Wykorzystanie nie zalezy od jakiej$ konfiguracji abstrakcyjnych czynnikoéw,
w duzej mierze wykorzystanie jest zalezne od prawdziwych, zyjacych i przejmujgcych sie istot ludzkich.
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,Nic bardziej nie wptywa na wykorzystanie ewaluacji niz czynnik ludzki — interes urzednikéw w czer-
paniu wiedzy z ewaluacji oraz pragnienie ewaluatora, aby zwréci¢ uwage na to, co wie” (Cronbach i in.
1980, s. 6).

Znaczenie czynnika ludzkiego w wyjasnianiu i przewidywaniu wykorzystania ewaluacji prowadzi bez-
posrednio do zwrdcenia — w ramach ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu — szczegdlnej uwagi na
prace z docelowymi uzytkownikami w celu okreslenia zamierzonego wykorzystania. Ze wzgledu na czyn-
nik ludzki zwracamy sie do okreslonych oséb rozumiejacych i doceniajacych ewaluacje i takich, ktorym na
niej zalezy oraz zwracamy uwage na to, czym sg zainteresowani. Dla branzy jest to najwazniejszy wniosek
w zakresie zwiekszania wykorzystania; to wiedza obecnie powszechnie uznawana przez praktykujgcych
ewaluatorow (Cousins iin. 1996; Preskill i Caracelli 1997).

Skoncentrowanie na uzytkowniku

Zasadniczo, ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu skupia sie na uzytkowniku (Alkin 1995). Po-
niewaz zadna ewaluacja nie moze stuzy¢ wszystkim interesom potencjalnych interesariuszy w rownym
stopniu, w ewaluadcji skoncentrowanej na wykorzystaniu jednoznacznie okresla sie, czyim interesom ona
stuzy — interesom $cisle okreslonej grupy gtéwnych uzytkownikéw docelowych.

Zwrécenie sie do gtownych uzytkownikéw docelowych nie jest tylko i wytgcznie zadaniem akade-
mickim, wykonywanym tylko dla samej swiadomosci wykonania. Wtgczenie okreslonych oséb, ktére moga
i chcg wykorzystywac informacje, umozliwia im okreslenie kierunku ewaluacji, zaangazowanie sie w nig
oraz wziecie za nig odpowiedzialnosci na wszystkich jej etapach, od zainicjowania badania, przez etap
projektowania i gromadzenia danych, az po raport koricowy i proces rozpowszechniania wynikéw. Jezeli
decydenci wykazywali niewielkie zainteresowanie badaniem na jego poczatkowych etapach, raczej nie
zainteresuja sie nagle wykorzystaniem wynikdw po jego zakoriczeniu. Nie bedg wystarczajgco przygoto-
wani do ich wykorzystania.

Etapy procesu ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu

Po pierwsze, okresla sie grupe docelowych uzytkownikéw. Docelowych uzytkownikow taczy sie ze
sobg lub w jakié sposéb organizuje, o ile jest to mozliwe (np. tworzy sie grupe zadaniowa ds. ewaluadji,
ktdrej cztonkami sg gtéwni interesariusze), aby wspétpracowali z ewaluatorem i wspdlnie podejmowali
kluczowe decyzje w sprawie ewaluacji.

Po drugie, ewaluator i docelowi uzytkownicy zobowigzuja sie do zamierzonego wykorzystania ewalu-
acji oraz ustalaja, jaka funkcje ma petni¢ ewaluacja, np. formatywna, podsumowujaca lub generowania i do-
starczania wiedzy. Priorytetyzowanie pytan ewaluacyjnych czesto obejmuje wzgledne znaczenie skupienia
sie na osiggnieciu celéw, wdrozeniu programu i/lub teorii dziatania programu (modelu logicznego). Zestaw
mozliwosci ewaluacyjnych jest szeroki, a wiec moze okazac sie konieczne omowienie wielu réznych typow
ewaluacji. Ewaluator wspoétpracuje z docelowymi uzytkownikami przy ustalaniu priorytetowych sposobow
wykorzystania ewaluacji, uwzgledniajac wzgledy polityczne i etyczne. Poprzez interakcje i uwzglednienie
indywidualnych przypadkéw ewaluator pomaga docelowym uzytkownikom w udzieleniu odpowiedzi na
pytanie: uwzgledniajac oczekiwane sposoby uzycia, czy warto jest przeprowadzi¢ ewaluacje? Do jakiego
stopnia i w jaki sposéb docelowi uzytkownicy zobowiazuja sie do zamierzonego wykorzystania ewaluacji?

Trzeci, ogdlny etap procesu obejmuje decyzje w sprawie metod, pomiaru i projektu ewaluacji. Gtowni
uzytkownicy docelowi biorg udziat w podejmowaniu decyzji w sprawie metod, aby dokfadnie rozumieli



mocne i stabe strony wynikéw, ktore beda wykorzystywac. Mozna tutaj uwzgledni¢ rézne opcje: dane
jakosciowe i ilosciowe, model naturalistyczny, eksperymentalny i quasi-eksperymentalny, celowe i proba-
bilistyczne podejscia do doboru proby, wiekszy lub mniejszy nacisk na uogdlnienia oraz alternatywne spo-
soby rozwiazywania problemu potencjalnych zagrozer dla aktualnoéci, rzetelnosci i uzytecznosci. Scislej
maoéwiac, dyskusja na tym etapie bedzie polegata na zwrdceniu uwagi na kwestie metodologicznej odpo-
wiedniosci, wiarygodnosci danych, zrozumiatosci, dokfadnosci, zréwnowazenia, praktycznosci, stosowno-
sci i kosztu. Jak zawsze, nadrzedng kwestig jest uzytecznos¢. Czy wyniki uzyskane w efekcie zastosowania
tych metod bedga uzyteczne i faktycznie wykorzystywane?

Po zgromadzeniu danych i uporzadkowaniu ich w celu przeanalizowania rozpoczyna sie czwarty etap
procesu skoncentrowanego na wykorzystaniu. Uzytkownicy docelowi biorg czynny i bezposredni udziat
w interpretowaniu wnioskéw, formutowaniu opinii na podstawie danych oraz opracowywaniu rekomen-
dacji. Nastepnie, w $wietle faktycznych wnioskow, mozna przystapi¢ do sformalizowania konkretnych stra-
tegii ich wykorzystania, a ewaluator moze umozliwi¢ przejscie do faktycznego uzycia.

Wreszcie, mozna podjac decyzje w sprawie rozpowszechniania raportu z ewaluacji, wykraczajac poza
wszelkie pierwotne zobowigzania podjete w ramach planowania zamierzonego wykorzystania. To uwypu-
kla rozroznienie pomiedzy zamierzonym wykorzystaniem przez uzytkownikéw docelowych (uzycie plano-
wane) a bardziej ogdlnym rozpowszechnianiem w szerszym gronie odbiorcow (w ktérym moga pojawic
sie zaréwno sposoby uzycia oczekiwane i niezamierzone).

Choc zasadniczo wystepuje jasny, stopniowy sposdb postepowania podczas tworzenia ewaluacji
skoncentrowanej na wykorzystaniu, w rzeczywistosci rzadko jest to proces prosty czy liniowy. Na przykfad,
ewaluator moze stwierdzi¢, ze istotni stajg sie nowi uzytkownicy, lub ze podczas podejmowania decy-
Zji w sprawie metod pojawiaja sie nowe pytania. Niekoniecznie musi tez wystepowac jasne i precyzyjne
rozréznienie miedzy procesami precyzowania pytan ewaluacyjnych a podejmowaniem decyzji w sprawie
metod; pytania pomagaja w Swiadomym wyborze metod, a preferencje metodologiczne — w Swiadomym
wyborze pytan.

Negocjacje w sprawie ewaluacji w celu dostosowania jej do konkretnych
sytuacji

Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu obejmuje negocjacje miedzy ewaluatorem a docelowymi
uzytkownikami, prowadzone przez caty czas trwania procesu ewaluacji. Jest to by¢ moze najbardziej widocz-
ne na etapie projektowania ewaluadji. Projekt danej ewaluacji zalezy od zaangazowanych oséb i ich sytuacji.
Ewaluacja sytuacyjna to cos w rodzaju etyki sytuacyjnej (Fletcher 1966), sytuacyjnego przywoddztwa (Hersey
1985) lub sytuacyjnego uczenia sie: , dziatanie zalezy od konkretnej sytuacji, w ktorej ma miejsce” (Anderson
iin. 1996, s. 5). Standardy i zasady ewaluacji zapewniajg ogolny kierunek, podstawy zasad etycznych oraz
zobowigzanie do przestrzegania kompetendji i uczciwosci zawodowej, lecz nie istniejg reguty bezwzgledne,
ktorych ewaluator moze przestrzegac, jesli chce wiedzie¢, co robi¢ w przypadku okreslonych uzytkownikow
w danej sytuacji. To dlatego Newcomer i Wholey (1989) w swoim podsumowaniu wiedzy o strategiach ewa-
luacji na rzecz budowania wysokowydajnych programéw stwierdzili:,Przed dokonaniem ewaluacji ewaluato-
rzy i menedzerowie programu powinni wspotpracowac w celu okreslenia idealnego produktu korcowego”
(s. 202). Oznacza to negocjowanie zamierzonego i oczekiwanego wykorzystania ewaluacji.

Kazda sytuacja ewaluacyjna jest inna. Skuteczna ewaluacja (czyli taka, ktéra jest uzyteczna, prak-
tyczna, zgodna z zasadami etyki i doktadna) wynika z okre$lonych cech i warunkéw danej sytuacji: pota-
czenia 0s6b, polityki, historii, kontekstu, zasobow, ograniczen, wartosci, potrzeb, interesdw i przypadku.
Mimo raczej oczywistego, niemal banalnego i zasadniczo zdroworozsagdkowego charakteru tego spo-
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strzezenia, nie jest ono wcale oczywiste dla wiekszosci interesariuszy, ktérym zalezy na tym, aby ewalu-
acja zostata przeprowadzona prawidtowo. Jedynym wspdlnym zastrzezeniem interesariuszy w kwestii
czynnego udziatu w etapie projektowania ewaluadcji jest to, ze nie majg oni wiedzy niezbednej do ro-
bienia tego w sposéb ,wiasciwy”. Panuje uporczywe przekonanie, ze istnieje tylko jeden wiasciwy spo-
sob dziatania. Wiasciwym sposobem, z perspektywy skoncentrowanej na wykorzystaniu, jest dokonanie
tego w taki sposéb, aby ewaluacja miata znaczenie i byfa uzyteczna dla okreslonych ewaluatoréw oraz
zaangazowanych uzytkownikéw docelowych, za$ znalezienie tego sposobu wymaga interakcji, nego-
cjacji i analizy sytuacyjnej.

Charakter interakcji konsultacyjnych miedzy ewaluatorami skoncentrowanymi na wykorzystaniu oraz
uzytkownikami docelowymi okreslajg stowa ,aktywny’, reakcyjny’, ,interakcyjny’, ,adaptacyjny”. Te pojecia
maja by¢ zarbwno opisem, jak i zaleceniem. Opisujg one sposob, w jaki faktycznie przebiega proces podej-
mowania decyzji w $wiecie rzeczywistym. Niemniej stanowig tez zalecenie majace na celu uwrazliwienie
ewaluatorow, aby dziatali w sposéb swiadomy i celowy, reagowali odpowiednio do sytuacji i dostosowy-
wali sie do niej, w celu zwiekszenia swojej skutecznosci przy wspétpracy z gtownymi uzytkownikami do-
celowymi.

Ewaluatorzy skoncentrowani przede wszystkim na wykorzystaniu dziatajg w sposob swiadomy i ce-
lowy identyfikujac uzytkownikéw docelowych i dobierajac uzyteczne pytania. Uwaznie stuchajg uzytkow-
nikow docelowych i reagujg na to, czego dowiadujga sie o danej sytuacji, w ktérej ma miejsce ewaluadja.
Biora czynny udziat w dwukierunkowym procesie negocjowania. Dostosowuja sie i w razie koniecznosci
zmieniajg pytania ewaluacyjne i projekt ewaluacji w miare uzyskiwania coraz szerszej wiedzy o danej sytu-
acji i zmieniajacych sie warunkdw. Ewaluatorzy aktywni, wchodzacy w reakcje, interakcje i dostosowujacy
sie do danej sytuacji nie narzucaja z géry okreslonych modeli. Nie postepuja za kazdym razem tak samo.
Uwaznie obserwuja kazda indywidualng sytuacje i rzeczywiscie reaguja na zachowanie uzytkownikéw do-
celowych kazdej nowej ewaluacji.

Bycie aktywnym, wchodzenie w reakcje i interakcje oraz dostosowywanie do okolicznosci to po-
stawy charakteryzujace wszystkie etapy interakcji miedzy ewaluatorem a uzytkownikiem, poczawszy
od wskazania gtownych uzytkownikow docelowych, przez wybdr odpowiednich pytar i metod, az po
analize wynikow. Wszystkie etapy wymagajg proceséw wspotpracy opartych na dziataniu, reakcji i ada-
ptacji, podczas rozpatrywania dostepnych mozliwosci przez ewaluatorow i uzytkownikéw docelowych.
Zestaw mozliwosci obejmuje szeroki zakres metod, sktadnikéw ewaluacji (od ,mdtych” po ,pikantne”)
oraz wielu réznych rol ewaluatoréw: partnera, trenera, osoby prowadzacej grupe, specjalisty od spraw
technicznych, polityka, analityka organizacyjnego, wspotpracownika, eksperta zewnetrznego, metodo-
loga, posrednika informacji, osoby odpowiedzialnej za komunikacje, agenta zmiany, dyplomaty, osoby
rozwiazujacej problemy i kreatywnego konsultanta. Role, jakie odgrywa ewaluator w danej sytuacji za-
lezg od jego celu, specyficznych okolicznosci, w jakich sie on znajduje, oraz jego wtasnej wiedzy, umiejet-
nosci, stylu, wartosci i zasad etycznych.

Bycie aktywnym, wchodzenie w reakcje i interakcje oraz dostosowywanie sie do sytuacji jest wyraz-
nym przejawem istotnego znaczenia indywidualnego doswiadczenia ewaluatora, jego ukierunkowania
i wktadu poprzez umiejscowienie na pierwszej pozycji w tym trojkacie konsultacji elementu aktywno-
$ci. Odpowiednie reagowanie w danej sytuacji nie oznacza ,turlania sie” i ,udawania trupa” (biernosci)
w swietle interesow lub postrzeganych potrzeb interesariuszy. Poniewaz w ewaluacji skoncentrowanej
na wykorzystaniu ewaluator nie narzuca jednostronnie zadnego kierunku ani zestawu metod pracy nad
programem, tak samo interesariusze nie narzucajg swoich poczatkowych upodoban w sposob jedno-
stronny czy dogmatyczny. Uzgodnienie ostatecznego modelu ewaluacji jest procesem podlegajacym
negocjacji, umozliwiajgcym uwzglednienie wartosci i mozliwosci zardwno ewaluatora, jak i uzytkowni-
kéw docelowych.



Ewaluator skoncentrowany na wykorzystaniu, bedac aktywnym, wchodzac w reakcje i interakcje oraz
dostosowujac sie do danej sytuadji, jest jedna z wielu stron przy stole negocjacyjnym. Czasem w procesie
negocjacji moga wystepowac dysonanse; czasem przebiega on harmonijne. Bez wzgledu na pojawiajace
sie okolicznosci, ewaluator skoncentrowany na wykorzystaniu nie dziata sam.

Wykorzystanie procesu

Wiekszos¢ dyskusji o wykorzystaniu ewaluacji skupia sie na wykorzystaniu wnioskéw. Jednak zaan-
gazowanie w procesy ewaluacyjne moze by¢ uzyteczne niezaleznie od wnioskdw ptynacych z ewaluadji.
Procesy rozumowania stanowia gtéwna ,site pociagowg” ewaluacji: na nich spoczywa caty ciezar. Jezeli
w wyniku zaangazowania w ewaluacje gtowni uzytkownicy docelowi nauczg sie rozumowac podobnie
jak ewaluator i dziata¢ zgodnie z wartosciami ewaluacji, wowczas rezultaty ewaluacji obejmujg co$ wiecej
niz tylko wnioski. Byta ona uzyteczna w zakresie przekraczajagcym same wnioski, poniewaz zwiekszyta zdol-
nosc¢ uczestnikéw do wykorzystywania logiki i racjonalnego rozumowania charakterystycznych dla ewalu-
acji. ,Wykorzystanie procesu” odnosi sie wowczas do wykorzystywania logiki, racjonalnego rozumowania
i przestrzegania wartosci lezacych u podstaw profesjonalnej ewaluacji.

Osoby wyszkolone w zakresie metod badawczych i ewaluacyjnych moga fatwo uznac logike leza-
€3 u podstaw tych metod za pewnik. Podobnie jak osoby zyjace na co dzien w danej kulturze, sposéb
myslenia 0sob funkcjonujacych w kulturze badawczej wydaje sie dla nich naturalny i tatwy. Jednak dla
praktykéw, decydentow i osdb tworzacych polityke logika ta moze by¢ trudna do uchwycenia i dos¢ nie-
naturalna. Myslenie w kategoriach tego, co jest jasne, okreslone, konkretne i mozliwe do zaobserwowania
nie przychodzi fatwo osobom, ktére z tatwoscig funkcjonuja wérdd pojec ogdlnych, uogodlnier i niezwery-
fikowanych przekonan, a nawet na nich opierajg swoje dziatanie. Nauczenie sie patrzenia na $wiat w spo-
sob, w jaki widzi go ewaluator, ma czesto dtugotrwaty wptyw na osoby biorace udziat w ewaluacji — wptyw,
ktéry moze byc wiekszy i bardziej dtugotrwaty niz wnioski ptynace z samej ewaluadji.

Wykorzystanie procesu odnosi sie do — i jest widoczne w formie — indywidualnych zmian w mysleniu
i zachowaniu oraz programowych lub organizacyjnych zmian procedur i kultury, ktére maja miejsce wsrod
0s6b zaangazowanych w ewaluacje w wyniku procesu uczenia sie zachodzacego w procesie ewaluadji.
Dowodem wykorzystania procesu moze by¢ m.in. nastepujace stwierdzenie po przeprowadzeniu ewa-
luagji: Wptyw na nasz program nie wynikat tak bardzo z wnioskow, ale z przejscia przez proces myslowy,
jakiego ewaluacja wymagata”.

Ewaluacja moze przynosi¢, i czesto przynosi, takiego rodzaju skutki. Tym, co odrdéznia ewaluacje skon-
centrowang na wykorzystaniu jest to, ze proces czynnego angazowania uzytkownikow docelowych zwieksza
tego rodzaju wptyw ewaluacji. Ponadto, mozna sprawi¢, ze mozliwosc i che¢ uczenia sie z proceséw ewalu-
acyjnych oraz wynikajacych z nich wnioskéw bedzie zamierzona i celowa. Innymi stowy, zamiast traktowac
wykorzystanie procesu jako nieformalne odgatezienie, nalezy stwierdzi¢, ze wyrazne uprzednie zwrécenie
uwagi na potencjalne skutki logiki i proceséw ewaluacyjnych moze zwiekszy¢ te skutki i przeksztatci¢ je
w planowany cel podjecia sie ewaluacji. W ten sposéb zwieksza sie ogdlna uzytecznos¢ ewaluadji.

Podstawg wykorzystania procesu jest praca z uzytkownikami docelowymi majaca im pomaéc w my-
éleniu o potencjalnych i pozadanych skutkach sposobu przeprowadzenia ewaluacji. Pytania o to, kto be-
dzie zaangazowany, nabierajg innego znaczenia przy uwzglednieniu, ze osoby zaangazowane w sposob
najbardziej bezposredni bedg nie tylko odgrywac kluczowa role w ustalaniu tresci ewaluacji — a co za tym
idzie przedmiocie wnioskéw — ale takze beda to osoby najbardziej wyeksponowane na logike i procesy
ewaluacji. Stopiery wewnetrznego zaangazowania i odpowiedzialnosci bedzie wptywat na charakter i sto-
pier wptywu na kulture programu.
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Wptyw wywierany jest takze na sposéb myslenia o kosztach i korzyséciach i obliczania ich przez pod-
mioty finansujace i uzytkownikow ewaluacji. Stosunek kosztow do korzysci zmienia sie po obu stronach
réwnania, gdy ewaluacja przynosi nie tylko wnioski, ale takze stuzy dtugoterminowym potrzebom progra-
mu jak np. rozwdj pracownikdw i proces uczenia sie organizacji.

Wyréznia sie szes¢ gtéwnych typdw wykorzystania procesu:

1) zakorzenienie w programie lub kulturze organizacji myslenia ewaluacyjnego;

2) pogtebienie wzajemnego porozumienia, zwfaszcza w kwestii wynikow;

3) wspieranie i wzmacnianie programu poprzez ewaluacje skupiong na interwendji;

4) zwiekszenie zaangazowania uczestnikdw, poczucia odpowiedzialnosci i wiasnej determinacji (ewa-

luacja uczestniczaca i wzmacniajaca pozycje);

5) skutki pomiarowe, czyli,to, co jest mierzone, jest realizowane”,;

6) rozwoj programu lub organizacji (Patton 2008).

Przyktad wykorzystania procesu podajg m.in. Cousins i Earl (1995), ktdrzy opowiadali sie za podej-
$ciem opartym na uczestnictwie i wspotpracy gtéwnie w celu zwiekszenia wykorzystania wnioskéw. Jed-
nak wykraczaja oni poza zwiekszone wykorzystanie wnioskdw, kiedy omawiaja sposéb, w jaki zaangazowa-
nie w ewaluacje moze pomdc w stworzeniu organizacji uczacej sie. Postrzeganie ewaluacji uczestniczacej
jako sposobu na stworzenie kultury organizacji opartej na ciggtym uczeniu sie stato sie ostatnio istotnym
tematem w literaturze, f3czac ewaluacje z,organizacjami uczacymi sie” (np. King 1995; Sonnichsen 1993).

Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu jest automatycznie oparta na uczestnictwie i wspotpra-
cy poprzez aktywne angazowanie gtéwnych uzytkownikéw docelowych we wszystkie aspekty ewaluadji,
co stanowi strategie zwiekszania wykorzystania wnioskéw. Zwrdcenie dodatkowo uwagi na wykorzy-
stanie procesu odzwierciedla to, w jaki sposéb uczestnictwo i wspdtpraca mogg prowadzi¢ do ciggtego,
dtugoterminowego zobowiazania sie do stosowania logiki ewaluacyjnej i budowania kultury uczenia sie
w ramach danego programu lub organizacji. Uwypuklenie tego rodzaju wykorzystania procesu poszerza
spektrum potencjalnych sposobdw wykorzystania ewaluacji. To, na ile takie wykorzystanie procesu powin-
no by¢ istotne w danej ewaluadji jest kwestig negocjacji z uzytkownikami docelowymi. Praktyczna konse-
kwencjg zdecydowanego podkreslenia tworzenia kultury uczenia sie jako czesci procesu bedzie zwrdcenie
w ramach ewaluacji uwagi na logike i umiejetnosci ewaluacyjne i szkolenia w tym zakresie.

Podstawowe zatozenia ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu

Podsumowujac, podstawowe zatozenia ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu sg nastepujace:

1) Sita napedowa ewaluadcji powinno by¢ zobowigzanie uzytkownikéw docelowych do zamierzone-
go wykorzystania. Na kazdym etapie podejmowania decyzji — niezaleznie od tego, czy decyzja dotyczy
celu, przedmiotu, modelu, metod, pomiaru, analizy czy raportowania — ewaluator zadaje uzytkownikom
nastepujace pytanie:, W jaki sposéb wptynetoby to na Panstwa wykorzystanie tej ewaluacji?”

2) Planowanie strategii w zakresie wykorzystania trwa od samego poczatku ewaluacji. Nie mozna
zainteresowac sie wykorzystaniem dopiero na koricu procesu ewaluacji. Pod koniec ewaluacji potencjat
wykorzystania jest juz w duzej mierze okreslony. Od momentu, w ktérym interesariusze i ewaluatorzy za-
czynajg wchodzi¢ w interakcje i tworzg koncepcje ewaluacji, podejmowane sa decyzje, ktére w duzej mie-
rze beda miaty wptyw na wykorzystanie.

3) Na wykorzystanie znaczny wptyw ma czynnik ludzki. Czynnik ludzki odnosi sie do wniosku badaw-
czego, zgodnie z ktérym osobiste interesy i zaangazowanie oséb biorgcych udziat w ewaluacji okreslaja
sposob wykorzystania badania. W ten sposéb badania ewaluacyjne powinny by¢ w szczegdlnosci zorien-
towane na uzytkownika — na interesy i potrzeby informacyjne konkretnych, mozliwych do zidentyfikowa-
nia 0sob, a nie jakiejs nieokreslonej, biernej grupy odbiorcow.



4) Uwazna i przemyslana analiza interesariuszy powinna pomoc w swiadomej identyfikacji gtéwnych
uzytkownikéw docelowych, przy uwzglednieniu wielu réznych intereséw wystepujacych w przypadku
kazdego programu, a wiec i ewaluacji. Zespdt, uczestnicy programu, kierownictwo, urzednicy panstwowi,
podmioty finansujgce oraz liderzy spotecznosci — wszyscy oni sg zainteresowani ewaluacjg, ale stopien
i charakter ich interesdw jest zréznicowany. Okreslanie gtéwnych uzytkownikéw docelowych i sposobow
wykorzystania ewaluacji wigze sie z wrazliwoscia polityczng i wydawaniem etycznych sadow.

5) Badania ewaluacyjne musza by¢ w jakis sposéb ukierunkowane. Najbardziej uzytecznym sposo-
bem jest skoncentrowanie sie na zamierzonym wykorzystaniu przez uzytkownikéw docelowych. Ogra-
niczone zasoby i czas nie pozwalajg na to, aby jakiekolwiek pojedyncze badanie ewaluacyjne dostarczyto
odpowiedzi na wszystkie pytania lub zajeto sie wszystkimi mozliwymi kwestiami. Poniewaz zadna ewalu-
acja nie moze stuzy¢ wszystkim interesom potencjalnych interesariuszy w réwnym stopniu, interesariusze
reprezentujacy rézne okregi wyborcze powinni wspdlnie negocjowac to, jakie kwestie i pytania powinny
miec znaczenie priorytetowe.

6) Skoncentrowanie sie na zamierzonym wykorzystaniu wymaga dokonania $wiadomych i przemy-
slanych wybordw. Cele ewaluacji sg rézne i obejmuja: ocene merytoryczng i wartosciujaca (ewaluacja pod-
sumMowujaca), usprawnienie programow (wykorzystanie uzytkowe) i generowanie wiedzy (wykorzystanie
koncepcyjne). Z biegiem czasu, w miare , dojrzewania” programu, gtéwne potrzeby informacyjne i sposoby
wykorzystania ewaluacji moga ulegac¢ zmianom i ewolucji.

7) Uzyteczne badania ewaluacyjne muszg by¢ zaprojektowane tak, aby byty dostosowane do indywi-
dualnej sytuacji. Podejscia oparte na standaryzowanych koncepcjach nie zdaja egzaminu. Wzgledna war-
tos¢ konkretnego kierunku wykorzystania mozna oceni¢ wyfgcznie w kontekscie konkretnego programu
i interesow uzytkownikéw docelowych. Czynniki sytuacyjne majg wptyw na sposob wykorzystania. Czyn-
niki te obejmuja zmienne charakterystyczne dla danej spotecznosci, cechy organizacji, charakter ewaluacji,
wiarygodnos¢ ewaluatora, wzgledy polityczne i ograniczenia w zakresie zasobdw. Przeprowadzajac ewa-
luacje skoncentrowana na wykorzystaniu, aktywny, wchodzacy w reakcje i dostosowujacy sie do indywi-
dualnej sytuacji ewaluator wspétpracuje z uzytkownikami docelowymi, aby oceni¢, w jaki sposéb rézne
czynniki i warunki moga wptywac na potencjat wykorzystania.

8) Zobowigzanie uzytkownikow docelowych do danego wykorzystania mozna wspierac i wzmacniac
poprzez aktywne wiaczenie ich w proces podejmowania istotnych decyzji w sprawie ewaluacji. Zaangazo-
wanie zwieksza znaczenie, stopiert zrozumienia i poczucie odpowiedzialnosci za ewaluacje, a to wszystko
umozliwia Swiadome i odpowiednie wykorzystanie.

9) Celem jest uczestnictwo na wysokim poziomie, a nie uczestnictwo ,w duzej ilosci”. Czas interakgji
w grupie moze mie¢ odwrotny wptyw na jakos¢ procesu. Ewaluatorzy przeprowadzajacy ewaluacje skon-
centrowang na wykorzystaniu musza by¢ zdolnymi animatorami grup.

10) Wysoki poziom zaangazowania uzytkownikéw docelowych przektada sie na wysoka jakos¢
i uzytecznos¢ ewaluadcji. Wielu badaczy martwi sie, ze beda musieli poswiecic¢ rygor metodologiczny, jesli
w podejmowaniu decyzji w sprawie metod bedg uczestniczy¢ osoby niebedace naukowcami. Niemniej
decydentom zalezy na danych uzytecznych i rzetelnych. Rzetelnos¢ i uzytecznos¢ sa od siebie wzajem-
nie zalezne. Eliminowanie zagrozen dla uzytecznosci jest tak samo wazne, jak eliminowanie zagrozen dla
rzetelnosci. Zdolne osoby przeprowadzajace ewaluacje moga pomaoc osobom niebedacym naukowcami
w zrozumieniu kwestii metodologicznych, aby mogty one same oceni¢ kompromisy, jakie maja miejsce
podczas dokonywania wyboru miedzy silnymi i stabymi stronami réznych podejs¢ i metod.

11) Ewaluatorzy maja stuszny interes w ewaluacji, poniewaz ich wiarygodnos¢ i uczciwose s zawsze
narazone na ryzyko, stad wiasnie prawo ewaluatoréw do bycia aktywnym, reagowania i dostosowywania
do sytuacji. Ewaluatorzy aktywnie przedstawiajg uzytkownikom docelowym ich wiasne, najlepsze opinie
na temat odpowiedniego ukierunkowania i metod ewaluacji; wchodza w reakcje poprzez uwazne stucha-
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nie i uwzglednianie watpliwosci innych osdb; dostosowujg sie do sytuacji poprzez znajdywanie sposobow
projektowania ewaluacji, ktére uwzgledniaja rézne interesy, w tym ich wiasny interes, przy jednoczesnym
przestrzeganiu wysokich standardoéw praktyki zawodowej. Wiarygodnos¢ i uczciwos¢ ewaluatordw sg
czynnikami wptywajacymi na wykorzystanie, a zarazem fundamentem zawodu. W tym wzgledzie ewalu-
atorzy powinni stosowac sie do standardow i zasad zawodowych.

12) Ewaluatorzy zaangazowani w zwiekszanie wykorzystania sg odpowiedzialni za szkolenie uzyt-
kownikow w zakresie procesow ewaluacji i wykorzystywania informacji. Szkolenie interesariuszy w zakresie
metod i proceséw ewaluacji stanowi wkiad w zaréwno krétkoterminowe, jak i dtugoterminowe sposoby
wykorzystania ewaluacji. Rozszerzenie wiedzy decydentow o ewaluacji moze przyczynic sie do zwieksze-
nia wykorzystania ewaluacji w czasie. Kazda indywidualna ewaluacja dostarcza zatem mozliwosci szkolenia
uzytkownikéw ewaluacji i zwiekszania mozliwosci organizacyjnych zakresie wykorzystania — co okresla sie
jako,wykorzystanie procesu” - przy jednoczesnym wykorzystaniu procesu ewaluacji do wspierania dtugo-
terminowego programu i rozwoju organizacji.

13) Wykorzystanie jest czyms innym niz raportowanie i rozpowszechnianie wynikéw. Sporzadzanie
raportu i rozpowszechnianie wynikdbw moze by¢ sposobem na umozliwienie wykorzystania, lecz tych
dziatar nie nalezy myli¢ z zamierzonym wykorzystaniem takim, jak podejmowanie decyzji, usprawnianie
programow, zmiana myslenia i generowanie wiedzy.

14) Powaznie zwrdcenie uwagi na wykorzystanie pocigga za sobg koszty finansowe i czasowe, kté-
re wcale nie sg niewazne. Korzysci tych kosztow przektadaja sie na zwiekszone wykorzystanie. Koszty te
powinny by¢ jasno okreslone w ofertach i budzetach badania ewaluacyjnego, tak aby nie dochodzito do
zaniedbania uzycia na skutek braku zasobdw.

Kwestie zwigzane z przeprowadzaniem ewaluacji skoncentrowanej
na wykorzystaniu

Podczas przeprowadzania ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu wystepuje szereg okreslo-
nych kwestii.

Reakcje uzytkownika i jakos¢ techniczna

Reagowanie i aktywne angazowanie gtéwnych uzytkownikéw docelowych w ewaluacje nie powinno
oznaczac poswiecen w kwestii jakosci technicznej. Punktem wyjscia jest uznanie, ze standardy jakosci tech-
nicznej sa rozne w przypadku réznych uzytkownikdw i réznych sytuacji. Nie chodzi tutaj o przestrzeganie
jakichs bezwzglednych standardow jakosci technicznej, ale raczej o dopilnowanie, aby metody i srodki
byty odpowiednio dopasowane do potrzeb w zakresie rzetelnosci i wiarygodnosci danego celu ewaluacji
i okreslonych uzytkownikoéw docelowych.

Jennifer Greene (1990) dogtebnie przeanalizowata debate o jakosci technicznej wobec reakgji uzyt-
kownikéw'”. Stwierdzita, ze panuje powszechna zgoda co do tego, ze oba te elementy s3 istotne, lecz wy-
stepuja rozbiezne opinie dotyczace wzglednego znaczenia kazdego z nich. Jennifer Greene stwierdzita, ze
w debacie chodzi tak naprawde o to, na ile nalezy uznac i rozpatrywac kwestie zwigzku ewaluacji z polity-
ka:,Ewaluatorzy powinni przyja¢, ze napiecia i konflikty w praktyce badan ewaluacyjnych sa czyms wrecz
nieuniknionym, ze wymogi wynikajace z wiekszosci — jesli nie wszystkich — definicji reagowania i jakosci
technicznej (nie wspominajac o wykonalnosci i stosownosci) beda w sposéb charakterystyczny odzwier-
ciedlaty konkurujace ze sobg kierunki polityki i wartosci danego $rodowiska” (s. 273). Nastepnie autorka
zalecita, aby ewaluatorzy ,wyjasnili zasady i wartosci” stanowigce podstawe decyzji w sprawie celu, odbior-
cow, modelu i metod. Jej zalecenie jest spdjne z ewaluacjg skoncentrowang na wykorzystaniu.



Rotacja uzytkownikéw - staby punkt ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu

Najstabszym punktem ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu jest rotacja gtéwnych uzytkow-
nikow docelowych. Proces tak bardzo zalezy od aktywnego zaangazowania uzytkownikéw docelowych, ze
utrata uzytkownikdw w trakcie na skutek zmian miejsca pracy, reorganizacji, nowego podziatu funkgji i wy-
boréw politycznych moze negatywnie wptyna¢ na ostateczne wykorzystanie ewaluacji. Nowi uzytkowni-
cy, wiaczani do ewaluacji na pdznym etapie procesu, rzadko kieruja sie tymi samymi celami, co osoby, ktére
braty udziat w procesie na poczatku. Najlepszym antidotum jest wspotpraca z grupa zadaniowg ztozona
z wielu uzytkownikéw docelowych, po to, aby utrata jednego lub dwdch nie miata az tak negatywnego
wptywu. Mimo to w przypadku znacznej rotacji gtéwnych uzytkownikéw docelowych moze by¢ koniecz-
ne ponowne ozywienie procesu poprzez wynegocjowanie na nowo zobowiazan w sprawie modelu i wy-
korzystania z nowymi osobami wigczonymi do badania.

Przy dokonywaniu wyboru odpowiednich interesariuszy, skfanianiu ich do poswiecenia swego cza-
su i uwagi ewaluacji, stawianiu czota dynamice politycznej, budowaniu wiarygodnosci i przeprowadzaniu
ewaluacji w sposéb zgodny z zasadami etyki pojawia sie wiele wyzwan. Wszystkie te wyzwania kraza wo-
kot relacji miedzy ewaluatorem a uzytkownikami docelowymi. Gdy nowi uzytkownicy docelowi zastepuja
tych, ktérzy odchodza, konieczne jest nawigzanie nowych relacji. To moze oznacza¢ opdznienia wzgledem
pierwotnych harmonogramoéw, lecz opdznienia te opfacajg sie w kontekscie koricowego wykorzystania
poprzez wspieranie podstaw porozumienia i relacji bedacych podstawg ewaluacji skoncentrowanej na
wykorzystaniu.

Rozwijanie potencjatu na potrzeby wykorzystania ewaluacji

Podobnie jak studenci potrzebujg doswiadczenia i praktyki, aby nauczyc sie prowadzenia ewaluacji,
programy i organizacje potrzebuja doswiadczenia i praktyki, aby stac sie biegtymi w wykorzystywaniu ewa-
luacji w celu usprawnienia programu i procesu uczenia sie w organizacji. Dziedzina ewaluacji zwraca coraz
wiekszg uwage na sposoby wbudowywania potencjatu ewaluacyjnego w programy i organizacje (Kuzmin
2005; Patton 1994). Otwartos¢ na ewaluacje wzrasta, gdy organizacje majg pozytywne doswiadczenia w jej
zakresie i ucza sie wyciggac lekcje z tych doswiadczen. Powszechnym problemem przy wprowadzaniu
ewaluacji do organizadji jest zbyt intensywne dziafanie (wysitki na duza skale i uniwersalne uprawnienia),
zanim potencjat jest wystarczajacy dla zarzadzania uzyteczng ewaluacja. Zdolno$¢ ta obejmuje uswiado-
mienie pracownikom i osobom odpowiedzialnym za kwestie administracyjne, na czym polegaja logika
i wartosci ewaluacji, opracowanie wiasciwych dla danej organizacji procesow wigczania ewaluacji w pro-
ces planowania i realizacji programu oraz powiazanie ewaluacji z najnowsza wiedzg dotyczaca uczenia sie
organizacji (Sonnichsen 2000; Preskill i Torres 1998).

Cwier¢ wieku badan nad,,gotowoscia do ewaluacji” (Preskill i Torres 2000; Seiden 2000; Mayer 1975)
doprowadzito do wniosku, ze okreslenie wartosci ewaluacji i uczenia sie s warunkami koniecznymi wyko-
rzystania ewaluacji. Okreslenie wartosci ewaluadji nie jest czyms oczywistym. Nie odbywa sie tez w spo-
sob naturalny. Zaangazowanie uzytkownikdw w ewaluacje jest zazwyczaj delikatng kwestig, nierzadko
kaprysna, a wiec nalezy ja pielegnowac jak rosline, ktéra ma potencjat do ogromnego wzrostu, ale tylko
pod warunkiem, ze bedziemy o nig odpowiednio dba¢, pielegnowac i odzywia¢. W ewaluacji skoncen-
trowanej na wykorzystaniu takie ,odzywianie” ma kluczowe znaczenie, nie tylko na potrzeby zwiekszania
wykorzystania danej ewaluacji, ale takze rozwijania potencjatu (wykorzystania procesu) wykorzystywania
przysztych ewaluacji.

Zmienne role ewaluatora zwigzane ze zmiennymi celami ewaluacji
Rozne cele ewaluacji wymagajg zréznicowania rél ewaluatora. Trzy typy odzwierciedlajg historyczny
rozwoj ewaluacji na gruncie trzech réznych tradycji:
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(1) badan socjologicznych;

(2) pragmatycznej praktyki terenowej, zwtaszcza ewaluatorow wewnetrznych i konsultantow;

(3) kontroli programow oraz kontroli finansowych.

Gdy badanie ewaluacyjne ma na celu uzyskanie mozliwej do generalizacji wiedzy o zwiagzkach przy-
czynowo-skutkowych zachodzacych miedzy dziataniem a rezultatami programu, wymagane jest rygory-
styczne stosowanie metod socjologicznych, a podstawa powinna by¢ tu rola ewaluatora jako eksperta
w dziedzinie metodologii. Gdy nacisk ktadzie sie na ustalenie ogdlnych zastug lub wartosci programu,
centralne miejsce zajmuje rola ewaluatora jako osoby oceniajacej. Jezeli badanie ewaluacyjne zlecono
w wyniku watpliwosci spoteczeristwa w kwestii odpowiedzialnosci, dla decydentéw i spoteczenstwa be-
dzie widoczna rola ewaluatora jako niezaleznego audytora, inspektora lub kontrolera. Gdy gtéwnym celem
jest usprawnienie programu, ewaluator petni funkcje doradcza i wspotpracuje z zespotem realizujgcym
program. Bedac cztonkiem zespotu projektowego, ewaluator programoéw rozwojowych bedzie odgrywat
role konsultanta. Jesli ewaluacja stuzy celom zwigzanym ze sprawiedliwoscig spoteczng, ewaluator staje sie
agentem zmiany (Patton 2010).

W ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu ewaluator zawsze petni funkcje negocjatora — nego-
cjujgcego z gtéwnymi uzytkownikami docelowymi w sprawie innych rol, ktére ma odgrywac. Poza tym,
wszystkie role sg jasno okreslone, dopuszczalne sg takze wszystkie metody. Wybor roli wynika z i zalezy od
zamierzonego wykorzystania przez uzytkownikéw docelowych.

Prosze wzig¢ pod uwage na przyktad miedzynarodowg ewaluacje pomocy zywnosciowej dla miesz-
karicéw obszarow wiejskich w okresie dotkliwej suszy. Na potrzeby rozliczania i przegladu polityki gtéwni
uzytkownicy docelowi sg cztonkami komitetéw nadzorujgcych program w miedzynarodowych instytu-
cjach finansujgcych. W czasie miedzynarodowego kryzysu zywnosciowego program bedzie bardzo wi-
doczny, kosztowny, i prawdopodobnie kontrowersyjny, zwtaszcza dlatego, ze specjalne grupy intereséw
czesto nie sg zgodne co do sposobu rozdzielania zywnosci i kwestii, ktére grupy potrzebujacych powinny
mie¢ w tym wzgledzie pierwszenstwo. W takich warunkach wiarygodnos¢ i uzytecznos¢ ewaluacji bedzie
w duzym stopniu zaleze¢ od niezaleznosci ewaluatoréw, ich ideologicznej neutralnosci, wiedzy metodo-
logicznej i madrosci polityczne;.

Prosze teraz zderzy¢ taka miedzynarodowa ewaluacje wykonania zobowiazan, z rolg ewaluatora we
wspieraniu zwiekszania wptywu przywddztwa na matych obszarach wiejskich. Program dziata w kilku lo-
kalnych wspdInotach. Gtéwnymi uzytkownikami docelowymi sg nauczyciele szkolni, miejscowi urzednicy
oraz miejscowi pracownicy stuzby zdrowia, ktorzy pomagali w przygotowaniu programu przy wsparciu
ze strony zagranicznego darczyncy. Ewaluacja skupia sie na usprawnieniu programu w celu zwiekszenia
satysfakcji uczestnikdéw i wspierania pozadanego wzrostu poziomu wiedzy oraz zmian w zachowaniu
uczestnikdw. W takich warunkach wykorzystanie ewaluacji bedzie w duzym stopniu zalezato od relacji
ewaluatora z lokalnymi cztonkami zespotu realizujgcego program. Ewaluator bedzie musiat zbudowac silng
relacje oparta na wzajemnym zaufaniu i szacunku, aby skutecznie umozliwi¢ zespotowi podejmowanie
decyzji w sprawie priorytetow ewaluadji i metod gromadzenia danych. Woéwczas ewaluator przeprowadzi
ich przez proces osiggania konsensusu, w miare interpretowania wynikéw i uzgadniania zmian.

Te kontrastujace ze sobg przyktady odzwierciedlajg zakres kontekstéw, w ktérych prowadzona jest
ewaluacja programu. Rola ewaluatora w konkretnym badaniu bedzie zalezata od dopasowania jego/jej roli
do kontekstu i celu ewaluacji, bedacych przedmiotem negocjacji z gtéwnymi uzytkownikami docelowy-
mi. Dzieje sie tak przede wszystkim wowczas, gdy ewaluator skoncentrowany na wykorzystaniu i gtéwni
uzytkownicy docelowi postanawiaja w sposob jednoznaczny skupic sie na wykorzystaniu procesu. Wyko-
rzystanie procesu wykracza poza tradycyjne skupienie sie na wnioskach i raportach jako podstawowych
nos$nikach wptywu ewaluacji. Kazda ewaluacja moze przynosic¢ i czesto przynosi skutki w sposdb nieza-
mierzony lub jako nastepstwo wykorzystania jej wynikow. Tym, co odrdznia ewaluacje skoncentrowana



na wykorzystaniu, jest to, ze mozliwosc¢ i chec uczenia sie z procesdéw ewaluacyjnych oraz wnioskow moze
by¢ zamierzona i celowa — (uzytkownicy docelowi majg mozliwos¢ rozwazenia wprowadzenia jej od sa-
mego poczatku procesu). Innymi stowy, zamiast traktowac wykorzystanie procesu jako nieformalny efekt
domina, nalezy stwierdzi¢, ze wyrazne uprzednie zwrdcenie uwagi na potencjalny wptyw logiki i procesow
ewaluacyjnych moze zwiekszy¢ ten wptyw i przeksztatci¢ go w planowany cel podjecia sie ewaluacji. W ten
sposdb zwieksza sie 0gdlng uzytecznosc ewaluacji i wzmacnia jej przyszty potencjat.

Niemniej ewaluator skoncentrowany na wykorzystaniu, ktory przedstawia uzytkownikom docelo-
wym mozliwosci wykraczajace poza waskie i tradycyjne wykorzystanie wynikéw, ma obowigzek ujawnic
i omowic zastrzezenia dotyczace takiego podejscia. Gdy ewaluatorzy badajg nowe, innowacyjne mozliwo-
4Ci, musza oni jasno zaznaczy¢, ze nieuczciwose, korupdja, znieksztatcanie danych i sprzedawanie danych
s niedopuszczalne. Gdy gtéwni uzytkownicy docelowi chcg i potrzebujg niezaleznej, podsumowujacej
ewaluacji, powinni taka otrzymac. Gdy chcg, aby ewaluator dziatat niezaleznie przynoszac wyniki skupia-
jace sie na usprawnianiu na potrzeby ewaluacji formatywnej, nalezy im to zapewni¢. Nie sg to jednak juz
jedyne mozliwosci w zestawie mozliwych sposobdw wykorzystania ewaluacji. Dzi$ juz wykorzystuje sie
nowe podejscia oparte na uczestnictwie, wspdtpracy, zorientowane na interwencje i rozwoj. W ewaluacji
skoncentrowanej na wykorzystaniu nowym wyzwaniem jest praca z gtownymi uzytkownikami docelowy-
mi w celu zrozumienia, kiedy takie podejscia s3 odpowiednie, i pomaganie uzytkownikom docelowym
w podejmowaniu swiadomych decyzji co do ich stosownosci, w odniesieniu do konkretnej ewaluacji.

Polityczne podstawy ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu

Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu wymaga sprytnego wyczucia politycznego przy iden-
tyfikacji zarowno zamierzonego wykorzystania, jak i uzytkownikéw docelowych, poniewaz model i wyko-
rzystanie ewaluacji zawsze wystepujg w okreslonym kontekscie politycznym. Oto niektére wnioski ptynace
z praktyki:

1) Nie wszystkie informacje sg uzyteczne. Aby informacja posiadata jakg$ moc, musi ona by¢ istotna
i przedstawiona w formie zrozumiatej dla uzytkownikéw. Socjolog badajacy organizacje, Michael Crozier,
zaobserwowat nastepujace zjawisko:,Ludziom i organizacjom zalezy tylko na tym, co moga uznac za cos,
co ma na nich wptyw, oraz nad czym moga miec kontrole” (1964, s. 158).

2) Nie wszystkie osoby sg uzytkownikami informacji. Poszczegdlne osoby réznig sie miedzy sobg pod
wzgledem umiejetnosci wykorzystania informacji i proceséw ewaluacyjnych. Réznice te pogtebia ich zroz-
nicowanie spofeczne, poziom wyksztatcenia i doswiadczenie. W praktyce ewaluacji oznacza to, ze informa-
Cja ma najwieksza moc w rekach osob, ktére wiedza, jak ja wykorzystac i s otwarte na wykorzystywanie
jej. Wyzwaniem w kwestii wykorzystania jest dopasowanie, czyli przekazanie wiasciwych informacji wiasci-
wym ludziom. A co z osobami, ktére nie sg sktonne do wykorzystywania informacji, osobami, ktére maja
ostrozny, obojetny, czy nawet wrogi stosunek do ewaluacji? Ewaluator skoncentrowany na wykorzystaniu
szuka mozliwosci i strategii pozyskiwania i szkolenia uzytkownikéw informacji. Tak wiec wyzwanie zwigza-
ne ze zwiekszaniem wykorzystania sktada sie z dwoch elementéw: a) znalezienie i zaangazowanie 0sob,
ktore sg z natury uzytkownikami informacji oraz b) przeszkolenie tych, ktére nie maja takich predyspozydji.

3) Informacja ukierunkowana na wykorzystanie z wiekszym prawdopodobieristwem trafia do celu.
Trudno jest z géry przewidzie¢, jakie decyzje zostang podjete co do tego, ktdre informacje beda najbardziej
wartosciowe. Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu ma na celu zwiekszenie prawdopodobienstwa
zebrania odpowiednich i istotnych informacji poprzez skupienie sie na realnych kwestiach, w realnych ra-
mach czasowych, majac na uwadze realne decyzje. W ten sposdb ewaluacja skoncentrowana na wyko-
rzystaniu ma na celu wypetnienie luki pomiedzy potencjalnym i faktycznym wykorzystaniem, pomiedzy
wiedzg a dziataniem. Ukierunkowanie ewaluacji na zamierzone wykorzystanie przez uzytkownikdw doce-
lowych zwieksza szanse na osiggniecie celu.
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4) Tylko informacje wiarygodne maja rzeczywista moc. Alkin iin. (1979) stwierdzili, ze charakterystycz-
ne cechy zaréwno ewaluacji, jak i ewaluatora, wptywaja na wykorzystanie, zas jedng z ich najwazniejszych
cech jest wiarygodnos¢. Eleanor Chelimsky, jedna z najbardziej doswiadczonych i skutecznych ewaluato-
row w branzy, we wspotpracy z Kongresem podkreslita te kwestie:,Niezaleznie od tego, czy problem tkwi
w uczciwosci, rownowadze, jakosci metodologicznej lub rzetelnosci, Zadne dziatanie na rzecz zapewnienia
wiarygodnosci nie idzie na marne. Wspomnienie stabej jakosci utrzymuje sie dtugo w pamieci.." (Che-
limsky 1987, s. 14). Im bardziej upolityczniony jest kontekst, w ktorym dokonywana jest ewaluacja i im
bardziej widoczna jest ona w tym upolitycznionym $rodowisku, tym wazniejsza dla wiarygodnosci bedzie
niezalezna ocena jakosci ewaluacji majaca na celu ustalenie wiarygodnosci. Chodzi tutaj o forme dopa-
sowania ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu, w ktérej zabezpieczenia wiarygodnosci ewaluadji
maja pomdc w przewidywaniu i eliminowaniu okreslonych politycznych przejawdw ingerencji w danym
srodowisku politycznym.

Oile jest to mozliwe i wykonalne, mozna zorganizowac grupe zadaniowa ds. ewaluacji, aby podejmo-
wata gtéwne decyzje dotyczace ukierunkowania, metod i celu ewaluacji. Grupa zadaniowa jest narzedziem
aktywnego angazowania kluczowych zainteresowanych stron w ewaluacje. Ponadto, same procesy zwia-
zane z podejmowaniem decyzji w sprawie ewaluacji zazwyczaj zwiekszaja zaangazowanie interesariuszy
w wykorzystanie rezultatéw, zwiekszajac jednoczesnie ich wiedze o ewaluadji, ich umiejetno$c przeprowa-
dzania badar ewaluacyjnych oraz ich zdolno$¢ do interpretowania wnioskéw. Grupa zadaniowa umozli-
wia ewaluatorowi dzielenie sie odpowiedzialnoscig za podejmowanie decyzji poprzez zapewnienie forum
dla politycznych i praktycznych perspektyw, ktére pochodzg od tych interesariuszy, ktérzy docelowo beda
zaangazowani w wykorzystanie ewaluacji.

Ewaluatorzy skoncentrowani na wykorzystaniu potrzebuja specjalnych umiejetnosci

Aby podsycac wykorzystanie ewaluacji i utrzymac ja z dala od destrukcyjnych proceséw grupo-
wych lub polityki wiadzy, ewaluator skoncentrowany na wykorzystaniu musi wykazywac sie polityczna
madroscia, umiejetnoscia kierowania grupa, odczytywania odpowiedniej wewnetrznej dynamiki orga-
nizacji oraz musi by¢ przyjazng dla uzytkownika osobg przekazujacg informacje (Patton 2008; Torres
iin. 1996). To wyraznie pokazuje, ze ewaluatorzy skoncentrowani na wykorzystaniu potrzebuja nie tylko
umiejetnosci technicznych i metodologicznych, ale takze umiejetnosci z zakresu proceséw grupowych
oraz politycznej przenikliwosci — czegos, co czasem okresla sie jako ,umiejetnosci interpersonalne ewa-
luatoréw” (Ghere iin. 2006).

Niewtasciwe wykorzystanie ewaluacji

Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu ma na celu umozliwienie odpowiedniego wykorzysta-
nia wnioskow i proceséow ewaluacyjnych, a wiec ewaluatorzy skoncentrowani na wykorzystaniu muszg
takze uwzgledniac kwestie niewtasciwego wykorzystania. Procesy i wyniki ewaluacji moga by¢ btednie in-
terpretowane i niewtasciwie wykorzystane podczas poszukiwan politycznej przewagi. Alkin i Coyle (1988)
dokonali istotnego rozréznienia pomiedzy niewtasciwg ewaluacja, w ktdrej ewaluator osigga stabe wyniki
lub nie przestrzega norm i zasad, a niewtfasciwym wykorzystaniem, w ktorym uzytkownicy manipulujg
ewaluacjg w sposob znieksztatcajacy wyniki lub badanie. King (1982) twierdzit, ze zamierzone niewyko-
rzystanie Zle przeprowadzonych badan nalezy postrzegac jako stuszne i odpowiedzialne. Oto kilka kwestii
0gdlnych dotyczacych niewtasciwego wykorzystania.

W miare coraz szerszego wykorzystania moze takze dochodzi¢ do niewtasciwego wykorzystania, tak
wiec ewaluatorzy skoncentrowani na wykorzystaniu musza zachowac czujnos¢, po to, aby ich dziatania
nie kierowaty uwagi na odwrotne skutki ewaluacji. Gdy ludzie ignoruja badania ewaluacyjne, ignorujg ich
potencjalne sposoby wykorzystania, ale takze naduzycia. Gdy ewaluatorzy z sukcesem skupiajg wieksza



uwage na danych z ewaluacji i zwiekszaja faktyczne wykorzystanie, moze wystapic¢ w zwiazku z tym wzrost
naduzy¢, czesto w ramach tej samej ewaluacji. Donald T. Campbell przedstawit takg sama prognoze pod-
czas formutowania ,pewnego zniechecajacego prawa, ktére — jak sie wydaje — zaczyna sie pojawiac: im
wiecej jakis wskaznik spoteczny jest stosowany przy podejmowaniu decyzji spotecznych, tym bardziej jest
on narazony na wieksza presje w formie korupcji” (1988, s. 306).

Wspdtpraca z wieloma uzytkownikami, ktorzy rozumiejg i doceniajg ewaluacje jest jednym z najlep-
szych srodkow zapobiegajacych niewtasciwemu wykorzystaniu. Sojusznicy w wykorzystaniu sg jedno-
czednie sojusznikami przeciwko niewtasciwemu wykorzystaniu. Rzeczywiscie niewfasciwe wykorzystanie
mozna ograniczy¢ poprzez dziatania na rzecz przyjecia przez uzytkownikéw docelowych odpowiedzialno-
$ci za ewaluacje w takim stopniu, ze staja sie mistrzami wiasciwego uzycia, straznikami chronigcymi przed
niewtasciwym wykorzystaniem i obroricami wiarygodnosci ewaluacji, gdy pojawia sie jej niewtasciwe wy-
korzystanie.

Kontrolowanie niewtasciwego wykorzystania jest czasem niezalezne od ewaluatora, lecz tym, co lezy
zawsze w zakresie bezposredniej odpowiedzialnosci ewaluatora jest niewtfasciwa ewaluacja: uchybienia
ewaluatora, ktére prowadza niniejsza dyskusje na poziom etyki ewaluacji.

Etyka podejscia opartego na skoncentrowaniu na uzytkowniku

Czasem zachodzi obawa, ze przeprowadzajac ewaluacje skoncentrowang na wykorzystaniu ewalu-
ator moze zostac przeciggniety na strone interesariuszy. W jaki sposéb ewaluatorzy majg zachowac swojg
uczciwos¢, jesli nawiagzali bliskie stosunki z interesariuszami? W jaki sposéb ewaluator ma uwzglednic poli-
tyke, nie stajac sie przy tym politycznym narzedziem chronigcym interes tylko jednej strony?

Charakter relacji wystepujacych miedzy ewaluatorami i osobami, z ktérymi ewaluatorzy wspotpra-
Cuja, jest ztozony. Z jednej strony, ewaluatorzy pragna utrzymac uprzejmy dystans wobec 0séb, ktére ba-
daja, w celu zapewnienia ochrony obiektywnosci i zminimalizowania osobistej i politycznej stronniczosci.
Z drugiej strony, perspektywa zwiazkdéw miedzyludzkich pokazuje, ze bliski kontakt interpersonalny jest
warunkiem koniecznym w budowaniu wzajemnego zaufania. Ewaluatorzy znajduja sie wiec miedzy przy-
stowiowym ,miotem a kowadtem”: zbyt mocne zblizenie sie do decydentéw moze nadwerezy¢ naukowa
wiarygodnos$¢; natomiast zachowanie dystansu moze zaszkodzi¢ wykorzystaniu.

Jednym ze sposobdw rozwigzywania probleméw zwigzanym z,przecigganiem na strone”jest skupie-
nie sie na empirycznych podstawach ewaluacji. Empiryczna podstawa ewaluacji obejmuje jasne okreslanie
zatozen i wartosci, weryfikacje zasadnosci zatozer oraz dokfadne zbadanie programu, w celu uzyskania
wiedzy o tym, co sie doktadnie dzieje. Uczciwos¢ ewaluadji zalezy od jej empirycznej orientacji, tj. jej za-
angazowania w systematyczne gromadzenie wiarygodnych danych oraz sprawozdawczos¢. Podobnie
uczciwos¢ procesu grupowego ewaluadji zalezy od pomagania uczestnikom w przyjeciu perspektywy
empirycznej. Musi pojawic sie zaangazowanie, aby naprawde dowiedzie¢ sie, co sie dzieje, przynajmniej
w stopniu, w jakim jest to mozliwe, uwzgledniajac ograniczenia metod badawczych i skape zasoby. Poja-
wienie sie takiego zaangazowania wiaze sie z nauczaniem i kierowaniem. Madry ewaluator bedzie moni-
torowat empiryczne ukierunkowanie uzytkownikéw docelowych i sposéb aktywno-reaktywno-adaptacyj-
ny, w ramach reagowania na konkretne sytuacje, bedzie podejmowat odpowiednie kroki majace na celu
utrzymanie ewaluacji na wtasciwej sciezce empirycznej i uzytecznej.

Ewaluatorzy stawiajg czofa réznym sytuacjom wymagajacym silnego zakorzenienia w zasadach
etycznych, ktére mogg wymagac odwagi. Poza 0gdling wrazliwoscig etyczna, etyka ewaluatoréw skoncen-
trowanych na wykorzystaniu moze byc zakwestionowana w odniesieniu do dwoch zasadniczych aspek-
téw ewaluadji skoncentrowanej na wykorzystaniu:

1) ograniczaniu zaangazowania interesariuszy do gtéwnych uzytkownikéw docelowych; oraz

2) scistej wspotpracy z tymi uzytkownikami.
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Etyka ograniczania i ukierunkowywania zaangazowania interesariuszy dotyczy tego, kto ma dostep
do wiadzy, jaka jest wiedza wynikajaca z ewaluacji. Etyka budowania bliskich relacji dotyczy uczciwosci,
neutralnosci i mozliwosci korupcji ewaluatora. Oba te problemy opieraja sie na zasadniczym pytaniu etycz-
nym: komu stuzy ewaluacja i ewaluator?

Po pierwsze, ewaluatorzy musza swiadomie i celowo okresli¢ swoje wiasne podstawy moralne i do-
ktadnie przeanalizowac to, czyje interesy sg reprezentowane w zadawanych pytaniach oraz kto bedzie
miat dostep do wynikdw. Aktywny element bycia aktywno-reaktywno-interaktywno-adaptacyjnym sktania
ewaluatoréw do przedstawiania swoich witasnych watpliwosci, problemdw i wartosci podczas negocjadji
w sprawie ewaluacji. Ewaluator jest rowniez interesariuszem — nie gtéwnym interesariuszem, ale w kaz-
dej ewaluacji reputacja ewaluatora, jego wiarygodnos¢ i przekonania moga by¢ wystawione na prébe.
Ewaluator skoncentrowany na wykorzystaniu nie przyjmuje pasywnej postawy w akceptacji tego, czego
na poczatku chce uzytkownik docelowy. Proces aktywnosci, reakcji i adaptacji obejmuje zobowigzanie ze
strony ewaluatora do reprezentowania standardéw i zasad zawodowych oraz jego poczucie moralnosci
i uczciwosci, przy jednoczesnym poszanowaniu przekonan i watpliwosci gtownych uzytkownikdw.

Druga kwestia dotyczy tego, w jaki sposdb interesy poszczegdlnych grup interesariuszy s reprezen-
towane w procesie skoncentrowanym na wykorzystaniu. Preferowanym rozwigzaniem jest dziatanie na
rzecz sktonienia uczestnikdw grup, aby reprezentowali sami siebie w procesie negocjowania ewaluacji. Jak
wspomniano wczesniej, ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu angazuje rzeczywiste osoby, a nie
tylko ogdlnych, abstrakcyjnych odbiorcédw. W zwiagzku z tym, jezeli chodzi o interesy osdb bedacych w nie-
korzystnej sytuacji, nalezy znalez¢ sposoby wystuchania i zaangazowania ich bezposrednio, nie wystarczy
samo ich reprezentowanie, w sposéb potencjalnie protekcjonalny przez osoby uprzywilejowane. To, czy
i w jaki sposéb nalezy tego dokona¢, moze byc¢ czedcig zadan ewaluatora w trakcie interakcji polegajacych
na byciu aktywnym, reagowaniu, wchodzeniu w reakcje i dostosowywaniu sie do sytuacji.

Inne obawy dotyczace ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu majg ci, ktérzy martwia sie,
ze rézne role dostepne dla ewaluatoréw skoncentrowanych na wykorzystaniu moga szkodzi¢ temu, co
niektdrzy uznaja za podstawowy (lub jedyny) cel ewaluacji — dostarczenie obiektywnych ocen zalet lub
wartosci. Jesli ewaluatorzy przyjmuja role wykraczajace poza dokonywanie ocen zalet lub wartosci, np.
tworzenie organizacji uczacych sie lub umozliwianie dokonywania ocen uzytkownikom docelowym, czy
to wprowadza zamet w sprawie, czym jest ewaluacja?

Michael Scriven na przykfad twierdzi, ze ewaluatorzy nie stuzg zadnym okreslonym osobom. Stuzg
prawdzie. Jego zdaniem prawda moze by¢ ofiarg, gdy ewaluatorzy nawiazujg bliskie relacje zawodowe
z zespotem realizujgcym program. Scriven przestrzega ewaluatoréw, aby skrupulatnie chronili swoja nieza-
leznos¢. Angazowanie uzytkownikéw docelowych moze tylko zagrozi¢ ostabieniem trafnych ocen, ktérych
ewaluator musi dokonywac. Scriven twierdzi, ze ewaluatorzy muszg byc¢ zdolni do radzenia sobie z samot-
noscia, jaka moze towarzyszy¢ niezaleznosci, i chroni¢ sie przed spoufalaniem, tendencjg do bycia prze-
ciggnietym na ktoras strone i opowiadaniem sie za programem bedacym przedmiotem ewaluacji (19913,
s. 182). Spoufalanie sie prowadzi do kazirodczych stosunkow’, w ktérych ewaluator idzie do tézka" z pro-
gramem bedacym przedmiotem ewaluacji (s. 192). Kazda porazke w wydaniu obiektywnego sadu Michael
Scriven potepia jako,zniesienie zawodowej odpowiedzialnosci ewaluatora..” (1991, s. 32). WySmiewa on to,
co szyderczo nazywa,milszym, delikatniejszym podejsciem”do ewaluacji (s. 39). Jego watpliwosci wynikaja
7 tego, czego doswiadczyt — oporu klientdw ewaluacji przed negatywnymi wynikami oraz psychologiczne
trudnosci, z jaka ewaluatorzy przekazujg niekorzystne informacje zwrotne. W ten sposéb uczula ewalu-
atorow, aby byli bezkompromisowi w przekazywaniu negatywnych wynikow. ,Gtéwnym powodem, dla
ktérego ewaluatorzy unikaja negatywnych wnioskdw, jest to, ze nie majg odwagi.. (s. 42).

Moje doswiadczenia jako ewaluatora skoncentrowanego na wykorzystaniu sg inne od doswiadczer Scri-
vena, wiec osobiscie dochodze do innych wnioskdw. Staram sie pracowac z klientami, ktorym zalezy na informa-



cjach wysokiej jakosci, umozliwiajacych im usprawnienie programow. S3 to ludzie o wysokim poziomie kompe-
tendjii uczciwosci, potrafigcy wykorzystac i zrownowazyc zaréwno pozytywne, jak i negatywne informacje, aby
maoc podejmowac swiadome decyzje. Za swéj obowigzek uwazam wspdtprace z nimi w taki sposob, aby mogli
otrzymac wyniki zaréwno pozytywne, jak i negatywne, oraz wykorzystac je do swoich zamierzonych celéw. Nie
wyczuwam ich oporu. Raczej sadze, ze bardzo chcg uzyskac informacje wysokiej jakosci, dzieki ktérym beda
mogli rozwija¢ programy, na ktére poswiecili swojg energie. Staram sie dokonywac ocen, jezeli przyjatem taka
role w toku naszych negocjacji, w sposdb zapewniajacy, ze zostane wystuchany; pracuje z uzytkownikami do-
celowymi, aby umozliwi¢ im dojscie do wiasnych wnioskéw. Czesto oni sami sg dla siebie bardziej surowi niz ja.
Ze swojego doswiadczenia wiem, ze przekazanie negatywnych informacji zwrotnych nie tyle wymaga
az tak duzo odwagi, co umiejetnosci. Nie uwazam tez, ze klienci ewaluacji musza by¢ niezwykle oswieceni,
aby moc ustyszec i wykorzysta¢ negatywne informacje zwrotne, jezeli poprzez swoje umiejetne dziatanie
ewaluator zbudowat podstawe dla takich informacji zwrotnych, a wiec s3 one pozadane dla dobra dtugofa-
lowej efektywnosci. Zaangazowane zespoty realizujgce programy nie chcg traci¢ czasu na cos, co nie dziata.

Podsumowanie

Zasadniczy przedmiot ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu (wspotpraca z gtdwnymi uzytkowni-
kami docelowymi na rzecz zapewnienia zamierzonego wykorzystania ewaluacji) stat sie punktem centralnym
w praktyce wiekszosci zawodowych ewaluatoréw. Cousins i jego wspdtpracownicy zbadali grupe 564 ewaluato-
réw oraz 68 praktykdw z list cztonkowskich zawodowych towarzystw ewaluacyjnych ze Standw Zjednoczonych
i Kanady. Kwestionariusz obejmowat liste mozliwych przekonar, z ktérymi respondenci mogli sie zgodzi¢ lub
nie zgodzi¢. Najwieksza zgoda panowata co do stwierdzenia:,,Ewaluatorzy powinni formutowac rekomendacje
zbadania" Pozycja wywotujgca nastepny najwyzszy poziom zgodnosci (71%) byto stwierdzenie:, Gtéwnga funkcja
ewaluatora jest maksymalizacja zamierzonego wykorzystania danych wynikajacych z ewaluadji przez uzytkowni-
kow docelowych”(Cousinsiin. 1996 5. 215). Preskill i Caracelli (1997) przedstawili podobne wyniki z badania prze-
prowadzonego w 1996 r. na cztonkach Amerykariskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego. W ten sposéb w ciggu 35
lat, od ukazania sie pierwszego wydania Utilization-focused evaluation (Patton 1978) jej podstawowe zatozenia
przeszty od kontrowersyjnej idei (por. Alkin 1990) do dominujacej filozofii ewaluadji.
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Michael Quinn Patton

Przyszte trendy w ewaluacji

Ewaluacja jako profesja przeszta ogromne zmiany w ciggu ostatniego ¢wierc¢wiecza. Poczatki zawo-
du ewaluatora siegaja 1975 roku, kiedy opublikowano pierwszy ,Podrecznik badar ewaluacyjnych” (ang.
Handbook of Evaluation Research). W tym samym roku w Stanach Zjednoczonych powstata Sie¢ Ewalu-
acyjna (ang. Evaluation Network) i Towarzystwo Badan Ewaluacyjnych (ang. Evaluation Research Society)
—w 1984 roku potaczono je w Amerykarnskie Towarzystwo Ewaluacyjne (ang. American Evaluation Asso-
ciation). W tym okresie nie ukazywaty sie zadne specjalistyczne czasopisma poswiecone ewaluacji, nie
istniaty odpowiednie instytucje szkoleniowe, nie zdefiniowano standardéw ewaluacji, a podrecznikow
poswieconych tematowi ewaluacji opublikowano zaledwie kilka. Od tamtego czasu sytuacja zmienita sie
diametralnie: globalna profesja ewaluacji tworzy obecnie bogatg i zréznicowang mozaike. W niniejszym
tekécie przedstawie gtéwne tendencje, ktére beda moim zdaniem ksztattowac ewaluacje w nastepnym
¢wieréwieczu.

1. Miedzynarodowa i miedzykulturowa ekspansja ewaluacji: globalizacja
i r6znorodnos¢

Zaden trend nie wywart wiekszego wptywu na rozwdé;j ewaluacji w ostatniej dekadzie niz jej nieustan-
nie rosnacy, globalny zasieg. W 1995 roku ewaluatorzy z 61 krajow zgromadzili sie na pierwszej prawdziwie
miedzynarodowej konferencji ewaluacyjnej, ktéra odbyta sie w Vancouver w Kanadzie. Dziesiec lat pdZniej,
na druga miedzynarodowg konferencje w Toronto $ciggneto 2330 ewaluatoréw z catego swiata. W latach
90. powstato réwniez Europejskie Towarzystwo Ewaluacyjne, zatozone w 1994 roku w Hadze, oraz Afry-
kariskie Towarzystwo Ewaluacyjne, utworzone w 1999 roku w Nairobi. W 2012 roku to ostanie zorganizo-
wato sz6sta, ogolnoafrykanska konferencje w Ghanie. Obecnie istnieje ponad 60 krajowych stowarzyszen
ewaluacyjnych na catym swiecie, m.in. w Polsce, Rosji, Japonii, Malezji, Mongolii, Brazylii, Kolumbii, Peru,
RPA, Zimbabwe, Nigerii, Nowej Zelandii i na Sri Lance - te kraje to zaledwie kilka przyktadéw z dtugiej listy.
W 2003 roku w Limie (Peru) odbyto sie inauguracyjne posiedzenie nowej Miedzynarodowej Organizadji
Wspotpracy Ewaluacyjnej (@ng. International Organization for Cooperation in Evaluation, IOCE), majacej cha-
rakter inicjatywy sieciowej i patronackiej, wspierajacej krajowe i regionalne stowarzyszenia ewaluacyjne
dziafajace na catym $wiecie. W 2002 roku w Pekinie utworzono Miedzynarodowe Stowarzyszenie Ewalu-
acji Programéw Rozwojowych (ang. International Development Evaluation Association, IDEAS), aby wspiera¢
ewaluatoréw zajmujacych sie przede wszystkim zagadnieniami zwigzanymi z krajami rozwijajgcymi sie,
a jego pierwsza konferencja (organizowana raz na dwa lata) miata miejsce w New Delhi w 2005 roku.
Sie¢ Monitorowania, Ewaluacji i Systematyzacji Ameryki tacinskiej i Karaibdw (ang. Network for Monitoring,
Evaluation, and Systematization of Latin America and the Caribbean, ReLAC) powstata w 2005 roku w Peru.

Za posrednictwem swojego Miedzynarodowego programu szkoler w zakresie ewaluacji programoéw
rozwojowych (ang. International Program for Development Evaluation Training, IPDET), Bank Swiatowy orga-
nizuje na Uniwersytecie Carleton w Ottawie (Kanada) miesieczne szkolenia dla uczestnikéw z krajéw rozwi-
jajacych sie. Instytucje miedzynarodowe opracowaty kompleksowe wytyczne dotyczace przeprowadzania
ewaluacji. Poszczegodlne stowarzyszenia krajowe dokonaty przegladu i przyjety Standardy Ewaluacji opra-
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cowane przez Wspdlny Komitet ds. Standardéw Ewaluacji (ang. Joint Committe on Standards for Evaluation),
dostosowujac je do witasnego kontekstu spoteczno-politycznego, a zarazem podkreslajac, ze ewaluacje
nalezy oceniac przez pryzmat ich uzytecznosci, wykonalnosci, prawidtowosci i doktadnosci.

Rzady na catym $wiecie tworza nowe systemy monitoringu i ewaluacji, majace na celu budowanie
zarzadzania opartego na wynikach i pomiar skutecznosci dziatan stuzacych wspieraniu rozwoju. Instytucje
miedzynarodowe zaczety stosowac ewaluacje rowniez dla oceny petnego zakresu dziatari rozwojowych
realizowanych w krajach rozwijajacych sie. Wiekszo$¢ duzych organizacji miedzynarodowych posiada wia-
sne jednostki ewaluacyjne, a takze wytyczne, protokoty, konferencje, szkolenia, strony internetowe i spe-
cjalistéw do spraw zasobow.

Ten wspolny wysitek podejmowany na skale globalng doprowadzit do opracowania strategii i po-
dejs¢, ktére moga by¢ udostepniane na catym swiecie. Globalizacja ewaluacji wspiera zatem naszg mie-
dzynarodowa wspotprace stuzaca pogtebianiu wiedzy na temat czynnikow zwiekszajacych skutecznosc¢
programow i wykorzystanie ewaluacji. Perspektywa miedzynarodowa stanowi réwniez wyzwanie dla,za-
chodnich”definicjii zatozen kulturowych dotyczacych sposobu przeprowadzania i oceny jakosci ewaluadji.
Biorac pod uwage, ze standardy ewaluacji sg ttumaczone na rézne jezyki, krajowe stowarzyszenia wzbo-
gacajg poszczegodlne wersje o wiasne niuanse kulturowe i dostosowuja praktyki do lokalnego kontekstu
i uwarunkowan politycznych, spotecznych, organizacyjnych, ekonomicznych i kulturowych. Uwazam, ze ta
tendencja polegajaca na adaptacji kulturowej i politycznej bedzie ksztattowac ewaluacje rowniez w przy-
sztosci.

2. Ewaluacja jako ,transdyscyplina” i zawéd

Filozof i teoretyk ewaluacji Michael Scriven scharakteryzowat jg jako transdyscypline, poniewaz kazda
dyscyplina, profesja i dziedzina korzysta z pewnej formy ewaluadcji, czego najbardziej oczywistym przykta-
dem jest prawdopodobnie ewaluacja dokonar studentéw uczestniczacych w réznych programach na-
ukowych i kursach, a takze periodyki naukowe, w ktérych nowe badania sa poddawane ewaluadji przez
innych naukowcéw z danej dziedziny zanim zostaje podjeta decyzja o tym, czy dany artykut zastuguje
na publikacje. Ewaluacja stuzy innym dyscyplinom, nawet jezeli jest dyscypling sama w sobie — stad jej
nowy, transdyscyplinarny status. Statystyka, logika i ewaluacja sg przyktadami transdyscyplin, poniewaz ich
metody, wiasciwy im sposob myslenia i bazy wiedzy sg wykorzystywane w innych dziedzinach badan, np.
w edukacji, ochronie zdrowia, opiece spotecznej, inzynierii, badaniach srodowiskowych, itd. Spodziewam
sie, ze ewaluacja bedzie w coraz wiekszym stopniu uznawana za dziedzine transdyscyplinarng, co bedzie
miato wptyw zardwno na sposéb jej przeprowadzania (przy udziale zespotéw interdyscyplinarnych), jak
i na sposob prowadzenia badan dotyczacych samej ewaluadiji.

Jedng z waznych implikacji tej tendencji jest uznanie, ze ewaluacja posiada witasng baze wiedzy na
temat czynnikow, ktdre wptywaja na skutecznos¢ programu i sposobdw przeprowadzania uzytecznych
ewaluacji. Zbyt czesto tych ostatnich dokonuja ekonomisci i inni przedstawiciele nauk spotecznych, kto-
rym brakuje odpowiedniej wiedzy ewaluacyjnej lub doswiadczenia. Wielu sposrdd nich nie wie, Ze istniejg
standardy jakosci ewaluacji. Nie znajg nowych rozwigzan, ktére pojawity sie w zakresie metod i model
ewaluacji. Mam nadzieje, ze ewaluacja zostanie w korcu uznana zaréwno za zawdd, jak i transdyscyplinar-
na dziedzine wiedzy, oraz ze ci, ktérzy zlecaja i finansuja ewaluacje, bedg pamietac o tym, by w zespofach
dokonujacych ewaluacji na catym swiecie znaleZli sie wykwalifikowani profesjonalni ewaluatorzy.



3. Wzrost zainteresowania politykéw odpowiedzialnoscia, wskaznikami
efektywnosci i transparentnoscia

Pomiar efektywnosci jest obecnie de rigueur w polityce na catym $wiecie. Znajduje to odzwierciedlenie
w coraz wiekszej uwadze poswiecanej wartosciom docelowym wskaznikéw efektywnosci, benchmarkom
i,kamieniom milowym”w Milenijnych Celach Rozwoju i miedzynarodowych traktatach, takich jak protokét
z Kioto w zakresie emisji gazéw cieplarnianych. Wskazniki efektywnosci staty sie tak wazne i powszechnie
stosowane, ze stanowig obecnie staty element ustawodawstwa, zarzadzania i miedzynarodowych umow
dotyczacych monitoringu. Biezacy monitoring wskaznikow i ich poréwnywanie z ustalonymi wartosciami
docelowymi mozna nazwac pomiarem efektywnosci lub monitorowaniem efektywnosci. Stuzy to trzem
gtownym celom: (1) ocenie wptywu polityk realizowanych przez rzad na ustugi publiczne, (2) identyfikagji
sprawnie funkcjonujacych instytucji i urzednikow panstwowych, a takze tych, ktére nie realizujg w petni
swojego potencjatu, oraz (3) odpowiedzialnosci publicznej. Rzady i organizacje miedzynarodowe zarazem
monitorujg ustugi publiczne i s3 monitorowane w oparciu o wskazniki efektywnosci. To sprawia, ze poli-
tyczne znaczenie monitoringu jest ogromne.

Dobrze przeprowadzony monitoring efektywnosci jest przydatny w szerszych ramach monitoro-
wania i ewaluacji. Przeprowadzony nieprawidtowo moze okazac¢ sie bardzo kosztowny i nie tylko niesku-
teczny, ale réwniez szkodliwy czy wrecz destrukcyjny. W zwiazku z tym, w przysztosci potrzeba bedzie
bardziej zaawansowanych systeméw monitoringu efektywnosci, ktore bedg uwzgledniaty ich nieunik-
nione ograniczenia. Potencjalny pozytywny wktad monitoringu efektywnosci odzwierciedla czesto po-
wtarzane stwierdzenie, ze ,co zostaje zmierzone, zostaje rowniez wykonane”. Odpowiednio opracowane

wskazniki koncentrujg uwage na priorytetowych rezultatach i zapewniajg odpowiedzialno$¢ za ich osia-
gniecie. Minusem wskaznikow efektywnosci jest to, ze pomiar nieodpowiedniego dziatania oznacza, ze
to nieodpowiednie dziatanie zostaje zrealizowane.

Potrzebna jest edukacja i szkolenia w zakresie wiasciwego stosowania i interpretacji wskaznikdw efek-
tywnosci. Szczegodlny nacisk trzeba bedzie potozy¢ na znaczenie niezaleznej kontroli i transparentnosci

jako gwarantéw odpowiedzialnosci publicznej, dyscypliny metodologicznej i sprawiedliwego traktowania
monitorowanych o0séb i/ lub instytudji.

Obawy o niewtasciwe wykorzystanie wskaznikéw efektywnosci wynikajg z prawa Campbella, sformu-
towanego przez Donalda T. Campbella, jednego z najwybitniejszych pionierow ewaluacji: Im bardziej dany
ilosciowy wskaznik spoteczny zostaje wykorzystany w spotecznym procesie decyzyjnym, tym bardziej bedzie on
przedmiotem wypaczajqcej go presji, i tym silniej bedzie zakidcac i zaburzac procesy spoteczne, ktére ma moni-
torowac’. Rozwazmy nastepujacy przyktad: policjanci w Nowym Orleanie manipulowali statystykami do-
tyczacymi przestepczosci lokalnej, aby sprawi¢ wrazenie, ze spadek przestepczosci jest rezultatem polityki
polegajacej na przyznawaniu nagréd oficerom odpowiedzialnym za okregi z najnizszym wspétczynnikiem
przestepczosci. W nastepstwie tego skandalu pieciu policjantéw zostato zwolnionych.

Oczekuije sie, ze rzady i politycy beda wyznaczac cele i relacjonowac postepy, co ma stanowic¢ podstawe
ich odpowiedzialnosci publicznej. Przydatnos¢ wskaznikéw efektywnosci zalezy od ich wiarygodnosci, od-
powiednio$ci, waznosci, transparentnosci i sensownosci — oraz od wiasciwego i sprawiedliwego procesu ich
interpretacji. Wskazniki efektywnosci sg jednym z bardzo szerokiego zestawu narzedzi ewaluacyjnych, ktory
obejmuje szerokg game metodologii, technik gromadzenia danych, srodkéw i modeli. Biorac pod uwage
szybkie rozpowszechnianie podej$¢ do monitoringu efektywnosci, istnieje niebezpieczeristwo, ze wiele 0séb
uzna pomiar efektywnosci za wystarczajacy, lub wrecz za zamiennik ewaluacji. Niemniej jednak, pomiar efek-

' Ang. “The more any quantitative social indicator is used for social decision-making, the more subject it will be to corruption
pressures and the more apt it will be to distort and corrupt the social processes it is intended to monitor”
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tywnosci zaledwie pokazuje trendy i kierunki. Wskazniki mowiag nam, czy cos wzrasta, maleje czy pozostaje
bez zmian. Ewaluacja pozwala przejs¢ na wyzszy poziom, pytajac, dlaczego zmiany wskaznikéw przyjmuija
dany kierunek, w jaki sposéb zmiany wskaznikdw zwigzane sg z konkretnymi interwencjami, co napedza
zmiany wskaznikow i jakimi wartosciami powinnismy sie kierowac interpretujac wskazniki przy dokonywaniu
0sadow. Pomiar efektywnosci skoncentrowany na wykorzystaniu dodaje do powyzszego znaczenie precyzyj-
nego okreslenia gtéwnych zamierzonych uzytkownikéw i zaktadanych sposobdw wykorzystania wskaznikow
efektywnosci. Biorac pod uwage rosnace znaczenie pomiaru efektywnosci w sektorze publicznym na catym
Swiecie, ewaluatorzy, decydenci i ogét spoteczeristwa powinni zrozumiec¢ zardwno zalety, jak i ograniczenia
kluczowych wskaznikdw efektywnosci (ang. Key Performance Indicators — KPI).

4. Budowanie potencjatu ewaluacyjnego i rozwdj umiejetnosci

Dowiedzielismy sie juz, Ze organizacje, programy i projekty wymagaja odpowiednich zasobow,
wiedzy i poziomu rozwoju organizacyjnego w celu skutecznego zarzadzania i dokonywania ewaluadji.
/wiaszcza w ostatnim dziesiecioleciu lepiej zrozumielismy znaczenie zwiekszania potencjatu ewaluacyjne-
go w organizacjach poprzez zaszczepienie myslenia ewaluacyjnego w kulturze organizacyjnej. Instytucje
majg coraz wiekszg zdoIno$¢ do generowania, przechowywania i pobierania ogromnych ilosci informacji
i danych. Problem polega na tym, by wiedzie¢ jak korzystac ze wszystkich tych informacji. Potencjat tech-
nologiczny w zakresie gromadzenia i komputeryzacji informacji znacznie przekracza mozliwosci wiekszosci
organizacji w zakresie przetwarzania i zrozumienia ich.

Osoby stojace na czele organizacji nieustannie zmuszone sg podejmowac decyzje dotyczace tego,
co warto wiedzie¢, co mozna pominac i jak przektadac wyniki na dziatania i decyzje. Oznacza to, ze w przy-
sztodci coraz bardziej bedziemy polega¢ na ewaluatorach nie tylko w zakresie dokonywania ewaluacji, ale
rowniez budowania trwatego potencjatu ewaluacyjnego organizacji. Ewaluatorzy beda musieli dotozy¢
staran by zbudowac i utrzymac zainteresowanie ewaluacja. Identyfikacja zamierzonych uzytkownikow po-
lega czesciowo na selekgji, a czesciowo na wychowaniu. Ci potencjalni uzytkownicy, ktérzy nisko oceniaja
ewaluacje lub nie interesujg sie nig, mieli by¢ moze zte wczedniejsze doswiadczenia, lub po prostu nie
zastanowili sie nad korzysciami ptynagcymi z ewaluacji. Czescig ewaluacji bedzie zatem podtrzymywanie
zainteresowania i zapewnianie, aby uzytkownicy zobowigzali sie do wykorzystania wynikow. Nawet ci, kto-
rzy od poczatku cenig ewaluacje, potrzebujg szkolen i wsparcia, aby skutecznie wykorzystywac informacje.

Poza wiedzg metodologiczng, ewaluatorzy muszg réwniez rozwija¢ swoj potencjat i umiejetnosci.
Okazuje sie, ze aby skutecznie umozliwia¢ wykorzystanie ewaluacji, potrzebuja umiejetnosci budowania
relacji, wspierania wspotpracy grupowej, zarzgdzania konfliktami, umiejetnosci ,chodzenia po politycznej
linie" i efektywnej komunikacji interpersonalnej. Umiejetnosci techniczne i wiedza z zakresu nauk spo-
fecznych nie wystarcza, aby ewaluacje rzeczywiscie byty wykorzystywane — niezbedne s3 umiejetnosci
interpersonalne. Niezaleznie od ideatéw racjonalnosci w procesach decyzyjnych w nowoczesnych organi-
zacjach, dynamika osobista i polityczna wptywa na to, co rzeczywiscie sie dzieje. Ewaluatorzy pozbawieni
doswiadczenia i umiejetnosci w zakresie relacji miedzyludzkich i polityki szybko zauwaza, ze wyniki ich
pracy sg ignorowane lub, co gorsza, niewtfasciwie wykorzystywane.

5. Wykorzystanie proceséw bedzie coraz lepiej rozumiane i doceniane

W rozdziale dotyczacym ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu omowiono wykorzystanie
procesu i jego znaczenie dla ewaluacji. Uwazam, ze to znaczenie wzrosnie. Wykorzystanie procesu koncen-



truje sie na uczeniu sie i na potencjale budowanym dzieki udziatowi w ewaluacji. Wptyw podejs¢ uczest-
niczacych i opartych na wspodtpracy wykracza poza wykorzystanie wynikow. Uczestnicy ewaluacji uczg
sie myslec¢ bardziej krytycznie. Uczg sie, w jaki sposob formutowad pytania, interpretowac dane, okresla¢
priorytety, wyjasnia¢ modele interwencji i skupic sie na rezultatach. Ucza sie korzystania z logiki i rozumo-
wania ewaluacyjnego. W ten sposdb, wykorzystanie procesu buduje potencjat trwatego zaangazowania
i wykorzystania ewaluadji.

Rozumowanie w kategoriach tego, co jest jasne, szczegotowe, konkretne i obserwowalne nie przy-
chodzi tatwo tym, dla ktérych dwuznacznosci, ogolniki i niesprawdzone przekonania stanowia podstawe
dziafania. Stanowig oni wiekszos¢. Praktykujacy logike ewaluacyjng stanowig bardzo nieliczng mniejszosc.
Dobra wiadomoscia jest jednak to, ze rozumowanie ewaluacyjne staje sie niezwykle cenne dla wszystkich,
ktérzy kiedykolwiek go sprobowali. To te osoby tworza popyt na ustugi ewaluacyjne.

Wykorzystanie procesu rézni sie od korzystania z wynikéw zawartych w raporcie ewaluacyjnym.
Mozna te zaleznos¢ poréwnac do réznicy pomiedzy naukga tego, jak skutecznie sie uczy¢, a zdobywaniem
konkretnej wiedzy na dany temat. Nauka myslenia ewaluacyjnego oznacza nauke tego, jak sie uczy¢ oraz
jak krytycznie mysle¢, a ci, ktorzy angazuja sie w ewaluacje, ucza sie poprzez dziatanie. Utatwienie myslenia
ewaluacyjnego otwiera nowe mozliwosci dla oddziatywania, ktére organizacje i pracodawcy cenia, po-
niewaz zdolnos¢ angazowania sie w tego rodzaju myslenie moze przynies¢ trwalsza wartos¢ niz pewien
okreslony zbior wynikéw. Ma to szczegdlne znaczenie dla organizacji, ktore sg powszechnie nazywane
,Organizacjami uczacymi sie” (ang. learning organizations). Uczenie sie patrzenia na swiat oczyma ewalu-
atora czesto ma trwaty wptyw na tych, ktorzy uczestnicza w ewaluacji — wptyw, ktéry moze by¢ wiekszy
i trwalszy niz wyniki tej samej ewaluadcji. Te ostatnie maja bardzo krotki,czas potowicznego rozpadu” (ang.
Lhalf life"); bardzo szybko sie starzeja, co wynika z szybkiego tempa zmian zachodzacych na $wiecie. Kon-
kretne wyniki zazwyczaj s3 ,odpowiednie” w ograniczonym zakresie. W przeciwienstwie do nich, uczenie
sie ewaluacyjnego myslenia i dziatania moze mie¢ dtugotrwaty wptyw. W zwigzku z tym, doswiadczenie
zwigzane z angazowaniem sie w ewaluacje, dla faktycznie zaangazowanych interesariuszy, moze uksztatto-
wac ich sposob myslenia, otwartosc na,testowanie” rzeczywistosci i sposob, w jaki postrzegaja to, co robia.
Spodziewam sie zatem, ze w przysziosci wykorzystanie procesu bedzie jeszcze istotniejszym elementem
budowy potencjatu w ramach ewaluacji.

6. Metodologiczne debaty na temat rygoru

W przesztosci ewaluacji prowadzono intensywne dyskusje na temat tego, co sktada sie na rygor me-
todologiczny, w szczegdlinosci dyskusje na temat wartosci i wiarygodnosci metod jakosciowych w poréw-
naniu z metodami ilosciowymi. Dyskusje te przybieraty rézne formy; adwersarze mniej lub bardziej zaciekle
spierali sie ze sobg. Debata ponownie przybiera na sile, tym razem skupiajac sie na tym, czy randomizowa-
ne eksperymenty kontrolowane stanowig ztoty standard w ewaluacji wptywu.

Zasadnosci odpowiednio zastosowanych metod eksperymentalnych i pomiaréw ilosciowych nigdy
nie poddawano w watpliwos¢. Jednak w latach 90. powszechna estyma dla metod jako$ciowych znacznie
wzrosta. Dzisiaj szczegodlnie cenione sa metody mieszane. O ile w srodowisku panuje konsensus co do tego,
ze ewaluatorzy musza znac i stosowac rézne metody, aby méc reagowac na niuanse poszczegoélnych py-
tart ewaluacyjnych i indywidualnych potrzeb interesariuszy, o tyle kwestia, co stanowi metodologiczny ztoty
standard jest przedmiotem zywej polemiki. Z jednej strony, istnieje zgoda co do tego, ze rygorystycznos¢
nalezy ocenia¢ z perspektywy stosowania odpowiednich metod dla konkretnego celu i pytania ewalu-
acyjnego. O ile to mozliwe, cenne jest stosowanie wielu metod — zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych.
Panuje jednak rowniez powszechne przekonanie, ze jedno pytanie jest wazniejsze niz pozostate (pytanie
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0 zwigzek przyczynowy), oraz ze jedna z metod (randomizowane préby kontrolne) jest lepsza od pozosta-
tych. Tu wiasnie pojawia sie kwestia ztotego standardu.

Debata toczy sie nie tylko wéréd metodologdw ewaluacji. Dotyczy ona réwniez praktykdw, podobnie
zreszty jak uzytkownikow — decydentéw, pracownikow i menedzerow programow oraz ich sponsorow.
Wszystko moze jednak zatong¢ w dyskusji na temat tego, czy wyniki w formie statystyk eksperymentéw
(,twarde” dane) sg wazniejsze i bardziej naukowe niz wyniki quasi-eksperymentdw i jakosciowych studiow
przypadkéw (,miekkie” dane). Kto zechciatby przeprowadzi¢ (lub finansowac) drugorzedng ewaluacje jesli
istnieje ogodlnie przyjety ztoty standard? Jakie naprawde sg mocne i stabe strony réznych metod, w tym
eksperymentow (ktére, jak sie okazuje, majg rowniez swoje minusy)? Co oznacza dostosowanie metody
do zadanego pytania?

Jedli ewaluatorzy majg zaangazowac uzytkownikéw w podejmowanie decyzji na temat metod, za-
rowno ewaluatorzy, jak i uzytkownicy musza zrozumie¢ debate na temat metod, a ewaluatorzy musza uta-
twia¢ wybdr metod odpowiednich dla danego celu ewaluacyjnego. Oznacza to informowanie gtéwnych
interesariuszy na temat dostepnych, uzasadnionych opcji, potencjalnych korzysci stosowania wielu metod
oraz mocnych i stabych stron poszczegdlnych podejsc.

Zarowno Amerykanskie Towarzystwo Ewaluacyjne, jak i Europejskie Towarzystwo Ewaluacyjne wspie-
raja w swojej polityce eklektyzm metodologiczny i dostosowanie metod ewaluacji do jej charakteru i po-
trzeb informacyjnych gtéwnych uzytkownikéw, ktorym wyniki ewaluacji majg stuzy¢. Wedtug przyjetych
przez te dwie organizacje deklaracji, ztoty standard powinna stanowi¢ stosowno$¢ metodologiczna.

Problemem w tym, Zze rzekoma wyzszos¢ ilosciowego/eksperymentalnego podejscia uniemozli-
wia powazne rozwazenie alternatywnych metod, a w konsekwencji miliony dolaréw przekazuje sie na

ewaluacje prowadzone metodami eksperymentalnymi. Metody te maja swoje zalety, ale rowniez kilka
powaznych wad. Pochwata ztotego standardu oznacza, ze zlecajacy i przeprowadzajacy ewaluacje mu-
szg wyjs¢ od pytania W jaki sposob mozemy zastosowac metody eksperymentalne w tej ewaluacji?’,
zamiast pytac¢,Jakie metody bedg odpowiednie, bioragc pod uwage sytuacje i potrzeby informacyjne?”.
To prestiz metody okreéla pytanie i projekt ewaluacji, a nie wzgledy uzytecznosci, wykonalnosci, prawi-
dtowosci i dokfadnosci.

W ramach ztotego standardu, ewaluacje wptywu o wysokiej jakosci definiuje sie jako testowanie hi-
potez, sformutowanych w sposéb dedukcyjny, poprzez losowe przypisywanie uczestnikow programu do
grupy objetej dziataniem programu i kontrolnej oraz ilosciowy pomiar rezultatéw. Juz z definicji, zadne inne
opcje nie sg warte powaznego rozwazenia.

Istniejg jednak alternatywy. Aby oceni¢ procesy, rezultaty oraz wptyw programu, eksperymenty moz-
na zastgpi¢ innymi metodami. W ostatnim ¢wier¢wieczu, alternatywy te zostaty wykorzystane przez ewa-
luatoréw, ktorzy stwierdzili, ze dominujgcemu paradygmatowi nie udato sie odpowiedzie¢ na zadane py-
tania, a nawet wiasciwie ich zada¢. Debata o tym, czy metody eksperymentalne stanowia metodologiczny
ztoty standard kreci sie, czesciowo, wokdt tego, jaki poziom i rodzaj dowoddw jest niezbedny do okreslenia
czy dana interwendja jest skuteczna. Pozwole sobie zilustrowac to przyktadem z mojej ksiazki, Utilization-
-Focused Evaluation (Patton 2008, Rozdziat 12).

Rozwazmy wyzwanie polegajace na eliminacji robakéw jelitowych u dzieci — ogromny problem
w krajach rozwijajacych sie. Zatézmy, ze chcemy zewaluowac interwencje, polegajaca na tym, ze dzieciom
w wieku szkolnym cierpigcym na biegunke podawane sg leki na odrobaczenie, co ma na celu zwiekszenie
frekwencji szkolnej i wynikow. W celu przypisania interwencji do pozadanego rezultatu, zwolennicy rando-
mizowanych préb kontrolnych nalegaliby na zastosowanie takiego modelu ewaluacji, w ktérym uczniowie
cierpiacy na biegunke zostaja losowo podzieleni na grupe objeta interwencja (czyli tych, ktérym podaje sie
lek) i grupe kontrolng (tych, ktorzy nie otrzymuja leku). Nastepnie poréwnaliby frekwencje szkolng i wyniki
testéw cztonkdw obu grup. Jesli po miesigcu frekwencja wirdd dzieci przyjmujgcych lek bytaby wyzsza (na



statystycznie istotnym poziomie) w poréwnaniu z grupg kontrolng, poprawe wynikéw moznaby przypisac
przeprowadzonej interwendji (podawaniu leku).

Zwolennicy badan jakosciowych kwestionujg zasadnos¢ uczestnictwa grupy kontrolnej w tym
przypadku. Zatézmy, ze przeprowadzi sie rozmowy z uczniami, rodzicami, nauczycielami i miejscowymi
pracownikami stuzby zdrowia na temat przyczyn niskiej frekwencji szkolnej i gorszych wynikow testow.
Niezaleznie od siebie, kazda z tych grup stwierdza, Ze to biegunka jest gtdbwnga przyczyng stabej frekwen-
cji szkolnej i gorszych wynikéw. Gromadzenie danych od réznych grup (ucznidw, rodzicdw, nauczycieli,
pracownikéw stuzby zdrowia) nazywa sie triangulacjq, co jest sposobem sprawdzania zgodnosci danych
pochodzacych z réznych Zrédet. Po przeprowadzeniu podstawowych wywiaddw, uczniowie otrzymuja
lek odrobaczajacy. U pacjentéw przyjmujacych lek obserwuje sie wzrost frekwencji szkolnej i polepszenie
wynikéw, a w przeprowadzonych pézniej rozmowach uczniowie, rodzice, nauczyciele i pracownicy stuzby
zdrowia niezaleznie od siebie potwierdzajg, ze zmiany sg wynikiem przyjmowania leku odrobaczajacego
i mniejszg czestotliwoscig wystepowania biegunki. Czy sa to wiarygodne, przekonujace dowody?

i, ktérzy uwazaja taki model ewaluacji za wystarczajacy twierdza, ze wyniki charakteryzuje zarowno
racjonalnos¢, jak i empiryczno$é, a wysoki koszt zwigzany z dodaniem grupy kontrolnej nie jest niezbedny
do ustalenia zwigzku przyczynowego. Uznaliby réwniez za nieetyczne pozbawienie uczniow cierpigcych
na biegunke dostepu do leku, kiedy jego stosowanie samo w sobie jest korzystne. Zwolennicy randomi-
zowanych prob kontrolnych stwierdziliby, ze bez grupy kontrolnej na rezultaty mogtyby wptynac inne,
nieznane czynniki, i ze tylko istnienie sytuacji kontrfaktycznej (udziat grupy kontrolnej) pozwala ustali¢ rze-
czywisty wptyw interwendji.

Jak pokazuje powyzszy przyktad, ewaluatorzy i metodologowie znajdujacy sie po réznych stronach
tej debaty majg inne spojrzenie na to, co jest w prawdziwym $wiecie wystarczajgcym dowodem na to, ze
dany rezultat mozemy przypisa¢ danemu dziataniu. Nie jest to po prostu akademicka debata. Chodzi o mi-
liony dolaréw przeznaczane na ewaluacje, ktérej wyniki majg wptyw na sposéb wydatkowania miliardéw
dolaréw na miedzynarodowa pomoc rozwojowa.

W 2008 roku, gtéwni fundatorzy zainteresowani ewaluacja powotali do zycia Miedzynarodowa Inicja-
tywe na rzecz Oceny Wptywu (ang. International Initiative for Impact Evaluation, 3ie) . Misja 3ie jest ,wspie-
ranie dazen do dobrobytu poprzez zachecanie do tworzenia i wykorzystania wynikow rygorystycznych
ewaluacji wptywu w decyzjach politycznych, ktére maja na celu doskonalenie programoéw rozwoju spo-
tecznego i gospodarczego w krajach o niskich i srednich dochodach” Przysztos¢ ewaluacji bedzie obejmo-
wac ozywiong, miedzynarodowg debate na temat definicji,rygorystycznosci”

7. Myslenie systemowe i nauka o ztozonosci jako ramy ewaluacji

Ostatnig tendencja, ktdrg dostrzegam, jest potozenie wiekszej wagi na myslenie systemowe w ewa-
luadji i jego wykorzystanie w wiekszym stopniu. Ewaluacja zostata silnie uzalezniona od liniowych mo-
deli logicznych, ktére pozwalajg na konceptualizacje interwencji. W ostatniej dekadzie przeprowadzenie
ewaluacji czesto obejmowato konceptualizacje i testowanie modelu logicznego lub teorii zmiany danego
programu. Biorac pod uwage, ze ewaluatorzy zaangazowali sie w prace z realizatorami programow, aby
w sposob bardziej przejrzysty okresli¢ model lub teorie danego programu, oczywiste stato sie, ze nie tylko
dziataniem koncowym, ale rowniez poczatkowym. Oznacza to, ze tradycyjne modele planowania obejmu-
ja pewien szereg etapow, posréd ktdrych planowanie jest pierwszym, po czym nastepuje realizacja progra-
mu, a nastepnie ewaluacja, co znaczy, ze jest ona ostatnim elementem dziafania. Jednak aby opracowac
plan lub projekt programu, ktéry mégtby rzeczywiscie zosta¢ poddany ewaluacji, niezbedny jest udziat
ewaluatoréw oraz myslenie ewaluacyjne od samego poczatku. Myslenie ewaluacyjne staje sie czescig
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procesu projektowania programu, obejmujacego w szczegolnosci konceptualizacje modelu logicznego
programu lub teorii zmiany i zadanie nastepujacego pytania: W jaki sposéb program doprowadzi do osia-
gniecia pozadanych rezultatéw? Ten sposdb dziatania jest przyktadem wykorzystania procesu, w ktérym
ewaluacja ma wptyw na program zupetnie niezaleznie od ustalen dotyczacych jego skutecznosci. Sam
proces konceptualizadji teorii zmiany moze wptynac na sposéb jego realizacji, jego zrozumienie, sposob,
w jaki sie o nim mowi i doskonali go. Jak wspomniano wczedniej, proces myslenia ewaluacyjnego przynosi
takie wiasnie rezultaty.

Dla ewaluatoréow ma to ogromne znaczenie. Oznacza, ze muszg oni (1) wykazac sie przenikliwoscia
w procesie konceptualizacji programu i teorii zmiany oraz (2) sprawnie wspdtpracowac z osobami zaanga-
zowanymi w realizacje programu, decydentami i podmiotami finansujacymi, co ma utatwic¢ werbalizacje
ukrytych teorii zmian. Biorac pod uwage znaczenie tych zadar, ogromne znaczenie ma to, jakie ramy teorii
zmiany moze zaoferowac ewaluator. Myslenie systemowe jest jedng z takich ram - spodziewam sie, ze
bedzie ono coraz bardziej cenione i czesciej wykorzystywane w procesie ewaluacji.

Liniowe modele logiczne prowadza do konstruowania modeli i schematéw, w ktérych wktady prze-
ktadaja sie na dziatania, dziatania na produkty, a produkty na rezultaty. Z drugiej strony, patrzac na program
z perspektywy systemdw skupiamy sie na wspdtzaleznych konfiguracjach czynnikéw, ktére prowadza do
rezultatéw, a nie na prostym modelu przyczynowo-skutkowym. Ramy systemowe opieraja sie na kilku
podstawowych zatozeniach:

a. Catos¢ jest wieksza niz suma poszczegdlnych czesci.

b. Czesci sg od siebie wzajemnie zalezne, przez co zmiana zachodzaca w jednej ma wptyw na wszyst-

kie pozostate i na ich wzajemne relacje.

c. Model opiera sie na wzajemnych relacjach.

d. Systemy skfadajg sie z podsystemdw i funkcjonujg w jeszcze wiekszych systemach.

W 2006 roku, Amerykarnskie Towarzystwo Ewaluacyjne opublikowato pierwsza w swojej historii mo-
nografie: antologie tekstow zatytutowanga Systems Concepts in Evaluation pod redakcjg Boba Williamsa i Ira-
ja Imana. W monografii tej przedstawiono szerokg game rozwiagzan systemowych i pokazano réznorod-
nos¢ podejs¢ w ramach systemow. Komentujac te réznorodnos, redaktorzy tomu napisali:

Ci sposrdd Was, ktdrzy poszukujqg spdjnosci w tym, co uznajemy za istotne dla ewaluacji systemy koncep-
cyjne, powinni podczas lektury niniejszej publikacji poszukiwac raczej wzorcéw, a nie definicji. My dostrzegamy
trzy takie wzorce:

1. Perspektywy. Wykorzystanie koncepdji systemow zaktada, ze ludzie skorzystajg na umiejetnosci spojrze-
nia na Swiat inaczej. Dla praktykdw systemdw, ta motywacja jest oczywista, celowa i ma zasadnicze znaczenie
dla ich podejscia. Jednakze samo globalne podejscie i umiejetnos¢ dostrzegania szerokiego kontekstu lub od-
krywanie wzajemnych powiqzari nie oznacza ,systemowego” podejscia do danego problemu. Tym, co czyni je
systemowym jest sposcéb patrzenia na kontekst — wezszy lub szerszy — i odkrywanie wzajemnych powiqgzari po-
miedzy elementami. ,System” jest tylez samo ,wyobrazeniem” Swiata rzeczywistego, co jego fizycznym opisem.

2. Granice. Od granic zalezy nasze postrzeganie systemdw. Definiujq, kto i co lezy w granicach danego
badania i poza nimi. Granice wyznaczajq i wskazujq na istotne réznice (np. co jest ,w’, a co ,poza"). Okreslajq,
kto lub co skorzysta z danego badania, a takze kto i co na nim ucierpi. Mdwiqc o granicach, méwimy przede
wszystkim o wartosci, poniewaz stanowiq one ocene wartosci. Okreslanie granic jest elementarnq czesciq funk-
¢jonowania, badania i myslenia systemowego.

3. Poplgtane systemy. Dostrzegamy systemy w ramach systemdw, systemy naktadajqce sie na inne systemy
i systemy splgtane z innymi systemami. Nierozsqdne byloby zatem skupienie sie na jednej wizji lub definicji sys-
temu nie podejmujqc wysitku zbadania jego relacji zinnym. Gdzie koriczy sie jeden, a zaczyna drugi system? Czy
nakfadajq sie one na siebie? Kto ma najwieksze szanse doswiadczy¢ lub odczuc wptyw wzajemnego przenikania
sie systemow? Jakie systemy istniejg w ramach innych systemdw i dokqd prowadzq? Osoba myslgca systemowo



zawsze spoglqda wewngqtrz, na zewnqtrz, poza i pomiedzy tatwo identyfikowalne granice systeméw, a nastep-
nie poddaje je krytycznej ocenie i, jesli to konieczne, zmienia ich poczqtkowe granice (Williams i Iman 2006, s. 6).

Ewaluacja jako zawdd i transdyscyplina dopiero zaczyna dostrzegac i uwzglednia¢ implikacje teo-
rii systemdw. Uwazam, ze w przysztosci ewaluatorzy bedg coraz intensywniej wykorzystywac koncepcje
i myslenie systemowe.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze ewaluacja ma zapewniong przysztos¢. Szybki rozwdj tej dziedziny sprawit, ze stata sie
ona dynamiczng i zywa profesja. W powyzszym, krotkim przegladzie wskazatem na siedem tendencji, ktére
bedga towarzyszy¢ miedzynarodowemu rozwojowi ewaluacji. Spodziewam sie, ze bedziemy obserwowac
nastepujace zjawiska:

1. zwiekszong miedzynarodowg i miedzykulturowa ekspansje ewaluacji, jej globalizacje i rosnaca

réznorodnos¢;
. rosnace uznanie dla ewaluacji jako transdyscypliny i zawodu;
. wzrost zainteresowania odpowiedzialnoscia, wskaznikami efektywnosci i transparentnoscia;
. wiekszy nacisk na budowanie potencjatu i rozwdj umiejetnosci;
. wieksze zrozumienie i uznanie dla wykorzystania procesu;
. kontynuacje debaty na temat tego, co stanowi dyscypline metodologiczng;

~N O W

. szersze wykorzystanie myslenia systemowego i nauki o ztozonosci jako ram ewaluacji.

Michael Quinn Patton jest konsultantem w zakresie ewaluacji oraz rozwoju organizacji, bytym Prezesem
Amerykanskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, autorem pieciu publikacji dotyczacych tematyki ewaluacji
oraz wspotautorem széstej. Dr. Patton posiada dyplom socjologii (licencjat) Uniwersytetu w Cincinnati oraz
socjologii wsi (magister) Uniwersytetu Wisconsin. Rowniez na tym uniwersytecie zdobyt tytut doktora so-
cjologii. Dr. Patton przez 18 lat byt wyktadowca na Uniwersytecie Minnesoty. Petnit wéwczas przez 5 lat
funkcje Dyrektora Centrum Badan Spotecznych Minnesoty — Minnesota Center for Social Research. Obecnie
Dr. Patton prowadzi prywatng firme doradczg Utilization-Focused Information and Training oraz wykfada
w Union Institute Graduate School.
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Michael Wiseman

Droga do nagrody: spojrzenie na ewaluacje oparta na
podejsciu kontrfaktycznym z dwoch perspektyw

Polskie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest powszechnie uznawane za instytucje wyjgtkowo
aktywnie wykorzystujaca fundusze Unii Europejskiej w celu promowania polityki spéjnosci. Taka reputacja
wynika czesciowo z wysitkow ministerstwa zwigzanych z ewaluacjg programow. Z uwagi na coraz wieksze
$rodki finansowe do wykorzystania oraz inne zmiany, zapotrzebowanie na ewaluacje bedzie rosto. Obawy
te nie ograniczajg sie do systeméw finansowanych w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spoj-
nosci. Istotnie, mato prawdopodobne jest, aby instytucja, ktéra na ogoét nie zajmuje sie ewaluacjg, mogta
zaprojektowac lub przeprowadzi¢ skuteczne oceny skutkdw dziatari krajowych, ktére wspiera Unia Euro-
pejska. Dlatego tez postepy w zakresie poprawy ewaluacji programoéw finansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej sg zalezne od postepow w zakresie rozwoju kultury ewaluacji i odpowiednich umiejetnosci
w ramach instytucji zarzadzajacych oraz wzajemnie z nimi powigzane. Konieczne jest réwniez, aby przy-
wodcy polityczni w wiekszym stopniu doceniali role ewaluacji.

Niniejszy tekst zawiera dwa spojrzenia na rozwdj ewaluacji. Jedno z nich rozpoczyna sie od insty-
tucji zarzadzajacych. Drugie obejmuje zaangazowanie transnarodowe. Stoje na stanowisku, ze niektore
problemy z ewaluacjg prowadzg do tego, ze otrzymujemy zbyt mato w konteksécie na przyktad Unii
Europejskiej lub tez dowolnego innego podmiotu politycznego, w ktérego budzecie przewiduje sie
srodki na ewaluacje. Na zakonczenie przedstawiam sugestie dotyczacg sposobu zwrdcenia uwagi na to,
co jest konieczne do promowania lepszej ewaluacji w kontekscie zdecentralizowanego procesu podej-
mowania decyzji.

Moje przemyslenia wywodzg sie z trzech Zrédet. Jednym z nich jest moj byty mentor, Aaron Wil-
davsky, ktory lata temu w Berkeley uczyt mnie, (wéwczas) mtodego profesora ekonomii, jak wazne jest
myslenie o zarzgdzaniu programem jako o kluczowym elemencie analizy polityki (zob. Wildavsky 1987).
Profesor Wildavsky uwazat, ze gtéwnym problemem zarzadzania publicznego jest stworzenie kultury
instytucji, ktora stale wspiera wysitki na rzecz ulepszen i wynagradza pracownikow, ktérzy przyczyniaja
sie do osiggniecia tego celu. W takiej kulturze kfadzie sie ogromny nacisk na ewaluacje. Drugie zrédto
stanowi wieloletnie doswiadczenie wspodtpracy z amerykanskimi stanami i obserwowanie porazek tego,
co jeden z sedzidw Sadu Najwyzszego okreslit (w 1932 r.) stynnym terminem ,laboratoria demokracji”
Stany Zjednoczone i inne panstwa moga sie wiele nauczy¢ z europejskich doswiadczen z ewaluacjg
oparta na wspodtpracy. Trzecie zrodto to ostatnie 2 lata spedzone na wspotpracy z analitykami z biura Dy-
rekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego (DG Employment) nad
opracowaniem wytycznych w sprawie ewaluacji oddziatywania opartej na podejsciu kontrfaktycznym
(ang. Counterfactual Impact Evaluation — CIE) dziatarh subsydiowanych w ramach Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego. Wiasnie w tym trzecim kontekscie dowiedziatem sie o wysitkach Polski i innych parnstw
cztonkowskich UE zwigzanych z ewaluacja i zaczatem je doceniad.
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Ewaluacja,,w domu”

Moja argumentacje rozpoczynam od ewaluacji przeprowadzanej jako standard przez instytucje za-
rzadzajace w stylu Wildavsky'ego niezaleznie od Zrédta finansowania.

Podstawy Counterfactual Impact Evaluation

Dazenie do poprawy polega na poszukiwaniu zmian w dziatalnosci instytudji, ktére sg optacalne, tzn. korzy-
$ci przewazaja nad kosztami. Ewaluacja oddziatywania oparta na podejsciu kontrfaktycznym (CIE) jest podstawa
analizy kosztéw i korzysci. W ramach CIE ocenia sie konsekwencje wprowadzenia programu lub zmiany dla
rezultatow bedacych przedmiotem zainteresowania w poréwnaniu z tym, co osigga sie, stosujac rozwiazanie
alternatywne. W przypadku zarzadzania, alternatywa jest zazwyczaj dotychczasowy scenariusz postepowania,
ale moze to byc takze inna strategia programu, ktéra ma umozliwi¢ osiggniecie rownowaznych celéw.

Oddziatywanie jest to niefortunne okreslenie na réznice miedzy rezultatami zarejestrowanymi dla
0s6b objetych wprowadzonym lub zmodyfikowanym programem a rezultatami przewidywanymi dla sce-
nariusza alternatywnego. Okreslenie efekt bytoby lepsze. Analiza korzysci i kosztow poszukuje zmiany, ktéra
nie bytaby zbyt kosztowna do wprowadzenia, ale nie mozna szacowac korzysci i kosztéw bez oszacowania
tego, co by sie wydarzyto w przypadku braku inicjatywy.

Takg prognoze, tj. sytuacje kontrfaktyczng, mozna opracowac na wiele sposoboéw. To, co okresla sie
mianem ,spéjnosci wewnetrznej” ewaluadcji, zalezy od wiarygodnosci konstrukgji sytuacji kontrfaktycznej.
W wielu sytuacjach najbardziej wiarygodna sytuacje kontrfaktyczng tworzy sie przez dobdr losowy poten-
cjalnych uczestnikow programu do grup ,objetej oddziatywaniem bodzca”i,kontrolnej” Osoby w grupie
objetej oddziatywaniem bodZca majg mozliwos¢ zaangazowania sie w nowg dziatalnos¢, zas osoby z gru-
py kontrolnej — nie. Jezeli bowiem dobdr losowy jest przeprowadzony prawidtowo, nie istniejg réznice sys-
tematyczne miedzy grupg objeta oddziatywaniem bodZca a grupg kontrolng i wowczas rezultat dla grupy
kontrolnej staje sie rzetelng prognoza tego, co wydarzytoby sie w przypadku alternatywnym.

Niezaleznie jednak od tego, czy przeprowadza sie formalng ocene, czy tez nie, dobrzy menedzerowie
programow zawsze mysla o sytuacjach kontrfaktycznych:,Zatézmy, ze zmienimy A na B. Czy réznica w re-
zultatach bedzie warta zachodu?”. Rozwazanie sytuacji kontrfaktycznej wymaga dwdéch prognoz: jednej
dotyczacej tego, co zdarzy sie w przypadku braku zmiany, tj. przy utrzymaniu operacji A, i drugiej dotycza-
cej konsekwencji zmiany. W niektérych okolicznosciach z innych préb przeprowadzania dziatania B moz-
na uzyskac¢ wystarczajaco duzo informadji, aby mozna byto z wystarczajgcg wiarygodnoscia przewidzie¢
konsekwencje - oraz oceni¢ spodziewane korzysci i koszty — aby poprzec to dziatanie. W takim przypadku
mowi sie, ze informacje z innych Zrodet maja spojnosc zewnetrzng. Jezeli dowody sa podejrzane lub nie-
pewne, powinno sie przeprowadzi¢ eksperyment lub przynajmniej przygotowac plany oceny skutkéw po
wystapieniu zmiany. W ten sposéb wracamy do CIE.

Nalezy wspomniec o trzech aspektach CIE przeprowadzanej przez dobry (znéw: w rozumieniu Wil-
davsky'ego) zarzad. Pierwszy z nich dotyczy procesu, drugi — spojnosci zewnetrznej, zas trzeci — kosztow.

Spojrzmy jeszcze raz na stwierdzenie: , Zatézmy, ze zmienimy A na B” Skfada sie ono z trzech czesci:
czesci dotyczacej zmiany, czesci dotyczacej roznicy i tego, czy zmiana jest warta zachodu. Pierwsza jest
zmiana: innowacja zmienia wktad lub proces. Zarzadzajacy sa zainteresowani zmianami, jakie powoduje
innowacja w charakterze ustug lub innych dziatan nalezagcych do obowigzkdw instytucji. Innowacje z requ-
ty okredla sie jako idealny, nowy model robienia czegos.

Taka zmiana w sposobie wykonywania czynnosci jest domeng analizy procesu. Analiza procesu za-
zwyczaj obejmuje nie jedna, a dwie sytuacje kontrfaktyczne. Pierwsza sytuacje kontrfaktyczng stanowi pro-



ces okreslony w planie lub ideat rozwazanej zmiany, tj. model. Druga sytuacja kontrfaktyczna obejmuje
dziafania podejmowane na potrzeby kontroli, czesto scenariusz dotychczasowego postepowania. W ewa-
luacji procesu analizuje sie obydwie sytuacje — jak bliska osiggniecia zamierzonego celu jest instytucja
wdrazajaca i jak duza jest réznica miedzy procesem objetym oddziatywaniem bodZca a sytuacjg kontrfak-
tyczna.

Analize procesu nazywa sie czasami ,monitoringiem” i w istocie moze by¢ to wiasciwe okreslenie,
poniewaz ocena procesu bez monitoringu jest praktycznie niemozliwa. Z moich doswiadczen wynika jed-
nak, ze to, co nazywa sie monitoringiem, nie ma nic wspdlnego z ewaluacjg procesu, poniewaz zadna
z sytuacji kontrfaktycznych dotyczacych procesu — idealna lub kontrolna — nie jest dobrze zidentyfikowana.
Uniemozliwia to pomiar. Ewaluacja procesu wymaga dokonania w jaki$ sposéb pomiaru réznicy miedzy
tym, co dzieje sie w grupie objetej oddziatywaniem bodZca i grupie kontrolnej w wyniku innowacji oraz
dokonania w jaki$ sposéb pomiaru réznicy miedzy tym, co dzieje sie w grupie objetej oddziatywaniem
bodZca a zamiarem zarzadzajacych.

Analiza procesu jest kluczowa dla dobrego zarzadzania, jest niezbednym dziataniem poprzedzajacym
ewaluacje oddziatywania. Jest takze zrodtem strony , kosztow”w ocenie korzysci i kosztéw — w stwierdzeniu
,Zatozmy, ze zmienimy”jest to czes¢  warte zachodu” Taki zwigzek z oddziatywaniem pojawia sie, poniewaz
analiza procesu jest kluczowa do potwierdzenia tego, co doktadnie wydarzyto sie w nastepstwie innowadji.
Jezeli wiemy, co naprawde wydarzyto sie w procesie, mamy wskazoéwki dotyczace tego, co spowodowato
obserwowany efekt. Jezeli nie osiggniemy zadnego efektu, analiza procesu moze nam powiedzie¢, czy
biad tkwit w teorii (pomyst byt zty) czy w realizacji (nie udato sie zrealizowac programu w taki sposob, jak
zamierzyli planujacy).

Pozwole sobie tutaj na dygresje na temat,modeli logicznych”. Model logiczny jest teoria, ktéra taczy
wkiad z produktem i wyjasnia, dlaczego oczekuje sie, ze pewne zmiany w dziataniu beda miaty okreslo-
ny wplyw na rezultaty bedace przedmiotem zainteresowania. Modele logiczne stanowig kluczowg czes¢
planowania innowadji i moga zwrdci¢ uwage na zasadnicze cechy, ktore nalezy monitorowac w ramach
ewaluacji procesu. W potaczeniu z dowodami na skutecznos¢ réznych elementdw w zaktadanym faricuchu
zwiazku miedzy programem i rezultatem, modele logiczne moga uzasadnia¢ zmiany w polityce; jezeli
dowody sa dostatecznie mocne, przeprowadzenie dodatkowej oceny skutkéw moze nie by¢ konieczne.
Niezaleznie jednak od tego, jak przekonujaca jest logika, monitorowanie procesu jest kluczowe do zrozu-
mienia — i oceny — wdrozenia. Chociaz jasne przedstawienie logiki zmiany moze by¢ bardzo wazne, modele
logiczne nie zastapig kontrfaktycznej ewaluacji procesu lub oddziatywania.

Wracajac jednak do dobrego menedzera wedtug Wildavsky'ego: stwierdzitem, ze pierwsza cecha
ewaluacji programu w stylu dobrego menedzera jest zwrécenie uwagi na proces. Druga cecha dotyczy
spojnosci zewnetrznej. Spojnose zewnetrzna nie dotyczy wiarygodnosci sytuacji kontrfaktycznej (jest to
spojnos¢ wewnetrzna), ale znaczenia rezultatow jednej ewaluacji dla sytuacji poza ta, w ktérej przepro-
wadzono ewaluacje oddziatywania. Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze podobna innowacja, wprowadzona
w innym czasie lub miejscu, miataby podobny wptyw? Wedtug mojego stownika sztuka wymaga umiejet-
nosci,nabytych dzieki doswiadczeniu, badaniu lub obserwacji” Uwazam, ze ocena spdjnosci zewnetrznej
jest sztuka. Krajowe instytucje majg dobra pozycje, aby, w kontekscie wspdlnego srodowiska kulturalnego,
prawnego i gospodarczego, oceni¢ znaczenie tego, czego nauczono sie w jednym miejscu, w odniesieniu
doinnego miejsca. Gdy pozostate warunki s podobne, bardziej pewnie czujemy sie, jedli ewaluacja zostata
przeprowadzona ,blisko’, przy czym ,blisko” oznacza ,w miejscu podobnym do tego” Dobrzy menedzero-
wie potrafig ocenic bliskos¢, czyli co oznacza stowo ,,podobny”.

Po trzecie, ewaluacja jest kosztowna. Nie styszatem o zadnej instytucji zarzadzajacej z nieograniczo-
nym budzetem. Nie mozna po prostu przetestowac wszystkich mozliwych innowacji ani zmierzy¢ wptywu
wszystkich cech realizowanych programéw w tym samym momencie. Ponadto w kazdej zwyczajnej insty-
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tucji zwielokrotnienie liczby ewaluacji zmniejsza uwage poswiecang poszczegdlnym wysitkom i zwieksza
ryzyko niepowodzenia. W zwigzku z tym wybor dziatan ewaluacyjnych jest wazny i wigze sie z kompromi-
sami. Takie jest zycie.

Koncentracja na nagrodzie

Biorac pod uwage powyzsze, zatdézmy, ze kluczowi cztonkowie parlamentu krajowego studiowali Wil-
davsky'ego i postanowili stworzy¢ zachety do ewaluacji biezagcych programow oraz tworzenia i testowania
pomystow na ulepszenia. Zachetg jest nagroda za wyrozniajacy sie plan ewaluadji. Kiedy nalezy wreczyc
nagrode? Czego powinien szukac komitet przyznajacy nagrode CIE?

Najwazniejszy wniosek jest nastepujacy: interesowi publicznemu najlepiej stuzy przyznawanie na-
grod na podstawie planu. Nie oznacza to, ze realizacja nie jest wazna, w istocie jest ona bowiem kluczowa,
a instytucja zorientowania na ulepszenia bedzie postrzegac¢ ewaluacje ewaluadji jako czes¢ kultury ulep-
szen. Podstawe osiggniec stanowig jednak plany. Odktadanie rozwazenia przeprowadzenia ewaluacji az do
momentu wprowadzenia innowacji drastycznie zmniejsza prawdopodobienstwo wyciggniecia wnioskow.

Wynikiem konsultacji powinny by¢ same kryteria. Pomaga to zapewni¢ poczucie zaangazowania
w konkurs; uczestnicy staja sie interesariuszami podejmowanych wysitkow. Niezaleznie od tego, jak sie
je wyrazi, prawdopodobne jest, ze kryteria przyznawania nagréd beda obejmowaty wiekszos¢ sposrdd
nastepujacych elementow. Podane tutaj elementy dotycza przypadku, w ktérym wniosek zawiera wezwa-
nie do innowacyjnosci. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w pewnych przypadkach innowacjg moze by¢
zamkniecie programu zamiast modyfikowania go lub rozpoczynania.

* ogika interwencji

Czy teoria lezaca u podstaw interwencji, zmiana majaca by¢ przedmiotem ewaluacji ma sens? Czy

model przyczynowo-skutkowy jest poparty innymi ocenami?

* Potencjat

Czy istnieje dobry powdd, by wierzy¢, ze korzysci z ewaluacji przewyzsza koszty?

* Metodologia ewaluadji

Czy plan jest wykonalny? Czy rezultaty beda miaty spéjnos¢ wewnetrzna? Czy prognoza rezultatow

w przypadku braku innowacji jest wiarygodna?

* Analiza procesu

Czy plan ewaluacji obejmuje poréwnanie wynikow innowacji zaréwno do modelu, jak i do procesu,

ktérych doswiadczyta grupa kontrolna?

* Uzytecznos¢ zewnetrzna

Czy wyniki ewaluacji bedg miaty wartosc¢ jako wkiad w przyszte decyzje, w tym w dalsze stosowanie

interwencji?

Spojnose zewnetrzna jest tylko jednym z elementow tego, co decyduje o uzytecznosci ewaluacji.
Ewaluacja jest uzyteczna, gdy rezultaty maja potencjat ulepszenia pdzniejszego procesu podejmowania
decyzji w sektorze publicznym.

Trudno jest przypisa¢ wagi tym elementom, gdyz nie s3 one od siebie niezalezne. Na przyktad ,poten-
cjat"zalezy zardwno od jakosci metodologii, jak i od uzytecznosci zewnetrznej wiedzy, jaka ma wygenerowac
ewaluacja. Spojnosc zewnetrzna rezultatow ewaluadji interwencji, ktérej brakuje spdjnosci logicznej, jest za-
lezna od tego, czy w trakcie samej ewaluacji uwidoczni sie jej logika, ktérej nie oczekiwano. Jest to ryzykowne
przedsiewziecie! Powyzsza lista sugeruje jednak kolejnosc elementéw oceny. Ostatnig kwestig do rozwazenia
powinna by¢ uzyteczno$¢ zewnetrzna: czy to, co projekt ma przynies¢, faktycznie okaze sie uzyteczne?



Zatézmy, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, albo nawet jeszcze szerszy zbidr instytucji rzado-
wych, ma przeprowadzi¢ konkurs wsréd swoich jednostek lub na przyktad wéréd swoich pracownikéw na
pomysty na innowacje/ewaluacje — po wspolnym opracowaniu kryteriow. Kto wie, jaki moze by¢ wynik?
Nalezy zauwazy¢, ze w tym konkursie poprzeczka ustawiona jest wysoko. Uczestnicy nie tylko musza mie¢
interesujacy pomyst, ale musza przynajmniej przedstawic szkic planu realizacji oraz ewaluacji.

Zastosowanie przez rzad nagrdd jako zachet nie jest weale przesada. W 1714 r. brytyjski parlament za-
proponowat stynng nagrode Longitude Prize za odkrycie praktycznego sposobu pomiaru dtugosci geogra-
ficznej. Nagrody sa kluczowym elementem ,Strategii dla Amerykanskich Innowacji"" administracji Obamy
(Strategy for American Innovation, zob. www.challenge.gov). Nowoscig w tej propozycji nagréd jest to, ze
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dotyczy ona planowania ewaluacji.

Powazne problemy

Rozwazania na temat uzytecznosci zewnetrznej prowadza nas do ewaluacji w kontekscie UE. W wiek-
szo$ci obszardw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci zwieksza sie nacisk na ewaluacje oddzia-
tywania, zwtaszcza, ze trwa okres planowania perspektywy finansowej 2014-2020. Mnozg sie ,wytyczne’,
poniewaz rozne Dyrekcje Generalne usitujg wykaza¢, ze fundusze przynosza efekty nie tylko w postaci
transferu zasobodw. Co sie zmienia, gdy zmienimy skale i zaczniemy mysle¢ o ewaluacji na poziomie réz-
nych panstw cztonkowskich?

Pojawiaja sie dwa duze problemy dotyczace zachet.

Pierwszy problem z zachetami pojawia sie, poniewaz niektérzy uwazaja, ze $rodki finansowe prze-
znaczone na spetnianie wymogoéw funduszy zwigzanych z ewaluacja stanowig deadweight i nie sg niczym
wiecej niz biletem, ktory trzeba naby¢, aby zdoby¢ i utrzymac dostep do funduszy. W Swiecie Wildavsky'ego
wzywanie do przeprowadzenia ewaluadji bytoby zbedne, poniewaz instytucje otrzymujace wsparcie juz by
ja przeprowadzaly, a srodki otrzymane z Brukseli traktowanoby tak samo jak te zebrane w formie podatkéw
od dobrych obywateli, powiedzmy, Nowego Tomysla. W rzeczywistosci, jak stwierdzit Wildavsky, utworzenie
i utrzymanie kultury ulepszen i ewaluadji nie jest fatwe, instytucje czesto nie radzg sobie z nig, a politycy rzadko
ja wspieraja. Nawet jesli istnieje taka wola, instytucje zarzadzajace, nieposiadajace wieloletniego do$wiadczenia
w zakresie ewaluacji, moga zwyczajnie nie mie¢ wystarczajacych zdolnosci do przeprowadzania ich we wiasci-
wy sposob. Rozwijanie takiej zdolnosci moze by¢ trudnym przedsiewzieciem zaréwno z przyczyn politycznych,
jaki taktycznych. Trudno robi¢ to z Warszawy, nie méwiac juz o Brukseli (czy Waszyngtonie).

Drugi problem dotyczacy zachet jest bardziej skomplikowany. Obejmuje efekty rozlania, tj. korzysci
uzyskanych przez jedng instytucje lub panstwo w wyniku dziatar innej instytucji lub panstwa. Ekonomi-
$ci juz dawno uznali, ze efekty rozlania moga doprowadzi¢ do ,nieprawidfowosci” w funkcjonowaniu ryn-
ku w takim sensie, ze gdy efekty rozlania sg pozytywne, jest ich zbyt mato, a gdy sg negatywne — zbyt
duzo. Ewaluacja moze byc uzytecznym sposobem regulacji i uzasadnienia ex post dla dotacji. Uzytecz-
nos$¢ zewnetrzna ewaluacji moze by¢ jednak Zrodtem najwiekszych korzysci z ewaluacji. Jezeli ewaluacja
ma przekonujacg spdjnosc zewnetrzng, a wyciggniete wnioski sg uzyteczne, wowczas taka wiedza daje
efekt rozlania. Jezeli przy opracowywaniu planéw ewaluacji nie uwzglednia sie uzytecznosci zewnetrznej,
korzysci beda zanizone. Jezeli kosztami obcigzona jest wytacznie instytucja przeprowadzajaca ewaluacje,
niektdrych ewaluacji bedzie sie unikac¢ albo bedzie sie je przeprowadzac na nieoptymalng skale, nawet jesli
z punktu widzenia wartosci zdobytej w ten sposdb wiedzy, nalezy je podjac.

! Biuro Zarzadzania i Budzetu Biatego Domu (Office of Management and Budget) przedstawia uzyteczny opis pod adre-
sem http//www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/assets/memoranda_2010/m10-11.pdf
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Innymi stowy, niektére ewaluacje mogg mie¢ wiecej,interesariuszy’, niz identyfikujg wiadze lokalne. Kla-
sycznym rozwigzaniem problemu efektow zewnetrznych jest ich,internalizacja’ poprzez przydzielenie ewalu-
acji do tego szczebla zarzadzania, ktéry obejmie wszystkich interesariuszy. Ewaluacje mozna przeprowadzac
na poziomie lokalnym, ale jezeli zaistniejg efekty rozlania, uzasadniona jest dotacja na przeprowadzenie ewa-
luacji, zebrana od cafej spotecznosci beneficjentéw. Celem dotacji jest zachecenie ewaluatorow do uznania
korzysci z wytwarzania wiedzy, ktéra przynosi zardwno korzysci zewnetrzne, jak i uzytecznos¢ zewnetrzna.
Podobnie, jak wiekszos¢ innych problemow w obszarze polityki publicznej, projektowanie takich dotacji nie
jest tatwe. Dlatego wiasnie Bog dat nam ekonomistow (gdybyscie mieli Panstwo jakies watpliwosci).

Efekty zewnetrzne sg z pewnoscia obecne w ewaluacjach realizacji polityki krajowej na szczeblu lo-
kalnym i przynajmniej z zasady efekty rozlania takich ewaluacji mogg zosta¢ zinternalizowane przez rzad
krajowy, ktéry ponosi cze$¢ lub catos¢ kosztow ewaluacji lokalnych. Instutycjom UE brakuje jednak (czesto
z uzasadnionych powoddw) wielu instrumentéw polityki dostepnych rzadowi krajowemu. Niemniej, jezeli
nie podejmuje sie wysitkdw majacych na celu promowanie zwracania uwagi na korzysci zewnetrzne z pro-
jektowania i ewaluacji inicjatyw finansowanych z Funduszy, obywatele UE ogdtem stracg na tym. Potrzeba
czego$ wiecej niz wytycznych. Nalezy zastanowic sie nad nagrodami i klubami.

»Jestem z Brukseli i jestem tutaj, aby cie nagrodzi¢”

Zastanowmy sie najpierw nad nagrodami.

Zatozmy, ze Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (Directorate General for Regional and
Urban Policy) ogtasza konkurs na plany ewaluacji dziatar finansowanych z funduszy DG REGIO. Abstrahujac
od samych nagréd, w jaki sposéb nalezy zmienic liste kryteridw, jezeli ma byc ona stosowana w kontekscie
miedzynarodowym?

Ponownie kwestia ta powinna zostac rozstrzygnieta w drodze decyzji zbiorowej. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze mozna by zastosowac te sama liste z potencjalng zmiang akcentow. Wazne jest, aby
skoncentrowac sie jeszcze bardziej na spdjnosci i uzytecznosci zewnetrznej. Warto zmieni¢ punkt widze-
nia z perspektywy ewaluatora na perspektywe konsumenta. Zatézmy, ze jesteSmy w panstwie cztonkow-
skim A i obserwujemy ewaluacje przeprowadzong w panstwie cztonkowskim B. Jak zmienia sie perspekty-
wa w stosunku do sposobu analizowania ewaluacji przeprowadzonej w naszym kraju?

Z pewnoscig, niektore aspekty w ogole sie nie zmieniaja. Spdjnos¢ wewnetrzna pozostaje kluczowym
elementem programu ewaluacji i pragniemy pozna¢ metodologie. To, co moze okazac sie wazniejsze, to
szczegoty procesu. Chcemy wiedzied, jakie byty rezultaty, nie w teorii, ale w praktyce. Jestesmy zainte-
resowani tym, co mozna nazwac ,funkcjg produkgcji” w odniesieniu do rezultatéw. Ponadto z pewnoscig
pragniemy dowiedzie¢ sie, ile faktycznie osiagnieto z tego, co zamierzano.

Oddziatywanie bodzca jest to jednak tylko jedna strona medalu. Wazne jest, aby zrozumie¢ sytuacje
kontrolna. Co wydarzyto sie w sytuacji kontrolnej? W jakim stopniu mozna to poréwnac do sytuacji bazowej
w naszym kraju? To wiasnie réznica w sytuacji kontrolnej jest najbardziej problematyczna dla spdjnosci ponad
granicami. Jaka stanowi to dla nas réznice, jezeli innowacja wprowadzona w jakims innym kraju zwiekszyfa
utrzymanie zatrudnienia w grupie X, jezeli to, co zdarzytoby sie w grupie X przy braku innowacji w tym innym
kraju, catkowicie rézni sie od polityki stosowanej w naszym kraju? Z pewnoscia, sztuka okreslania uzyteczno-
$ci zewnetrznej wymaga danych szczegdtowych zardwno na temat procesu, jak i oddziatywania. Na poziomie
UE plany przyznawania nagrod za ewaluacje powinny przewidywac gromadzenie tych informadji.

To, czego potrzeba, aby zwiekszy¢ uzytecznos¢ zewnetrzng oraz zrownowazy¢ korzysci z wysitku
wiozonego w zgromadzenie i przedstawienie takich danych z kosztami, prawdopodobnie rézni sie w za-
leznosci od rodzaju wprowadzanej innowacji. Chodzi mi o to, ze, w przypadku omawiania ewaluacji w sro-



dowisku krajowym, charakter i mozliwos¢ uogdlnienia doswiadczen grupy kontrolnej sg czesto czytelne
i decydent moze poczyni¢ odpowiednie zatozenia, zastanawiajac sie, czy wyniki uzyskane w jednym miej-
scu/czasie majg zastosowanie do innego miejsca i czasu. W przypadku rozszerzenia poza granice danego
panstwa zwieksza sie ryzyko zwigzane z takim zatozeniem.

Nagroda moze stuzy¢ do zwrdcenia uwagi na koniecznos¢ zapewnienia szczegotow procesu oraz na
zyski z prawidtowego przeprowadzenia ewaluacji dla 0séb postronnych, ale nie jest jasne, czy zaintereso-
wanie konkurencja bedzie wystarczajace, aby przyniesc faktyczne zwiekszenie bazy dowodow na potrzeby
polityki w dtuzszym okresie, co w naszym przypadku oznacza lata 2014-2020. Potrzeba czego$ wiecej. Po
raz kolejny pomocna moze by¢ zmiana perspektywy.

Ogédlnoeuropejski klub ewaluacyjny

Do tej pory dyskusja byta ustrukturyzowana w sposéb pionowy, poczawszy od ewaluacji na szczeblu
panstw, po ewaluacje innowadji finansowanych na szczeblu UE. Wré¢my do poziomu horyzontalnego, tj.
stosunkow miedzy panstwem A a panstwem B. Stwierdzitem, ze nieuznawanie korzysci dla panstwa B pty-
nacych z wiedzy na temat oddziatywania innowacji pochodzacej z ewaluacji sprawia, ze panstwo A niedo-
statecznie inwestuje w ewaluacje, i na odwrdt. Ponadto panstwo A nie tylko niedostatecznie inwestuje, ale
prawdopodobnie nie gromadzi ani nie przekazuje tych rodzajéw informacji, ktére umozliwityby rezultatom
,podrézowanie” przez granice.

Wydaje sie, ze wymiana przyniostaby tutaj korzysci. Zatézmy, ze nasze dwa panstwa utworzyty zwigzek ewa-
luacyjny —,klub’ jezeli Panstwo wola. Cztonkostwo w tym klubie wigze sie z zobowigzaniem i korzyscia. Zobowia-
zanie polega na uznaniu intereséw drugiego cztonka, zardwno przy okreslaniu, co zostanie poddane ewaluacji,
jak i rodzajow gromadzonej szczegdtowej wiedzy. Korzyscia jest to, ze partner robi to samo. Najtatwiejszym spo-
sobem na zapewnienie uwzglednienia takich interesow partnera-interesariusza jest bezposrednie ich wigczenie.
Czy brzmi to jak swego rodzaju,otwarta metoda koordynacji”miedzy A i B (Heidenreich iZeitlin 20097 Owszem!

Klub ewaluacyjny A&B przynosi dodatkowy pozytywny skutek. Jak wspomniano wczesniej, krajowe
zdolnosci do przeprowadzania ewaluadji s3 ograniczone, niezaleznie od tego, jak wielki jest entuzjazm dla
zarzadzania w stylu Wildavsky'ego. Dzieki koordynacji, panstwa moga sie skupi¢ na jednym zestawie kwe-
stii do rozwigzania i polegac na tym, ze partner zajmie sie pozostatymi. Aby jednak osiggna¢ takie korzysci,
zaangazowanie w ewaluacje musi by¢ powazne po obu stronach wymiany. Otwarta koordynacja i czesta
komunikacja majg zasadnicze znaczenie. Trafna wydaje sie tutaj uwaga prezydenta Reagana na temat trakta-
tu o redukgji uzbrojenia strategicznego START. Parafrazujac, ,ufaj ewaluacji swojego partnera, ale sprawdzaj”

Droga do ogodlnoeuropejskiego klubu ewaluacyjnego jest jeszcze bez watpienia dtuga. Z kolei da-
zenie do koordynacji poziomej w ewaluacji programéw miedzy paristwami Unii pozostaje nieco w tyle
za obecnym wyzwaniem zwigzanym z rozwijaniem kultury ewaluacji w ramach instytucji zarzadzajacych.
Niemniej taki lider, jak Polska, powinien zacza¢ mysle¢ w ten sposob, by¢ moze przez tworzenie dwustron-
nych partnerstw koordynujacych ewaluacje w poszczegdlnych obszarach polityki. Takie podejécie oddol-
ne mogtoby by¢ bardzo uzytecznym uzupetnieniem wysitkdw Brukseli zwigzanych z promowaniem CIE.

Podsumowanie

Obecnie poswieca sie duzo uwagi promowaniu opartych na podejsciu kontrfaktycznym ewaluadji
inicjatyw panstw cztonkowskich finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci. Cho-
ciaz ewaluacja jest kluczowa dla dobrego zarzadzania, waznym celem dtugoterminowym jest rozwijanie
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i wspieranie w ramach instytucji zarzadzajacych ogoélnej kultury, ktéra stale promuje wysitki na rzecz ulep-
szer i nagradza tych pracownikéw, ktérzy przyczyniaja sie do osiggniecia tego celu. Dazenie do niego jest
po czesci kwestig zachet. Jednym z podejs¢ do zachet jest ustanowienie nagréd za plany oceny inicjatyw,
ktére uwzgledniajg znaczenie zaréwno analizy procesu i oddziatywania, jak i roli ewaluacji we wspdlnym
europejskim wysitku zwigzanym z budowaniem bazy dowoddw na potrzeby polityki spdjnosci i rozwoju
regionalnego. W tym celu uzyteczne moze by¢ postrzeganie instytucji zarzadzajacych jako swoistego klu-
bu, w ktérym wkiad stanowi dostarczenie spéjnych zewnetrznie i uzytecznych ocen innowadcji. Rygoryzm
tych ewaluacji mozna zapewnic przez ustanowienie wymiany wewnatrzunijnej zgodnie z pierwotnie za-
proponowanymi zatozeniami dla otwartej metody koordynacji. Panstwa najbardziej zaangazowane w roz-
woj ewaluadji, np. Polska, mogg przejac inicjatywe.

Autor skorzystat na dyskusjach z Veronicg Gaffey, Herthg Schénhofer oraz Alberto Martinim. Zadne
z nich nie powinno by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci.

Prof. Michael Wiseman jest profesorem polityk publicznych, administracji i ekonomii na George Washing-
ton University w Waszyngtonie. W trakcie swojej kariery naukowej przez 18 lat byt profesorem ekonomii
na Uniwersytecie w Berkeley oraz profesorem spraw publicznych na Uniwersytecie Madison w Wisconsin.
Praca naukowa na trzech réznych wydziatach George Washington University odzwierciedla zainteresowa-
nie prof. Wisemana politykami publicznymi, zaréwno z punktu widzenia ich tworzenia, jak i zarzadzania
nimi (w tym ewaluacji). W ostatnich latach prof. Wiseman petnit funkcje konsultanta ds. ewaluacji dla in-
stytucji, takich jak: Biuro Swiadczer Socjalnych ds. Polityk Emerytalnych i Integracji Osob Niepetnospraw-
nych (US Social Security Administration’s Office of Retirement and Disability Policy), Biuro Pomocy Rodzinom
w Wydziale Dzieci i Rodzin Ministerstwa Zdrowia i Ustug Spotecznych (Office of Family Assistance in the
Administration for Children and Families of the US Department of Health and Human Services) Centrum Badan
Ekonomicznych Ministerstwa Rolnictwa (Economic Research Service), Komisja Europejska, OECD, brytyjski
Departament Pracy i Emerytur oraz firmy specjalizujace sie w eksperymentach w dziedzinie polityki spo-
fecznej oraz w ewaluacji. Jest autorem szeregu opracowan w dziedzinie rozwoju regionalnego, polityki
spotecznej, zarzadzania publicznego oraz ewaluacji programow.
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Alberto Martini

Rézne oblicza randomizowanych préb kontrolnych

Wprowadzenie

Co dziata? Skutecznos¢ polityki spotecznej, edukacyjnej, przemystowej, a takze polityki rynku pracy
jest prawie zawsze niepewna. Gtownym wyzwaniem dla ograniczenia takiej niepewnosci jest ,przypisa-
nie”: Czy zmiany obserwowane w czasie sg skutkiem interwencji, czy wystapityby réwniez bez niej? Czy
zaobserwowane réznice w rezultatach pomiedzy uczestnikami programu i nieuczestniczacymi w nim sa
spowodowane interwencja, czy wystapityby takze w sytuacji, gdyby jej nie byto? Aby odpowiedzie¢ na te
pytania, trzeba odtworzy¢ sytuacje kontrfaktyczna — tj. co by sie stato w przypadku braku interwencji. Wptyw
interwencji na dany rezultat jest réznicg miedzy obserwowanym rezultatem a hipotetyczna sytuacja kontr-
faktyczna. Trudno$¢ uzyskania wartosci takiego hipotetycznego rezultatu stanowi podstawowy problem
wnioskowania przyczynowego (Holland 1986).

Rzecz jasna, zrozumienie, co dziata, a co nie, nie jest jedyng informacjg potrzebna do ksztattowania
polityki. Przydatne jest rowniez ustalenie, dla kogo, w jakich kontekstach i, wreszcie, dlaczego interwencja
dziafa lub nie. Przynajmniej dwa rézne rodzaje dowoddw sg potrzebne do ksztattowania lepszych polityk
publicznych: jeden dotyczy przede wszystkim kwantyfikacji efektdw i obejmuje pytanie dla kogo’, a drugi
wigze sie z wyjasnieniem efektow (lub ich braku). W niniejszym tekscie zajmiemy sie metodami poswieco-
nymi kwantyfikacji efektow interwencji dla niektérych wczesniej ustalonych obszaréw zainteresowania.

Kwantyfikacja efektow, mimo Ze jest tylko pierwszym krokiem, sama w sobie stanowi wyzwanie. W ostat-
nim ¢wier¢wieczu poczyniono jednak wazne postepy w dazeniu do ustalenia, co dziata w programach rza-
dowych. Zasadniczo efekty uzyskuje sie poprzez poréwnanie rezultatow jednostek (0sob, spotecznosci, szkot,
przedsiebiorstw, miast), ktére uczestniczg w programie, z tymi, ktére w nim nie uczestniczyty. Jednak réznica
ta sama z siebie nie ujawnia prawdziwego wptywu interwencji na rezultat — nie moze by¢ interpretowana
w sensie przyczynowym. Luka miedzy obserwowang zmiang i prawdziwym wptywem to tzw. obcigzenie se-
lekcyjne, ktore jest spowodowane istniejgcymi przed rozpoczeciem interwencji réznicami miedzy beneficjen-
tami i niebeneficjentami. Idealna strategia unikniecia istniejgcej juz réznicy miedzy tymi dwiema grupami
polega na losowym wyborze, kto staje sie beneficjentem. Generuje to statystycznie identyczng grupe poréw-
nawcza, ktdéra moze byc wykorzystana do obliczenia wiarygodnych szacunkéw wptywu programu.

Randomizowana préba kontrolna

Randomizowana préba kontrola (ang. Randomized Control Trial — RCT) jest badaniem majacym na
celu oszacowanie wptywu interwencji na jeden lub kilka wskaZnikodw rezultatéw w odniesieniu do zbioru
jednostek (takich, jak osoby indywidualne, rodziny, szkoty lub firmy). W eksperymencie randomizowanym
ewaluator moze manipulowac tym, kto trafia do ,grupy objetej oddziatywaniem bodzca’, a kto trafia do
,grupy kontrolnej” Randomizacja gwarantuje, ze (Srednio) przed interwencja grupa objeta oddziatywa-
niem bodzca i grupa kontrolna sg zasadniczo identyczne i dlatego osiggnetyby bardzo podobne rezultaty
w przypadku braku dziatania bodZca. Dlatego tez réznice w rezultacie w obu grupach mozna z przekona-
niem przypisac dziataniu polityki.
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Spojrzenie przez ten optymistyczny pryzmat sprawia, ze RCT otrzymuje tytut ztotego standardu ewa-
luacji wptywu. Z drugiej strony jedni nie przywiazuja zadnej wagi do dowodéw dostarczonych przez RCT
(Pawson and Tilley 1997), inni natomiast ktadg na jednej szali potencjat poznawczy, na drugiej zas liczne
praktyczne utrudnienia w pomyslnej realizacji RCT oraz ich efektywne wykorzystanie w procesie ksztatto-
wania polityki. Na przykfad Berk (2002) méwi o ,standardzie bragzowym” (@ang. bronze standard), natomiast
Bell (2012) omawia 15 réznych ograniczert RCT, przytaczajac dla kazdego z nich praktyczne sposoby na
przezwyciezenie problemu. W niniejszym tekécie przypomnimy najczesciej przywotywane ograniczenia,
a nastepnie skupimy sie na kwestii niepodporzadkowania sie:

* W wyniku randomizacji otrzymujemy szacunki wptywu, ktére same sg wewnetrznie spojne, ale
moga byc trudne do generalizowania, a taka generalizacja jest kluczem do uzyskania uzytecznych
dowodow.

e Eksperymenty sg czasochfonne i wymagajq Scistego monitorowania, aby zagwarantowac, ze sg sku-
tecznie przeprowadzone.

* Mozliwos¢ odmowy objecia dziataniem bodzca moze rodzi¢ wrazliwe politycznie wqtpliwosci na-
tury etycznej. Moze to ograniczac szanse na przyjecie podejscia eksperymentalnego oraz zwiekszac
prawdopodobienstwo, ze osoby odpowiedzialne za realizacje programu nie bedga zainteresowane
wspotpraca.

* Randomizacja wymaga wczesnego zaangazowania ewaluatora oraz pewnego stopnia stabilnosci
otoczenia, w ktorym odbywa sie eksperyment.

* Randomizacja wymaga, aby interwencja byta stosunkowo prosta, podczas gdy polityki socjalne sa
tradycyjnie ztozone, gdyz dotyczg problemow wielowymiarowych/wielopoziomowych: chociaz
ztozono$¢ jest gtownga przeszkoda w ewaluadji i bardziej ogdlnie w uzyskiwaniu wiedzy, w przypad-
ku randomizacji konflikt pomiedzy metodami i takimi okolicznosciami jest szczegdinie widoczny.

Kwestia niedoskonatego podporzadkowania sie i jej konsekwencje

W klasycznym eksperymencie badacz ma petng kontrole nad tym, ktére podmioty zostang poddane
interwendji, i wszystkie podmioty podporzqdkowujq sie przydzielonemu im statusowi. RCT w takiej czystej
postaci zdarzaja sie rzadko. W praktyce trudno jest dopilnowac¢, aby wszyscy wskazani do objecia dzia-
faniem bodZca zostali nim faktycznie objeci, a wybrani do grupy kontrolnej — nie. Takie niepodporzad-
kowanie sie przybiera dwie rézne formy: no-shows (osoby przypisane do grupy objetej oddziatywaniem
bodZca, ktére rezygnuja przed zakonczeniem, a czasami nawet jeszcze przed rozpoczeciem dziatania) oraz
cross-overs (osoby przypisane do grupy kontrolnej, ktére mimo wszystko zostajg objete oddziatywaniem
bodzca). Niepodporzadkowanie sie jest problemem, poniewaz podwaza sam powdd, dla ktérego w ogdle
wprowadzono randomizacje.

Podejmowanie kwestii niepodporzadkowania sie w kontekscie eksperymentéw spotecznych dopro-
wadzito jednak do istotnych zmian w zrozumieniu, jakq wiedze mozna uzyskac w wyniku randomizacji, oraz
uwidocznito konsekwencje heterogenicznosci wptywu. Jezeli zatozy¢, ze wptyw nie rézni sie dla poszcze-
golnych jednostek, wowczas niepodporzadkowanie sie przestaje by¢ problemem — niezaleznie od tego,
7 jakiej podgrupy uzyskamy szacunki wptywu, mozna je generalizowac na cata populacje. Obecnie nikt nie
twierdzitby na powaznie, ze oddziatywanie jest homogeniczne dla poszczegdinych jednostek. Tabela 1 (na
koricu tekstu) ilustruje wspomniane rézne strategie.



Oferta zamiast objecia oddzialywaniem bodzca: rozwigzanie ITT
(ang. Intention To Treat)

Jezeli chodzi o kwestie heterogenicznosci i wynikajaca z niej niemozliwo$¢ zignorowania niepodpo-
rzadkowania sie, istniejag dwa odmienne sposoby definiowania efektow dostarczonych w wyniku ekspery-
mentu: efekt oferty objecia oddziatywaniem bodzca oraz efekt faktycznego objecia oddziatywaniem bodzca.
Nalezy pamieta¢, ze w obu przypadkach efekt dotyczy danej zmiennej wynikowej bedacej przedmiotem
zainteresowania oraz jest to efekt usredniony. Poniewaz jednak oddziatywanie jest heterogeniczne, $rednie
obliczone dla réznych podzbioréw populacji rowniez bedg zréznicowane.

Udziat w programach spotecznych jest najczesciej dobrowolny. W przypadku udziatu dobrowolnego
przedmiotem zainteresowania moze by¢ pomiar efektu samej oferty udziatu w programie, a nie faktyczne-
go otrzymania bodzca. Niepodporzqdkowanie sie jest wliczone w rezultat, tak wiec zakres niepodporzqdkowa-
nia sie staje sie nieistotny. Podejscie to okresla sie mianem analizy przeznaczenia do objecia dziataniem
bodzca (ITT). ITT mierzy sredni wptyw zaoferowania programu. Efekty ITT programu mierzy sie réznicg
miedzy Srednig zmiennej wynikowej dla proby z grupy objetej oddziatywaniem bodzca (jednostki, ktére
pierwotnie przypisano do otrzymania bodZca) oraz dla grupy kontrolnej (jednostki, ktére pierwotnie przy-
pisano do nieotrzymania bodzca). Przedstawione zostato to w wierszu A w Tabeli 1.

Oszacowanie efektu w postaci [TT stanowi po prostu réznice miedzy srednim rezultatem obserwo-
wanym wséréd podmiotow, ktére przypisano do otrzymania bodZca, a tym obserwowanym wsréd pod-
miotéw nieprzypisanych. Analize ITT opisuje sie zwykle stwierdzeniem ,raz zrandomizowana, zawsze ana-
lizowana". Analiza obejmuje bowiem wszystkie randomizowane jednostki w grupach, do ktérych zostaty
losowo przypisane, niezaleznie od tego, czy faktycznie otrzymaty one bodziec (co czesto jest trudne, jesli
nie niemozliwe do zaobserwowania), niezaleznie od ich zgodnosci z kryteriami poczatkowymi, od odchy-
lert w protokole, wycofania sie oraz wszelkich innych zdarzen, jakie nastepujg po randomizacji.

Jedna z przyczyn, ktéra uzasadnia taka praktyke, jest fakt, ze zjawisko niepodporzadkowania sie wy-
stepujace w trakcie RCT moze zaistnie¢ wéwczas, gdy objecie bodZzcem jest oferowane catej populacji. ITT
jest standardowym podejsciem w badaniach klinicznych. W analizie [TT mozna unikna¢ przeszacowania
efektywnosci interwencji, ale mozna jg krytykowac za wieksza podatnosc na btedy typu Il (wykazanie braku
efektu tam, gdzie on w praktyce wystapit). Kolejng przyczyna, ktéra moze uzasadniac ITT, jest fakt, ze w nie-
ktérych sytuacjach podporzadkowania nie da sie zaobserwowac. W badaniach klinicznych, w ktérych pa-
cjenci przyjmuja leki w domu, bez zadnego monitorowania, nie mozna obserwowac podporzadkowania
sie. Stad analiza ITT jest jedynym realnie wykonalnym podejsciem. Trzecig kwestig sg koszty. Jezeli koszty
dla wszystkich uczestnikéw badania sa ponoszone z gory, branie pod uwage kwestii podporzadkowania
sie nie jest tak istotne. Rozwazmy jednak przypadek, w ktorym koszty sa ponoszone tylko w odniesieniu do
jednostek, ktdre faktycznie otrzymuja bodziec. Analiza ITT przestaje by¢ adekwatna i przedmiotem wiek-
szego zainteresowania staje sie wptyw otrzymania bodzca. Przyjrzyjmy sie programowi, w ramach ktérego
oferuje sie fizjioterapie i tylko niektorzy pacjenci korzystaja z tej oferty. Koszty sq ponoszone wytacznie
w odniesieniu do faktycznych uczestnikéw, dlatego chcielibysmy pozna¢ wptyw programu wiasnie na
nich.

Prawda jest, ze w programach dobrowolnych mozna jedynie oferowac, a nie narzucac objecie oddzia-
tywaniem bodzca. Celem polityki jest jednak czesto skierowanie programu do tych, ktérzy moga z niego
skorzystac w wiekszym stopniu, stad zainteresowanie wykroczeniem poza ITT przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych takich programow. Szacujac efekt faktycznego otrzymania bodZca, trzeba zmierzy¢ sie z kwe-
stig niepodporzadkowania sie, nie mozna jej po prostu ignorowac. Idealny scenariusz catkowitego podpo-
rzagdkowania sie zapewnitby szacunek sredniego efektu objecia bodzcem (ang. Average Treatment Effect,
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ATE), tj. $redniego efektu, ktéry otrzymujemy w wyniku objecia wszystkich kwalifikujgcych sie jednostek od-
dziatywaniem bodZca. Oczywiste jest, ze w przypadku catkowitego podporzadkowania sie, szacunki ITT i ATE
sq zbiezne i s3 réznice miedzy Srednimi rezultatami dla jednostek z grupy przypisanej do objecia oddziaty-
waniem bodzca oraz dla jednostek nieprzypisanych do tej grupy. Jest to zilustrowane w wierszu B w Tabeli 1.
Kiedy opuscimy jednak wyimaginowany $wiat, w ktérym podporzadkowanie sie jest catkowite, jak réwniez
zrezygnujemy z wygodnego rozwigzania, jakim jest ITT, sytuacja staje sie nieco bardziej skomplikowana.

Zawezenie perspektywy: efekt objecia bodZzcem dla jednostek
uczestniczacych

W przypadku, gdy jedyny typ niepodporzadkowania sie dotyczy jednostek przypisanych do grupy
objetej oddziatywaniem bodzca, ktére jednak nie wziety udziatu w interwendji (tzw. no-shows), mozna ob-
liczy¢ $redni efekt objecia bodZzcem dla jednostek uczestniczacych (ang. Treatment Effect for the Treated,
TOT). TOT obejmuje $redni zysk z udziatu w programie dla tych, ktérzy faktycznie sa nim objeci. TOT jest
zwykle przedmiotem zainteresowania decydentéw, ktérzy chcg wiedzied, co moga osiagna¢ poprzez pet-
ne wdrozenie swoich pomystow, i nie sg zainteresowani,rozwodnionym”efektem, jak w przypadku ITT.TOT
stanowi réznice sredniej zmiennej wynikowej dla grupy objetej oddziatywaniem bodzca i grupy kontrolnej,
podzielonq przez prawdopodobieristwo objecia oddziatywaniem bodZca w grupie nim objetej. Prosty wzor
zawarty w wierszu C w Tabeli T ma bardzo intuicyjne wyjasnienie.

Podstawowym zatozeniem dla tego dostosowania jest fakt, ze efekt objecia bodZzcem wynosi zero dla
Jjednostek no-show. Wezmy na przyktad eksperyment, w ktérym niektérzy cztonkowie grupy objetej oddzia-
tywaniem bodZca nie otrzymuja bodZca (staja sie jednostkami no-show), ale zaden z cztonkdw grupy kon-
trolnej nie otrzymuje bodzca (nie ma zadnych jednostek cross-over). Jezeli jednostki no-show nie odczuwajq
zadnych efektéw interwendji ani randomizacji jako takiej, ITT réwna sie $redniej wazonej TOT dla odbior-
cow bodZca i zero dla jednostek no-show, przy czym wagi sg rowne wskaznikowi poddania oddziatywaniu
bodZca i dopetnienie réwna sie zero (Bloom 1985):

(1) ITT = [poddanie oddziatywaniu bodzca]*TOT + [1 — poddanie oddziatywaniu bodzca]*ZERO.
Stad:
(2) TOT =ITT/poddanie oddziatywaniu bodzca.

Podejécie to nie wymaga, aby jednostki no-show byty podobne do jednostek objetych wptywem
bodzca. Wymaga ono jedynie, aby jednostki no-show nie odczuwaty zadnego efektu bodzca czy randomi-
zacji. Ponadto, ze wzgledu na heterogenicznos¢ oddziatywania bodzca, efekt objecia bodzcem dla jedno-
stek objetych oddziatywaniem bodzca dotyczy wytqcznie odbiorcéw bodzca i nie podlega generalizacji na
wszystkie jednostki kwalifikujgce sie do objecia oddziatywaniem bodzca.

Zatozenie, ze efekt wynosi zawsze zero dla jednostek no-show, ma kluczowe znaczenie. Zatozenie ta-
kie jest w sposéb banalny naruszone w sytuacji, gdy program najpierw testuje sie na zasadzie dobrowolne-
go udziatu, a pdzniej staje sie on,obowigzkowy” (np. poprzez natozenie sankgji lub zapewnienie dodatko-
wych zachet). Sredni efekt dla potencjalnych jednostek no-show, ktére zostaty,zmuszone” do udziatu moze
stac sie wiekszy niz zero, ale najprawdopodobniej bedzie nizszy od wartosci TOT. Przy takich, stosunkowo
przekonujgcych, zatozeniach szacunki ITT i TOT uzyskane w wyniku analizy wptywu dobrowolnego progra-
mu stanowig odpowiednio dolng granice i gérnq granice Srednich efektéw, jakie uzyskujemy w przypadku,



gdy objecie oddziatywaniem bodZca staje sie obowigzkowe. Mozna to wywnioskowac z obserwacji, ze
nowi uczestnicy,z obowiazku"raczej nie odczujg wiekszych efektéw niz pierwotni,dobrowolni” uczestnicy.
Z drugiej strony, mato prawdopodobne jest, aby udziat przyniést szkode nowym uczestnikom ,z obowigz-
ku", tak wiec ITT dla uczestnikdw dobrowolnych stanowi dolng granice $redniego efektu dla wszystkich
objetych oddziatywaniem bodZca.

Péjscie na catos¢: dopuszczenie jednostek cross-over

Dodajmy teraz drugg forme niepodporzadkowania sie, czyli cztonkdw grupy kontrolnej, ktérzy otrzymuja
bodziec, tzw. jednostki cross-over. Sprostanie tej sytuacji wymaga bardziej ztozonych ram analitycznych i przy-
jecia dodatkowych zatozen. Ramy te, po raz pierwszy opracowane w publikacji Angrist, Imbens i Rubin (1996),
opieraja sie na czterech konceptualnych podgrupach, ktére ze wzgledu na randomizacje obejmujg taki sam
odsetek grupy objetej oddziatywaniem bodzca i grupy kontrolnej — takie jest przynajmniej zatozenie. Analitycz-
ne szczegdty tej metody wykraczajg poza zakres niniejszego przegladu, dlatego w celu uzyskania przystepnego
wyjasnienia logiki lezacej u podstaw tej metody zalecamy zapoznanie sie z pozycjg Bloom (2006).

Na bardziej intuicyjnym poziomie jednostki cross-over dodatkowo ,rozwadniajg” kontrast miedzy grupa
objetg oddziatywaniem bodzca a grupa kontrolng. Potrzebne jest wieksze dostosowanie niz w przypadku
samych jednostek no-show. Nalezy odja¢ od wskaznika poddania oddziatywaniu bodzca odsetek jednostek,
ktére przezwyciezyty wykluczenia, aby wzig¢ udziat w interwendji. Sredni efekt objecia bodzcem uzyskuije sie
zatem ponownie, dzielgc réznice w wyniku dla grupy objetej oddziatywaniem bodZca i grupy kontrolnej, tym
razem przez wskaznik poddania oddziatywaniu bodzca pomniejszony o odsetek jednostek z grupy kontrol-
nej, ktére otrzymuja bodziec. W ten sposéb otrzymujemy wzoér podany w wierszu D w Tabeli 1.

Ten estymator zostat nazwany przez jego twoércédw LATE (ang. Local Average Treatment Effect, tj. lokalny
sredni efekt objecia bodzcem). Termin ,lokalny” odnosi sie do faktu, ze ten szacowany efekt ma zastoso-
wanie wytacznie do podzbioru kwalifikujacych sie jednostek, ktére podporzadkowuija sie przypisanemu
im statusowi. Podporzadkowujacych sie mozna traktowac jako grupe jednostek, ktére faktycznie trzymaja
sie protokotu badania; poddadza sie oddziatywaniu bodZca lub nie, w zaleznosci od tego, czy zostang
przypisane do grupy objetej oddziatywaniem bodZca czy do grupy kontrolnej. Z punktu widzenia decy-
denta jednostki podporzadkowujace sie stanowig interesujgca podgrupe populacji, poniewaz jako jedyne
faktycznie odczuwajg skutki istnienia oferty. Nalezy pamietac, ze nie wszystkie podmioty w prébie beda
jednostkami podporzadkowujacymi sie: niektdrzy zawsze poddadzq sie oddziatywaniu bodZca, nawet jedli
nie powinni, zas inni nigdy nie poddadzq sie oddziatywaniu bodzca, nawet jesli powinni.

Takie ograniczenie nie eliminuje znaczenia tego szacunku dla polityki. Zmusza ono po prostu do
zauwazenia, ze kiedy mamy coraz mniej kompletne dane, uzyskujemy rezultaty, ktére maja zastosowanie
do coraz mniejszych podgrup kwalifikujgcej sie populacji. W przypadku LATE konieczne jest dostosowanie
pod katem podporzadkowania sie, w ktérym uwzglednia sie zaréwno jednostki no-show (w praktyce jed-
nostki show-up) i jednostki cross-over.

(3) LATE=ITT/wskaznik podporzadkowania sie,
gdzie:
(4)  Wskaznik podporzadkowania sie = odsetek podmiotow, ktére zostaty poddane oddziatywaniu

bodzca w grupie objetej oddziatywaniem bodzca — odsetek podmiotow, ktére zostaty poddane oddziaty-
waniu bodzca w grupie kontrolnej.
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W stynnym badaniu Agrista (1984) dotyczacym wptywu stuzby wojskowej w Wietnamie na zarobki
wykorzystano wprowadzone w 1970 r. losowanie kolejnosci poboru do wojska i wyjazdu do Wietnamui.
Sposréd mezczyzn urodzonych w 1950 r. tylko 35% wylosowanych faktycznie odbyto stuzbe, a sposréd
tych niewylosowanych 19% zgtosito sie. W ramach ITT pomiar wptywu losowania kolejnosci poboru na
roczne zarobki wynosit zaledwie 638 USD, co jest niewielka kwotg nawet po kursie dolara z 1985 r. Jednak
taki maty efekt,rozwadnia”bardzo niski poziom podporzadkowania sie wynikowi losowania. Jezeli podzie-
li¢ 638 USD przez 16% (= 35% — 19%), szacunek LATE $redniej utraty zarobkoéw z powodu stuzby w Wietna-
mie daje znacznie wyzsza kwote 3880 USD, ktéra jest duzg suma po kursie z 1985 r.

Ci, ktérzy doswiadczyli negatywnego wptywu w wysokosci prawie 4000 USD, stanowili jednak zaledwie
16% populacji mezczyzn urodzonych w 1950 r. — byli to ci, ktérzy pojechali do Wietnamu, poniewaz zostali
wylosowani, ale w przeciwnym razie nie zrobiliby tego. Fakt, Ze mamy do czynienia zaledwie z 16% populadji,
nie znaczy, ze ten szacunek ma mniejsze znaczenie czy mniej istotne konsekwencje. Wrecz przeciwnie — sg
to wiasnie te osoby, ktérym nalezy sie rekompensata; nie ci wylosowani, ktorzy unikneli poboru, nie ci, ktérzy
sami sie zgtosili, mimo Ze nie zostali wylosowani, ani tez nie ci, ktorzy nie zostali wylosowani i byli szczesliwi
7 tego powodu. Podsumowujac, estymator LATE ma zastosowanie do podgrup populadji, ktére mogg byc
mate pod wzgledem liczebnosci, ale ktére moga sie wydawac ogromne z punktu widzenia polityki.

Ostatni element - randomizowanie zachety

Swiadomo$¢, ze ,nie mozna nikogo zmusza¢, nie mozna nikogo wyklucza¢” w wielu sytuacjach do-
prowadzita do wypracowania podejscia, w ktérym uzyskuje sie Srednie efekty objecia bodzcem dla pod-
grupy populacji poprzez losowe zachecanie docelowej populacji do udziatu (Bradlow 1998). Podejscie
oparte na zachecie jest szczegdlnym przypadkiem podejscia eksperymentalnego, ktére mozna zastoso-
wac w sytuacjach matej kontroli nad podporzadkowaniem sie jednostek. Kluczowa idea jest nastepujaca:
zamiast losowego oferowania interwencji, randomizuje sie zachete do udziatu i objecia bodzcem. Dzieki
randomizacji zachety i szczegdtowemu $ledzeniu rezultatéw dla wszystkich jednostek, zaréwno tych, ktére
otrzymaty zachete, jak i tych, ktore jej nie otrzymaty, mozliwe jest uzyskanie wiarygodnych szacunkéw dla
zachety i samej interwencji. Warunek jest tylko jeden, tj. aby zacheta zwiekszata prawdopodobienstwo, ze
jednostki zrobig to, do czego sie je zacheca. Taka jest podstawa wzoru dla efektow objecia bodzcem (wzdr
jest zasadniczo identyczny z (3), poza tym ze

(5) LATE =TT / podporzadkowanie sie

zzachety zzachety

Podporzadkowania sie z zacheta = odsetek jednostek objetych oddziatywaniem bodZca w grupie,
ktora otrzymata zachete/odsetek jednostek objetych oddziatywaniem bodZca w grupie, ktéra nie otrzy-
mata zachety.

Zacheta jest tylko zacheta. Na przyktad firmy otrzymujace zachete do ubiegania sie o dotacje moga
nie ztozy¢ wniosku. A inne firmy, ktére nie otrzymaja zadnej zachety, moga mimo to otrzymac dofinan-
sowanie dzieki informacjom uzyskanym z innych zrédet. Poniewaz sama zacheta jest randomizowana,
poréownanie miedzy grupami, ktére otrzymaty zachete, i tymi, ktére jej nie otrzymaty, bedzie wolne od
wszelkich obcigzen zwigzanych z autoselekcja, jezeli zachete zapewniono zgodnie z planem. Jednym z klu-
czowych wymogdw uzyskania rozsadnych szacunkéw jest skutecznos¢ zachety w nakfanianiu oséb do
udziatu. Ogdlinie rzecz ujmujac, jest to uzaleznione od rodzaju zachety, poniewaz niektére zachety beda
stosunkowo skuteczne i beda miaty duzy wptyw na poddawanie sie oddziatywaniu bodZca, natomiast inne
beda znacznie mniej skuteczne lub zupetnie nieskuteczne.



Istnieje kilka kluczowych zatozen, ktére nalezy poczyni¢. Zacheta nie moze przynosi¢ odwrotnego
skutku, tzn. nie moze zmniejszac¢ prawdopodobienstwa, ze podmioty otrzymaja bodziec. Jest to czesto roz-
sadne zatozenie, ale trzeba je starannie przemysle¢ w kazdym indywidualnym przypadku. Zacheta nie ma
bezposredniego wptywu na rezultaty, z wyjqtkiem tego, ze zwieksza prawdopodobienistwo otrzymania bodZca.
Dlatego wiasnie zacheta powinna by¢ jak najprostsza. Na przykfad jesli zacheta przybiera forme szkolenia,
ktére moze przynies¢ wiasne rezultaty poza zacheceniem do poddania sie oddziatywaniu bodzca, wow-
czas to zatozenie zostatoby naruszone.

Zacheta moze przybrac forme informacji dodatkowych w stosunku do jakichkolwiek informacji, ktére
sg juz elementem wdrazania programu, i ukierunkowanych na jednostki. Na przyktad w kontekscie poli-
tyki antynikotynowej ewaluator moze zaplanowac telewizyjng i radiowa kampanie reklamowa; zacheta
mogtaby przybrac¢ forme dodatkowych bezposrednich wiadomosci reklamowych wystanych do losowo
wybranej proby jednostek.

Whnioski

Stosowanie RCT znacznie sie rozpowszechnito w ostatnich latach, w zwigzku z czym RCT sq powszech-
niej stosowane i lepiej rozumiane. Jednym z problemdw, z jakimi sobie poradzono jest niepodporzadkowa-
nie sie, a wiec fakt, ze po losowym przypisaniu do jednej z grup niektére osoby znajdujg powody, aby nie
podporzadkowac sie: niektére z tych przypisanych do grupy objetej oddziatywaniem bodzca rezygnuja
przed zakonczeniem, a czasami nawet jeszcze przed rozpoczeciem dziafania, natomiast innym przypisa-
nym do grupy kontrolnej mimo wszystko udaje sie otrzymac bodziec.

Okazato sie, ze zamiast by¢ nierozwigzywalnym problemem, kwestia niepodporzadkowania sie do-
prowadzita do lepszego zrozumienia tego, co mozna uzyskac za pomocg RCT, zwiaszcza, jesli dopusci sie
heterogeniczno$¢ oddziatywania, ktéra oznacza, ze dla réznych podgrup populadji srednie efekty moga
byc¢ rozne. Im wiekszy zakres niepodporzadkowania sie, tym mniejsza podgrupa populacji, dla ktérej moz-
na uzyskac korzystny szacunek oddziatywania. Nie nalezy jednak bagatelizowa¢ znaczenia tych mniej
0golnych szacunkow dla polityki, poniewaz decydenci w dalszym ciggu sg zainteresowani tymi, ktérzy
zmieniajg swoja decyzje o udziale z powodu wprowadzenia polityki w zycie. Ci, ktdrzy pozostaja w miej-
scu, w ktorym byliby nawet w przypadku braku polityki, dostarczajg bardzo mato informacji na temat jej
wptywu.
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Tabela 1. Rézne rodzaje niepodporzadkowania sie w randomizowanych prébach kontrolnych

Ktorej pod-
Kory pﬁ::;):iLZ(x:i;I:;‘}:;t Kery W jaki sposob uzyskuje sie szacunki? Igarclj:)c}i':t;s:y
? ? ¢
efekt? uwzgledniony? estymator? szacowany
Sredni efekt?
Efekt Zaden . < )
otrzyma- W tym przypadku uwaza ITT Sredni efekt
nia gfert sie, ze nie jest istotne, Przezna- oferty odnosi
A | objecia Y | kibra czes¢ tych, ktérym czenie do T = Vs — Voot sie do wszyst-
oddialy- zaoferowano objecie objecia clete ooty kich kwalifi-
waniem oddziatywaniem bodzca, | dziataniem kujacych sie
bodsca faktycznie zostata nim bodzca jednostek
objeta
Wszyscy, ktérym za-
proponowano objecie Sredni efekt
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Alberto Martini — Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Turynie (1980), Doktor Ekonomii Uniwer-
sytetu Wisconsin-Madison (1988). W latach 1988-1993 w Mathematica Policy Research — firmie badawczej
specjalizujacej sie w ewaluadji polityk spotecznych i wspierajgcych zdrowie. W latach 1993-1998 — Starszy



badacz w Urban Institute, gdzie zajmowat sie kwestiami zwigzanymi z dobrobytem oraz projektowaniem
modeli mikrosymulacyjnych. Od 1998 r. - Profesor statystyki i ewaluacji polityk na Uniwersytecie Piemonte
Orientale w Turynie. W latach 2001-2002 petnit funkcje Prezesa Wtoskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego. Od
2007 r. cztonek Consiglio Italiano delle Scienze Sociali (Wtoskiej Rady Nauk Spotecznych), gdzie wspotprze-
wodniczy Komisji ds. Ewaluacji Oddziatywania.
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Philip Davies

Stosowanie metod mieszanych w ewaluac;ji
na potrzeby ksztattowania polityk publicznych

Ewaluacja polityk publicznych ma na celu znalezienie wysokiej jakosci dowoddw teoretycznych i em-
pirycznych dotyczacych szeregu pytan, na ktére napotykaja osoby odpowiedzialne za projektowanie poli-
tyk i instytucje $wiadczace ustugi publiczne. Oto wspomniane pytania:

e W jaki sposéb ma funkcjonowac polityka, projekt lub program?

* Jakie istniejg dowody na skutecznos¢ proponowanej polityki, proponowanego projektu lub pro-

gramu?

¢ Jakie istniejg dowody na skuteczne wdrazanie i realizacje proponowanej polityki, proponowanego

projektu lub programu?

* Dla kogo proponowana polityka, proponowany projekt lub program sg skuteczne lub nieskuteczne?

* Jakie sg doswiadczenia i spostrzezenia obywateli zwigzane z polityka, projektem lub programem?

o Jakie sg koszty, optacalnosc i stosunek kosztéw do korzysci polityki, projektu lub programu?

Aby pomdc odpowiedzied na te pytania, ewaluacja musi przedstawic¢ teorie zmiany, okreslajagca me-
chanizmy, za pomoca ktérych mozna osiaggnac rézne rodzaje skutecznosci. Wymaga to petnego zakre-
su metod badawczych (Rossi, Freeman i Lipsey 1999, s. 20), ktére sa wykorzystywane w ewaluacji bez
traktowania w sposob uprzywilejowany zadnej metody ani zadnego typu ewaluacji. Zasadg przewodnia
ewaluacji polityki powinna by¢ kwestia: jakie pytanie, lub problem, wymaga odpowiedzi?’, a nie preferen-
cje ewaluatoréw dotyczace konkretnego typu ewaluacji lub metody dochodzenia. Ta druga kwestia ma
znaczenie jedynie w przypadku, gdy pierwsza kwestia jest jasna.

W niniejszym tekscie siedem pytan, ktére pojawiaja sie w kontekscie ksztattowania polityki rozpatry-
wane jest pod katem kwestii, co ewaluacja polityki moze zaoferowa¢, generujac odpowiednie dowody. Te
siedem pytan to:

1. W jaki sposob polityka ma funkcjonowac pod katem osiggania pozgdanych wynikdw?

. Cojuz wiadomo o polityce lub o problemie, ktéry ma rozwigzac?

. Jaki jest charakter i rozmiar problemu?

. Jakie inicjatywy polityczne s3 skuteczne?

. W jaki sposob sprawi¢, aby polityka dziatata?

. Jakie sg koszty, opfacalnos¢ i stosunek kosztow do korzysci réznych wariantéw polityki?

N Oy o W N

. Jakie sg konsekwencje etyczne réznych wariantéw polityki?

1. W jaki sposéb polityka ma funkcjonowa¢ pod katem osiggania
pozadanych wynikéw?

Minety ponad cztery dekady, odkad Carol Weiss przekonywata, ze ewaluacja powinna by¢ oparta na
dobrej teorii. Od tego czasu znaczenie podejs¢ ewaluacyjnych opartych na teorii ewoluowato w wazny
samoistny paradygmat, jak rowniez stato sie niezbedng czedcig sktadowg ewaluacji wykorzystujgcych
szereg roznych podejs¢ i metod. Ewaluatorzy, tacy jak Bickman (1987), Chen i Rossi (1983), Chen (1994,
2004, 2005), Petrosino i in. (2000), Pawson (2002), Patton (2008) i White (2011), zwrocili uwage na potrzebe
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zidentyfikowania mechanizmow i zatozer, na ktérych opierajg sie programy i ktére moga odpowiadac za
powodzenie lub niepowodzenie w osiagnieciu celdw. Wspomniane mechanizmy i zatozenia zapewniaja
potaczenia miedzy naktadami, produktami i rezultatami programu lub interwencji, umozliwiajac tym sa-
mym przygotowanie faricucha przyczynowego. To podejscie jest bardziej wyszukane niz podejscie, ktére
koncentruje sie jedynie na naktadach i rezultatach, poniewaz pomaga ustali¢, w jaki sposéb, dlaczego
i w jakich warunkach program moze zrealizowac zamierzone cele. Teoria zmiany zwraca réwniez uwage na
czynniki kontekstowe, takie jak potozenie geograficzne, kultura, religia, pochodzenie etniczne oraz otocze-
nie polityczne, w ktérym programy i interwencje sg wdrazane.

Teoria zmiany jest zatem czyms$ wiecej niz jedynie podejsciem teoretycznym. Moze miec praktyczny
wptyw na polityke i ustugi publiczne, poniewaz moze pozwoli¢ ewaluatorom, osobom odpowiedzialnym
za tworzenie polityk i innym interesariuszom okresli¢, co powinno istnie¢, aby interwencja zakonczyta sie
powodzeniem (Rys. 1). Olejniczak (2009) pokazuje, ze teoria programu moze zapewnic teorie wdrazania,
jak rowniez teorie zmiany, z ktorych pierwsza okresla naktady, dziatania i produkty, ktore nalezy zidentyfiko-
wac w celu wywotania rezultatéw, ktére beda stanowity wymagang zmiane.

Rys. 1. Teoria wdrazania i teoria zmiany
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Ustalenie teorii zmiany nie zawsze jest jednak proste. Wiele interwencji w ramach polityk publicz-
nych jest ztozonych lub ma rézne subkomponenty i funkcjonuje na wielu poziomach (wspdlnotowym,
instytucjonalnym, osobistej sieci, rodzinnym i indywidualnym). Wdrazanie tych inicjatyw faczy sie czesto
z roznymi kontekstami (geograficznym, regionalnym, gospodarczym, etnicznym, kulturowym, religijnym
itd.) i z wieloma interesariuszami (na poziomie krajowym, regionalnym, samorzadu terytorialnego, organi-
zacjami pozarzadowymi, sektorem prywatnym, trzecim sektorem, interesami miast/wsi itd.), tym samym
wymaga réznych mechanizméw i zatozen. Tam, gdzie wystepuje taka ztozonos¢ i réznorodnosé, moga
istniec liczne, jesli nie sprzeczne, teorie zmiany. Connell i Kubisch podkredlili, ze liczne teorie zmiany moga
funkcjonowac jednoczesnie w ramach jednej [interwencjil i ze rézni interesariusze mogga dziata¢ w ramach
réznych teorii zmian, ktére mogg nawet byc konkurencyjne!” (Connell i Kubisch 1998, s. 7).

Metody stosowane przy przygotowywaniu teorii zmiany obejmuja analize logiczng, analize operacji, kon-
sultacje z interesariuszami z wykorzystaniem techniki delfickiej i grupy nominalnej, pogtebione wywiady i grupy
fokusowe z udziatem kluczowych interesariuszy, obserwacje/obserwacje uczestniczaca i etnografie. Moze za-
istnie¢ potrzeba uzupetnienia tych jakosciowych metod opracowywania teorii zmiany dowodami z systema-
tycznych przegladow istniejacej literatury naukowej oraz danymi ilosciowymi z kwestionariuszy, spisow i Zrodet
administracyjnych. White (2009) zaproponowat metode analizy stuzacg przygotowywaniu i testowaniu teorii



zmiany opartg na okresleniu tancucha przyczynowego, zrozumieniu kontekstu, w ktérym bedzie wdrazana
polityka, przewidywaniu réznorodnosci populacji, kontekstéw i doswiadczen oraz rygorystycznej ewaluacji
wplywu z wykorzystaniem odpowiednich metod kontrfaktycznych i mieszanych.

2. Co juz wiadomo o polityce lub o problemie, ktory ma rozwigzac?

Podczas przygotowywania polityki i jej ewaluacji nalezy wykorzystac to, co juz wiadomo na temat kwe-
stii, ktorej dotyczy dana polityka, na podstawie istniejacych dostepnych dowoddw. Na przestrzeni ostatnich
kilku dekad rozwinety sie rozne metody syntezy badawczej, ktére obejmuja metaanalize statystyczna, meta-
analize narracyjna, szybkie oceny dowoddw, mapy dowoddw, mapy brakéw i jakosciowg synteze/metaet-
nografie. Metaanaliza statystyczna i metaanaliza narracyjna sg dwoma rodzajami systematycznego przegla-
du, ktore ,staraja sie odkry¢ zgodnosci i wyjasniaja réznorodnosc badan, ktére wydaja sie podobne” (Cooper
i Hedges 1994, s. 4). W systematycznych przegladach odrdznia sie réwniez badania o wysokiej jakosci od
badan o nizszej jakosci, ustalajac jasne i przejrzyste kryteria wewnetrznej i zewnetrznej spojnosci i jakosci
raportowania. Badania, ktére spetniaja te kryteria wigcza sie do systematycznego przegladu, podczas gdy
badania, ktore ich nie spetniaja s3 z niego wytaczone lub przyznaje im sie nizsza ocene jakosci. Szybkie oceny
jakosci korzystajg z zasad i procedur systematycznych przegladdw, ale przeprowadzaja przeglad i procesy
analityczne w krétszym czasie, w celu wypetnienia napietych harmonograméw planowania i tworzenia poli-
tyk. W konsekwendji szybkie oceny jakosci sg zazwyczaj mniej kompletne niz petne, systematyczne przeglady
i moga bardziej powierzchownie traktowac obcigzenia zawarte w dostepnych dowodach.

Systematyczne przeglady podejmowano gtéwnie w celu okreslenia skutecznosci interwencji, odpo-
wiadajac na pytanie,co dziata” Mozna réwniez stosowac je w celu zidentyfikowania, jakiego rodzaju dowo-
dy istniejg w tym temacie i w celu ustalenia charakteru i zakresu przedmiotowej kwestii. Dlatego systema-
tyczne przeglady dostarczaja czesto mapy dostepnych dowodow (Gough iin.) i wskazuja, gdzie wystepuja
braki w bazie dowoddéw (Bhavsar i in.). Metody systematycznego przegladu byty rozwijane réwniez w celu
dokonania syntezy badan jakosciowych (Britten i Campbell, Snilstveit), w tym badan opartych na wywia-
dach indywidualnych i grupowych, badan etnograficznych opartych na obserwacji uczestniczacej. Synteza
jakosciowa zapewnia dowody na to, w jaki sposéb ludzie postrzegaja interwencje i ich doswiadczaja lub
mowiac bardziej ogdlnie, w jaki sposéb ludzie rozumiejg i interpretujg swiat, na jakim zyja. Traktowane
tgcznie omawiane rozne metody syntezy badawczej pozwalajg ewaluatorowi nie tylko ustali¢, co wiadomo
na dany temat od poczatku prowadzenia ewaluacji, ale takze ustali¢ mocne strony, waznos¢, rzetelnos¢
i wiarygodnos¢ tych dowodow.

Systematyczne przeglady mozna stosowac w celu zagwarantowania, ze analiza teorii zmiany opiera
sie na dowodach empirycznych i w celu ustalenia, jak daleko w taricuchu przyczynowym znajduja sie do-
wody na poparcie, lub zakwestionowanie, teoretycznych zatozen i hipotez, lezacych u podstaw inicjatywy
politycznej. Systematyczne przeglady moga zatem odegrac znaczaca role na wczesnych etapach ewalu-
acji, jak réwniez w trakcie gromadzenia dowodow i budowania bazy dowoddw w danym temacie.

3. Jaki jest charakter i rozmiar problemu?

Na ewaluacje polityk ma czesto wptyw to, w jaki sposdb przedmiotowe kwestie sg ujete w polityce
i procesach politycznych. Na przyktad w Wielkiej Brytanii kolejne rzady ujmowaty problemy spozywania al-
koholu w kontekscie jednorazowego spozycia alkoholu w nadmiernych ilosciach i zachowan niezgodnych
z 0gélnymi normami spotecznymi wérod mtodziezy. Tak wiasnie przedstawiano sedno problemu alkoho-
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lowego w Wielkiej Brytanii. W rezultacie przygotowywano polityki i szukano dowodoéw, w celu zmniejsze-
nia spozywania alkoholu i zachowan niezgodnych z ogdlnymi normami spotecznymi przez mtodziez. Nie
ma wielu watpliwosci w kwestii, ze nadmierne spozywanie alkoholu i zachowania w stanie nietrzezwosci
wsrod mtodziezy sg powszechne w niektdrych okresach (np. podczas weekenddw) i ze prowadza do zakto-
cen porzadku publicznego oraz do powaznych choréb i urazéw. Bardziej szczegdtowa analiza oficjalnych
statystyk i badan w dziedzinie zdrowia wskazuje jednak, ze problemy alkoholowe w Wielkiej Brytanii sg
szersze i gtebsze niz sugeruje czesciowa analiza. W ostatnich dwodch dekadach w szczegdlnosci znaczaco
wzrosto wystepowanie choréb watroby bedacych skutkiem spozywania alkoholu, problemdéw kardiolo-
gicznych, wypadkdw i urazdéw oraz pewnych aspektow demencji, a wspomniane przypadki wzrostu miaty
miejsce wsrdd 0sob w wieku srednim lub 0séb starszych, ktére spozywaja alkohol. Zapotrzebowanie na
$wiadczenia zdrowotne bedace odpowiedzig na te warunki natozyto jeszcze dalsze ograniczenia na i tak
juz napiete budzety instytucji zajmujacych sie ochrong zdrowia.

Charakter i rozmiar probleméw alkoholowych w Wielkiej Brytanii sa zatem szersze i bardziej ztozone
niz sugeruja niektore dyskusje dotyczace polityk i wymagaja odpowiedzi w postaci polityki, ktéra odpo-
wiada na problem ilosci alkoholu spozywanego przez ludzi w kazdym wieku i w szeregu srodowisk (np.
dom, restauracje, lokale posiadajace koncesje, imprezy sportowe, przestrzenie publiczne itd.). To z kolei
moze wymagac teorii zmiany i interwencji majacych na celu ograniczenie ogoélnej dostepnosci alkoholu,
w tym podniesienia akcyzy na napoje alkoholowe, ograniczenia czasu i miejsc, w ktérych mozna nabywac
lub spozywac alkohol oraz ograniczenia sposobow, w jakie supermarkety i inne punkty sprzedazy alko-
holu wprowadzaja do obrotu napoje alkoholowe. Ten szerszy zakres inicjatyw w ramach polityki moze
byc¢ sprzeczny z przekonaniami i ideologiami politycznymi, ktére promujg wolne rynki i ograniczong role
panstwa w zakresie wptywania na zachowanie obywateli.

Zdefiniowanie charakteru i wielko$ci oraz dynamiki danego problemu jest zatem wazng czescig pro-
cesu ewaluacji polityki. Mozna opierac sie na korzystaniu z oficjalnych statystyk w postaci danych ze spisow,
danych pochodzacych z badarn ankietowych i danych administracyjnych, jak rowniez na dowodach jako-
$ciowych z pogtebionych wywiadodw, grup fokusowych i badan etnograficznych. Dane pochodzace z kwe-
stionariuszy, dane administracyjne i dane ze spisdbw gromadzi zazwyczaj rzad lub krajowy urzad statystyczny.
Dane ze spisdw s3 zazwyczaj zbierane co dziesiec lat, a ich zaletg jest objecie prawie 100% catej populadji.
W konsekwendji, ustalenia spisu sg zwykle wiarygodne na poziomie matego obszaru (na poziomie dzielnicy,
ulicy, a nawet gospodarstwa domowego). Spisy sg jednak bardzo drogie i w zwigzku z faktem, ze przeprowa-
dza sie je co dziesiec lat, dezaktualizuja sie z uptywem czasu. Chociaz dane ze spisu s zasadniczo danymi na
poziomie makroekonomicznym (tj. zagregowanymi na poziomie krajowym lub regionalnym), niektére kraje
wydaja réwniez probki zanonimizowanych rekordéw, w sktad ktérych wchodzg dane mikroekonomiczne na
poziomie indywidualnym lub gospodarstwa domowego. W Wielkiej Brytanii, na przykfad, w spisie z 2001 r.
prébki zanonimizowanych rekordéw na poziomie jednostki obejmuja 3% populacji (ok. 1,75 min przypad-
kéw), podczas gdy prébki zanonimizowanych rekordéw na poziomie gospodarstwa domowego obejmuja
1% populacji (ok. 200 tys. gospodarstw domowych i ok. 500 tys. ich cztonkdw).

Dane pochodzace z badan ankietowych moga by¢ przekrojowe lub wzdtuzne i moga zawierac infor-
macje dotyczace statusu indywidualnych osob (wiek, pte¢, zatrudnienie, dochdd, warunki mieszkaniowe
itd.) lub ich postaw, przekonan i perspektyw. General Household Survey/General Lifestyle Survey, ktérego wer-
sja jest prowadzona w wiekszosci krajow, jest przyktadem badania statusu jednostek, podczas gdy British
Social Attitudes Survey (Park i in. 2012) jest badaniem postaw, przekonan i perspektyw. Dane pochodzace
z badan kwestionariuszowych sa zwykle wyraznie skupione na konkretnej tematyce, chociaz stosuje sie je
rowniez dla celéw administracyjnych, i zazwyczaj dostarczajg danych na temat szerokiej gamy zmiennych,
jak rowniez waznych wiasciwosci statystycznych (np. informacje dotyczace metody dobierania prob i bfe-
du proéby). Badania ankietowe sg na ogoét drogie, w szczegdlnosci w przypadku, gdy wymagane sg duze



proby w celu zapewnienia reprezentatywnosci i odpowiedniej mocy statystycznej. Ustalenia tych badan
s czesto mniej wiarygodne na poziomie matego obszaru.

Dane administracyjne obejmuja dane zbierane w pierwszej kolejnosci dla celdw rzadowych i admi-
nistracyjnych na poziomie krajowym, lokalnym i wielonarodowym. Obejmujg dane dotyczace takich te-
matdw, jak ubezpieczenia spoteczne, uiszczanie i rozktad podatku dochodowego, zgtaszane przestepstwa,
osiggniecia uczniow i studentdw (osiggniecia szkot i uczelni), wykorzystanie szpitali, zasoby mieszkaniowe
i zajmowanie lokali itd. W zwigzku z faktem, ze dane administracyjne gromadzi sie rutynowo w celach
funkcjonalnych, ich gromadzenie nie stanowi zasadniczo obcigzenia dla populacji docelowej. Zbiera sie
je regularnie, zazwyczaj w sposéb spdjny (chociaz zmiana definicji bezrobocia’, ,choroby’, ,przestepstwa”
itd. podwaza te zalete danych administracyjnych) i zazwyczaj obejmuja one prawie 100% populacji beda-
cej przedmiotem zainteresowania. W niektérych przypadkach zestawy danych administracyjnych mozna
taczy¢, zapewniajac tym samym wartosciowg analize miedzysektorowa dla wielu zmiennych. Dane admi-
nistracyjne moga rowniez by¢ wiarygodne na poziomie matego obszaru. Wady danych administracyjnych
obejmujag niespdjnosci w zakresie definicji i praktyk rejestracyjnych, niepetne zestawy danych, brakujace
lub powielone dane oraz brak ciggtosci danych na przestrzeni czasu. Rowniez, w zwiagzku z faktem, ze dane
administracyjne gromadzi sie dla celéw administracyjnych i funkcjonalnych, dane te mogg by¢ nieprzydat-
ne z punktu widzenia zakresu i przedmiotu zainteresowania ewaluacji.

Dane jakosciowe odpowiadajg na pytania ewaluacyjne, na ktére odpowiedzi nie mozemy uzyskac
z danych iloéciowych. Rézne doswiadczenia osob z réznych grup spotecznych, kulturowych i etnicznych
dotyczace inicjatyw politycznych wymagaja zwykle danych z pogtebionych wywiadéw indywidualnych,
grupowych oraz obserwacji uczestniczacej. Te same metody pomagajg réwniez okresli¢ konkretne czyn-
niki, okolicznosci i konteksty, w ktérych polityka moze miec réznorodne efekty (w tym by¢ skuteczna czy
nieskuteczna). Takie dane sa wazne dla okreslenia, w jaki sposéb, dlaczego i w jakich warunkach inicjatywa
polityczna jest skuteczna/nieskuteczna.

4. Jakie inicjatywy polityczne sa skuteczne?

W ramach ewaluacji polityki istnieja co najmniej dwa odrebne pojecia skutecznosci. Pierwsze ma
swoje zrodto w zarzgdzaniu ukierunkowanym na wyniki i typach ewaluacji nastawionych na osigganie ce-
l6w i definiuje skuteczno$c z punktu widzenia osiggniecia zamierzonych celéw. Wedtug House'a,osiagnie-
cie celow oznacza spojrzenie na cele programu, a nastepnie zgromadzenie dowoddw odnoszacych sie do
osiggniecia tych celow” (House 1980, s. 26). Podejscie to jest czesto popularne w instytucjach rzagdowych,
gdzie $wiadczenie ustug publicznych jest monitorowane w celu ustalenia, czy zatozone wskazniki celu
zostaty osiagniete. Ewaluacja osiggniecia celéw wpisuje sie w demokratyczne pojecia odpowiedzialnosci
i kontroli finanséw publicznych. Verdung zasugerowat, ze ,argument demokratyczny oparty na pojeciu
prymatu parlamentarnego fancucha kontroli, a w konsekwendji na perspektywie demokratycznej jest nie
do odparcia” (Verdung 2009, s. 41).

Ewaluacja osiggniecia celdw jest raczej niewfasciwym okresleniem. Jest to zasadniczo monitoring
osiggniecia celéw i wskazuje po prostu, czy osiggnieto pewne wyniki lub rezultaty. Nie informuje, dlaczego
osiagnieto te wyniki lub rezultaty ani, dokfadniej, czy te wyniki i rezultaty sq spowodowane ewaluowang
inicjatywa polityczna. Oznacza to, ze nie moze przypisa¢ zadnych zaobserwowanych zmian wynikéw lub
rezultatdow ewaluowanej interwencji. W tym przypadku odpowiednie jest drugie rozumienie skutecznosci
i wymaga mierzenia wptywu interwencji w poréwnaniu z wptywem jednego alternatywnego wariantu
polityki lub wiekszej ich liczby, w tym niepodejmowania zadnych dziatan. Wspomniane alternatywne wa-
rianty polityki nazywa sie kontrfaktycznymi.
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Rysunek 2 ilustruje efekt netto inicjatywy politycznej w poréwnaniu ze stanem kontrfaktycznym.
W tym przypadku wariant polityki A (biate stupki) jest istniejaca polityka (czasami nazywang ,dotychczaso-
wym scenariuszem postepowania”) w zakresie od zasitku do zatrudnienia’, a wariant polityki B (czarne stup-
ki) jest nowa, oceniang polityka. Dane na Rysunku 2 wskazuja, ze w ramach wariantu polityki B proporcja
0s6b ubiegajacych sie o zasitek, wchodzacych na rynek pracy miedzy kwartatem 1 i kwartatem 5, wzrosta
7 32% do 49%. Proporcja 0séb ubiegajgcych sie o zasitek wchodzacych na rynek pracy w ramach wariantu
polityki A réwniez rosta w kazdym kwartale, z 25% do 38%. Efekt netto, wariantu polityki B w poréwnaniu
z wariantem polityki A, waha sie zatem od 7% w kwartale 1 do 11% w kwartale 5. Zaktadajac, ze warunki,
w ktérych wdraza sie warianty polityki A i B sa poréwnywalne, mozna stwierdzi¢, ze a) wariant polityki B jest
bardziej skuteczny niz wariant polityki A i b) ze wyzszg skutecznos¢ wariantu polityki B mozna przypisac
tej polityce. Rodzi to pytanie: w jaki sposdb znaleZ¢ taka sytuacje kontrfaktyczna, ktéra zapewni prawdziwg
porownywalnos¢ scenariusza alternatywnego z oceniang polityka?

Rys. 2. Efekt netto interwengji i sytuacji kontrfaktycznej

Proporcja 0sb ubiegajacych sie o zasitek, wchodzacych na rynek pracy
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W Magenta Book starannie podsumowano mozliwosci znalezienia sytuacji kontrfaktycznej:,metody oparte
na wykorzystaniu randomizowanych préb kontrolnych sg na ogét uwazane za najodpowiedniejszy sposob
okreslania sytuacji kontrfaktycznej dla danej polityki, programu lub projektu, chociaz starannie kontrolowa-
ne badania z probami dopasowanymi wedtug cech i niektére formy modelowania statystycznego rowniez
zapewniajg przyblizenie sytuacji kontrfaktycznej” (HMT 2007, s. I:5). Alternatywami dla randomizacji w celu
okreslenia sytuacji kontrfaktycznej sg analiza nieciggtosci w réwnaniu regresji (@ang. regression discontinuity
design), metoda propensity score matching i metoda réznicy w réznicach (ang. difference-in-difference).

W (ostatecznym) podsumowaniu przy pomocy randomizowanych préb kontrolnych mozna uzyskac
porownywalng sytuacje kontrfaktyczng dzieki faktowi, ze poprzez przydzielanie oséb lub jednostek (szkoty,
szpitale, urzedy pracy) lub catych spotecznosci do grupy objetej interwencja (grupa eksperymentalna) lub
grupy nieobjetej interwencjg (grupa kontrolna) w sposéb losowy (Rysunek 3a), wszystkie pozostate czynni-
ki (przeszkody), ktére moga wptynac na rezultaty beda réwno rozdystrybuowane w grupie eksperymental-



nej i kontrolnej. Jest tak jedynie w przypadku spetnienia pewnych warunkdw, m.in. wystarczajaco duzego
rozmiaru prob, aby nadac¢ eksperymentowi odpowiednig moc statystyczng i w przypadku, gdy préba jest
starannie administrowana tak, aby unikna¢ ,zarazenia” (gdy interwencja oddziatywuje takze na cztonkow
grupy kontrolnej) lub,skazenia” (gdy cztonkowie grupy objetej interwencja lub kontrolnej maja dostep do
innej interwencji, ktéra moze réwniez wptywac na rezultaty, bedace przedmiotem zainteresowania).

Analiza nieciggtosci w réwnaniu regresji przydziela jednostki do grupy objetej interwencja lub poréw-
nawczej na podstawie wyraznie okreslonego wskaznika lub parametru ze znang wartoscig progowa kwalifiko-
walnosdi, taka jak dochdd, umiejetnos¢ czytania lub zatwierdzona miara ubdstwa. Na Rysunku 3b dzieci przy-
dzielono do programu nauki czytania na podstawie ich punktacji na zatwierdzonej skali ubdstwa wahajacej sie
od 0 (skrajne ubdstwo) do 100 (brak ubdstwa), a wartos¢ progowa wynosita =/<50. Na wykresie znajdujgcym
sie po lewej stronie Rysunku 3b punktacja po interwendji dla catej préby pokazuje ciagta linie regresji, wskazujac
tym samym na brak réznicy rezultatow miedzy grupa objetg interwencja i grupg pordwnawcza, a zatem na brak
wptywu programu nauki czytania. Natomiast wykres znajdujacy sie po prawej stronie Rysunku 3b pokazuje
zmiane punktadji po interwencji podmiotow nig objetych i brak ciggtosci linii regresji. Pokazuje to, Zze interwen-
Cja w postaci programu nauki czytania byta skuteczna. Poréwnywalno$¢ grupy objetej interwencja i pordwnaw-
czej jest wyraznie najwieksza najblizej wartosci progowej. Wieksza jest takze wiarygodnos¢ szacowanej wartosci
i kierunku wptywu. Dane znajdujace sie dalej od wartosci progowej s3 w mniejszym stopniu poréwnywalne,
a zatem wiarygodno$¢ szacowanej wartosci i kierunku wptywu jest nizsza.

Innym sposobem, w jaki mozna znalez¢ solidne przyblizenie sytuacji kontrfaktycznej jest jak najbliz-
sze pofaczenie jednostek préby z populadji, ktéra jest przedmiotem interwendji z jednostkami proby z po-
pulacji, ktéra nie jest przedmiotem interwencji (zob. Rysunek 3c). Generuje to z kolei pytanie, jakie zmienne
nalezy zastosowac w celu potaczenia grupy eksperymentalnej i poréwnawczej. W wiekszosci przypadkow
liczba zmiennych (zmienne towarzyszace) wptywa na rezultaty, ktére s3 przedmiotem zainteresowania
ewaluacji. Zamiast faczy¢ grupy na podstawie tylko jednej zmiennej, wprowadzajac tym samym obcigze-
nie selekcyjne, lub na podstawie sekwencji zmiennych (co prawda ograniczytoby to obcigzenie selekcyjne,
ale réwniez pule potencjalnych mozliwosci potaczen), metoda propensity score matching pozwala na ta-
czenie grup na podstawie prawdopodobieristwa (sktonnosci do) posiadania wszystkich cech istotnych dla
rezultatu. Im bardziej pokrywajg sie charakterystyki grupy objetej interwencja i grupy porownawczej, co
nazywa sie wspélnym wsparciem, tym wieksza jest poréwnywalnos¢ obydwu prob. Ograniczenie propen-
sity score matching polega na tym, ze jednostki mozna faczy¢ jedynie na podstawie cech obserwowanych,
co nie pozwala uchwyci¢ wptywu czynnikow nieobserwowanych, takich jak motywacja.

Na Rysunku 3c pokazano réwniez, ze istnieja dwa sposoby oszacowania roznicy rezultatow gru-
py eksperymentalnej i poréwnawczej. Jednym jest réznica rezultatdw grup po zakoriczeniu interwencji
(0O1-02 na Rysunku 3c). Drugim jest poréwnanie roznic rezultatdow grupy eksperymentalnej miedzy punk-
tem bazowym i zakonczeniem interwencji w poréwnaniu z réznica rezultatow grupy porownawczej mie-
dzy punktem bazowym i zakonczeniem interwencji. Drugi sposéb nazywany jest analiza réznicy w rézni-
cach i stanowi rowniez odrebny typ ewaluacji (Rysunek 3d).

Szacunek wielkosci wptywu oparty na réznicy w réznicach jest niekiedy jedynym wariantem ewa-
luacji, w przypadku, gdy nie mozna przydzieli¢ osob lub jednostek do grupy eksperymentalnej i poréw-
nawczej i gdy niemozliwe jest taczenie obydwu grup. W takich przypadkach rejestruje sie réznice miedzy
obydwiema grupami w zakresie zmiennej (zmiennych) bedacej (bedacych) przedmiotem zainteresowania
na poziomie punktu bazowego, jak i réznice miedzy tg sama zmienng (tymi samymi zmiennymi) na pozio-
mie,po”. Jezeli interwencja nie miata zadnego wptywu, wéwczas réznica ta powinna miec taki sam rozmiar
na poziomie ,po’, jak na poziomie punktu bazowego (réznica miedzy linig kropkowang i nizsza linig ciagta
na Rysunku 3d). Jezeli jednak réznica w grupie eksperymentalnej jest wieksza na poziomie ,po” (réznica
miedzy linig kropkowana i wyzsza linig ciagta na Rysunku 3d), stanowi to skutek interwencji.
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Rys. 3. Rozna podejscia ewaluacyjne do ustalania sytuacji kontrfaktycznej
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Ten krotki zarys niektérych sposobdw znajdowania przyblizenia sytuacji kontrfaktycznej nie oddaje
sprawiedliwosci szczegdtom i ztozonosciom réznych typdw ewaluacji. Bardziej szczegdtowy opis réznych
metod mozna znalez¢ w publikacjach Campbella i Russo (1998), Ravalliona (1999, 2005), Shadisha, Cooka
i Campbella (2002).

5. W jaki sposob sprawi¢, aby polityka dziatata?

Dla celdw ksztattowania polityki wiedza, w jaki sposéb nalezy skutecznie wdrazac¢ polityki, aby osia-
gnac¢ potencjalne rezultaty jest réwnie wazna, jak wiedza na temat jej skutecznosci w eksperymentalnych
warunkach. Ewaluacja koncentruje sie w tym przypadku na warunkach, w ktérych mozna osiggna¢ po-
wodzenie we wdrazaniu i realizacji. Ewaluacja skutecznego wdrazania wymaga powrotu do teorii zmiany
lezacej u podstaw polityki w celu okreslenia wktaddw, mechanizmow, produktéw i zasobow oczekiwanych
dla osiggniecia zamierzonych rezultatow. Te elementy tworzace teorie zmiany polityki mozna nastepnie
zbadac¢ w celu okreslenia, czy sg wiasciwe i funkcjonuja w przewidziany sposob. Nalezy réwniez poddac
ewaluadji role czynnikéw kontekstowych, kulturowych i spoteczno-demograficznych jako zmiennych po-
$redniczacych. O'Connor zasugerowat, ze skuteczne wdrazanie wymaga przygotowania planu realizacji
(Rysunek 4), ktéry odzwierciedla te analize teorii zmiany.

Rys. 4. Przygotowanie planu realizacji

‘ Plan realizacji ‘
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Model przyczynowosci
Jaki rezultat chce sie osiaggnac?
Jakie sg czynniki przyczynowe, ktére wptywajg na ten rezultat?
Jakie problemy z realizacja wystepowaty w przesztosci?

Zrédto: O'Connor 2008
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Model na Rysunku 4 pokazuje, ze ewaluacja wdrazania wymaga analizy teorii zmiany, zrozumienia
skutecznosci interwendji (,co dziata”) oraz analizy kluczowych uczestnikéw procesu wdrazania. To z kolei
opiera sie na ilosciowych i jakosciowych metodach analizy i wymaga dos$¢ szczegdtowego monitorowa-
nia odpowiednich wktadow, mechanizmow, produktow i rezultatow. W przypadku, gdy wskazane zostang
uchybienia w ktérymkolwiek z tych elementow sktadajacych sie na proces wdrazania, wymagana jest bar-
dziej pogtebiona ewaluacja. Moze ona przyja¢ postac pogtebionych wywiaddw i grup fokusowych z udzia-
fem kluczowego personelu taricucha wdrazania, obserwacji kluczowych dziatar i etnograficznej analizy
kontekstow, w ktérych odbywa sie proces wdrazania. Metody konsultacyjne, takie, jak technika delficka
i grupy nominalnej oraz analiza przypadkéw krytycznych, moga réwniez by¢ wymagane w celu ustalenia,
w jakich przypadkach wystepuja konsensus i nieporozumienia wsréd kluczowego personelu w kwestii,
dlaczego nie s3 osiggane przewidywane wyniki i rezultaty oraz ktére mechanizmy w procesie realizadji
dziataja, a ktére nie. O'Connor (2008) sugeruje, ze badanie terenowe i analiza wykonywana na potrzeby
ewaluacji wdrazania powinny obejmowac:

e koncentracje na kluczowych osobach w taricuchu realizacji,

 zadbanie, aby dane spetniaty swoja role,

* generowanie jasnych zagadnien i wyraznych hipotez,

* wykorzystanie tych zagadnien i hipotez w procesie prowadzenia ewaluacji,

* zapewnienie braku defensywnego podejscia ankietowanych,

* utrzymywanie koncentracji wywiadodw,

e utrzymywanie scistego zakresu i precyzyjnej koncentracji,

* zapewnienie odpowiedniej jasnosci komunikatéw w koncowej fazie ewaluadji,

* wbudowanie etapu dziatan nastepczych w proces oceny.

W przypadku istnienia dowodow nieskutecznej realizacji, ewaluacje mozna skoncentrowac na tym,
co okazato sie skuteczne w innych poréwnywalnych obszarach oraz analizie tego, jakie wkfady, mecha-
nizmy, wyniki i zasoby byly wymagane w celu osiggniecia powodzenia we wdrazaniu i realizacji polityki.
Ewaluacja wdrazania pokazuje wzajemne powigzania réznych typdw ewaluacji i konieczno$¢ stosowania
réznych metod ewaluacyjnych w celu odpowiedniego odniesienia sie do réznych rodzajow problemdw,
ktdre pojawiajg sie w tarcuchu realizadji.

6. Jakie s koszt, optacalnosc¢ i stosunek kosztéw do korzysci roznych
wariantow polityki?

Dla celéw ksztattowania polityki wazne jest, aby wiedzie¢ nie tylko, ktére interwencje w ramach
polityki sg skuteczne i jakie sg skuteczne mechanizmy wdrazania, ale réwniez, jakie sa wzgledne koszty
i korzysci roznych wariantow polityki. W Zielonej Ksiedze Ministerstwa Finansow Wielkiej Brytanii (The UK
Treasury Green Book) podsumowano zwieZle znaczenie oceny ekonomicznej dla celéw ksztattowania po-
lityki, stwierdzajac ze ,nie nalezy przyjmowac zadnej polityki, zadnego programu ani projektu bez wcze-
$niejszej odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) czy istniejg lepsze sposoby osiggniecia tego celu?, 2) czy
istniejg lepsze zastosowania dla tych zasobdw?” (HMT 2003, s. 1). Pierwsze z tych dwdch pytan wymaga
analizy optacalnosci, w ktérej ,poréwnuje sie koszty alternatywnych sposobdw osiggania takich samych
lub podobnych wynikéow” (HMT 2003, s. 8), podczas gdy drugie pytanie wymaga analizy kosztow i korzysci
i szacuje najbardziej optymalny stosunek efektéw do kosztow réznych wariantéw polityki. Analiza kosztéw
i korzysci moze powodowac przeniesienie srodkéw z jednego obszaru polityki, nawet catego departa-
mentu administracji rzagdowej do innej polityki, innego sektora lub departamentu (np. z wydatkow na
obronnos¢ na edukacje lub opieke zdrowotna). Trzecim rodzajem oceny ekonomicznej jest analiza kosz-
téw i uzytecznosci, ktéra jest ,forma oceny ekonomicznej, w ktérej rezultaty alternatywnych procedur lub



programow wyraza sie w postaci jednej opartej na uzytecznosci jednostki miary” (Robinson 1993, s. 859).
Dla ekonomistow uzyteczno$¢ odnosi sie do subiektywnych doswiadczen ludzi w stycznosci z polityka,
programem lub projektem, ktére moga by¢ rézne od bardziej obiektywnych miar rezultatu.

Ocena ekonomiczna i ewaluacja maja za zadanie okresli¢ ilosciowo ,w postaci pienieznej mozliwie
wyczerpujaco koszty i korzysci propozycji, w tym pozycje, dla ktérych rynek nie zapewnia satysfakcjonuja-
cej miary wartosci gospodarczej” (HMT 2003, s. 8). Niektdre wartosci pieniezne moga wynikac z dziatalnosci
rynkowej, jak np. koszty rynku pracy (wynagrodzenia) lub z cen ptaconych za towary i ustugi na faktycz-
nie istniejacych rynkach. Inne wartosci pieniezne nalezy wydedukowad, obserwujac wybory dokonywane
przez ludzi na rynkach pokrewnych lub hipotetycznych. Osigga sie to, szacujac skfonnos¢ ludzi do ptacenia
za towary lub ustugi na rynku symulowanym lub w hipotetycznej sytuadji. To, ile ludzie sg sktonni zaptaci¢
za towar lub za ustuge mozna oszacowac na podstawie ich rzeczywistego zachowania na rynku realnym
lub symulowanym (tj. ich ujawnionych preferencji) lub na podstawie informacji, jakie przekazujg na temat
tego, ile sg gotowi zaptaci¢ (tj. ich deklarowanych preferencji).

Podczas szacowania kosztow i korzysci nalezy wzia¢ pod uwage, kto poniesie koszty lub odniesie ko-
rzysci. Obejmuje to osoby korzystajace z towaru lub ustugi, rzad, ogét spoteczerstwa (lub dobro publicz-
ne) oraz przyszte pokolenia. Koszty dla gospodarki mierzy sie pod postacia kosztow jednorazowych lub tez
kosztéw ustanowienia oraz kosztow ponoszonych regularnie, jak koszty utrzymania. Korzysci mierzy sie row-
niez pod katem tego, czy sg odnoszone przejsciowo. Koszty, ktére beda ponoszone w przysztosci musza by¢
dostosowane do prawdopodobnej inflacji i zmian stawek podatkowych, a korzysci, ktére zostang uzyskane
w przysztosci muszg zosta¢ pomniejszone o oczekiwang stope inflacji (znang jako stopa dyskontowa). Sza-
cunki kosztéw i korzysci polityki, programu lub projektu sg zwykle poddawane analizie wrazliwosci, w ktorej
obliczajac rézne wartosci kosztéw i korzysci bierze sie pod uwage zatozenia dotyczace ryzyka, tendencyjnosci
optymistycznej (przeszacowanie czasu realizacji i niedoszacowanie opdznient i innych przeszkéd) i ogdlnych
warunkdw ekonomicznych. Teoria zmiany moze pomac w tej analizie wrazliwosci, okreslajac jasno i wyraznie
od poczatku przygotowywania polityki, jakie sa wkiady, dziatania, mechanizmy, osoby i zasoby, ktére moga
by¢ potrzebne, jezeli maja zostac osiggniete przewidywane wyniki i rezultaty. Pokazuje to ponownie, jak réz-
ne zagadnienia, etapy i metody ewaluacji polityki moga by¢ ze sobg blisko powigzane.

7. Jakie sa konsekwencje etyczne réznych wariantow polityki?

Zagadnienie to nie jest rutynowo poruszane podczas ewaluadji polityki, ale jest coraz czesciej podnoszo-
ne przez niektérych analitykow i osoby odpowiedzialne za projektowanie polityk. Problem polega na tym, ze
projektowanie polityki i swiadczenie ustug publicznych zwykle wymaga kompromiséw i wyboréw miedzy in-
teresami réznych grup spotecznych. Jezeli, na przyktad, tworzenie placéwek specjalnej opieki nad wczesniaka-
mi odbywa sie kosztem ustug w zakresie pomocy socjalnej i zdrowotnej dla 0séb w bardzo zaawansowanym
wieku, pokazuje to, ze osoby odpowiedzialne za projektowanie polityki, i spotecznosci, ktdre reprezentuja, cenig
wczesny etap zycia bardziej niz zycie osob starszych. Projektowanie polityki w zakresie opieki zdrowotnej obej-
muje czesto dyskusje dotyczace tego, czy osoby, ktére angazuja sie z wyboru w ryzykowne zachowania, takie jak
palenie tytoniu lub uprawianie sportéw ekstremalnych, nalezy wytaczyc z niektérych rodzajow interwencji, jeze-
lizachoruja lub odniosa urazy z powodu takich zachowan. W pewnym stopniu decyzje dotyczace takich wybo-
réw i kompromiséw mogga opierac sie na ocenie ekonomicznej i innych typach ewaluadji polityki, o ktorych byta
mowa powyzej. Decyzje te sg jednak czyms wiecej niz jedynie dziataniami technicznymi lub technokratycznymi,
w zakresie, w jakim ujawniaja, jak spoteczenstwo ocenia rézne grupy spofeczne i rézne rodzaje zachowania.
W skrécie, obejmuija rozwazania dotyczace wartoéci spotecznych i etyki spotecznej.

Niedawne prace w zakresie etyki podejmowania decyzji w dziedzinie opieki zdrowotnej rozwinety sie
w szerszg dyscypline, ktéra prébuje ewaluowac szerszy zakres kwestii politycznych (Hope). Ten typ ewalu-
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acji wigze sie z metodami partycypacyjnymi, takimi, jak analiza etyki spotecznej, konsultacje z interesariu-
szami, posiedzenia w ratuszu, tawy przysiegtych, w sktad ktérych wchodza obywatele i zinnymi metodami
konsultacyjnymi, takimi, jak technika delficka i grupy nominalnej, analiza przypadkow krytycznych i konsul-
tacje prowadzone droga elektroniczna. Chociaz to podejscie do ewaluacji polityki jest jeszcze w stadium
poczatkowym i przez wielu ewaluatorow jest wykorzystywane w niewielkim stopniu, oferuje cenny wkitad
w szersze kwestie, ktore nalezy uwzgledni¢ w procesie projektowania polityki.

Davies (2004) twierdzi, ze istnieje wiele czynnikéw innych niz dowody, ktére wptywajg na proces
ksztattowania polityki, w tym wartosci, przekonania i ideologie, ktére kieruja projektowaniem polityki po-
przez procesy polityczne. Osady politykdw, urzednikéw stuzby cywilnej, menedzerdw polityk i pracowni-
kow swiadczacych ustugi na pierwszej linii wptywaja na projektowanie polityki i zawieraja szereg wartosci
i etycznych osgdow. Stosowanie analizy etyki spotecznej i zwigzanych z nig metod wspomnianych powyzej
zapewnia zorganizowany i niezalezny sposéb ewaluacji tych kwestii etycznych. Pozwala réwniez rozwazac
a priori kwestie etyczne, lezace u podstaw teorii zmiany, ustalajac tym samym, w jaki sposéb polityka ma
funkcjonowac na solidnej podstawie etycznej i teoretycznej.

Podsumowanie - proces ewaluacji

Na Rysunku 5 przedstawiono przeglad siedmiu pytan i zwigzanych z nimi metod ewaluacji, omdwionych
powyzej. Pokazuje on wzajemne powiazanie wspomnianych siedmiu pytan (istniejg prawdopodobnie inne py-
tania powstate w procesie ksztattowania polityki) i réznych metod stosowanych w ewaluadji polityki. To z kolei
uzasadnia stosowanie w ewaluadji podejscia opartego na metodach mieszanych i unika traktowania w sposéb
uprzywilejowany konkretnej metody jako najlepszej lub bedacej ztotym standardem. Adekwatnos¢ metody
ewaluadji zalezy od postawionego pytania lub pytan, ktérych bedzie wiele w trakcie przygotowywania, wdraza-
niai przegladu polityki. Na Rysunku 5 i w analizie przedstawionej powyzej pokazano réwniez, ze zazwyczaj istnie-
je szereg metod w ramach kazdego z typdw ewaluacji. Najodpowiedniejsza metodg okreslenia z jak najwiekszg
doktadnoscia i z jak najmniejszym obcigzeniem statystycznym tego, ktéry wariant polityki jest najskuteczniejszy
pod wzgledem zapewnienia konkretnego rezultatu jest zastosowanie RCT (randomizowanej proby kontrolnej).
Jezeli jednak polityka polega na przydzieleniu korzysci lub ustugi na podstawie kwalifikujgcego kryterium ad-
ministracyjnego (np. wiek, poziom dochodu, umiejetnos¢ czytania itd.), randomizacja nie jest mozliwa i odpo-
wiedniejsza metoda bytaby analiza nieciggtosci w rdwnaniu regresji lub, by¢ moze, analiza réznicy w réznicach.

Rys. 5. Wzajemne powigzania réznych metod oceny polityki
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Na Rysunku 6a sprébowano podsumowac rézne etapy ewaluacji oparte na przedstawianiu teorii, doprecy-
zowywaniu, testowaniu i prowadzeniu przegladéw. Teoria zmiany wskazuje, co stara sie osiggnac polityka i cze-
go wymaga osiggniecie zamierzonych rezultatéw. Dziatania, mechanizmy, ludzie i zasoby, ktére s3 wymagane
w celu osiggniecia zamierzonych rezultatéw potrzebuja bardziej szczegdtowego okreslenia w swietle dowoddw
z systematycznych przegladdw i innych metod analizy teorii zmiany. Te bardziej szczegotowe specyfikacje z kolei
nalezy nastepnie poddac ocenie wptywu, z wykorzystaniem metod eksperymentalnych lub quasi-eksperymen-
talnych, korzystajac z danych pochodzacych z badan kwestionariuszowych, spiséw, danych administracyjnych
i jakosciowych. Moze by¢ réwniez wymagana ewaluacja procesu dla réznych sposobdw wdrazania z wykorzy-
staniem danych z monitoringu, jak réwniez studiow przypadku, wywiaddw pogtebionych, grup fokusowych,
analiz etnograficznych i analiz operacyjnych. Warianty wdrazania mogga rowniez wymagac ewaluacji empirycznej
z wykorzystaniem metod eksperymentalnych i quasi-eksperymentalnych. Analize kosztow, kosztow i korzysci,
opfacalnosci oraz kosztow i uzytecznosci nalezy stosowac we wiasciwy sposob, jako czes¢ etapu ewaluacji po-
legajgcego na, testowaniu’. Nalezy réwniez uwzglednic¢ kwestie etyczne zwigzane z proponowanymi wyborami
i kompromisami. Ustalenia kazdej z metod ewaluacji mozna nastepnie wykorzysta¢ w celu ulepszenia zaréwno
ogolnej teorii zmiany, jak i konkretnych wktaddw, mechanizmaw, oséb i zasobdw, bedacych elementami teorii
zmiany. Moze to wymaga¢ dalszego testowania (lub ponownego testowania) az do uzyskania wystarczajaco
solidnych dostepnych dowodow o wewnetrznej i zewnetrznej spéjnosci.

Rys. 6a. Proces oceny
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Rys. 6b. Proces oceny — warunkowe przekazywanie $rodkéw pienieznych
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Rysunek 6c¢. Proces oceny — ze zmianami
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Systematyczne przeglady odgrywaja bardzo wazng role w ewaluacji polityki, identyfikujgc jak naj-
wszechstronniej wszystkie badania dotyczace danej kwestii polityki i poddajac je ocenie w zakresie
zwigzku z tematyka oraz jakosci. Oddzielajac ewaluacje wyzszej jakosci od tych o nizszej jakosci, sys-
tematyczne przeglady sg w stanie zidentyfikowac najlepsze dostepne dowody i dokonac ich syntezy,
,aby odkry¢ ich zgodnos¢ i wyjasni¢ réznice pomiedzy badaniami sprawiajacymi wrazenie podobnych”
(Cooper i Hedges 1994, s. 4). W ten sposdb mozna gromadzi¢ na przestrzeni czasu dowody najwyzszej
jakosci i stworzy¢ solidng baze dowodowg na potrzeby projektowania polityki i skutecznego swiadcze-
nia ustug publicznych.

Na Rysunku 6b przedstawiono schemat takiego procesu ewaluacji na przykfadzie warunkowego
przekazywania srodkéw pienieznych jako dziatania majgcego na celu poprawienie wynikow ksztatcenia.
Warunkowe przekazywanie srodkéw ,oferuje regularne pfatnosci gotowkowe osobom lub rodzinom pod
warunkiem pewnego zachowania, takiego jak zapisanie dziecka do szkoty, regularne uczeszczanie przez
nie do szkoty i niekiedy wymaog dotyczacy wynikdw osigganych w szkole” (White, Krishneratne i Hombre-
dos 2012, s. 6). Ogdlna teoria zmiany lezaca u podstaw warunkowego przekazywania srodkéw w zakresie
edukacji ma celu zachecenie rodzicow, aby wysytali dzieci do szkoty zamiast pozwoli¢ im spedzac ten czas
na innych czynnosciach (np. pomaganie w domu, przedsiebiorstwie rodzinnym lub gospodarstwie rolnym
itd.). Wystanie dzieci do szkoty i zatrzymywanie ich tam zwieksza liczbe zapisow i frekwencje, co z kolei
poprawia efekty uczenia sie.

Ta ogolna teoria wymaga wiekszej specyfikacji wkiaddw, mechanizmow i wynikdw, ktdre sg wyma-
gane dla poprawy osiggnie¢ w zakresie liczby zapisow, frekwencji i efektéw uczenia sie. Gtéwnym wkia-
dem s3 pieniadze (Srodki pieniezne), ktdre przekazuje sie warunkowo rodzicom (mechanizm), tym samym
zachecajgc rodzicow do wysytania dzieci do szkoty (mechanizm) i zmieniajac relatywne koszty i korzysci
nauki szkolnej w stosunku do innych sposobdw wykorzystania czasu dzieci (mechanizm), co z kolei zmieni
zachowanie rodzicéw i dzieci (wynik). Ciagle na ptaszczyZnie teoretycznej, zwiekszenie liczby zapiséw do
szkoty i frekwencji doprowadzi z kolei do postepdw dzieci w szkole (wynik) i poprawy wynikow ksztatcenia
(rezultat).

Teoria zmiany lezaca u podstaw warunkowego przekazywania $rodkéw w edukacji zostata zbada-
na empirycznie w wielu eksperymentalnych i quasi-eksperymentalnych ewaluacjach wptywu oraz ewa-
luacjach procesu w Ameryce tacinskiej i Centralnej, Azji i Afryce (Fitzbein i Schady 2010). Wyniki poje-



dynczych ewaluacji wptywu sg na ogét korzystne w zakresie zmiany zachowania rodzicéw i dzieci oraz
zwiekszenia liczby zapisow i frekwencji w szkole. W ramach systematycznego przegladu przeprowadzo-
nego przez Petrosino i in. (2012) zidentyfikowano 23 eksperymentalne i quasi-eksperymentalne ewalu-
acje wplywu warunkowego przekazywania srodkow w ksztatceniu podstawowym, ktére spetniaty zakres
przegladu i kryteria oceny jakosci. Podczas dalszej analizy tych dwudziestu trzech ocen przeprowadzonej
przez White'a, Krishneratne’a i Hombradosa (2012) potwierdzono, ze warunkowe przekazywanie srodkow
zwiekszyto liczbe zapisow do szkoty i poprawito frekwencje, nie stwierdzono jednak zadnego ogdlnego
wplywu na efekty uczenia sie.

Na rysunku 6¢ wskazano niektére z cech teorii zmiany lezacej u podstaw warunkowego przekazywa-
nia srodkéw i wynikow ksztatcenia, ktére by¢ moze trzeba bedzie udoskonalic¢ i dalej zbadac, w celu okre-
dlenia, jakie warunki powinny zaistnie¢, aby uzyskac¢ poprawe wynikdw ksztatcenia. Po pierwsze, wydaje
sie, ze niewiele sensu ma przekazywanie srodkéw pienieznych rodzinom, w ktérych poziom frekwencgji
szkolnej dzieci jest i tak wysoki. W takich okolicznosciach warunkowe przekazywanie srodkow wigze sie
ze znacznym efektem deadweight. White, Krishnaratne i Hombrados zauwazaja, ze w Kolumbii,w zwigzku
z faktem, Ze praktycznie wszystkie dzieci i tak uczeszczajg do szkoty podstawowej, ptatnosci na rzecz dzie-
ci w wieku szkoty podstawowej odpowiada raczej bezwarunkowemu przekazywaniu srodkéw, co rodzi
pytanie, czy nie skoncentrowac tych srodkéw na wyzszych poziomach ksztatcenia” (White, Krishnaratne
i Hombrados 2012, s. 7). Po drugie, poziomy ptatnosci dla gospodarstw domowych moga by¢ zbyt niskie,
aby wywrzec¢ znaczacy wptyw na koszty zapisow dzieci do szkoty, tym samym czyniac je nieskutecznymi.
Po trzecie, odbiorca przekazywanych srodkéw moze byc istotnym czynnikiem okreslenia, czy osiggnieto
wptyw w zakresie zapisow do szkoly i frekwencji. Na ogét warunkowe przekazywanie srodkow odbywa sie
na rece matek dzieci, co moze miec ograniczony wptyw w rodzinach, w ktérych wazne decyzje dotyczace
wydatkéw gospodarstwa podejmowane sg przez innych cztonkéw rodziny. W przypadku starszych dzieci
skuteczniejsze moze by¢ wyptacanie srodkdw dziecku a nie rodzicowi, aby przeznaczyto zyski na potencjal-
ne korzysci z ksztatcenia sredniego. Po czwarte, bardziej skuteczne moze by¢ nagradzanie wynikéw ucznia
zamiast nagradzania samego zapisu do szkoty lub frekwendji.

Mozna zasugerowac dalsze doprecyzowanie teorii zmiany, opierajac sie na dowodach z istniejgcych
systematycznych przegladow. Jezeli celem warunkowego przekazywania srodkéw jest poprawa wynikow
uczniéw, konieczne jest oczywiscie, aby dane dotyczace efektéw uczenia sie zbierano wraz z pomiarami
liczby zapiséw do szkoly i frekwencji. White, Krishnaratne i Hombrados (2012) zasugerowali réwniez, ze
interwencje po stronie podazy moga by¢ potrzebne jako mechanizmy posrednie, aby warunkowe przeka-
zywanie $rodkéw byto skuteczne w poprawianiu wynikéw ucznidow. Moga one obejmowac srodki majace
na celu poprawe i zapewnienie jakosci nauczania, jak réwniez dostep do odpowiednich materiatow dydak-
tycznych i zasobow wykorzystywanych w procesie uczenia sie. Potrzeba ustalenia skutkdéw warunkowego
przekazywania Srodkow dla efektow uczenia sie, a nie tylko zapisow do szkoty i frekwendji, sugeruje ponad-
to, ze etapowe przekazywanie pieniedzy moze by¢ konieczne, aby zapewni¢ nagradzanie za poczatkowe
i koncowe wyniki.

Dr Philip Davies jest szefem londyriskiego biura 3ie (Miedzynarodowej Inicjatywy na Rzecz Oceny Oddzia-
tywania). Jest odpowiedzialny za Program Systematic Review oraz reprezentuje 3ie w Europie, na Bliskim
Wschodzie i w Afryce. Zanim zaczat pracowac dla 3ie, dr Davies petnit funkcje Dyrektora Wykonawczego
w Oxford Evidentia, firmie konsultingowej, ktéra specjalizuje sie w analizie polityk publicznych, monitorin-
gu i ewaluacji oraz transferze wiedzy. Od 2000 do 2007 dr Davies pracowat jako starszy urzednik w Kance-
larii Rady Ministréw oraz w Ministerstwie Skarbu, gdzie byt odpowiedzialny za analizy i ewaluacje polityk.
Wczedniej zatrudniony byt jako wyktadowca w zakresie nauk spotecznych i politycznych na Uniwersytecie
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w Oxfordzie, wyktadat réwniez na Uniwersytecie w Aberdeen oraz na University of California w San Diego.
Dr Davies ma bogate do$wiadczenie w dziedzinach: zdrowia i opieki zdrowotnej, edukacji, opieki spotecz-
nej, przestepczosci i wymiaru sprawiedliwosci oraz rozwoju miedzynarodowego.

Bibliografia

® Bickman L., Using program theory in evaluation. [w:] New Directions for Program Evaluation, 1987, 33, s. 5-18.

® Campbell DT, i Russo M.J, Social Experimentation, Thousand Oaks, Sage Publications, 1998.

® Chen H.T, Theory-Driven Evaluations. Newbury Park CA: Sage Publications, 1994.

® Chen H.T, Practical Program Evaluation: Assessing and Improving Planning, Implementation, and Effectiveness. Thousands
Oaks: Sage Publications, 2004.

® Chen H.T, Theory-Driven Evaluation; [w:] Mathison, S. (wyd.) Encyclopedia of evaluation, Thousand Oaks, Calif; Londyn:
SAGE Publications, 2005, s.415-419.

® Chen H.-T.i Rossi, PH., Evaluating with sense: The theory-driven approach. ,Evaluation Review’, 7, 1983, s. 283-302.

® Connell JP i Kubisch A.C, Applying a Theory of Change Approach to the Evaluation of Comprehensive Community
Initiatives: Progress, Prospects, and Problems, 1998.

® HMT, The Green Book: Appraisal and Evaluation in Central Government, Londyn, TSO, 2003.

®  HMT, The Magenta Book: Guidance for Evaluation, Londyn, Her Majesty’s Treasury, 2007.

* Mclennan D, Working with Microdata as a Source of Evidence, Oxford Institute of Social Policy, Department of Social Policy
and Intervention, University of Oxford, 2012.

* Noble M., Cheung S 'Y, Smith G., i Smith T, Using Census Data to predict Income Support Dependency, ,Policy and Politics”
vol. 23, nr4,1995.

* Noble M., McLennan D, Wilkinson K., Whitworth A, Barnes H. i Dibben C, The English Indices of Deprivation 2007. Londyn:
Department for Communities and Local Government, 2008.

* Noble M, Barnes H., Wright G., McLennan D, Avenell D, Whitworth A., Roberts B, The South African Index of Multiple
Deprivation 2001 at Datazone Level. Pretoria: Department of Social Development, 2009.

® O'Connor T, How The Prime Minister Monitors Performance and Assesses Delivery, Presentation to GORS Induction, Tony
O'Connor CBE, Chief Operational Research Analyst. Prime Minister’s Delivery Unit, 8 maja 2008.

® Olejniczak K., Theory Driven Evaluation: tracing links between assumptions and effects, prezentacja na VI Europejskiej
Konferencji Ewaluacyjnej Polityki Spéjnosci, Warszawa, 30 listopada 2009.

® Park A, Clery E, Phillips, British Social Attitudes 29th Report, Londyn, Sage Publications, 2012.

® Patton M.Q, Utilization-focused evaluation. 4th edition. Los Angeles, Londyn: Sage Publications, 2008.

® Pawson R, Evidence-based Policy: In Search of a Method. ,Evaluation’ 8(2), 2002, s. 157-181.

® Petrosino A, Rogers P, Huebner T. i Hacsi T, Program Theory in Evaluation: Challenges and Opportunities, ,New Directions
for Evaluation’ 2000.

® Ravallion M., The Mystery of Vanishing Benefits: Ms Speedy Analyst’s Introduction to Evaluation, Waszyngton, Bank
Swiatowy, 1999,

® Ravallion, M., Evaluating Anti-Poverty Programs, ,Policy Research Working Papers Series” Nr 3625, Waszyngton, Bank
Swiatowy, 2005.

® Robinson R, Cost Utility Analysis, ,British Medical Journal; 307, 1993, 5. 859-862.

® Shadish W.R, Cook T.D, i Campbell DT, Experimental and Quasi-Experimental Designs for Generalised Causal Inference,
Belmont, California, Wadsworth Cengage Learning, 2002.



Daniel Fujiwara

Wykorzystywanie ewaluacji wptywu do podejmowania
decyzji o polityce: Od ewaluacji do wyceny

1. Wprowadzenie

Ewaluacja wptywu stuzy ostatecznie doskonaleniu procesu podejmowania decyzji dotyczacych po-
lityk. W zasadzie ewaluacja wptywu dostarcza szacunkéw wptywu polityki na rezultaty bedace przedmio-
tem zainteresowania. Wyniki moga na przykfad wskazywac, ze program szkolen pracowniczych doprowa-
dzit do 20% wzrostu pfac lub ze dzieki nowej kampanii informacyjnej wystepowanie danej choroby spadto
o 10%. Zatézmy na moment, Ze s3 to solidne szacunki (powiedzmy, ze interwencje poddano badaniom
randomizowanym). Pojawia sie wéwczas pytanie: jak wykorzystac¢ te szacunki do podejmowania decyzji
dotyczacych polityk? Czasami ocena dotyczy pojedynczej interwencji czy szeregu interwencji zmierza-
jacych do okreslonego rezultatu badz kilku réznych rezultatéw. Moze sie to odbywac z punktu widzenia
jednego wydziatu czy ministerstwa lub z perspektywy powiedzmy catego rzadu, ktéry musi zdecydowac
o tym, jak wydac srodki publiczne na poszczegdlne interwencje, z ktérych kazda przynosi inne rezultaty.

W takich okolicznosciach ewaluacja wptywu jest niezbednym elementem oceny wartosci danej po-
lityki badZ polityk. Wniosek, jaki mozna wyciggnac z samej ewaluacji wptywu dotyczy skutecznosci poli-
tyki, ale do oceny jej wartosci potrzebujemy czego$ wiecej, co pozwoli ostatecznie zdecydowac, czy dang
polityke warto wprowadzac w zycie, czy nie. Innymi stowy, odwotujac sie do powyzszego przyktadu, 20%
wzrost ptac wskazuje na to, ze szkolenie pracownicze byto skuteczne, ale czy taki wptyw mozna okresli¢
jako ,dobry”? Czy jest na tyle wartosciowy, aby zmotywowac¢ decydentéw do prowadzenia programéw
szkoleri pracownikéw na szersza skale?

Aby poznac¢ wartos¢ polityki, musimy miec informacje na temat skutecznosci, ale takze koszty i korzy-
$ci z nig zwigzane. Przy takich zatozeniach polityka, dla ktdrej korzysci przewyzszajg koszty, bytaby warta re-
alizacji, podczas gdy polityka, dla ktérej korzysci netto sg wieksze niz w przypadku innych polityk, powinna
by¢ traktowana przez decydentéw priorytetowo.

W wiekszosci krajow OECD zaleca sie, aby przy ocenie wartosci polityki korzysta¢ z analizy kosztéw
i korzysci (ang. Cost Benefit Anlysis, CBA), ktéra mierzy koszty i korzysci polityki pod katem zmian w za-
kresie dobrobytu spoteczenstwa. Zmiany w zakresie dobrobytu materialnego spoteczenstwa sg wyrazane
w ujeciu pienieznym, aby koszty i korzysci byty w CBA wyrazane w tych samych poréwnywalnych jednost-
kach. Ewaluacja wptywu (tj. ocena efektéw przyczynowo-skutkowych polityki) stanowi istotny element
CBA, poniewaz musimy znac rezultaty polityki, jednak w procesie oceny pojawia sie dodatkowy aspekt po-
legajacy na przypisaniu rezultatom polityki wartosci pienieznych. Oczywiscie CBA nie jest jedyna metoda
oceny polityki. To wiasnie ze wzgledu na zatozenia konsekwencjalistyczne najwieksze znaczenie przypisy-
wane jest dobrobytowi materialnemu. Istnieja jednak mocne argumenty za tym, aby w procesie tworzenia
polityk bra¢ pod uwage takze (jezeli nie wytgcznie) prawa i obowigzki — innymi stowy za deontologicznym
podejsciem do tworzenia polityk. Chociaz takie prawa, jak wolnos¢ polityczna, prawo do nauki, itp. mozna
by wiaczy¢ do konsewkencjalistycznych zatozen CBA, rzadko tak sie dzieje. Istnieja tez inne zarzuty skie-
rowane przeciwko CBA, zaréwno filozoficzne (normatywne), jak i techniczne. Wiele z nich dotyczy takze
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innych technik oceny polityki, takich, jak analiza efektywnosci kosztowej (ang. Cost-Effectiveness Analy-
sis, CEA) i analiza kosztéw i uzytecznosci (ang. Cost-Utility Analysis, CUA).

Szczegdtowe omodwienie tych kwestii nie jest jednak celem niniejszej pracy. Ze wzgledu na popular-
nos¢ i przydatnos¢ CBA przy tworzeniu polityk, traktuje jg jak ustalone narzedzie oceny polityki i omawiam
jedno z gtownych wyzwan wobec metodologii wyceny wynikow polityki. Chodzi tu o sposéb pomiaru
zmian w poziomie dobrobytu materialnego zachodzacych dzieki interwencjom w ramach polityki. Ponie-
waz organizacje sektora publicznego coraz czesciej korzystajg z ewaluacji wptywu przy podejmowaniu de-
cyzji o polityce, bedg musiaty takze przyjrzec¢ sie temu, na czym im ostatecznie zalezy, czy mowigc jezykiem
ekonomicznym, co chciatyby ,zmaksymalizowac”. Ekonomisci tradycyjnie wykorzystywali zaspokojenie
preferencji ludzi do oceny poziomu dobrobytu materialnego i wartosci przypisywanych wynikom polityki
na potrzeby CBA, dlatego tez mozemy powiedzie¢, ze zadaniem polityki tradycyjnie byto maksymalizowa-
nie zaspokojenia preferencji ludzi — co ekonomisci okreslajg terminem,uzytecznos¢” Coraz obszerniejsza li-
teratura z zakresu ekonomi behawioralnej, psychologii i neuronauki (a takze jej pochodnej neuroekonomii)
kwestionuje role, jaka w przypadku polityk publicznych odgrywaja preferencje ludzi. Rzady krajéw OECD
w coraz wiekszym stopniu polegajg obecnie na pomiarach subiektywnego poczucia dobrobytu (raporty
sporzadzane przez ludzi na temat ich dobrobytu) przy podejmowaniu decyzji dotyczacych polityki, a rza-
dziej (lub dodatkowo) na zaspokajaniu preferencji.

W niniejszym tekscie dokonuje przegladu koncepdji analizy kosztéw i korzysci, dobrobytu mierzo-
nego za pomocy zaspokajania preferencji i subiektywnego poczucia dobrobytu, omawiam gtéwne wady
i zalety kazdej z miar i pokazuje, w jaki sposdb moga by¢ wykorzystywane przy CBA na potrzeby podejmo-
wania decyzji dotyczacych polityki. Sg to kwestie i pytania, z ktdrymi bedg musiaty sie zmierzy¢ organizacje
sektora publicznego z uwagi na to, ze w coraz wiekszym stopniu wykorzystujg ewaluacje wptywu przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych polityki.

2. Ocena wartosci polityki

W centrum techniki oceny polityki, jaka jest CBA lezy pojecie dobrobytu spotecznego, miara jakosci
zycia jednostek tworzacych spoteczenstwo. W zasadzie, ramy CBA pozwalajg nam ocenic, ktére polityki
przyczynig sie do maksymalizacji dobrobytu spotecznego, czy subiektywnego poczucia dobrobytu spo-
fecznego'. Ramy ocen polityk, np. CBA, sg welfarystyczne. Teorie welfarystyczne gtosza, ze istotny jest
wytqcznie dobrobyt materialny jednostki. Warto zauwazy¢, Zze sg to podstawowe normatywne zatozenia
dotyczace roli rzadu i polityki publicznej. Polityke ocenia sie przede wszystkim biorac pod uwage dobro-
byt poniewaz zaktada sie, ze dobrobyt jest ostatecznym rzeczywistym dobrem w takim sensie, ze nasza
dbatos¢ i starania dotycza tylko tego, co moze miec ostateczny wptyw na nasz dobrobyt materialny.Wyja-
$niajac te kwestie dalej, nie chce przez to powiedzie¢, Ze takie wyniki jak poprawa zdrowia, lepsza o$wiata,
wieksza wydajno$¢ gospodarcza, itp. nie s3 wazne, chodzi raczej o to, ze wyniki te sa wazne, z tego tylko
powodu, iz maja wyptyw na dobrobyt jednostek tworzacych spoteczeristwo. Z kolei, w tych ramach logicz-
nie rzecz ujmujac, na polityce publicznej spoczywa moralny obowigzek dazenia do maksymalizacji ogéinie
pojetego dobrobytu spoteczeristwa (Bentham 1983) i od tego zalezy sposdb pomiaru skutecznosci inter-
wencji w ramach polityki, powinnismy starac sie ocenic, w jaki sposéb polityka wptywa na ogdélnie pojete
subiektywne poczucie dobrobytu w spoteczenstwie. Taki wiasnie poglad stanowi podstawy teoretyczne
ekonomii dobrobytu i standardowe podejscie do oceny polityk w Wielkiej Brytanii, opisane w Zielonej

' W niniejszym tekscie terminy dobrobyt materialny i subiektywne poczucie dobrobytu stosowane sa zamiennie.



Ksiedze stanowigcej podrecznik ewaluacji polityki (HM Treasury 2011, s. 57) i wielu krajach OECD, takich
jak Australia (Departament Finanséw i Administracji)?, Kanada (Departament Skarbu)?, Nowa Zelandia (De-
partament Skarbu)“.

Fakt, ze polityka wywiera wptyw na rézne jednostki i grupy tworzace spoteczenstwo jest operacjona-
lizowany za pomocg funkgcji dobrobytu spotecznego (ang. Social Welfare Function SWF), ktéra po prostu
sumuje dobrobyt. Typowa SWF przedstawia sie nastepujaco:

(1 Sw= aWWWSWF: WA W,W,+A W Wt 0, W, W,

Gdzie SW to ogolny dobrobyt, w to dobrobyt jednostki a 1...N w indeksie dolnym oznaczaja poszcze-
golnych cztonkdw spoteczenstwa. a, jest wagg przypisang dobrobytowi poszczegdlnych jednostek. Dzie-
ki SWF wptyw réznych polityk mozna odnies¢ do ogdlnego dobrobytu. Waznym zatozeniem przyjetym
w standardowej analizie kosztéw i korzysci jest to, ze dobrobyt poszczegdlnych jednostek jest porédwny-
walny i dla kazdej jednostki ma takie samo znaczenie. Okresla to termin utalitarystyczna funkcja dobro-
bytu spotecznego. Mozliwe sg takze nie-utalitarystyczne SWF, w ktérych subiektywne poczucie dobroby-
tu odbierane przez niektére jednostki, czy grupy, jest z zatozenia wazniejsze, jednak rzadko wykorzystuje
sie je na potrzeby CBA, chociaz moga sie okazac stuszne i przydatne na etapie podejmowania decyzji na
szczeblu politycznym. Innymi stowy, politycy moga odrzuci¢ wyniki i rekomendacje CBA i sktaniac¢ sie ku
konkretnej polityce, poniewaz przynosi ona korzysci okreslonej grupie spoteczno-ekonomicznej, co po-
zwala domniemywac, ze z zatozenia dobro tej grupy jest wazniejsze. Analityk nie ma wptywu na te kwestie,
ktére w duzej mierze zalezg od aktualnego kontekstu politycznego i spotecznego.

W przypadku kazdej typowej polityki, SWF bedzie sktadata sie z wptywdw pozytywnych i negatyw-
nych, tj. danej polityki moze by¢ Aw >0 jak rowniez . Aw <0. W tym przypadku i to grupal(y), ktére na
polityce zyskaty a j to grupa, ktéra odczufa jej koszty. Ta druga to zwykle grupa finansujaca interwencje.

Jezeli ASW>0, oznacza to, ze polityka jest zarbwno skuteczna jak i optacalna. Jezeli ASW, . = ASWF,
(polityka A) (polityka A)
> ASW ko BSWE i > 0, 0ZNAcCza 1o, ze zarowno polityka A jaki B sg optacalne, ale priorytetowo nalezy

potraktowac polityke A.

Kluczowym aspektem CBA jest definicja dobrobytu materialnego (w) w réwnaniu (1). CBA ocenia
zmiany w zakresie indywidualnego i ostatecznego spofecznego dobrobytu definiujgc miare dobrobytu
a nastepnie przeksztatcajac wszystkie elementy majace wptyw na dobrobyt na poréwnywalna miare pie-
niezna. Dzieki temu zardwno finansowe koszty ponoszone przez grupe j, jak i niefinansowe (ale takze finan-
sowe) korzysci osiggane przez grupe i mozna porownywac. Przy zatozeniu interpersonalnych poréwnan
dobrobytu mozna nastepnie zebrac wszystkie wyniki, aby oszacowac ASWF, ktdra wyraza sie w ujeciu pie-
nieznym. O wartosci polityki swiadczy wiec stosunek korzysci do kosztow, ktéry w przypadku spotecznych
korzysci netto z polityki wynosi > 1.

Oczywiscie pojawiaja sie tez gtosy krytyki skierowane przeciwko zatozeniom utylitarnej SWF i koncep-
cji interpersonalnych poréwnan dobrobytu. Z tego powodu istnieje silna grupa przeciwnikow CBA, jednak
prawdopodobnie CBA jest wcigz najchetniej wykorzystywana przez rzady do oceny polityk. Zagadnienie,
na ktorym sie tu skupimy to, jak definiowany jest dobrobyt i jakie sg tego skutki.

2 http://www.finance.gov.au/publications/finance-circulars/2006/docs/Handbook_of_CB_analysis.pdf
* http//www.tbs-sct.gc.ca/rtrap-parfa/analys/analys-eng.pdf
4 http//www.treasury.govt.nz/publications/guidance/planning/costbenefitanalysis/primer/cba-primer-v12.pdf
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3. Analiza kosztéw i korzysci

Najwazniejsze dla CBA jest pojecie dobrobytu, a kazda analiza skfada sie z dwoch waznych etapdw
metodologicznych:

i Ewaluagji wptywdw przyczynowo-skutkowych polityki.

ii. - Wycenyizsumowania tych wplywow polityki.

Ewaluacja wptywu jest najwazniejszym elementem CBA poniewaz stanowi (1) etap procesu metodo-
logicznego. Jezeli chodzi o Scistos¢, przedmiotem zainteresowania powinien by¢ jedynie pomiar wptywow
na wyniki, ktére maja znaczenie dla dobrobytu spotecznego na etapie (1).,Ztoty standard” przy ewaluacji
wptywu to badania randomizowane (lub naturalne eksperymenty terenowe, gdzie na przyktad efekt Haw-
thorna, efekt Johna Henry'ego, czy efekt reaktywny moga wykrzywia¢ wyniki). Jednak w celu zbadania
wptywu polityki w CBA wykorzystuje sie takze techniki quasi-eksperymentalne. W niniejszym tekscie wy-
chodzimy z zatozenia, ze solidne efekty przyczynowo-skutkowe interwencji zostaty juz zmierzone; innymi
stowy, ze z sukcesem zakoniczono etap (1). Powstaje pytanie o to, jak mozna wykorzystac informacje zdo-
byte dzieki ewaluacji wptywu, aby kierowac polityka z pomoca CBA? Aby tego dokonac trzeba zmierzyc
dobrobyt spoteczny i wyrazi¢ zmiany w ujeciu pienieznym.

3.1. Wycena w analizie kosztéw i korzysci

Wycena w CBA polega na przypisaniu wartosci pienieznych zmianom w poziomie dobrobytu jed-
nostki i dobrobytu spotecznego, jakie nastapity dzieki polityce. Bazuje to na teorii wartosci opracowane;j
przez Hicksa i Allena (1934) oraz powszechnie obecnie stosowanych terminéw: zmiana kompensacyjna,
zmiana ekwiwalentna i nadwyzka. Nadwyzka kompensacyjna (ang. Compensating Surplus, CS) to kwota,
wypftacona lub otrzymana, dzieki ktorej konsument zachowuje pierwotny poziom dobrobytu, po zmianie
dotyczacej (poziomu) dobra. Nadwyzka ekwiwalentna (ang. Equivalent Surplus, ES) to kwota, ktéra powin-
na zostac wyptacona lub otrzymana i ktéra zmieni status konsumenta w zakresie dobrobytu w przypadku

braku zmiany dotyczacej (poziomu) dobra®. W tym sensie monetyzacja polega po prostu na wyrazaniu
wptywu na dobrobyt za pomoca ekwiwalentnej jednostki pienieznej. Faktycznie nie istniejg jakiekolwiek
7 gory ustalone powody czy teoretyczne podstawy dla wykorzystywania w CBA jednostek pienieznych,
ma to jednak sens poniewaz koszty programow sg zwykle z zatozenia prezentowane w ujeciu pienieznym.

Teoria lezaca u podstaw wyrazania dobrobytu w jednostkach pienieznych zostata szczegdtowo opi-
sana w ekonomii dobrobytu (za pomoca CS i ES) i jest standardowo wykorzystywana w CBA. Najnowsze
osiggniecia w dziedzinie CBA dotycza raczej miary dobrobytu niz metodologii jego wyrazania w jednost-
kach pienieznych. To, jakich miar dobrobytu nalezy uzywac jest kwestig normatywna. Warto wspomnie¢,
ze w poczatkowych pionierskich pracach Hicksa i Allena na temat teorii wyceny nie byto odniesien do
miary dobrobytu. Jednak ich prace zbiegty sie chronologicznie z pracami Paula Samuelsona na temat ujaw-
nionych preferencji, za ktére Samuelson otrzymat nagrode Nobla. Samuelson wykazat, ze przy niewielkiej
liczbie (rozsadnych) zatozen preferencje ludzi moga dostarczy¢ danych na temat ich dobrobytu lub uzy-
tecznosci przy roznych stanach swiata. Ekonomiséci dobrze wiedza, Ze pod warunkiem, ze preferencje ludzi
sq spojne i trwate, mozna je opisa¢ za pomoca stabilnej funkgji uzytecznosci. Wykazano, ze zaspokojenie
preferencji zwieksza uzyteczno$¢ (lub dobrobyt materialny) co mozna wykorzysta¢ na potrzeby teorii eko-
nomicznej (w Swietle tego Hicks i Allen (1934) dokonali poZniej przemodelowania teorii wartosci zgodnie
z ujeciem dobrobytu w oparciu o zaspokojenie preferencji). Zaspokajanie preferencji stalo sie dominujaca

> Definicje za Bockstaelem i McConnellem (1980).



miarg dobrobytu w ekonomii, a co za tym idzie w CBA — preferencje traktowano jako miare dobrobytu,
wzgledem ktérej mozna mierzyc wartosci pieniezne zgodnie z CS i ES korzystajac z takich technik jak rynki
hedoniczne i wycena warunkowa (wiecej na temat tych technik w dalszej czesci tekstu).

Zaspokajanie preferencji jest jedng z trzech szerokich miar dobrobytu zdefiniowanych i uzywanych
przez filozoféw (Parfit 1984):

1. Ujecie zaspokojenia preferendji,

2. Ujecie stanu umystu,

3. Listy obiektywne.

Ujecia zaspokojenia pragnien (lub preferencji) oparte s3 na zatozeniu, ze wnioski na temat dobrobytu
ludzi mozna wyciggac na podstawie ich wyboréw, poniewaz —,najlepsze dla jednostki jest to, co najlepiej
spetnitoby wszystkie jej pragnienia” (Parfit, 1984, s.494). Ujecie zaspokojenia preferencji stworzyto podstawy
nowoczesnej ekonomii oraz CBA, jednak polityki publiczne w coraz wiekszym stopniu polegaja na ujeciu
stanu umystu i listach obiektywnych. Ujecia standw umystu odnoszg sie do subiektywnych doswiadczen
ludzi dotyczacych ich wtasnego dobrobytu, ktdre sg zwykle mierzone ich wiasnymi odpowiedziami w kwe-
stionariuszach. Te miary sg czesto nazywane subiektywnym poczuciem dobrobytu (ang. Subjective Wellbe-
ing — SWB) i istnieje szeroki zakres pytan dotyczacych SWB, w tym pytan o szczescie, emocje, zadowolenie
z zycia, cel w zyciu, smutek, zmartwienia oraz poziom osiggniecia celow zyciowych. Kazde z nich miesci
sie w innej koncepdji teoretycznej dobrobytu. Ujecie dobrobytu w formie list obiektywnych opiera sie na
zatozeniach dotyczacych podstawowych potrzeb i praw ludzi (Dolan et al., 2011) a listy takie s3 czesto
wykorzystywane do mierzenia dobrobytu w kontekscie rozwoju (np. wskaznik rozwoju spotecznego ONZ).

Jednym z istotnych nowych osiggnie¢ w zakresie teorii wyceny i wobec tego bardziej ogdlnie w za-
kresie metodologii CBA byto opracowanie podejscia obejmujacego wycene subiektywnego poczucia
dobrobytu. Ze wzgledu na to, ze, obok standardowych wskaZnikéw ekonomicznych, dostepnych jest
coraz wiecej krajowych zbioréw danych dotyczacych SWB, coraz wiecej ekonomistow w badaniach sto-
sowanych mierzy dobrobyt korzystajac raczej z SWB niz preferencji. Innymi stowy, przeszli oni od ujecia
zaspokojenia preferencji do ujecia dobrobytu na gruncie stanu umystu. Takie wnioski mozna wyciagnac
na podstawie coraz wiekszej liczby artykutdow poswieconych badaniom subiektywnego poczucia dobro-
bytu ukazujacych sie w czotowych czasopismach ekonomicznych. Jednym z rezultatdw jest pojawienie
sie, na razie skromnego pod wzgledem ilosci, pismiennictwa z zakresu ekonomii, gdzie na potrzeby CBA
z zastosowaniem podejscia wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu, miary SWB wykorzystywane sa
do okreslania wartosci dobr pozarynkowych. Potwierdzaja to takze zmiany w Wielkiej Brytanii dotyczace
oficjalnego wykorzystywania tego podejscia na potrzeby CBA i w procesie tworzenia polityk — Fujiwara
i Campbell (2011) sg autorami pierwszego dokumentu zawierajgcego wytyczne na temat wyceny subiek-
tywnego poczucia dobrobytu, takze Zielona Ksiega Skarbu Wielkiej Brytanii zostata uzupetniona o metode
wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu.

Oznacza to tyle, ze obecnie teoretycznie mozna prowadzi¢ CBA z wykorzystaniem zaspokojenia
preferencji lub SWB jako wybranego sposobu pomiaru dobrobytu, na podstawie ktdrego wptywy polityki
mozna wyrazi¢ w ujeciu pienieznym¢. W efekcie po otrzymaniu solidnego szacunku efektu interwencji
(dzieki ewaluacji wptywu) decyzje o ewentualnym wprowadzeniu polityki w zycie mozna podejmowac na
podstawie tego, czy rezultaty polityki zaspokajaja preferencje spoteczeristwa lub czy wptywajg na wzrost
SWB jednostek w spoteczenstwie. Wazne jest to, ze poniewaz preferencje i SWB czerpia z odmiennych po-
jec¢ dobrobytu, w wyniku CBA przeprowadzonej z wykorzystaniem ujecia preferencji mozna uzyskac inne

© W ekonomii podejmowane s3 takze proby wykorzystywania ujecia dobrobytu w formie list obiektywnych przy oce-
nie polityk (szczegdlnie w sektorze zdrowia) (np. zobacz Arnaud, itd.).

83



84

wyniki i rekomendacje dotyczace polityki niz w przypadku CBA z wykorzystaniem ujecia stanu umystu.
Mozna to uzasadnic¢ tym, ze wiele rzeczy w zyciu, waznych z punktu widzenia preferencji ludzi, moze nie
mie¢ zadnego wptywu na ich stan umystu i odwrotnie. Kwestia, na ktérym ujeciu dobrobytu sie opierac
stanowi pytanie normatywne, na ktére nie da sie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi (chociaz wiele prze-
mawia za kazdym z mozliwych pomiaréw). Organizacje sektora publicznego muszg okreéli¢, ktéra jed-
nostka dobrobytu powinna stanowi¢ podstawowy komponent CBA i decyzji dotyczacych polityk. Szereg
krajow OECD zaczeto na szczeblu krajowym zbiera¢ dane o SWB. Najbardziej aktywny w tym zakresie jest
rzad Wielkiej Brytanii, gdzie Narodowy Urzad Statystyczny (Office for National Statistics — ONS) — angielski
odpowiednik polskiego GUS-u - przeprowadzit szerokie konsultacje na temat pomiaru subiektywnego po-
czucia dobrobytu i zawart szereg kwestii dotyczacych SWB w wiekszosci swoich gtéwnych zbioréw danych.

3.2. Wycena przez preferencje

W ujeciu zaspokojenia preferencji CS i ES moga by¢ szacowane na podstawie posredniej funkcji uzy-
tecznosci w nastepujacy sposob:

@ v QEM)=v(p), Q' M'-CS)
B) Ve QMHES)=v(p, Q" M)

gdzie v(,) to posrednia funkcja uzytecznosci, M to pienigdze/dochdd a p to ceny. Indeksy dolne 0 1
odnosza sie odpowiednio do stanu przed i po konsumpcji dobra badzZ doswiadczeniu dobra Q, co zgod-
nie z przyjetym zatozeniem ma pozytywny wptyw na uzytecznos¢. Terminy te mozna wyrazi¢ za pomocg
nastepujacej intuicyjnej struktury preferencji wykorzystujacej Gotowos¢ do pfacenia (ang. Willingness To
Pay — WTP) oraz Gotowosc¢ do przyjecia rekompensaty (ang. Willingness to Accept — WTA).

Tabela 1. Nadwyzka kompensacyjna i ekwiwalentna a preferencje

Nadwyzka kompensacyjna (CS) Nadwyzka ekwiwalentna (ES)
Wzrost dobrobytu Gotowos¢ do ptacenia (WTP) za zmiane na Gorovx,/osAc do pr;yjecrg rekompensaty (WTA)
lepsze za doSwiadczenie zmiany na lepsze
Spadek dobrobytu WTA za zmiane na gorsze WTP za unikniecie zmiany na gorsze

3.2.1 Metody z wykorzystaniem preferencji deklarowanych

W metodach z wykorzystaniem preferencji deklarowanych stosuje sie specjalne kwestionariusze
pozwalajace uzyskac szacunki WTP i WTA dla okreslonego rezultatu. W metodach wyceny warunkowej
respondenci odpowiadajacy na pytania kwestionariuszowe stykaja sie z hipotetycznym rynkiem. Zwykle
przedstawia sie szczegdtowy opis dobra, kanat dystrybucji oraz sposéb i czestotliwos¢ wnoszenia optat.
Nastepnie, stawia sie pytania pozwalajace na wyciagniecie wnioskéw na temat WTP i WTA respondenta.
Pytania dotyczace wyceny moga by¢ formutowane na wiele réznych sposobdw, m.in. jako pytania otwar-
te, gry przetargowe, karty ptatnicze, procedury uzyskiwania odpowiedzi w oparciu o dychotomiczny wy-
bér. Najwazniejszym rezultatem analizy odpowiedzi jest oszacowanie przecietnej WTP lub WTA dla préby
7 0s6b poddanych badaniu ankietowemu.

Natomiast w metodach modelowania wyboru dobra nierynkowe s3 opisywane wedtug atrybutow,
aw celu ujawnienia szacunkéw, co do ich wartosci, respondentom przedstawia sie w kwestionariuszach sze-
reg alternatywnych opiséw dobra. Opisy alternatywne powstajg poprzez réznicowanie poziomaow atrybutow



dobra. Zaleznie od przyjetej metody modelowania wyboru, respondentéw prosi sie nastepnie o sklasyfiko-
wanie (warunkowe klasyfikowanie), dokonanie wyboru (wybory eksperymentalne), dokonanie oceny (wa-
runkowa ocena) lub dokonanie najpierw wyboru a potem oceny (poréwnywanie parami) zaprezentowanych
opisow (Fujiwara i Campbell 2011). W przypadku tych metod, o ile wsréd atrybutdw znajdzie sie takze koszt
i cena, techniki statystyczne moga postuzy¢ do okreslenia szacunkowego WTP dla atrybutéw danego dobra.

3.2.2. Metody z wykorzystaniem preferencji ujawnionych

Metody z wykorzystaniem preferencji ujawnionych pozwalajg poznac¢ szacunkowe wartosci dobr
nierynkowych na podstawie dowodéw na zachowania ludzi w obliczu rzeczywistych wyboréw. Podsta-
wowym zatozeniem metody ceny hedonicznej jest na przykfad to, ze dobra nierynkowe wptywajag na ceny
dobr rynkowych na innych prawidtowo funkcjonujacych rynkach. Réznice cen na tych rynkach pozwalajg
oszacowac wartosci WTP i WTA (Fujiwara i Campbell 2011).

Na potrzeby metod z wykorzystaniem preferencji ujawnionych powszechnie wykorzystuje sie rynek
mieszkaniowy i rynek pracy, aby dokona¢ odpowiednio wyceny udogodnien srodowiskowych/lokalnych,
ryzyka i innych czynnikéw odnoszacych sie do pracy, oraz rynki turystyczne (metoda kosztow podrozy),
aby dokona¢ wyceny miejsc rekreacji i odpoczynku.

Bardziej szczegdétowe omdwienie metod wyceny w oparciu o preferencje znalez¢ mozna w Champ
iin. (2003) oraz Fujiwara i Campbell (2011).

3.3. Wycena z wykorzystaniem subiektywnego poczucia dobrobytu

| odwrotnie , zmiany w poziomie dobrobytu okreslone za pomoca CS i ES mozna oszacowac korzy-
stajac z danych SWB. Aby tego dokonac wystarczy przenies¢ zainteresowanie z dobrobytu mierzonego
w oparciu o ujecie preferencji na pomiar w oparciu o ujecie stanu umystu. Mozna wtedy bezposrednio
obserwowac funkcje uzytecznosci i jej poziomy (krzywe obojetnosci) oraz oszacowac kraricowe stopy
substytucji (ang. Marginal Rates of Substitution, MRS) pomiedzy dochodem a dobrem nierynkowym, aby
uzyskac¢ szacunkowa wartos¢ ES lub CS. Na przyktad, z faktu, ze 20% spadek przestepczosci na szczeblu lo-
kalnym powoduje wzrost SWB jednostki o 1 punkt indeksowy a wzrost dochodu gospodarstwa domowe-
go 0 5 000 GBP rocznie takze powoduje przyrost SWB o 1 punkt procentowy, mozna wyciggna¢ wniosek,
ze 20% spadek przestepczosci ma dla mieszkancow wartos¢ 5 000 GBP rocznie. W praktyce dane dotyczace
SWB sg zwykle analizowane przy wykorzystaniu modeli ekonometrycznych takich jak:

) SWB=a+BQ +B,InM)+BX +¢
(5)  SWB Q@ X M)=SWB(Q' X',M'-CS)

gdzie M oznacza dochdéd, Q — oceniany rezultat polityki (dobro nierynkowe) oraz X — wektor innych
determinant SWB. Dochdd przedstawiony jest w formacie logarytmicznym, aby uchwyci¢ malejaca kran-
cowa uzytecznos$¢ dochodu.

CS dla proby moze by¢ przyblizana ze wspdtczynnika regresji z funkcji SWB takiej jak (4) w nastepuja-
cy sposob (skupiam sie na CS, jako ze jest to standardowa miara wartosci wykorzystywanej w funkcji CBA)”:

7 Por. Fujiwara i Campbell (2011) oraz Fujiwara (2013), aby zapoznac sie z petnym sposobem wyprowadzenia CS w me-
todzie wyceny dobrobytu.
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SWB=a+BQ +B,/nM)+BX +&  (6)
aby otrzymac:

CS=Mo-¢ [/N(MU)’ (B7 (Q”QO) (7)

2 4

gdzie M to przecietny dochdéd dla proby.

Miarg SWB najpowszechniej wykorzystywana w literaturze na potrzeby wyceny subiektywnego po-
czucia dobrobytu jest zadowolenie z zycia, gdzie respondentdw zwykle prosi sie o wskazanie ogélnego
poziomu zadowolenia z zycia w skali od 1 do 7 lub od 0 do 10, itd. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to,
ze kazdy pomiar dobrobytu z wykorzystaniem ujecia stanu umystu, na przykfad efekt pozytywny i nega-
tywny, mozna by wykorzysta¢ zamiast zadowolenia z zycia na potrzeby wyceny subiektywnego poczucia
dobrobytu (zob. Powdthavee i van der Berg 2011 dla odniesienia do przyktadéw i poréwnan wycen subiek-
tywnego poczucia dobrobytu z wykorzystaniem réznych miar SWB). Tendencja do tego, aby na potrzeby
wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu wybierac raczej zadowolenie z zycia jako miare SWB praw-
dopodobnie wynika z faktu, ze zadawane w tym przypadku pytania dotyczg zycia w ogdle, co pozostaje
w zgodnosci z koncepcjg uzytecznosci przyjeta przez ekonomistéw (Frey i in. 2009, Frey i Stutzer 2002,
MacKerron 2011) oraz ze to witasnie pytanie o poczucie dobrobytu najczesciej pada w duzych badaniach
ankietowych o zasiegu krajowym i w zwigzku z tym dostepnos¢ danych na ten temat jest wysoka.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli ludzie nie zaspokajajg preferencji jedynie po to, aby zwiekszy¢ swoje za-
dowolenie z zycia (badZ inng miare przyjeta do wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu), wowczas
wartosci wyceny poczucia dobrobytu i wartosci preferencji moga nie by¢ zgodne. Podsumowujac, warto-
$ci otrzymanych w wyniku wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu nie nalezy traktowac jako jedno-
znacznych wartosci WTP czy WTA, jako Ze sg one wyprowadzane z preferencji. S3 one natomiast miarami
CSiESiw tym sensie, s3 one rownie stusznymi miarami wartosci w ujeciu pienieznym i moga by¢ wykorzy-
stywane na potrzeby CBA (réwnania (5) - (7) mozna przeformutowac¢ ujmujac ES zamiast CS).

Tabela 2 w aneksie pokazuje niektére wartosci otrzymane dzieki zastosowaniu matody wyceny do-
brobytu przy wykorzystaniu zadowolenia z zycia.

4. Réznice w wycenie przy zastosowaniu metody bazujacej na
subiektywnym poczuciu dobrobytu i metody bazujacej na
preferencjach

Powyzej dowodzitem, Ze wartosci otrzymane w wyniku wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu
nie moga by¢ zgodne z wartosciami otrzymanymi w wyniku podejscia opartego na preferencjach. Wynika to
zfaktu, iz SWB i preferencje to dwa odmienne ujecia dobrobytu, ktore opierajg sie na innych sktadowych jako-
$ci zycia ludzi. Zaréwno ujecia z wykorzystaniem zaspokojenia preferencji jaki i stanu umystu to subiektywne
ujecia poczucia dobrobytu, oznaczajace suwerennosc na poziomie jednostki; to jednostka decyduje o swoim
zyciuio tym, co dla niej wazne. Stoi to w opozycji do ujecia z wykorzystaniem list obiektywnych, ktére mierza
dobrobyt jednostki w oparciu o wczesniej ustalony zestaw wskaznikow subiektywnego poczucia dobrobytu.
W subiektywistycznym ujeciu dobrobytu wartosci otrzymane w oparciu o preferencje oraz wartosci wynika-
jace z subiektywnego poczucia dobrobytu moga sie rézni¢, poniewaz ludzie moga zaspokajac preferencje
z wielu réznych powodoéw, ktére moga nie miec zwigzku z ich stanem umystu czy SWB.



Zadowolenie z zycia, domysling miare wykorzystywang przy wycenie subiektywnego poczucia do-
brobytu, mozna postrzegac jak potaczenie wptywu (pozytywnych i negatywnych emocji i uczu¢) oraz oce-
ny poznawczej stopnia realizacji aspiracji i celow jednostki (Diener 1984; Kahneman iin. 2006). Odpowiedzi
dotyczace zadowolenia z Zzycia beda w pewnym stopniu zawieraty sady retrospektywne na temat zycia
jednostki oraz jej odczucia dotyczace sytuadcji biezacej (Kahneman i Krueger, 2006). Tak wiec, ujecia wyko-
rzystujace preferencje i stan umystu, np. zadowolenie z zycia, wyraznie opieraja sie na réznych aspektach
0golnie pojetego dobrobytu jednostki, co oznacza, ze wartosci dla okreslonego dobra uzyskane z zastoso-
waniem dwodch réznych metodologii wyceny mogg sie znacznie réznic. Na przykiad, jednym z typowych
whnioskéw jest to, ze dzieki przystosowaniu, pogorszenie stanu zdrowia i choroby moga by¢ postrzegane
jako bardziej lub mniej istotne dla okreslania preferencji i subiektywnego poczucia dobrobytu. Okazato sie,
ze w przypadku kilku choréb, poziom przystosowania jest wysoki i ludzie twierdza, ze s umiarkowanie
zadowoleni z zycia, natomiast na podstawie preferencji mozna wnioskowac, ze oddaliby wiele lat zycia
by odzyska¢ dobre zdrowie (Dolan i Kahneman 2008). Dolan (2011) stwierdza, ze w przypadku preferen-
¢ji duze znaczenie ma stan zdrowia fizycznego, podczas gdy dla SWB znacznie wazniejsze od zdrowia
fizycznego jest zdrowie psychiczne (zob. réwniez Powdthavee i van der Berg 2011). W innej pracy, Dolan
i Metcalfe (2010) stwierdzaja, ze ludzie zdecydowanie wola, aby elektrownie wiatrowe nie powstawaty
w poblizu ich miejsc zamieszkania, a jednocze$nie szybko okazuje sie, ze z czasem mieszkanie w poblizu
farm wiatrowych ma niewielki wptyw na to, jak oceniaja swoje zycie, czy na deklarowane subiektywne
poczucie dobrobytu. Z takich réznic konceptualnych wynika szereg wzglednych zalet i wad dwdch meto-

dologii wyceny.
4.1. Ocena metod wyceny z wykorzystaniem preferencji

Gtownym elementem metod wyceny z wykorzystaniem preferencji jest podejmowanie decyzji; de-
cyzje podejmowane przez jednostki w badaniach ankietowych lub na rynkach imitujacych rynki rzeczy-
wiste sq obserwowane na potrzeby wyciggania wnioskow na temat wartosci. O ile preferencje ludzi sa
racjonalne (tj. spdjne) oraz dysponujg oni petnymi/wystarczajagcymi informacjami na temat danego dobra,
wowczas wartosci otrzymane na bazie preferencji dostarczg waznych danych o zmianach w poziomie do-
brobytu zwigzanych z danym dobrem.

Poczynajac jednak od teorii ograniczonej racjonalnosci autorstwa Simona (1955) ekonomisci i psy-
chologowie coraz bardziej krytykowali ten racjonalny poglad na $wiat. Ekonomisci behawioralni podkre-
$lali role percepdji, poznania i uczenia sie w procesie podejmowania decyzji. W wyniku tego uznano, ze
preferencje powstajg czesto w momencie, gdy pojawia sie prosha o ich ujawnienie i w zwigzku z tym moga
by¢ uzaleznione od kontekstu (Slovic i Lichtenstein 2006). W procesie podejmowania decyzji, ludzie moga
stosowac skréty poznawcze (heurystyka), szczegdlnie gdy problemy, z ktérymi sie stykaja sg nieznane badz
ztozone. Skréty te przyspieszajg i utatwiajg jednostkom proces podejmowania decyzji, moga jednak pro-
wadzi¢ do powstania nieracjonalnych badz niespdjnych wybordw. Kwestie te sg dobrze znane i nie zostaty
tu szczegdtowo opisane, ale wystarczy wspomnie¢, ze moga doprowadzi¢ do takich problemow jak od-
wrécenie preferencji czy nieoptymalne wybory (zob. teksty w Slovic i Lichtenstein 2006). Z powodu tych
problemdéw preferencje moga by¢ stabo, bgdz wcale nie powigzane z dobrobytem jednostki, co czyni ich
uzycie na potrzeby tworzenia polityk problematycznym. Btedy kontekstowe mogga prowadzic¢ do:

e Ffektu zakotwiczenia. Gdy uzyskane wartosci sg zakotwiczone w pierwszej wartosci zasugerowanej

w wyliczeniu badania ankietowego lub wartosci, ktéra w danym momencie sie wyréznia (Ariely i in.
2003). Wyliczenia w ankiecie moga wptywac na WTP i WTA okreslone przez respondentow.
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e ffekt osadzenia. Gdy w ankietach dotyczgcych preferencji deklarowanych ludzie nie zwracajgc uwa-
gi na zakres (nie sq gotowi zaptaci¢ wiecej za wiekszg ilos¢ dobra) lub sg niewrazliwi na efekty
sekwencjonowania (WTP dla dobra zalezy od tego, kiedy jest zaprezentowane w ankiecie) (De-
svonges iin. 1992, Fujiwara i Campbell 2011).

e Ffekt obciqzenia informacyjnego. Ludzie nie maja wystarczajacej ilosci informacji na temat danego
dobra (Frey et al. 2004a; Frey i Stutzer 2005) i mogg by¢ podatni na btedne informacje (Fujiwara
i Campbell 2011) i w zwiazku z tym nie s zdoIni do wyrazenia swoich prawdziwych preferencji.

W przypadku technik preferencji deklarowanych mozliwe sg takze btedy zwigzane z badaniami an-
kietowymi. Naleza do nich: brak odpowiedzi, wartosci protestacyjne (gdy ludzie deklarujg zerowe WTP
chociaz cenig sobie dane dobro, poniewaz nie chcg przyporzadkowac dobru wartosci pienieznej) i bte-
dy strategiczne (gdy zawyzaja lub zanizaja warto$¢ jakiego$ dobra aby wptynac an polityke). Natomiast
w przypadku preferencji ujawnionych konieczne jest efektywne dziatanie rynkéw, na podstawie czego
zebra¢ mozna przydatne informacje o preferencjach. Jednak nie zawsze musi tak by¢. W wyborach lu-
dzi dotyczacych rynku mieszkaniowego nie ujawniajg sie ich preferencje co do nizszych poziomdw prze-
stepczosci oraz czystych ulic, niezaleznie od tego, jak wazne s3 dla nich te wartosci, jesli rzad wprowadzi
program wptywajacy na te wybory. Implikacje dotyczace zaréwno technik preferencji deklarowanych jak
i ujawnionych wskazuja na to, ze w pewnych okolicznosciach, preferencje moga nie by¢ dobrymi wskaz-
nikami dobrobytu, tzn. wartosci okreslone na ich podstawie moga by¢ btedne lub mylace. Musimy jednak
rowniez zauwazy¢ niektore zalety metod zwigzanych z preferencjami. Metody preferencji ujawnionych
wykorzystuja dane dotyczace rzeczywistych wyboréw i zachowania. Metody preferencji deklarowanych sa
w duzym stopniu elastyczne — teoretycznie mozna stworzy¢ ankiete w celu oceny kazdego typu rezultatu
lub dobra i istnieje bogata literatura na temat tej techniki, co pomogto potozy¢ fundamenty pod dobre
praktyki. Na przyktad dwa numery Journal of Environmental and Resources Economics (2005 i 2010) poswie-
cono metodom zwalczania nieprawidfowosci w zakresie preferencji w badaniach preferencji deklarowa-
nych. Jednym z najwazniejszych mechanizmow zmniejszenia skali nieprawidtowosci w tych badaniach jest
uczenie sie przez powtorzenia i doswiadczenie, co jak pokazuje praktyka, pozwolito wyeliminowac wiele
problemdw dotyczacych metod wykorzystujacych preferencje deklarowane.

4.2. Ocena wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu

Mozna stwierdzi¢, ze wycena subiektywnego poczucia dobrobytu powstata dzieki krytyce skierowa-
nej przeciwko metodom wyceny z wykorzystaniem preferencji. Jak widzielismy, w wycenie subiektywne-
go poczucia dobrobytu mozliwe jest okreslanie wartosci débr nierynkowych bez koniecznosci polegania
na preferencjach ludzi. Oznacza to, ze mozna unikna¢ takich problemaow jak nieprawidtowosci w zakresie
preferencji, bteddw kontekstowych. Nie polegamy na zatozeniach dotyczacych racjonalnosci (w wycenie
subiektywnego poczucia dobrobytu ludzie po prostu wskazujg swoje obecne poziomy SWB, a my analizu-
jemy, co wptyneto na ich SWB), a problemy takie, jak efekt zakotwiczenia czy efekt osadzenia s3 likwido-
wane. Ponadto btedy zwigzane z badaniami ankietowymi wiasciwe dla metod preferencji deklarowanych,
jak obciazenie strategiczne, sa rowniez likwidowane. Wycena subiektywnego poczucia dobrobytu nie
wymaga rynkow zastepczych do generowania wartosci, jak metody preferencji ujawnionych, dlatego tez
wycena subiektywnego poczucia dobrobytu ma znacznie szersze zastosowanie niz preferencje ujawnione.
Sa to niektore z zalet podejscia opartego o wycene subiektywnego poczucia dobrobytu, istnieje jednak
kilka problemdw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage. Waznos¢ wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu
zalezy od waznosci miary SWB (zwykle zadowolenie z Zzycia) i w zwigzku z tym musimy zastosowac solidne
metody statystyczne do oszacowania réwnan (6) i (7).



Dwa najwazniejsze wyzwania dotyczace miar SWB to waznosc i spdjnos¢ miar. Czyli po prostu: ,czy
miary SWB odzwierciedlajq faktyczne subiektywne poczucie dobrobytu oraz czy obraz ten jest spojny?” (Fedder-
soniin.2012).

Na waznos¢ miary SWB moze wptynac szereg czynnikéw. Po pierwsze, ludzie moga niezbyt dobrze
pamietac to, czego doswiadczyli w przesztosci. W eksperymentach udowodniono, ze subiektywne poczu-
cie dobrobytu jakie zapamietujg ludzie moze by¢ obcigzone btedem ze wzgledu na tendencje do przyj-
mowania zasady ,szczytu i konca”; dokonujac oceny retrospektywnej ludzie wieksza wage przywiazuja do
szczytu (okresu najintensywniejszego nasilenia) doswiadczenia i do okresu koncowego. Mniejszg wage
przywiazuja do okresu srodkowego. Tak wiec, mogg pojawic sie rozbieznosci pomiedzy rzeczywistymi do-
$wiadczeniami ludzi a retrospektywnga ewaluacja tych doswiadczen w odpowiedziach udzielanych w ba-
daniach ankietowych (Kahneman et al. 1993; Schwarz 2010).

Po drugie, podobnie jak w przypadku preferencji, dla SWB znaczenie maja takze czynniki kontek-
stowe. Osoby pytane o subiektywne poczucie dobrobytu moga opiera¢ sie na informacjach najtatwiej
dostepnych w danym momencie. Na przyktad, znaczenie ma kolejnos¢ pytan, poniewaz pojawia sie praw-
dopodobienstwo, ze respondent w momencie udzielania odpowiedzi na pytanie o zadowolenie z zycia
przypomni sobie informacje przytoczone przy okazji udzielania odpowiedzi na pytanie poprzednie (Ber-
trand i Mullainathan, 2001). Udowodniono takze, ze wptyw na raporty dotyczace zadowolenia z zycia ma
pogoda, znalezienie dziesieciogroszéwki na kserokopiarce, przebywanie w przyjemnym (a nie nieprzyjem-
nym) pomieszczeniu czy obejrzenie zwycieskiego meczu pitkarskiego ulubionej druzyny (Schwarz i Strack,
1999). O ile takie czynniki prawdopodobnie wptywaja na biezacy nastrdj, nie powinny mie¢ widocznego
wptywu na rzeczywisty ogoélny poziom zadowolenia z zycia.

Po trzecie, badane osoby moga dostosowywac poziom zadowolenia z zycia deklarowany w rapor-
tach, aby udzielone odpowiedzi byty bardziej akceptowalne spotecznie. Na przyktad, gdy wywiad prowadzi
osoba niepetnosprawna, respondenci wykazuja tendencje do zanizania zadowolenia z zycia w odpowie-
dziach, jakich udzielaja. Prawdopodobne jest, ze pewien wptyw na poziom zadowolenia z zycia deklaro-
wany w odpowiedziach ma poréwnywanie jakosci zycia w réznych okresach i porownywanie sie z innymi
w danym okresie (Schwartz i Strach 1999, Dolan i White 2006, Diener i Suh 1997).

Z drugiej strony, istnieje tez wiele dowoddw na to, ze zadowolenie z zycia jest ogdlnie dobra miarg
subiektywnego poczucia dobrobytu. Pavot i Diener (1993), Eid i Diener (2004), Fujita i Diener (2005) jak
rowniez Schimmack i Oishi (2005) dowodzg, ze nastréj i kontekst majg na nig ograniczony wptyw. W kilku
badaniach wskazuje sie na silng korelacje pomiedzy odpowiedziami na temat SWB i bardziej obiektywny-
mi miarami subiektywnego poczucia dobrobytu (trafno$¢ zbiezna) a rezultatami, ktére intuicyjnie powinny
odnosi¢ sie do subiektywnego poczucia dobrobytu (trafnos¢ teoretyczna). Na przyktad, Sandvik i in. (1993)
wskazujg na silng korelacje pozytywng pomiedzy klasyfikacja subiektywnego poczucia dobrobytu, a takimi
emocjami jak smiech czy marszczenie brwi. Badania pokazuja, ze usmiech Duchenne’a (tj. rodzaj usmiechu,
ktéry powoduje napiecie miesni wokodt oczu, co stanowi dowdd prawdziwego a nie udawanego rozba-
wienia) jest skorelowany z SWB (Ekman et al. 1990). Urry et al. (2004) wskazuja na korelacje pomiedzy
deklarowanym w raportach zadowoleniem z Zycia a aktywnoscig lewego obszaru kory przedczotowej,
ktéry odpowiada za odczuwanie pozytywnych emodji i przyjemnosci. Ponadto, subiektywne poczucie
dobrobytu to dobry prognostyk zdrowia (zob. przyktady w Fujiwara i Campbell 2011). Cohen i in. (2003)
jak réwniez Kiecolt-Glaser i in. (2002) wskazuja, ze ludzie deklarujacy wyzszy poziom zadowolenia z zycia
rzadziej zapadaja na choroby.

Jesli chodzi o spojnos¢ w zakresie poziomu zadowolenia z zycia, Krueger i Schkade (2008) oceniaja
wiarygodnos¢ odpowiedzi na temat zadowolenia z zycia udzielonych w pierwszym i kolejnych badar an-
kietowych. Stwierdzajg oni, ze korelacja pomiedzy odpowiedziami dotyczacymi zadowolenia z zycia byta
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na poziomie r = 0,59 dla tej samy préby na przestrzeni czasu. Krueger i Schkade wnioskuja, ze poziomy wia-
rygodnosci uzyskane w ponownych badaniach,sg prawdopodobnie wystarczajqco wysokie, aby dostarczyc
przydatnych danych szacunkowych na potrzeby ...badan naukowych”.

Odchodzac na chwile od kwestii pomiardw, oczywiste jest to , ze nalezy takze uzyskac solidne dane
szacunkowe dotyczace efektu przyczynowo-skutkowego dochodu i débr nierynkowych dla SWB. Innymi
stowy, potrzebne sg obiektywne dane szacunkowe dla 8, i 8, w réwnaniu (7), co prowadzi nas do zagad-
nien pojawiajacych sie we wszystkich ewaluacjach wptywu, a mianowicie samozadowolenia, odwrotnej
zaleznosci przyczynowo-skutkowej, btedu pomiaru, itd. S3 to kwestie dobrze znane we wnioskowaniu na
temat zaleznosci przyczynowo-skutkowych i nie zostaty omdwione w dalszej czesci niniejszego tekstu.
Kwestie statystyczne wyraZnie zwigzane z podejsciem opartym na wycenie subiektywnego poczucia do-
brobytu zostaty szczegétowo omowione w Fujiwara i Campbell (2011) oraz Fujiwara (2013). W tym miejscu
warto zauwazyc, ze przyczynowo-skutkowy wptyw dochodu (B,) nie byt wystarczajaco dobrze rozumia-
ny w dotychczasowej literaturze na temat subiektywnego poczucia dobrobytu. Czesto stwierdza sie, ze
wspodtczynnik dochodu jest w zbyt duzym stopniu zmanipulowany, co prowadzi do zawyzania wartosci
(lub CS) przy zastosowaniu metody bazujacej na wycenie subiektywnego poczucia dobrobytu (zob. row-
nanie (7)). Byt on niewiarygodnie wysoki dla kilku débr nierynkowych, w przypadku ktérych korzystano
z podejécia opartego na wycenie subiektywnego poczucia dobrobytu — na przyktad dla zatrudnienia (Clark
i Oswald), zdrowia (Powdthavee i van der Berg 2011) i relacji spotecznych (Powdthavee 2008). Zaréwno Le-
vinson (2012) jak i Luechinger (2009) stwierdzili, ze w przypadku dobr srodowiskowych wartosci otrzyma-
ne w wyniku pomiaréw subiektywnego poczucia dobrobytu sg o kilka rzedow wielkosci wieksze niz w te
otrzymane w wyniku badania ujawnionych i deklarowanych preferencji. Jednak obecnie opracowywane
s rozwiazania tych technicznych probleméw (zob. Fujiwara 2013).

4.3. Dyskusja

Oczywiscie zadna z metod wyceny nie jest doskonata, co wiecej, liczne btedy moga sie pojawic za-
rowno w metodach wyceny bazujacych na preferencjach, jak i na subiektywnym poczuciu dobrobytu.
Odnoszg sie one do réznych obszarow technicznych, nie ma regut decydujacych o tym, ktére z obcigzen
sg powazniejsze, stad nie mozna stwierdzi¢, ze jedno podejscie jest lepsze od drugiego. Badanie wartosci
zwigzanych z odnowa miast przeprowadzone przez Dolana i Metcalfa byto pierwszym badaniem, w kto-
rym bezposrednio poréwnano wartosci wygenerowane z wykorzystaniem metod wyceny bazujacych na
preferencjach i subiektywnym poczuciu dobrobytu dla tych samych débr nierynkowych. Stwierdzili oni, ze
Jregeneracja’ miast (remonty ulic, okolicznych terenéw i domdéw) nie miafa wptywu na ceny domoéw w Wa-
lii, choc¢ gotowos¢ do pfacenia za program regeneracji byfa na poziomie 250 GBP. Ponadto, jak stwierdzili,
regeneracja miast miata pozytywny wptyw na zadowolenie z zycia mieszkaricow, co odpowiadato wartosci
ok. 7 000 GBP zgodnie z zastosowanym podejsciem bazujacym na wycenie subiektywnego poczucia do-
brobytu (Dolan i Metcalfe 2008). Podobnie jak w niniejszej pracy, takze w innych badaniach stwierdzono,
Ze wartosci otrzymane na bazie wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu sg wyzsze niz te wynikaja-
ce z preferendji (Fujiwara i Campbell). Prawdopodobnie spowodowane jest to problemami wynikajacymi
7 obcigzen wspotczynnika dochodu, jak zostato to omdwione powyze).

Ostatnio Dolan i Fujiwara (2012) zajmuja sie poréwnywaniem wartosci dla edukacji dorostych otrzy-
manych w oparciu o subiektywne poczucie dobrobytu i preferencje deklarowane. Pytali respondentow
o WTP dla réznych kursow, ktére prowadzity do szeregu rezultatéw, takich jak zdobycie kwalifikacji, dosko-
nalenie umiejetnosci zawodowych, doskonalenie umiejetnosci rodzicielskich, itp., jak réwniez otrzymali
wartos¢ wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu dla edukacji dorostych bazujac na Brytyjskim Bada-
niu Panelowym Gospodarstw Domowych (ang. British Household Panel Survey, BHPS). Istniaty pewne roz-



bieznosci pomiedzy wartosciami otrzymanymi w oparciu o preferencje, a tymi otrzymanymi dzieki pomia-
rom subiektywnego poczucia dobrobytu, jednak badacze ci stwierdzili, ze jezeli w badaniach preferencji
deklarowanych respondentom zadaje sie pytanie o WTP dla kursu, ktéry prowadzi do podniesienia pozio-
mu zadowolenia z zycia, otrzymane wartosci byly w duzej mierze podobne do tych wygenerowanych z za-
stosowaniem metody wyceny subiektywnego poczucia dobrobytu z wykorzystaniem zadowolenia z Zycia.
Powyzsze badanie oraz wnioski Dolana i Metcalfa (2008) potwierdzaja do pewnego stopnia, ze wartosci
otrzymane na bazie preferendji i subiektywnego poczucia dobrobytu beda zwykle rézne, zgodnie z teorig
przedstawiong powyzej (poniewaz opierajg sie one na réznych ujeciach dobrobytu), jednak w pewnych
okolicznosciach — gdy respondentéw wyraznie prosi sie o dokonanie wyceny pod katem zadowolenia
z zycia — mozna dostrzec okreslone podobienstwa.

Podsumowujac, okazuje sie, ze metoda wyceny bazujaca na subiektywnym poczuciu dobrobytu po-
winna stanowic raczej alternatywne niz uzupetniajgce podejscie techniczne do wyceny na potrzeby CBA,
ponadto nie ma zgody co do tego, ktéra z metod wyceny jest ta, wiasciwg. Bedzie to w duzej mierze zale-
zato od normatywnego osadu 0séb tworzacych polityki i tego, ktére miary dobrobytu wybiora. Tak wiec,
wazne jest, aby miary dobrobytu byty w sposdb wyrazny traktowane jako element ogdlnego procesu oce-
ny polityk oraz podejmowania decyzji. Korzystajac z CBA przy podejmowaniu decyzji dotyczacych polityki
konieczne jest wziecie pod uwage odpowiednich zalet i wad kazdej miary dobrobytu i zwigzanych z nimi
technik wyceny.

5. Podsumowanie

Ewaluacje wptywu sg kluczowym elementem analizy polityk. CBA wymaga aby wptyw polityk byt
mierzony w kontekscie tego, jak wptywaja one na dobrobyt ludzi. Tradycyjnie, dobrobyt byt mierzony
w kontekscie zaspokojenia preferencji z wykorzystaniem metod takich jak preferencje deklarowane oraz
ujawnione, ale ostatnio analizy polityk oraz analiza kosztow i korzysci w coraz wiekszym stopniu opieraja
sie na ujeciach stanu umystu, przede wszystkim na zadowoleniu z zycia.

Oceny wyprowadzone z danych dotyczacych preferencji oraz subiektywnego poczucia dobrobytu
beda miaty tendencje do odchylen, czasami znacznych, co bedzie miato wptyw na wyniki oraz rekomen-
dacji dla polityk otrzymane z analizy kosztéw i korzysci. Ponad 2000 lat debaty filozoficznej nie przyniosto
miary dobrobytu do wykorzystania na potrzeby polityk, ktéra stanowitaby konsensus i z tego powodu or-
ganizacje sektora publicznego nie powinny czu¢ potrzeby wyrézniania jednej miary sposréd pozostatych.
Jednak, dane dotyczace SWB wprowadzaja dodatkowy wymiar do procesdéw oceny polityk i stad powinny
by¢ czescig danych zbieranych przez narodowe biura statystyczne na temat obywateli. Rozrastajaca sie
dziedzina badan nad subiektywnym poczuciem dobrobytu z pewnoscig moze przynies¢ wartosciowe in-
formacje na potrzeby procesu tworzenia polityk.
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Aneks

Tabela 2. Wczesniejsze prace poswiecone wycenie subiektywnego poczucia dobrobytu i ich wyniki
(Uwaga: poprzednio w literaturze stosowano termin ,kompensacyjna zmiana dochodu”, ktory uzywany byt jako
0goine pojecie obejmujqce ES i CS. Bibliografia dostepna jest w pracy Fujiwary i Campbella, 2011).

Autor(rzy) Kraj Wyceniane Kompensacyjna zmiana dochodu
dobro
Blanchflower i Oswald | USA i Wielka Rozne Na przyktad: Koszty bezrobocia: -60 000 USD rocznie
(2004) Brytania (dodatkowo, oprocz utraty pensji).
Carroll et al. (2009) Australia Susze iinne Susza (w okresie wiosennym): -18 000 AUD; Matzen-
zdarzenia stwo: 67 000 AUD rocznie; Zatrudnienie: 7200 AUD
Zyciowe rocznie (dodatkowo oprocz podwyzki pfac).
CASE (2010) Wielka Brytania | Kultura i sport | Zaangazowanie w sport (11 000 GBP rocznie, chodze-
nie na koncerty (9000 GBP rocznie), chodzenie do kina
(9000 GBP rocznie). Wszystkie wartosci przy zaangazo-
waniu:,przynajmniej raz w tygodniu’”.
Clark i Oswald (2002) | Wielka Brytania | Rdzne Zatrudnienie w stosunku do bezrobocia: — 15 000 GBP
miesiecznie (Kwestionariusz Ogdlnego Stanu Zdrowia,
GHQ) i -23 000 GBP miesiecznie (SWB) (dodatkowo
oprécz utraty pensji); Swietny stan zdrowia w stosun-
ku do dobrego stanu zdrowia: -10 000 GBP miesiecznie
(GHQ), -12 000 GBP miesiecznie (SWB); Swietny stan zdro-
wia w stosunku do dostatecznego stanu zdrowia: -32 000
GBP miesiecznie (GHQ), -41 000 GBP miesiecznie (SWB).
Cohen (2008) USA Przestepczodc | Przestepczosc: -49 USD rocznie w przyp. 10% wzrostu
i zdrowie przestepczosci. Zdrowie: Dobry stan zdrowia w sto-
sunku do dostatecznego stanu zdrowia: -161 060 USD
rocznie; Dobry stan zdrowia w stosunku do ztego stanu
zdrowia: -276 624 USD rocznie.
DCLG (2010) Wielka Brytania | Regeneracja 59 600 GBP rocznie za przejscie od,niezadowolony”do
miast ,zadowolony”z najblizszego otoczenia. Podane s3 tak-

ze wartosci dla innych wynikéw regeneracji.

Deaton et al. (2008) Afryka Warto$c zycia | Nieliczne dane szacunkowe na temat wartosci zycia
wsrod Afrykandw.
Tella et al. (2003) USA i Europa Rozne Wartosci szacowane dla stopy bezrobocia i inflacji na
poziomie makro.
Dolan i Metcalfe Wielka Brytania | Regeneracja Regeneracja otoczenia: 19 000 GBP. 6400 GBP przy zin-
(2008) miast strumentalizowanym dochodzie.
Feeer-i-Carbonellivan | Niemcy Choroby Na przykfad, koszty cukrzycy: 59% dochodu; koszty
Praag (2002) przewlekte artretyzmu: 43% dochodu; koszty probleméw ze stu-
chem: 18% dochodu.
Feeriera i Moro (2009) | Irlandia Jakos¢ Mniejsze zanieczyszczenie powietrza: 645 EUR za mikro-
powietrza gram PM10 na metr szescienny (5% poprawa w stosunku
i klimat do przecietnego poziomu). Klimat: 15 585 EUR za wzrost
temperatury o jeden stopiert Celsjusza w styczniu i 5759
EUR za wzrost temperatury o jeden stopien Celsjusza w lip-
cu (wzrost temperatury zostat wyceniony pozytywnie).
Frey et al. (2004b) Paryz, Londyn, Terroryzm Warto$¢ zmniejszenia nasilenia dziatar terrorystycz-
Irlandia nych do niskiego poziomu (charakteryzujacego inne
Potnocna czesci swiata): 14% — 419% dochodu per capita.
Groot et al. (2004) Holandia Choroby 12 000 EUR - 25 000 EUR rocznie w przyp. 0s6b 25-let-
Sercowo- nich. Wartos¢ wyceny spada z wiekiem. W oparciu
naczyniowe o podejscie z wykorzystaniem miar zadowolenia z do-

chodu a niezadowolenia z zycia.




Groot van den Brink Wielka Brytania | Choroby Koszty chorob serca: -49 564 GBP (mezczyzni) i -17 503
(2006) SEercowo- GBP (kobiety). 93 532 GBP w przyp. 25-letniego mez-
naczyniowe czyzny i 1808 GBP w przyp. 75-letniego mezczyzny.
Helliwell i Huang USA Niefinansowa | Jednopunktowy spadek zadowolenia z pracy (przy
(2005) charakterysty- | 10-punktowej skali) to koszt rzedu od 30 000 USD do
ka pracy 55000 USD rocznie.
Levinson (2009) USA Jakosc Koszt 464 USD rocznie za mikrogram PM10 na metr
powietrza szescienny (wskazuje, ze to wiecej niz wartosci wynika-
jace z preferencji ujawnionych).
Leuchinger (2009) Niemcy Jakos¢ Wartos¢ od 183 GBP do 313 GBP za spadek poziomu
powietrza SO, o T mikrogram na metr szescienny (w poréwnaniu
do 6 GBP - 34 GBP z wykorzystaniem metody bazuja-
cej na preferencjach ujawnionych).
LeuchingeriRaschky | Europa Powodzie Wartos¢ zapobiegania powodziom: 6500 USD; Wartos¢
(2009) spadku prawdopodobieristwa powodzi w danym roku
o $rednia: 190 USD (nalezy zauwazy¢, ze to tyle samo
co kompensacja na rynkach hedonicznych).
Mackerron i Mourato | Wielka Brytania | Jakos¢ Koszty wzrostu poziomu NO, 0 1%: 5,3% dochodu (na-
(2009) powietrza lezy zauwazy¢, ze to wyjatkowo duzo w poréwnaniu
w Londynie do badan bazujacych na preferencjach deklarowanych
i ujawnionych).
Oswald i Powdthavee | Wielka Brytania | Smierc¢ Smier¢ matki: -20 000 GBP rocznie (-10 000 GBP przy
(2008) cztonka zinstrumentalizowanym dochodzie); Smier¢ dziecka:
rodziny -41 000 GBP rocznie (-34 000 GBP przy zinstrumenta-
lizowanym dochodzie); Smier¢ partnera: -64 000 GBP
rocznie (-36 000 GBP przy zinstrumentalizowanym do-
chodzie).
Powdthavee (2008) Wielka Brytania | Relacje Koszty przeprowadzki, zmiana od mozliwosci widywa-
spoteczne nia przyjaciét i krewnych rzadziej niz raz w miesiagcu do

nigdy: -63 000 GBP rocznie; Matzenstwo: 68 000 GBP
rocznie; Warto$¢ poprawy zdrowia z bardzo zfego sta-
nu do swietnego stanu zdrowia 300 000 GBP; Koszty
bezrobocia: -74 000 GBP rocznie (dodatkowo oprécz
utraty pensji).

Powdthavee i van den

Wielka Brytania

Stan zdrowia

Koszty problemoéw dotyczacych rak, nég, dtoni, stop,

Berg (2011) plecow, itp. (7000 GBP rocznie), Cukrzyca (6000 GBP
rocznie), Problemy z sercem, cisnieniem krwi lub kra-
zeniem krwi (8000 GBP rocznie). Raporty zawieraja
wiele innych danych szacunkowych. Wykorzystano
kilka miar subiektywnego poczucia dobrobytu - za-
prezentowane tu wyniki dotycza wytacznie pomiaréw
w oparciu o zadowolenie z zycia.

Rehdanz i Maddison Panel kilku Klimat Szereg wartos$ci oszacowanych dla 67 krajow.

(2005) krajow

Stutzer i Frey (2004) Niemcy Dojazdy do Koszty dojazdéw do pracy zabierajgcych 23 minuty

pracy dziennie (wartos¢ srednia probki): -242 EUR miesiecz-
nie (19% $redniej miesiecznej pensji).

vanden Berg i Ferrer | Holandia Opieka Koszty opieki: 0d 8 EUR do 9 EUR za godzine w przy-

i Caronell (2007) nieformalna padku cztonka rodziny. Od 7 EUR do 9 EUR za godzine
gdy nie chodzi o cztonka rodziny.

Van Praag i Baarsma | Holandia Hatas lotniczy | Koszty hatasu na przelot: 253 EUR.

(2005)

Welsch (2002) W réznych Zanieczysz- Koszt 70 USD rocznie za jedna kilotone dwutlenku azo-

krajach czenie powie- | tu per capita.

trza

93



94

Welsch (2006) 10 panstw Zanieczysz- Zmniejszenie poziomu pytu catkowitego (TSP) wyce-
europejskich czenie powie- | niono naod 13 USD do 211 USD rocznie za mikrogram
trza (na metr szescienny) (wskazuje, ze wartosci te sg po-
rownywalne do wartosci otrzymanych na podstawie
amerykanskich modeli hedonicznych).

Welsch (2007) Miedzynarodo- | Zanieczysz- Koszty rzedu kilkuset dolarow amerykarskich” za tone
we — 54 pan- czenie powie- | dwutlenku azotu w przypadku efektu bezposredniego.
stwa trza Efekt posredni zanieczyszczenia powietrza na SWB jest

pozytywny, poniewaz to srodek produkgji, jednak mniej-
szy niz efekt bezposredni w ujeciu bezwzglednym.

Welsch (2008a) Miedzynarodo- | Konflikty Koszty jednej ofiary $miertelnej z powodu konfliktu:
we - 21 panstw | cywilne -108 000 USD.
z historig kon-
fliktu

Welsch (2008b) Miedzynaro- Korupcja Wzrost korupcji o 1 punkt indeksowy na 10-punkto-
dowe wej skali Transparency International (stosunkowo duza

zmiana) to koszt rzedu -900 USD per capita rocznie
(wigcznie z efektami posrednimi).

Daniel Fujiwara jest starszym ekonomistg w Kancelarii Rady Ministrow Wielkiej Brytanii oraz badaczem
w London School of Economics and Political Science (LSE). Petni funkcje gtéwnego doradcy Rzadu Bry-
tyjskiego w sprawach technik wyceny doébr nierynkowych oraz analizy kosztow i korzysci, a takze kieruje
analizami ekonometrycznymi danych dotyczacych poziomu zycia w Wielkiej Brytanii wykonywanymi dla
Narodowego Biura Statystycznego. Jest autorem poradnikéw dla Rzadu Brytyjskiego dotyczacych ewa-
luacji, w tym wspofautorem najnowszej wersji Zielonej Ksiegi Ministerstwa Skarbu (2011). W przesztosci
Daniel Fujiwara byt odpowiedzialny za analizy kosztéw i korzysci w Departamencie Pracy i Emerytur. W la-
tach 2007-2009 byt Starszym Ekonomista w ministerstwie Finansow Tanzanii, gdzie prowadzit dla Banku
Swiatowego i ONZ ewaluacje projektdw w ramach Milenijnych Celéw Rozwoju. Obecnie koficzy rozprawe
doktorska z dziedziny nauk behawioralnych w LSE, a jego gtéwnymi polami zainteresowania sg teorie mi-
kroekonomiczne, ekonometria, psychologia poznawcza i neurobiologia oraz aplikacja tych nauk do ewalu-
acji polityk. Dodatkowo jest recenzentem kilku czasopism akademickich.

Bibliografia

* Ariely D, Loewenstein G, Prelec D, “Coherent Arbitrariness”: Stable Demand Curves without Stable Preferences, “The
Quarterly Journal of Economics’, 118, 2003, s. 73-105.

® Bertrand M., Mullainathan S., Do People Mean What They Say? Implications for Subjective Survey Data, “The American
Economic Review” 91, 2001, s. 67-72.

® Bockstael N., Mcconnell K, Calculating Equivalent and Compensating Variation for Natural Resource Facilities, “Land
Economics”, 56, 1980, s. 56-63.

® Champ P, Boyle K, Brown T, A Primer on Nonmarket Valuation, Boston, Kluwer Academic Press 2003.

* Clark A.E, Oswald A. J, A simple statistical method for measuring how life events affect happiness,“International Journal
of Epidemiology’, 31,2002, s. 1139-1144.

® CohenS, Doyle W, Turner R, Alper C,, Skoner D., Emotional Style and Susceptibility to the Common Cold,"Psychosomatic
Medicine” 65, 2003, s. 652-57.

* Deontology, Together with a Table of the Springs of Action and the Article on Utilitarianism, Bentham J. (red.), Oxford:
Clarendon Press, 1983.

¢ Desvousges W.H. Johnson F, Dunford R, Boyle K., Hudson S., Wilson, N., Measuring Nonuse Damages Using Contingent
Valuation: An Experimental Evaluation of Accuracy, RTI Press, 1992.

* Diener E, Subjective well-being, “Psychological Bulletin’, 95, 1984, s. 542-575.

* Diener E, Suh E.,, Measuring Quality of Life: Economic, Social, and Subjective Indicators. Social Indicators Research, 40,
1997,s.189-216.



Dolan P, Using Happiness to Value Health. [w:] Office of Health Economics Monograph, 2011.

Dolan P, Fujiwara D., Valuing Adult Learning: Comparing Wellbeing Valuation to Contingent Valuation. BIS Research
Paper, 85,2012.

Dolan P, Kahneman D, Interpretations Of Utility And Their Implications For The Valuation Of Health, "Economic Journal’,
118,2008, s. 215-234.

Dolan P, Layard R, Metcalfe R, Measuring Subjective Wellbeing for Public Policy: Recommendations on Measures, Centre
for Economic Performance, London School of Economics and Political Science, Wydanie specjalne, 2011.

Dolan P, Metcalfe R, Comparing willingness to pay and subjective wellbeing in the context of non-market goods., Centre
for Economic Performance (London School of Economics) Discussion paper 890, 2008.

Dolan P, Metcalfe R, Valuing wind farms: does experience matter?, Niepublikowany dokument roboczy, 2010.

Dolan P, White M. P, How Can Measures of Subjective Well-Being Be Used to Inform Public Policy?, “Perspectives on
Psychological Science’, 2, 2007, s. 71-85.

Eid M., Diener E., Global Judgments of Subjective Well-Being: Situational Variability and Long-Term Stability, Social
Indicators Research, 65, 2004, s. 245-277.

Ekman P, Davidson R, Friesen W, The Duchenne Smile: Emotional Expression and Brain Physiology I, "Journal of
Persotutlity and Social Psychology’, 58, 1990, s. 342-53.

Fedderson J., Metrcalfe R, Wooden M., Subjective Well-Being: Weather Matters; Climate Doesn’t, University of Oxford.
Department of Economics Working Paper Series, 2012.

Frey B. S, Luechinger S, Stutzer A, Valuing Public Goods: The Life Satisfaction Approach. Public Choice, 138, 2009, 5. 317-345.
Frey B. S, Stutzer A, What Can Economists Learn from Happiness Research?, “Journal of Economic Literature’, 40, 2002,
s.402-435.

Frey B. S, Stutzer A, Happiness research: State and prospoects., University of Zurich Dokument roboczy, 2005.

Fujita F, Diener E,, Life Satisfaction Set Point: Stability and Change. "Journal of Personality and Social Psychology’, 88,
2005, s. 158-164.

Fujiwara D., A General Method for Valuing Non-Market Goods using Wellbeing Data: Three-Stage Wellbeing Valuation,
Centre for Economic Performance Discussion Paper 1233, 2013.

Fujiwara D., Campbell R, Valuation Techniques for Social Cost-Benefit Analysis: Stated Preference, Revealed Preference and
Subjective Well-Being Approaches. [w:] Pensions, H. T. A. D. F. W. A. (red.). Londyn, 2011.

Hicks J. R, Allen R. G. D., A Reconsideration of the Theory of Value. Cze$¢ I."Economica’, 1, 1934, s. 52-76.

Kahneman D., Fredrickson B. L., Schreiber C. A, Redelmeier D. A., When More Pain Is Preferred to Less: Adding a Better
End, "Psychological Science’, 4, 1993, 5. 401-405.

Kahneman D, Krueger A, Schkade D., Schwarz N., Stone A., Would You Be Happier If You Were Richer? A Focusing lllusion,
Dokument roboczy CEPS, 125, 2006.

Kiecolt-Glaser J., Mcguire L, Robles T, Glaser R. Psychoneuroimmunology: Psychological Influences on Immune Function
and Health. “Journal of Consulting and Clinical Psychology”, 70, 2002, s. 537-47.

Krueger A. B, Schkade D. A, The reliability of subjective well-being measures. Journal of Public Economics’, 92, 2008, s.
1833-1845.

Levinson A, Valuing public goods using happiness data: The case of air quality. "Journal of Public Economics’, 96, 2012,
s. 869-880.

Luechinger S., Valuing Air Quality Using the Life Satisfaction Approach.“Economic Journal’, 119, 2009, s. 482-515.
Mackerron G., Happiness Economics From 35 000 Feet. “Journal of Economic Surveys’, vol.26, nr4, 2011.

Parfit D., Reasons and Persons, Oxford Scholarship Online,1984.

Pavot W, Diener E., Review of the Satisfaction With Life Scale."Psychological Assessment”, 5, 1993, 5. 164-172.
Powdthavee N., Putting a price tag on friends, relatives, and neighbours: Using surveys of life satisfaction to value social
relationships, "Journal of Socio-Economics’, 37, 2008, 5.1459-1480.

Powdthavee N., Van Den Berg B,, Putting different price tags on the same health condition: Re-evaluating the well-being
valuation approach,"Journal of Health Economics’, 30, 2011, s. 1032-1043.

Reports of Subjective Well-Being: Judgmental Processes and Their Methodological Implications, Schwarz N., Strack F. (red.),
New York: Russell Sage Foundation, 1999.

Sandvik E., Diener E., Seidlitz L, Subjective Well-Being: The Convergence and Stability of Self-Report and Non-Self-Report
Measures,"Journal of Personality”, 61, 1993, s. 317-342.

Schimmack U,, Oishi S, The influence of chronically and temporarily accessible information on life satisfaction judgments,
“Journal of Personality and Social Psychology’, 89, 2005, s. 395-406.

Simon H. A, A Behavioral Model of Rational Choice,"The Quarterly Journal of Economics’, 69, 1955, 5. 99-118.

Slovic P, Lichtenstein S., The Construction of Preference, New York, Cambridge University Press, 2006.

Treasury, Green Book, 2003.

Urry H. L, Nitschke J. B, Dolski I, Jackson D. C, Dalton K. M., Mueller C. J,, Rosenkranz M. A, Ryff C. D,, Burton H. S.,
Davidson R. J,, Making a Life Worth Living: Neural Correlates of Well-Being, “Psychological Science”, 15, 2004, s. 367-372.
Why Researchers Should Think “Real-Time”: A Cognitive Rationale, Schwarz N. (red.), Nowy Jork: Guilford, 2010.

95






Jochen Kluve

Skutecznosé Aktywnych Polityk Rynku Pracy: wyniki
metaanaliz

Wprowadzenie

W celu zmniejszenia bezrobocia, a bardziej ogdinie — zwiekszenia szans na rynku pracy oséb bez-
robotnych lub pracownikéw o niskich kwalifikacjach, kraje OECD od kilku dekad stosuja Aktywne Polityki
Rynku Pracy (ang. Active Labour Market Policies — ALMP). Aktywne Polityki Rynku Pracy mozna zaklasyfikowac
do 4 gtownych kategorii: szkolenie z zakresu rynku pracy, zatrudnienie w sektorze prywatnym, zatrudnienie
w sektorze publicznym oraz pomoc w szukaniu zatrudnienia. W szczegdlnoéci w ciggu ostatnich dziesieciu
lat dziatania w ramach Aktywnych Polityk Rynku Pracy w krajach OECD w coraz wiekszym stopniu byty po-
wigzane z systemem biernego wsparcia w ramach,strategii aktywizacji’ poszczegolnych krajéw (OECD 2007).
Wystepowanie tego zjawiska sugeruje, ze moga byc zastosowane elementy ograniczenia $wiadczen (w przy-
padku, gdy nie sg przestrzegane zalecenia dotyczace poszukiwania pracy) lub obowigzkowe objecie Aktywng
Polityka Rynku Pracy (po pewnym okresie pozostawania bezrobotnym).

Skuteczno$¢ Aktywnych Polityk Rynku Pracy wzbudza kontrowersje od czaséw ich pierwszego zasto-
sowania w latach 40. ubiegtego wieku w Stanach Zjednoczonych. Rysunek 1 pokazuje, ze co najmniej od
lat 80. XX w. wiele krajéw OECD stosowato Aktywne Polityki Rynku Pracy na odpowiednig skale. Badanie
skutecznosci polityk byto nieco opdZznione w stosunku do momentu ich wdrazania, ale w miare poprawy
jakosciiilosci danych (administracyjnych) i metod ekonometrycznych (Heckman iin. 1999), w szczegdino-
$ci dla badan nieeksperymentalnych, od 20 lat pula dostepnych dowoddw na skutecznos¢ stale wzrasta.

Rys. 1. Wydatki na aktywna polityke rynku pracy w krajach OECD, 1985-2009
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Oprécz analiz wptywu dla poszczegolnych programéw przeprowadzono zatem dodatkowo szereg badan,
ktore podsumowujag wyniki ewaluadji poszczegdlnych programdéw i ktérych celem jest znalezienie systematycz-
nych tendendji dotyczacych skutecznosci Aktywnych Polityk Rynku Pracy dla poszczegdlnych krajéw i typdw
programow. OECD ze szczegdlnym zaangazowaniem $ledzi doswiadczenia krajow cztonkowskich (np. Martin
i Grubb 2001) i regularnie aktualizuje swojg wiedze na temat stosowania i skutecznosci Aktywnych Polityk Rynku
Pracy w swojej serii Employment Outlook. Heckman i in. (1999) prezentujg kompleksowy przeglad metodologii
oraz ewaluacji programéw w ramach ALMP, dla badan przeprowadzonych do konca lat 90. ubiegtego wieku.

Ostatnio, metaanalizy skutecznosci Aktywnych Polityk Rynku Pracy zapewnity systematyczng ocene
wptywu programoéw. Greenberg i in. (2003) analizujg 31 ewaluacji programéw rzadowych dla oséb w nie-
korzystnej sytuacji zyciowej w Stanach Zjednoczonych. Kluve (2010) analizuje programy w Europie zesta-
wiajac w bazie danych 137 szacunkéw wptywu programéw. Card i in. (2010) wykorzystuje nowa, obszerna
prébe 97 badan i 199 szacunkdw wptywu, z ktérych wiekszos¢ pochodzi z krajow OECD'.

Celem tych metaanaliz jest znalezienie ilosciowych, systematycznych tendencji dla skutecznosci pro-
gramow poprzez zestawienie miary wptywu programu z szeregiem zmiennych objasniajacych, takich jak np.
typ programu, charakterystyka grupy docelowej, metodologia ewaluadji itd. Idealng miarg wptywu programu
bytby szacunek wielkosci efektu (wykorzystywany w metaanalizach prowadzonych w innych dziedzinach,
takich jak np. epidemiologia). Jednak ze wzgledu na niejednorodnos¢ danych i metod stosowanych w ewa-
luacji Aktywnych Polityk Rynku Pracy w poszczegélnych krajach, mozna tego dokonac jedynie dla niewielkiej
czesci dostepnych badan (Card i in. 2010). Metaanalizy Aktywnych Polityk Rynku Pracy skupity sie wiec na
zestawianiu tréjmianowej miary skutecznosci programu (pokazujacej, czy szacunek wptywu jest wyraznie
pozytywny, wyraznie negatywny lub nieznacznie rézny od zera) z charakterystyka programu i jego ewaluadji.

Rodzaje Aktywnych Polityk Rynku Pracy

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w literaturze ewaluacyjnej oraz praktyka stosowanga przez np. OECD
i Eurostat wyrdznia sie zazwyczaj cztery typy Aktywnych Polityk Rynku Pracy.

Pierwszy typ, szkolenie (z zakresu rynku pracy), obejmuje programy takie, jak szkolenie w szkole,
szkolenie na stanowisku pracy i doswiadczenie zawodowe. Interwencje moga zapewnic¢ bardziej ogolne
wyksztatcenie (obejmujace wszystkie rodzaje kursow podstawowych) lub specjalistyczne umiejetnosci za-
wodowe (kursy z zakresu np. umiejetnosci technicznych i produkcyjnych). Gtéwnym celem programow
jest zwiekszenie wydajnosci i szans na zatrudnienie uczestnikdw oraz rozwdj kapitatu ludzkiego poprzez
podniesienie kwalifikacji. Programy szkoleniowe mozna wiec uznac za klasyczng" Aktywnga Polityke Rynku
Pracy. Sa to najczesciej stosowane na $wiecie typy programow (Betcherman iin. 2004; Card iin. 2010).

Drugi typ, programy zachet w sektorze prywatnym, obejmuje wszystkie interwencje majace na celu
stworzenie zachet, ktére zmieniajg podejscie pracodawcy lub pracownika do zatrudnienia w sektorze pry-
watnym. Najwazniejszym dziataniem w tej kategorii — w szczegdlnosci w krajach OECD — jest subsydiowanie
wynagrodzen. Celem subsydiow jest zachecenie pracodawcéw do zatrudniania nowych pracownikéw lub
do utrzymania miejsc pracy, ktére w innym wypadku zostatyby zlikwidowane. Subsydia te mogg by¢ bezpo-
Srednimi doptatami do wynagrodzen dla pracodawcéw lub finansowymi zachetami dla pracownikéw ogra-
niczonymi czasowo. S3 one czesto kierowane do dtugotrwale bezrobotnych i 0séb w niekorzystnej sytuacji
zyciowej. Innym rodzajem subsydiowanego zatrudnienia w sektorze prywatnym jest wsparcie samozatrud-
nienia. Osoby bezrobotne, ktére zaktadaja wiasng firme, otrzymuja dotacje lub pozyczki, a czasem nawet

' Analizy Kluve (2010) i Card i in. (2010) naktadaja sie w przypadku 37 badan. Wczesniejsza analiza zawiera badania do
lat ok. 2002/2003 a pdzniejsza — do 2007 r.



wsparcie w postaci doradztwa, przez okreslony czas. Takie programy na rzecz przedsiebiorczosci, ktére tacza
wsparcie finansowe i szkolenia sg coraz czesciej stosowane w gospodarkach wschodzacych i krajach rozwija-
jacych sie, czesto z wiekszym naciskiem na element szkoleniowy w stosunku do elementu dotacji/pozyczki.
Szkolenie techniczne w zakresie samozatrudnienia moze obejmowac¢ umiejetnosci biznesowe (np. mento-
ring lub prowadzenie ksiegowosci), umiejetnosc czytania i pisania,,umiejetnosci zyciowe”

Trzeci typ Aktywnych Polityk Rynku Pracy — programy bezposredniego zatrudnienia w sektorze
publicznym — koncentruje sie, w przeciwienstwie do subsydiéw dla sektora prywatnego, na bezposred-
nim kreowaniu prac publicznych lub innych aktywnosci, ktére generuja publiczne towary lub ustugi. Dzia-
tania te sg zazwyczaj skierowane do 0séb w najbardziej niekorzystnej sytuacji zyciowej i maja na celu
utrzymanie przez te osoby kontaktu z rynkiem pracy i zapobieganie utracie kapitatu ludzkiego w okresie
bezrobocia. Tworzone miejsca pracy sa jednak czesto dodatkowo generowanymi miejscami pracy i nie
maja przetozenia na rzeczywisty rynek pracy.

Czwarty typ polityk, ustugi i sankcje, obejmuje wszelkie dziatania majace na celu zwiekszenie efektyw-
nosci procesu szukania pracy. Definicja ta jest stosowana np. u Kluve (2010) i Card i in. (2010) i nieznacznie
zmienia standardowg kategorie ,Pomoc w szukaniu pracy’, gtéwnie przez dodanie sankcji. Interwencje zwy-
czajowo wpisujace sie w te kategorie — kursy z zakresu szukania pracy, kluby pracy, poradnictwo zawodo-
we, doradztwo i monitoring oraz sankcje w przypadku niepodporzadkowania sie zaleceniom dotyczacym
szukania pracy — majg wspdlny cel, poniewaz daza do zwiekszenia efektywnosci procesu dopasowywania
miejsc pracy. O ile ustugi te moga zasadniczo by¢ swiadczone przez podmioty publiczne lub prywatne, w po-
szczegolnych krajach dominujg ustugi publiczne. Wérdd Aktywnych Polityk Rynku Pracy programy wsparcia
w szukaniu pracy s3 zazwyczaj najmniej kosztowne. Sankcje w zakresie swiadczen (np. zmniejszenie zasitku
dla bezrobotnych) sg obecnie stosowane w wiekszosci krajow OECD, jezeli z obserwacji wynika, ze bezrobot-
ny nie szuka pracy wystarczajaco intensywnie lub jezeli odmawia on przyjecia oferty pracy (np. OECD 2007).

Rysunek 1 pokazuje tendencje w wydatkach na Aktywne Polityki Rynku Pracy (mierzone jako pro-
cent PKB) w krajach OECD oraz sumarycznie wydatki dla wszystkich powyzszych typéw. Mozna zaob-
serwowac ogolny trend spadkowy ze znacznym wzrostem w poszczegdlnych krajach w 2009 r,, na po-
czatku kryzysu.

Sposoby generowania wiedzy
Ewaluacje pojedynczych programéw

Aby dowiedzie¢ sie, ktdrg Aktywna Polityke Rynku Pracy wykorzysta¢ w danym kontekscie dla danej
grupy docelowej, kluczowa jest ocena skutecznosci poszczegodlnych pojedynczych interwencji. Taka ewa-
luacja programu (analiza skutecznosci, ewaluacja wptywu) nie tylko informuje wdrazajacego program, czy
polityka osiagneta swoj cel (cele), ale takze wptywa na ewentualng kontynuacje, zmiane lub zakonczenie
programu. Ponadto ewaluacje poszczegdlnych programéw zazwyczaj generuja wiedze, ktérg mozna za-
stosowac w przypadku podobnych programéw w innych kontekstach.

W ciggu ostatniego dwudziestolecia miaty miejsce dwa wazne zjawiska dotyczace ewaluacji Aktyw-
nych Polityk Rynku Pracy, jedno w $rodowisku akademickim a drugie w srodowisku politycznym. Zjawiska
te nastapity w pewnym stopniu réwnolegle, lecz sg ze sobg blisko powigzane.

Po pierwsze, wérdd osdb odpowiedzialnych za tworzenie polityk w Europie wzrasta zainteresowanie
ewaluacja polityk publicznych, poniewaz chca one uzyskac¢ wiedze na temat efektow wdrazanych polityk.
Ma to swoje korzenie w Stanach Zjednoczonych, gdzie juz w latach 60. i 70. ubiegtego wieku — kiedy wpro-
wadzano pierwsze Aktywne Polityki Rynku Pracy — zauwazono, ze ewaluacja empiryczna tych programow
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jest kluczowa ze wzgledodw informacyjnych?. Obserwacja ta stanowi poczatek ogélnego dazenia do wdra-
zania tak zwanej ,polityki opartej na dowodach’”.

W Europie takie podejscie w zasadzie przyjeto sie dopiero w latach 90. XX w., a rozwdj w kierunku
europejskiej kultury ewaluacji” zostat zainicjowany (przynajmniej czesciowo) przez Komisje Europejska
zalecajaca ewaluacje Aktywnych Polityk Rynku Pracy jako czes¢ Europejskiej Strategii Zatrudnienia (dal-
sze omoéwienie tej tendengji zob. Kluve iin. 2007). Oczywiscie, miedzy poszczegdlnymi krajami wystepujg
w tym wzgledzie réznice dotyczace stopnia postrzegania ewaluacji polityk publicznych jako koniecznej
oraz stopnia promowania wykorzystania wynikow ewaluacji. Ogélna tendencja jest jednak optymistycz-
na. Konkretne kamienie milowe to na przykfad eksperymentalna ewaluacja programu,Restart” w Wielkiej
Brytanii w latach 90. ubiegtego wieku (Dolton i O'Neill 1996) i formalne wigczenie wymogu ewaluacji do
przepiséw Hartza w Niemczech na poczatku pierwszej dekady XX wieku (Jacobi i Kluve 2007).

Drugi, réwnolegty, trend, to stworzenie przez ekonomistow zajmujacych sie rynkiem pracy szeregu
narzedzi statystycznych na potrzeby ewaluacji Aktywnych Polityk Rynku Pracy. Ta metodologiczna debata
znacznie przyczynita sie do postepu w dziedzinie ewaluacji programéw (por. Heckman iin. 1999). Ponadto
metodologiczny postep w poszczegdlnych krajach wzmocnita wieksza dostepnos¢ duzych ilosci danych
administracyjnych dla badaczy. Wiele ewaluacji poszczegdlnych programow takze generuje dane, np.
z kwestionariuszy specjalnie dopasowanych do okreslonej ewaluadji.

tacznie te dwie zmiany — czyli wieksze zainteresowanie politykdw wynikami ewaluacji i polityka opar-
ta na dowodach oraz wieksze mozliwosci dostarczania takich dowoddw przez badaczy — przyczynity sie do
powstania duzej ilosci informacji na temat skutecznosci Aktywnych Polityk Rynku Pracy w Europie i krajach
OECD. Kolejne czesci tekstu prezentuja, w jaki sposéb mozna podsumowac te wiedze i ktére z rezultatéw
s3 Wcigz aktualne dzis.

Podsumowanie dowodéw z ewaluacji poszczegdélnych programéw z wykorzystaniem
metaanalizy

Duzg liczbe pojedynczych ewaluacji wptywu programaéw, ktére przeprowadzone zostaty w réznych
krajach, mozna zasadniczo zbadac i podsumowac na dwa rézne sposoby. Pierwszym sposobem jest trady-
cyjna analiza literatury, tak zwany ,przeglad pismiennictwa” W kontekscie skutecznosci Aktywnych Polityk
Rynku Pracy, wielokrotnie robita to OECD; zob. np. Martin i Grubb (2001) i OECD (2007).

Drugim sposobem na podsumowanie dowoddw jest ,przeglad ilosciowy” z wykorzystaniem me-
taanalizy. Wiedza na temat skutecznosci Aktywnych Polityk Rynku Pracy zostata na przykiad ostatnio
podsumowana w metaanalizach autorstwa Kluve (2010) i Card i in. (2010). Metaanaliza jest badaniem,
ktore zbiera szereg badan analizujacych ten sam (lub podobny) problem badawczy i generuje jeden ze-
staw metadanych. Zbieranie wielu badan odbywa sie zgodnie z tak zwanym ,protokotem” okreslajgcym
kryteria, na podstawie ktérych badania sa uwzgledniane w zestawie metadanych lub nie. Badania Kluve
(2010) i Card i in. (2010) obejmuja na przyktad tylko te ewaluacje Aktywnych Polityk Rynku Pracy, ktére
oceniajg skutki programu z wykorzystaniem pewnego wariantu doboru grupy kontrolnej. Po zebraniu
metadanych mozna je poddac analizie z wykorzystaniem (zazwyczaj prostych) narzedzi statystycznych
w celu zidentyfikowania w danych systematycznych tendencji. Tabela 1 prezentuje przeglad danych
zebranych przez Kluve (2010), w ramach ktérych zgromadzono 137 ewaluacji programéw z 19 krajow
europejskich.

2 W Stanach Zjednoczonych dyskusja na temat ewaluacji polityk publicznych zostata natychmiast powigzana z dysku-
sjg metodologiczng, tj. uznano fakt, ze do odpowiedniej oceny skutkéw programu i tym samym dostarczania informacji
na potrzeby polityki niezbedne sa dowody eksperymentalne.



Tabela 1. Statystyki dotyczace metadanych dla skutecznosci Aktywnych Polityk Rynku Pracy

Liczba badan Srednia (odchylenie standardowe)

a) Rodzaje programow i grup docelowych

Szkolenie 70

Program zatrudnienia bezposredniego 26

Program zachet dla sektora prywatnego 23

Ustugi i sankcje 21

Programy dla mtodych pracownikéw 35
b) Plan badania i przedziat czasowy

Eksperyment 9

Estymator dopasowania 51

Model okresowy 42

OLS, wybdr, inne 39

Program wdrazany w latach 70. 4

Program wdrazany w latach 80. 36

Program wdrazany w latach 90. 81

Program wdrazany w latach 2000 16
) Kontekst instytucjonalny na rynku pracy

Wskaznik prawnej ochrony zatrudnienia 2,29 (0,75)

Wskaznik umow zawartych na czas okreslony 2,16 (1,16)

Wskaznik dla zjawiska pracy tymczasowej 2,34 (1,66)

Stopa zastgpienia brutto 35,65
d) Otoczenie makroekonomiczne

Wskaznik bezrobocia 7,82 (3,27)

Wydatki na aktywna polityke rynku pracy (% PKB) 1,23 (0,59

Wzrost PKB 2,54 (1,35)
e) Najwazniejsze kraje

Austria 4

Dania 15

Francja 12

Finlandia 8

Niemcy 16

Irlandia 5

Holandia 11

Norwegia 12

Szwecja 23

Szwajcaria 5

Zjednoczone Krélestwo 12

Zrédto: Kluve (2010).

Uwaga: wszystkie zmienne instytucjonalne c) i zmienne makro d) sg uzaleznione od czasu i zawsze
mierzone w momencie realizowania danego programu. W danych wskaznik ochrony zatrudnienia OECD
waha sie od 0,8 do 4,3, wskaznik umdw zawartych na czas okreslony OECD waha sie od 0 do 5,3 a wskaznik

dla zjawiska pracy tymczasowej OECD waha sie od 0,5 do 5,5.

Bez wchodzenia w szczegdty (tabela ma stuzy¢ gtéwnie jako ilustracja), pie¢ kategorii od a) do e) po-

kazuje, ze poszczegodlne ewaluacje programoéw mozna sklasyfikowa¢ pod wzgledem kilku cech:

a) Typ programu;

b) Typ analizy empirycznej (,projekt badania i przedziat czasowy”);
) Kontekst rynku pracy, w ktérym program byt realizowany;
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d) Kontekst ekonomiczny, w ktérym program byt realizowany;

e) Kraj.

Przyktadem ewaluacji konkretnego programu uwzglednionej w badaniu Kluve (2010) jest:

a) Program szkoleniowy dla dorostych ...

b) ... wdrozony w latach 2000-2001 w Hiszpanii ) i oceniony z wykorzystaniem metod analizy okresowej.

c) W tym czasie w Hiszpanii wartosci wskaznikéw: prawnej ochrony zatrudnienia, uméw zawartych
na czas okreslony oraz zjawiska pracy tymczasowej plasowaty sie powyzej sredniej (wartosci odpowiednio:
2,6;2,5;4). Stopa zastapienia byfa nieznacznie ponizej sredniej i wyniosta 31 procent.

d) Sytuacje makroekonomiczng w tym czasie charakteryzowata stopa bezrobocia wynoszaca 12,3%,
wydatki na Aktywne Polityki Rynku Pracy wynoszace 0,9 % PKB i stopa wzrostu PKB 3,6%.

W ramach ewaluadcji oszacowano pozytywny wptyw udziatu w szkoleniu na prawdopodobienstwo
zatrudnienia uczestnikdw szkolenia.

Informacja ta nalezy do zestawu 137 ewaluacji sktadajacych sie na metadane. Mozliwa jest zatem
kombinacja informadji na temat tego, czy ewaluacja wykazata pozytywny czy negatywny skutek, czy tez
jego brak, zinformacjami a) do e) opisanymi powyzej w celu ustalenia, czy systematyczne tendencje doty-
czace skutecznosci programu uzaleznione sg od wymienionych parametrow.

Skutecznos¢ Aktywnych Polityk Rynku Pracy

Przeprowadzenie opisanej powyzej analizy korelacji (w postaci regresji) prowadzi do uzyskania
szczegdtowych wynikéw liczbowych zebranych w Tabeli 2. Dla przejrzystosci wywodu Tabele 2 mozna
jednak pomingc i przejs¢ do Tabeli 3, ktéra pokazuje zestawienie najwazniejszych wynikow. W Tabeli 3 wiec
,+"0znacza pozytywna korelacje,,(+)" 0znacza nieznacznie pozytywna korelacje,, 0" oznacza brak istotnego
zwigzku, ,(-)" 0znacza nieznacznie negatywng korelacje a,-" oznacza negatywna korelacje.

Tabela 2. Korelaty skutecznosci Aktywnych Polityk Rynku Pracy

(1) (2)
Szacunek negatywny Szacunek pozytywny
Skutek krancowy t Skutek krancowy t
a) Rodzaj programu i grupy docelowej
(pominieto: szkolenie; dorostych/niepetnosprawnych)
Program zatrudnienia bezposredniego 0,155 1,92 -0216 -2,13
Program zachet dla sektora prywatnego -0,144 -3,52 0,280 291
Ustugi i sankcje -0,205 -3,87 0,436 463
Programy dla mtodych pracownikow 0,140 1,79 -0,202 -1,94
b) Plan badania i przedziat czasowy
(pominieto: OLS/wybdr/inne; badania z lat 70. i 80.)
Eksperyment 0314 132 -0,356 -1,87
Dopasowanie 0,061 0,88 -0,095 -0,94
Model okresowy 0,041 0,50 -0,064 -0,52
Program wdrazany w latach 90. 0,115 1,45 -0,192 -1,50
Program wdrazany w latach 2000 0,190 1,30 -0,248 -161
) Kontekst instytucjonalny na rynku pracy
WskaZznik prawnej ochrony zatrudnienia 0,067 1,77 -0,109 -1,76
Wskaznik umow zawartych na czas okreslony -0,023 -0,80 0,037 0,80
Wskaznik dla zjawiska pracy tymczasowej 0,001 0,03 -0,001 -0,03
Stopa zastapienia brutto 0,004 1,40 -0,006 -1.41




d) Otoczenie makroekonomiczne
Wskaznik bezrobocia -0,022 -2,13 0,035 1,95
Wydatki na aktywna polityke rynku pracy (% PKB) 0,060 1,12 -0,097 -1,13
Wzrost PKB 0,009 0,35 -0,015 -0,35

Zrodto: Kluve (2010).

Uwaga: Zmienna zalezna jest zmienng kategoryczng pokazujaca, czy szacunek dla skutku progra-
mu jest negatywny (-1), neutralny (0) czy pozytywny (+1). Dane w kolumnach (1) - (4) pokazuja skutki
krancowe (obliczone dla przyktadowej sredniej) z odpowiedniej uporzadkowanej regresji probitowej
odpowiednio dla negatywnych i pozytywnych skutkdéw. Réznica w przewidywanym prawdopodo-
bieristwie osiggniecia negatywnego (pozytywnego) skutku dziatania, ktory wynika z kraricowej zmiany
w statym czynniku wyjasniajgcym (takim jak wzrost PKB) lub ktéry wynika ze zmiany wskaznika spo-
$rod czynnikdw wyjasniajacych (takiego jak wskaznik dla planu badania eksperymentalnego) miesci sie
w przedziale od 0 do 1. Wskazniki T krancowych skutkéw podane s w sasiedniej kolumnie. Wystepujace
standardowe btedy s3 poprawiane w poszczegdlnych badaniach.

Tabela 3. Korelaty skutecznosci Aktywnej Polityki Rynku Pracy — podsumowanie

a) Rodzaj programu
Szkolenie (+)
Program zatrudnienia bezposredniego -
Programy zachet w sektorze prywatnym +
Ustugi i sankcje +
Program dla os6b mtodych -

b) Plan badania i przedziat czasowy

Eksperyment -

Badanie od lat 90. do lat 2000 (=)
) Kontekst instytucjonalny na rynku pracy

Przepisy dotyczace ochrony zatrudnienia -

Przepisy dotyczace umow na czas okreslony 0

Przepisy regulujace prace tymczasowa 0

Stopa zastapienia brutto 0
d) Otoczenie makroekonomiczne

Wskaznik bezrobocia (+)

Wydatki na aktywna polityke rynku pracy 0

Wzrost PKB 0

Wyniki w Tabeli 3 podsumowuja najwazniejsze ustalenia Kluve (2010). Metaanaliza w Card i in. (2010)
wykorzystuje podobng metode, korzystajac jednak z nowego zestawu danych obejmujacego 199 ewa-
luacji wptywu. W ostatnim fragmencie niniejszej czesci zebrano najwazniejsze ustalenia i tendencje do-
tyczace skutecznosci Aktywnych Polityk Rynku Pracy na podstawie dwdéch wyzej wymienionych badan,
wczesniejszego kompleksowego przegladu w Heckman i in. (1999) oraz metaanalizy tylko dla Standw
Zjednoczonych przeprowadzonej przez Greenberg i in. (2003).

1. Metabadania pokazuja raczej wyrazng tendencje dla skutecznosci polityki w zaleznosci od typu
programu: a) programy szkoleniowe sg skuteczne w niewielkim stopniu (lecz wida¢ w ich przypadku po-
tencjalny wptyw w dtuzszym okresie, zob. ponizej); b) subsydiowanie wynagrodzen zazwyczaj daje pozy-
tywne skutki; c) tworzenie miejsc pracy w sektorze publicznym negatywnie oddziatuje na szanse uczest-
nikdw na zatrudnienie; d) pomoc w poszukiwaniu pracy jest skuteczna, w wiekszosci przypadkéw takze
pozytywnie wypada w jej przypadku stosunek kosztéw do korzysci.

2. Pochodzace z krajow OECD informacje dotyczace Aktywnych Polityk Rynku Pracy pokazujg, ze
grupa docelowa, ktérej szczegdlnie trudno udzieli¢ skutecznej pomocy sg ludzie mtodzi. W poréwnaniu do
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programow skierowanych do oséb dorostych, w przypadku programéw dla ludzi mtodych istnieje znacz-
nie mniejsze prawdopodobienstwo, ze przyniosa one pozytywne skutki.

3. Ta utrwalona tendencja rézni sie znacznie od danych z innych regiondw, szczegdlnie regionu
Ameryki tacinskiej i Karaibow, gdzie programy dla oséb mtodych zazwyczaj odnoszg wieksze sukcesy (zob.
np. Ibarrardn i Rosas 2009).

4. Wkwestii przyczyn nieskutecznosci programow skierowanych do mtodych ludzi w krajach OECD
mozna tylko spekulowad: oficjalne systemy szkolnictwa w tych krajach sg zazwyczaj dobrze rozwiniete.

5. Grupa miodych ludzi dorostych, ktérzy sa (dtugotrwale) bezrobotni sktada sie z 0séb o niskich
kwalifikacjach i umiejetnosciach oraz osodb, ktdre porzucity szkote i nie maja sredniego wyksztatcenia.

6. Wsréd pracownikow, ktérzy przecietnie majg wysokie kwalifikacje i z ktorych duza czes¢ ma wyzsze
wyksztatcenie, ludzie mtodzi objeci Aktywna Polityka Rynku Pracy stanowia grupe w bardzo niekorzystnej sy-
tuadjii objecie ich wsparciem moze by¢ trudne. Na tle innych regionéw kraje rozwiniete odnotowujg najwiek-
sza negatywna liniowa korelacje miedzy poziomem zdobytego wyksztatcenia a zagrozeniem bezrobociem.

7. Nieliczne programy na rzecz ludzi mtodych, ktére zdaja sie dziata¢, to te, ktore sg szeroko zakrojo-
ne i intensywnie wdrazane. Dwa najwazniejsze przyktady skutecznych programéw skierowanych do ludzi
mtodych w krajach OECD to Job Corps w Stanach Zjednoczonych (Schochet i in. 2008) i New Deal for Young
People w Wielkiej Brytanii (NDYP; e.g. van Reenen 2003, Dorsett 2006). Zostang one bardziej szczegdtowo
omowione jako przyktady dobrych praktyk w czesci 4 niniejszego tekstu. O ile obydwa programy réznig sie
w wielu szczegodtach, najwazniejsze ich cechy, czyli kompleksowos$c i duza intensywnose, sg wspdlne.

8. W kazdym przypadku elementy programu obejmuja wsparcie w szukaniu pracy, poradnictwo,
szkolenie i ustugi posrednictwa pracy. Podobne pozytywne rezultaty dotyczace kompleksowych progra-
mow zaobserwowano takze poza OECD, chodzi w szczegdlnosci o programy ,Jovenes” w kilku krajach
Ameryki tacinskiej (Ibarrardn i Rosas 2009; Urzta i Puentes 2010).

9. W wiekszosci przypadkdéw, w ktorych Aktywna Polityka Rynku Pracy na rzecz ludzi mtodych
nie przynosi pozytywnych skutkow, znaczenie moga miec¢ inne czynniki: dwupoziomowe rynki pracy, na
ktérych ich uczestnicy sa raczej dobrze chronieni, co powoduje utrudniony dostep dla 0séb z zewnatrz,
w szczegodlnosci 0séb mtodych i o niskich kwalifikacjach (jako przyktady zazwyczaj wymienia sie Francje
i Hiszpanie). To strukturalne zjawisko moze takze odgrywac wazna role w wychodzeniu z kryzysu finanso-
wego, poniewaz z uwagi na duza liczbe bezrobotnych mtodych ludzi, w wielu krajach grupa mtodych ludzi
potrzebujgcych pomocy obejmuje nie tylko osoby o niskich kwalifikacjach oraz mtodziez NEET (ang. Notin
Education, Employment or Training — osoba nieuczaca sie, niepracujaca ani nieszkolaca sie), ale takze wiele
0s6b 0 wysokich kwalifikacjach i wiekszej motywacji.

10. Kluve (2010) pokazuje, ze Aktywne Polityki Rynku Pracy zazwyczaj s3 mniej skuteczne na ryn-
kach, gdzie przepisy dotyczace ochrony zatrudnienia sg surowsze.

11. Programy wsparcia w szukaniu pracy, tj. ustugi i sankcje, s czesto skuteczne. Poniewaz sg to zazwyczaj
wzglednie mato kosztowne interwendje, istnieje takze wieksze prawdopodobieristwo, ze bedg optacalne.

12. Programy subsydiowania wynagrodzen takze zdajg sie bardzo skuteczne, w przeciwienstwie
do zatrudnienia w sektorze publicznym. Ten ostatni $rodek czesto powoduje nawet negatywne skutki,
prawdopodobnie z powodu stygmatyzacji oraz/lub rodzajow wykonywanych w ramach programu prac
publicznych, ktdre nie sg nawet w stanie utrzymac kapitatu ludzkiego uczestnikéw sprzed interwendji.

13. Pytania dotyczace subsydiowania wynagrodzen, sa nastepujace: a) czy wystepuje jakikolwiek pozy-
tywny wptyw na zatrudnienie w dtugim okresie? i b) czy mozna wyeliminowac efekty znieksztatcajace ogolng
rownowage, takie jak zastepowanie (subsydiowany pracownik zastepuje niesubsydiowanego pracownika),
przesuniecie (firmy z subsydiowanymi pracownikami moga przejmowac rynek kosztem firm niesubsydiowa-
nych) i efekt bezwtadnosci — deadweight (zatrudnienie pracownika nastgpitoby takze bez otrzymania subsy-
dium). Jak dotad kwestie te nie zostaty dostatecznie przekonujgco oméwione w ewaluacji programéw. Inng



kwestig dotyczaca subsydiowania wynagrodzen jest wzrost prawdopodobienstwa zaktdcen na rynku pracy
rownolegty do wzrostu zakresu interwencji. Oznacza to, ze subsydiowanie wynagrodzer moze by¢ wiasciwe
dla okreslonych grup celowych w odpowiednio zdefiniowanych kontekstach (sektory, regiony), ale nie jest
dobrym rozwigzaniem dla polityk publicznych prowadzonych na szerokg skale.

14. Zazwyczaj wptyw programu nie stawat sie bardziej pozytywny wraz z uptywem czasu. Jak po-
kazujg dwie metaanalizy, jest tak zarébwno w przypadku Stanéw Zjednoczonych (Greenberg i in. 2003),
jak i programow na swiecie (Card i in. 2010, wiekszos¢ obserwacji na podstawie danych pochodzacych
z krajow OECD). Poniewaz badania dla Standw Zjednoczonych opieraja sie na randomizowanych prébach
kontrolnych, stwierdzenie to oznacza prawdopodobnie, ze programy rzeczywiscie nie przynosity lepszych
skutkéw wraz z uptywem czasu. Z drugiej strony dla wiekszej proby badan ewaluacyjnych z catego swiata
wystepuje tendencja, zgodnie z ktéra programy w istocie przynosity do pewnego stopnia lepsze skutki
w czasie, ale dla zagregowanych danych mozna uzna¢, iz tendencje te neutralizuje fakt, ze w przypadku
wynikow wczesnych ewaluacji programéw opartych na ograniczonej ilosci danych i ograniczonej meto-
dologii istniato wieksze prawdopodobienstwo pokazywania nadmiernie pozytywnych rezultatow, pod-
czas gdy wyniki pézniejszych ewaluacji wykorzystujacych duze ilosci danych i rygorystyczne metody byty
bardziej zblizone do,,prawdziwych” skutkéw programu.

15. Z perspektywy usrednionego wyniku dla dotad przeprowadzonych ewaluacji programy szkole-
niowe z zakresu rynku pracy sa umiarkowanie skuteczne. Poniewaz szkolenia podnoszace kwalifikacje sg
najbardziej popularnym, najczesciej stosowanym i teoretycznie najbardziej obiecujgcym dziataniem — ze
wzgledu na element generowania kapitatu ludzkiego — warto spojrze¢ na dwie prawidtowosci zaobserwo-
wane w ostatnim badaniu dotyczacym szkolen.

16. Po pierwsze, wptyw szkolenia moze uwidoczni¢ sie w dtugim okresie, czasem nawet po bardzo
dtugim czasie (Lechneriin. 2011). Istnieje coraz wiecej dowoddw na to, Ze najskuteczniejszg sekwencjg pro-
gramoéw dla bezrobotnych (w krajach OECD) jest po pierwsze, intensywna pomoc w szukaniu pracy (wraz
z doradztwem i monitoringiem), przynoszaca efekty w krétkim czasie i w drugim etapie, szkolenie przynosza-
ce skutki w $rednim i dtugim okresie ze wzgledu na akumulacje kapitatu ludzkiego (Hotz i in. 2006).

17.  Podrugie, ostatnie badania pokazuja, ze programy szkoleniowe osiggaja swojg maksymalng skutecz-
nos¢ w okresie 4-5 miesiecy i ze dtuzsze interwencje nie wywieraja dodatkowego wptywu na zwiekszenie szans
na zatrudnienie uczestnikow po interwendji (Kluve iin. 2011). Jest to przypadek programdw szkoleniowych, ktére
nie koncza sie dyplomem zawodowym. Programy szkoleniowe, ktére prowadza do uzyskania takiego dyplomu
sq zazwyczaj duzo dtuzsze (do dwdch lat szkolenia), a takze wykazujg pozytywne skutki (Lechneriin. 2011).

18. Jeden ogolny wniosek z badari Aktywnych Polityk Rynku Pracy méwi, ze wczesne interwen-
Cje s lepsze niz pdzne. Wniosek ten ma uzasadnienie ekonomiczne (wczesniejsze ksztatcenie daje efekty
w dtuzszym okresie) oraz uzasadnienie w postaci znaczenia budowania potencjatu, w tym umiejetnosci
spotecznych, przed osiaggnieciem wieku dorostego (Urzda i Puentes 2010).

19. Dla skutecznosci kompleksowych programéw (programy Job Corps, New Deal for the Young
People, Jovenes) istotne jest takze budowanie zintegrowanych struktur zdobywania umiejetnosci. Jednym
z aspektéw tej kwestii jest instytucjonalny zwigzek miedzy programami szkolenia zawodowego a oficjal-
nym systemem edukadji.

20. Niezaleznie od prawidtowosci wskazanych powyzej, literatura po$wiecona ewaluacji Aktywnych
Polityk Rynku Pracy pokazuje, ze konieczne jest wzmacnianie wysitkdw w kierunku prowadzenia dalszych,
ciaggtych ewaluacji. Pozyskane dotad dowody przyczynity sie znacznie do zrozumienia, ktéry typ Aktyw-
nych Polityk Rynku Pracy wydaje sie dziata¢. Jednoczesnie wiele pytar pozostaje otwartych. Na przyktad
wiekszo$¢ ewaluacji pokazuje szacunki wptywu w krétkim i srednim okresie, a niewiele wiadomo na temat
dtugoterminowego oddziatywania Aktywnych Polityk Rynku Pracy. Dodatkowo, przydatne bytyby dalsze
informacje na temat doktadnego sktadu programéw ztozonych z wielu elementéw. Dalszego zbadania wy-
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maga takze zaleznos¢ miedzy dtugoscig okresu wdrazania a skutecznoscig programu. Te przyktady otwar-
tych pytan pokazuja znaczenie dalszego prowadzenia ewaluacji wptywu Aktywnych Polityk Rynku Pracy.

21. Zatem, prowadzenie ewaluacji pojedynczych programoéw jest istotne, aby odpowiednio infor-
mowac politykdw oraz osoby odpowiedzialne za wdrazanie konkretnego programu, a jednoczesnie przy-
czynia sie do bardziej ogdlnego procesu poszukiwania wiedzy.

Dwa przyktady ,najlepszych praktyk”
Przyktad 1: The New Deal for Young People (NDYP), Wielka Brytania

Mimo raczej zaskakujacych rezultatéw Aktywnej Polityki Rynku Pracy skierowanej do ludzi mfodych,
dwa programy mozna uznac za sukces: The New Deal for Young People w Zjednoczonym Krélestwie i Job
Corps w Stanach Zjednoczonych. Zostang one oméwione w niniejszej czesci.

W 1998 roku rzad brytyjski wprowadzit program dla ludzi ponizej 25. roku zycia New Deal for Young
People (NDYP) jako kluczowy element swojej strategii ,od zasitku do zatrudnienia” Celem jest wsparcie
mtodych bezrobotnych w znalezieniu pracy i zwiekszenie ich szans na zatrudnienie. Udziat jest obowigz-
kowy dla wszystkich osob miedzy 18. a 24. rokiem Zycia, ktére otrzymuja zasitek dla bezrobotnych (ang.
Jobseeker’s allowance, JSA) przez sze$¢ miesiecy lub dtuzej.

W ramach programu NDYP mtodzi ludzie najpierw uzyskuja wsparcie w szukaniu pracy, a potem
otrzymuja oferte szkoleniowa lub programy alternatywne. Na New Deal sktadaja sie trzy etapy: najpierw
uczestnicy przechodza przez etap wstepny, podczas ktdrego sg przydzielani do osobistego doradcy, kté-
ry udziela im wsparcia w szukaniu pracy. Jezeli mtoda osoba bezrobotna nie jest w stanie znalez¢ nie-
subsydiowanego zatrudnienia i pozostaje na zasitku po zakonczeniu etapu wstepnego (do 4 miesiecy),
stosowane jest jedno z czterech dziatar New Deal: 1) ksztatcenie i szkolenie w petnym wymiarze czasu, 2)
subsydiowanie zatrudnienia (,dziatanie dla pracodawcy”), 3) zatrudnienie w sektorze publicznym (,$rodo-
wiskowa grupa zadaniowa") lub 4) wolontariat. Wszystkie dziatania trwaja do szesciu miesiecy, z wyjatkiem
ksztatcenia i szkolenia w petnym wymiarze czasu, ktére moze trwac do 12 miesiecy. W przypadku wszyst-
kich pozostatych dziatari pracodawcy sa zobowigzani do oferowania ksztatcenia i szkolenia co najmniej
przez jeden dziert w tygodniu, co powinno takze prowadzi¢ do uzyskania oficjalnego potwierdzenia zdo-
bytego wyksztatcenia. Ostatni, trzeci etap to etap koricowy z kontynuacjg poradnictwa i wsparcia dla osob
pozostajacych na zasitku, po tym, jak skierowane do nich dziatanie dobiegto konca.

Wyniki ewaluacji pokazuja, ze nastapit znaczny wzrost zatrudnienia spowodowany programem New
Deal oraz ze zyski dla spoteczeristwa przewyzszajg koszty. Bezrobotni mtodzi mezczyzni maja o 20% wiek-
sze szanse na znalezienie pracy w wyniku programu. Efekt ten w duzej czesci moze by¢ spowodowany
zastosowaniem subsydium do wynagrodzenia, ale co najmniej jedna piata tego efektu spowodowana jest
intensywniejszym poszukiwaniem pracy. Znaczenia bardziej intensywnego, dtuzej trwajacego ksztatcenia
i szkolenia nie mozna w petni oceni¢, poniewaz dane z dtugoterminowej oceny nie zostaty jeszcze podda-
ne ewaluacji. Intensywne inwestycje w kapitat ludzki moga jednak przynies¢ zyski szczegdlnie w dtugim
okresie, a szkolenie w ramach New Deal jest bardziej intensywnym dziataniem niz inne. Poniewaz wsparcie
w szukaniu pracy w ramach New Deal jest dziataniem bardziej optacalnym niz inne dziatania w ramach
Aktywnych Polityk Rynku Pracy, New Deal okazuje sie najmniej kosztowng wszechstronng interwencja dla
mtodych ludzi w krajach OECD. Koszt w przeliczeniu na beneficjenta waha sie od 734 USD do 1277 USD
(wartosci z roku 1999). Ponadto, koszt utworzonego miejsca pracy nie przekracza 6500 USD przy posred-
nictwie dla srednio 17 250 oséb rocznie.

Programowi New Deal towarzyszyty istotne reformy w zakresie $wiadczenia ustug. Od 2001 r. nowe
,Jobcentre Plus” (pol.,Centrum Pracy plus”) $wiadczy ustugi, za ktére wczesniej odpowiadaty Employment



Service i Benefits Agency, i staje sie ,jednym okienkiem” dla spraw zwigzanych z zatrudnieniem, doradz-
twem w zakresie zasitkéw i wsparcia. Jego celem jest usprawnienie oceny i swiadczen, aby klienci otrzy-
mywali odpowiednie, dopasowane do swoich potrzeb ustugi. Z ewaluacji Jobcentre Plus wynika, ze dzieki
jego funkcjonowaniu udato sie zwiekszy¢ zatrudnienie w grupie docelowej (Corkett i in. 2005).

Przyktad 2: Job Corps

Job Corps jest programem ogdlnokrajowym realizowanym przez Departament Pracy Stanéw
Zjednoczonych, ktory rozpoczeto w 1964 roku celem wyszkolenia kwalifikujgcych sie mtodych ludzi
dorostych w zakresie umiejetnosci sprzyjajacych zatrudnieniu i niezaleznosci oraz umozliwienia im war-
tosciowego zatrudnienia lub dalszego ksztatcenia. Do najwazniejszych kryteriow kwalifikowalnosci na-
lezy wiek od 16 do 24 lat, legalny pobyt w Stanach Zjednoczonych, niekorzystna sytuacja ekonomiczna
oraz potrzeba dodatkowego ksztatcenia, szkolenia lub kwalifikacji zawodowych. Program ma zapewnia¢
bezpieczne $rodowisko edukacyjne wolne od narkotykdw. Uczestnicy zapisuja sie na 30-tygodniowy
kurs, aby nauczy¢ sie zawodu, uzyskac dyplom ukonczenia szkoty sredniej lub dyplom potwierdzajacy
wyksztatcenie ogdlne oraz otrzymac wsparcie w znalezieniu pracy. Cykl programu, ktéry przechodzg
uczestnicy sktada sie z czterech czesci: wejscie w cykl, przygotowanie do kariery, rozwoj kariery i zmiana
zawodu. 53 to cztery elementy programu, wsrdd ktérych drugi jest etapem profilowania, trzeci — gtow-
nym etapem szkoleniowym, a czwarty polega na posrednictwie pracy. Uczestnicy programu przez caty
okres szkolenia otrzymuja miesieczne $wiadczenia i korzystaja z doradztwa zawodowego i wsparcia dla
zmiany, przez okres do 12 miesiecy od zakonczenia edukacji.

Job Corps jest najwiekszym i najszerzej zakrojonym programem edukacyjno-szkoleniowym dla mto-
dych w niekorzystnej sytuacji zyciowej w Stanach Zjednoczonych, z ktérego korzysta ponad 60 000 no-
wych uczestnikow rocznie i ktéry kosztuje 1,5 mld USD. Ze wzgledu na znaczne koszty zaangazowane
w program w celu zbadania jego skutecznosci, Departament Pracy Standw Zjednoczonych sfinansowat
badanie Job Corps, ktére przeprowadzono w latach 1993-2004. Wyniki zostaty opublikowane w serii rapor-
téw oraz podsumowane w artykule Schochet i in. (2008). Ewaluacja wptywu opierata sie na randomizowa-
nej probie kontrolnej obejmujacej okoto 9400 mtodych ludzi w grupie objetej programem i prawie 6000
mtodych ludzi w grupie kontrolnej.

Ewaluacja pokazata miedzy innymi, ze dzieki programowi rozwinety sie ustugi szkoleniowe i eduka-
cyjne swiadczone na rzecz ludzi mtodych. tacznie ich liczba wzrosta o okoto 1000 godzin, co odpowiada
10 miesigcom zwyktego roku szkolnego. Jednoczesnie Job Corps znacznie poprawit umiejetnosc czytania
i pisania. Jezeli chodzi o najwazniejsze skutki dla rynku pracy, zaobserwowano statystycznie istotne wzro-
sty zarobkéw w ciggu pierwszych dwaoch lat po wyjsciu z programu. Réznice w zarobkach miedzy grupa
objeta programem a grupa kontrolng nie utrwality sie w jednak kolejnych latach. Jedyna podgrupa, w kté-
rej réznice te byly trwate, to ludzie w wieku 20-24 lata. Grupa ta stanowi okoto jedng czwartg uczestnikow
Job Corps i zazwyczaj pozostaje w programie dtuzej, jest bardziej zmotywowana i zdyscyplinowana.

Analiza kosztow i korzysci programu jest szczegdlnie ciekawa, biorac pod uwage, ze Job Corps przy-
czynia sie takze znacznie do zmniejszenia przestepczosci we wszystkich podgrupach. Schochet i in. (2008)
whnioskuja, ze poniewaz wzrost zarobkdw nie utrzymuje sie, ptynace z programu Job Corps korzysci dla
spoteczenstwa sa mniejsze niz koszty programu. Autorzy szacuja, ze koszty Job Corps przekraczajg jego
korzysci dla spofeczeristwa o okoto 10 300 USD na uczestnika. Korzysci ptynace ze wzrostu zarobkow (1119
USD), stosowania innych programow i ustug w mniejszym zakresie (2186 USD) i mniejszej przestepczosci
(1240 USD) sa rzeczywiscie niewielkie w poréwnaniu z kosztami. Program wydaje sie jednak opfacalny
dla podgrupy mtodych ludzi w wieku 20-24 lata, ktorych wieksze zarobki utrzymuja sie nawet przez 3 do
8 lat po wyjsciu z programu. Ponadto z perspektywy uczestnikdw programu korzysci przewyzszajg koszty.
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Jochen Kluve od 2011 roku petni funkcje profesora Ekonomiki Pracy na Uniwersytecie Humboldta
w Berlinie. Studiowat ekonomie w Heidelbergu, Dublinie i Amsterdamie, w 2002 zostat doktorem Uniwer-
sytetu w Heidelbergu, nastepnie zostat zatrudniony jako pracownik naukowy na Uniwersytecie w Berke-
ley. Od 2003 roku pracuje dla RWI (Rheinisch-Westfdlisches Institut), instytutu zajmujacego sie badaniami
ekonomicznymi, z siedzibg w Essen, gdzie zajmowat stanowiska szefa jednostki zajmujacej sie badaniami
rynku pracy oraz od 2007 - szefa oddziatu w Berlinie. Jego badania skupiaja sie na ewaluacji polityk rynku
pracy, a gtéwne zainteresowania badawcze to: metody oceny wptywu i ich zastosowanie w programach
edukacyjnych i szkoleniowych, zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych sie/rynkach wscho-
dzacych. Brat udziat w projektach badawczych np. dla kilku ministerstw niemieckich, Komisji Europejskiej,
Banku Swiatowego czy Miedzyamerykaniskiego Banku Rozwoju. Jego prace byly publikowane w wielu cza-
sopismach naukowych, takich jak: The Economic Journal, Labour Economics, The Journal of Development
Effectiveness oraz The Journal of the Royal Statistical Society (Series A).
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencjg rzadowa, ktéra od
2000 roku wspiera przedsiebiorcéw. Celem dziatania PARP jest rozwdj matych i srednich
firm w Polsce — powstawanie nowych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost po-
tencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu o innowacyjno$¢ i nowoczesne
technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajace przedsiebiorcow
(a takze: instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, parstwowe
jednostki budzetowe, uczelnie), PARP korzysta ze srodkéw budzetu panstwa oraz fundu-
szy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do
Unii Europejskiej, PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-do-
radcze. W latach 2007-2015 Agendja jest odpowiedzialna za realizacje dziatar w ramach
trzech programéw operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz
Rozwdj Polski Wschodniej oraz aktywnie uczestniczy w opracowaniu zatozen progra-
mow pomocowych w perspektywie finansowej 2014-2020.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przed-
siebiorcom. Od kilku lat w Agencji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczoscia,
ktérego zadaniem jest prowadzenie badan z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjnosci,
zasobow ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W opar-
ciu o ich wyniki powstaja zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, ktére odpo-
wiadaja na zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow.

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi miec tatwy dostep do informacji na jej te-
mat. PARP zainicjowata utworzenie Krajowego Systemu Ustug dla MSP (KSU). KSU ofe-
ruje doradztwo dla firm na kazdym etapie prowadzenia dziatalnosci: od rejestracji dziatal-
nosci, poprzez sprawne prowadzenie i zarzgdzanie firma, az po zawieszenie lub zakoricze-
nie dziatalnosci. Wszystkie osrodki KSU (okoto 170) dziataja na podstawie wypracowanych
Standardéw Ustug, dzieki czemu przedsiebiorca moze by¢ pewien, ze otrzyma ustuge
najwyzszej jakosci. Przedsiebiorca chcacy skorzystac z ustugi doradztwa biznesowego ma
do wyboru: Punkty Konsultacyjne KSU, osrodki Krajowej Sieci Innowadji KSU oraz osrodki
realizujgce ustugi w zakresie ochrony Srodowiska, szybkiej optymalizacji kosztéw, a takze
osrodki testujgce nowe ustugi pilotazowe. Dodatkowo moze otrzymac pozyczke lub po-
reczenie ze wspotpracujacego funduszu. Wiele organizadji tworzacych KSU wspdtpracuje
jednoczesnie z innymi znanymi sieciami, takimi jak Enterprise Europe Network (konsorcja
dawnych Centréw Euro Info, EIC i Osrodkéw Przekazu Innowadji, IRC).

Dziatajacy przy PARP osrodek sieci Enterprise Europe Network daje szanse przedsiebior-
com na skorzystanie z mozliwosci rynku ogélnoeuropejskiego. Osrodek oferuje nieodptat-
ne, kompleksowe ustugi obejmujace informacje, szkolenia i doradztwo, przede wszystkim
z zakresu prawa i polityk Unii Europejskiej, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce i za granicg, dostepu do zrédet finansowania, internacjonalizadji przedsiebiorstw, trans-
feru technologii oraz udziatu w programach ramowych UE.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradczg do zmieniajacych sie potrzeb
przedsiebiorcéw oraz pojawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie
Agencja dysponuje kilkunastoma specjalistycznymi portalami internetowymi
i spotecznosciowymi, oferujgcymi szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze
spotkan szkoleniowych i konferengji, informacje na temat mozliwosci ubiegania sie
0 wsparcie, bazy wiedzy, publikacje, wyniki badan. Z informacji i narzedzi zawartych
we wszystkich portalach PARP dostepnych za posrednictwem gtéwnego portalu
Agencji www.parp.gov.pl korzysta blisko milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informacji na temat programéw
wsparcia dla przedsiebiorcéw oraz instytucji otoczenia biznesu, moga skorzystac z infolinii
prowadzonej w ramach Informatorium PARP. Konsultanci udzielajg informacji telefonicz-
nie i mailowo oraz biorg udziat w spotkaniach z zainteresowanymi osobami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

PARP Punkt informacyjny PARP
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