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Wstep

Jednym z glownych probleméw polskich przedsigbiorstw jest niski poziom ich
innowacyjnosci mierzony niemal wszystkimi rodzajami wskaznikdéw innowacyjnosci,
jakie stosuje si¢ w literaturze przedmiotu i w polityce innowacyjnej. Niska
innowacyjnos¢ przedsigbiorstw polskich przektada si¢ oczywiscie na wolniejszy
wzrost gospodarczy.

Poziom innowacyjnos$ci polskich przedsigbiorstw zdecydowanie odbiega od poziomu
charakteryzujacego stare kraje unijne, ale tez niewiele si¢ r6zni od wigkszosci nowych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej pochodzacych z Europy centralnej i
potudniowej. Wskazuje to, iz pokonanie anty-innowacyjnego dziedzictwa gospodarki
nakazowo-rozdzielczej w  wigkszo$ci postsocjalistycznych krajow jest procesem
trudniejszym niz oczekiwano u progu transformacji i ze jest procesem dtugim. Tym
bardziej, iz w pierwszym okresie reform (co najmniej do 1997 roku) wigkszo$¢
przedsigbiorstw koncentrowata si¢ na dostosowywaniu si¢ do warunkow rynkowych i
zajeta byla tzw. restrukturyzacja defensywna, w ktorej innowacje wykorzystywane
byty w bardzo ograniczonym zakresie. Poczawszy od konca lat 90. zaczglo
przybywaé przedsigbiorstw wykorzystujacych innowacje w walce konkurencyjnej o
rynki, jednakze jak na unijne standardy jest ich nadal niewiele.. RoOwnocze$nie, cho¢
w Polsce ros$nie odsetek osob z wyzszym wyksztalceniem, to w dalszym ciagu jest
on duzo nizszy niz w wigkszosci krajéw unijnych. Niekorzystna jest tez struktura
ksztatcenia na wyzszych uczelniach, ponadto dyskusyjna jest jako§¢ nauczania. A
przeciez czynnik ludzki jest najwazniejszym czynnikiem innowacyjnosci gospodarki.

Powstaje wigc pytanie o determinanty (czynniki) innowacyjnosci  polskich
przedsigbiorstw oraz o réznice w tym zakresie w porownaniu do przedsigbiorstw
krajow wysoko rozwinigtych. Odpowiedzi na to pytanie poswiecona jest niniejsza
ekspertyza.

Prezentujac determinanty innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw stosujemy ich
podziat na czynniki wewnetrzne, czyli zalezne od przedsigbiorstw oraz czynniki
zewnetrzne, czyli odzwierciedlajace wptyw otoczenia, w tym polityke innowacyjna
panstwa. Przeprowadzona analiza ma charakter poréwnawczy. Odnosimy si¢ bowiem
do determinant innowacyjno$ci wybranych krajow — liderow w zakresie
innowacyjnos$ci: Finlandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych oraz
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Korei.  Przedstawiamy tez bardzo skrotowa analiz¢ poréwnawcza polityki
innowacyjnej wspomnianych krajow i1 zestawiamy ja z polityka deklarowana 1
czesciowo realizowana w Polsce.

Opracowanie sktada si¢ z czterech rozdziatow. W pierwszym prezentujemy wyniki
analizy poziomu innowacyjno$ci Polski na tle wybranych krajow unijnych. W
rozdziale drugim pokazujemy rdéznicowanie si¢ determinant innowacyjno$ci w
zaleznosci od rodzajow innowacji, wielkosci przedsigbiorstw i rodzaju branz. Wiele
miejsca poswigcamy roli kapitalu ludzkiego w procesie innowacji, zwlaszcza jego
komplementarnosci (takze pod wzgledem jakosci) w stosunku do innych determinant.
W  rozdziale trzecim przedstawiamy analiz¢ poroéwnawcza wewngtrznych i
zewnetrznych determinant innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. Uwzgledniamy
podwdjna rolg badan naukowych i kapitatu ludzkiego w procesie innowacji: jako
kreatora innowacji oraz czynnika warunkujacego absorpcje innowacji plynacych z
otoczenia. Pokazujemy tez przyczyny stosowania w polskich przedsigbiorstwach
innowacji o charakterze uzupetniajacym, ich komplementarnosci do poziomu kapitatu
ludzkiego oraz nierealnosci - w istniejacych uwarunkowaniach - oczekiwan
dotyczacych mozliwosci opracowania i wdrazania w Polsce innowacji radykalnych.
W rozdziale czwartym prezentujemy gldwne cechy polityki innowacyjnej wybranych
krajow — liderow innowacyjnosci na tle polityki innowacyjnej Polski. Podsumowanie
zawierajace takze rekomendacje dla polityki zamyka opracowanie.
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Rozdzial 1.

Innowacyjnos¢ Polski i polskich przedsi¢biorstw na tle
krajow rozwinigtych

Powszechnie uwaza sig, ze polska gospodarka i polskie przedsigbiorstwa nie sa
innowacyjne, czy tez $cislej rzecz ujmujac - sa mato innowacyjne. Opinia ta znajduje
solidne uzasadnienie w wynikach badan nad innowacyjnos$cia prowadzonych zar6wno
w polskich przedsigbiorstwach, jak i dotyczacych calej gospodarki i odnoszonych w
obu przypadkach do wynikéw charakteryzujacych kraje rozwinigte.

1. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki

Najnowsze (z 2008 roku) badania poréwnawcze dotyczace innowacyjnosci krajow
europejskich' umieszczaja Polske w ostatniej z czterech wyodrgbnionych grup
krajow, uszeregowanych wedlug malejacej wartosci tzw. syntetycznego wskaznika
(indeksu) innowacyjnosci kraju (Summary Innovation Index - SII). W badaniu EIS
obserwacja objete sa 32 kraje europejskie’ i dla kazdego z nich uwzglednia sie
wartosci az 29 wskaznikdéw mierzacych rézne aspekty innowacyjnos$ci (zaré6wno kraju
jak 1 przedsigbiorstw krajowych). Wskazniki te dzieli si¢ ‘tematycznie’ na siedem
zbioréw, z ktorych kazdy opisuje inny wymiar innowacyjno$ci kraju (innovation
dimension). Uwzglednia sig nastepujace wymiary’:

' Mowa tu o regularnie prowadzonym od 2001 roku badaniu pn. EIS - European Innovation
Scoreboard, a w szczegbdlnosci o jego Osmej edycji z 2008 roku. Jego wyniki zostaly
opublikowane w: KE i INNO Metrics, 2009.

2 Oprocz 27 krajow cztonkowskich UE takze Chorwacje, Islandig, Norwegig, Szwajcarig i
Turcje.

3 Zob. raport metodologiczny EIS: Hollanders i van Cruysen 2008, rozdz. 4).
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1. Kapital ludzki (human resources) — czyli podaz wysoko wykwalifikowanej i
wyksztatconej sity roboczej (istotna uwaga: bierze si¢ pod uwage wylacznie
zasoby krajowe);

2. Finansowanie i wsparcie panstwa — dostgpnos¢ finansowania zewngtrznego

dla projektéw innowacyjnych, oraz wsparcie panstwa dla dziatalno$ci

innowacyjnej;

Wydatki innwestycyjne przedsigbiorstw na dziatalno§¢ innowacyjna;

4. Powiazania przedsigbiorstw innowacyjnych z innymi podmiotami i

przedsigbiorczo$¢ — wkazujace na ich aktywno$¢ w dzialalno$ci innowacyjnej;

Patenty, znaki towarowe 1 wzory oraz bilans ptatnosci technologicznych;

6. Innowatoréw — czyli udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w caltym zbiorze
przedsiebiorstw (czyli rozmiary sektora innowacyjnego w gospodarce®);

7. Efekty ekonomiczne dziatalno$ci innowacyjnej obejmujace zaréwno
bezposrednie efekty innowacji dla firm i1 gospodarki, jak i1 ich pozytywne
skutki w dziedzinie struktury zatrudnienia’

(98]

e

Jak wida¢ z powyzszego wykazu, wymiary innowacyjno$ci wyznaczjace syntetyczny
wskaznik innowacyjnosci SII kraju opisuja zaréwno:

e dziatalno$§¢ innowacyjna przedsigbiorstw: ich naklady na innowacje,
powiazania z  otoczeniem, jak i efekty przedsigwzigc innowacyjnych
podejmowanych przez firmy (wymiary 3, 4, w czgsci 5, 6, 7), jak 1

e dziatalno$¢ panstwa wspierajaca dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw (w
cze$ci wymiar 2, w czg§ci wymiar 5), oraz

e podaz zasobow sily roboczej oraz dostgpnos¢ srodkow finansowych do
wykorzystania w dziatalno$ci innowacyjnej firm (wymiary 1 1 2), czyli wazne
determinanty zewngtrzne innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Polska zostata zakwalifikowana do grupy tzw. krajéw nadganiajacych (catching-up
countries), najstabszej pod wzgledem innowacyjnosci. Grupa jest liczna, obejmuje 10
krajow, czyli 31% zbioru. Oprécz Polski jest w niej wigkszo$¢ nowych krajow
cztonkowskich UE (zob. wykres 1); wyjatek stanowia Czechy i Estonia. Wszystkie
kraje tej grupy maja syntetyczny indeks innowacyjnosci duzo ponizej przecigtnej dla
UE-27. SII 2008 oszacowany dla Polski na 0,305 stanowi tylko 64,2% indeksu dla
UE-27.

* W terminologii ekonomicznej uzywa si¢ dla tego pojecia terminu innovation base, co
thumaczy si¢ na polski jako baza innowacyjna; termin sam w sobie nie brzmi jednoznacznie,
ale staje si¢ bardziej zrozumiaty jesli zrobi¢ analogi¢ do innego terminu ekonomicznego: baza
podatkowa (odsetek 0sob fizycznych i prawnych objetych opodatkowaniem).

> Chodzi o skutki w postaci udziatu w zatrudnieniu pracujacych w produkcji produktow high-
tech oraz ustug naukochtonnych.
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Wykres 1. Innowacyjnos$¢ krajow europejskich (32) i UE-27 w 2008r. (wedlug
syntetycznego indeksu innowacyjnosci SII)
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Zrédto: KE i INNO Metrics (2009), rozdz. 3.1, wykres 2.

Objasnienia: a) skala SII: od 0 (min) do 1 (max); b) dane brane do oszacowania SII dotycza na ogot lat
2006 i 2007; c) symbole panstw wg reguly stosowanej w publikacjach Komisji Europejskiej; d) kolory
oznaczaja przynalezno$¢ kraju do okres§lonej grupy wyodrebnionej wg. wielkosci wskaznika SII: kolor
zielony jest dla ‘liderow innowacyjnosci’; zotty — dla tzw. innovation followers; pomaranczowy - dla
‘przecigtnych innowatordw’ (moderate innovators); niebieski - dla ‘krajow nadganiajacych’.

Jeszcze wigkszy dystans dzieli Polskg od Stanéw Zjednoczonych i Japonii. Wg badan
EIS 2008, ktorymi objeto takze te dwa kraje® jako punkt odniesienia dla Unii
Europejskiej wskaznik innowacyjnosci Stanéw Zjednoczonych byt o 28% wigkszy
od unijnego, a Japonii o 38% (KE 1 INNO Metrics 2009, rys.10).

W ostatnich pigciu latach (2004-2008) wszystkie kraje nadganiajace poprawiaty swoj
syntetyczny wskaznik innowacyjnosci’. W tym samym okresie rost takze przecietny
SII dla Unii Europejskiej (czyli wskaznik dla EU-27), jednakze wolniej niz dla krajow
czwartej grupy, w tym Polski®. W rezultacie nastgpowata powolna konwergencija,
uzasadniajaca nazwanie tej grupy gospodarek krajami nadganiajacymi. Dystans
migdzy Polska a przecigtnym krajem Unii zmalal o 2,7 punktow procentowych (SII
dla Polski oszacowany na 0,264 dla 2004 roku stanowit 61,5% wskaznika dla UE-
27).

W 2008 roku do grupy tzw. liderow innowacyjnosci (innovation leaders)
zakwalifikowato si¢ sze$¢ krajow (19% catego badanego zbioru): pig¢ unijnych i
Szwajcaria (zob. wykres 1). Syntetyczne indeksy innowacyjnosci kazdego z tych
krajow przekraczaja 0,5 i przewyzszaja $rednia dla UE-27 wynoszaca 0,475. Indeks
2008 dla Polski stanowi zaledwie 45% najwyzszego w grupie krajow europejskich
indeksu szwajcarskiego.

W tych badaniach brano pod uwage mniejsza liczbe wskaznikow niz dla krajow
europejskich.

7 Zob. (KE i INNO Metrics 2009, s. 10-11)

¥ Wyjatkiem byty dwa kraje: Litwa i Chorwacja.
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Chociaz liderzy innowacyjno$ci moga si¢ pochwali¢ wzrostem innowacyjnosci w
okresie ostatnich pigciu lat, byl on znacznie wolniejszy niz przecigtnie dla krajow
nadganiajacych oraz nieco wolniejszy niz przecig¢tnie dla UE-27. W rezultacie
nast¢gpowata konwergencja pod wzgledem innowacyjnosci takze mi¢dzy najbardziej 1
najmniej innowacyjng grupa krajow.

Sposrdod lideréw innowacyjnos$ci wyrdzniala si¢ Szwajcaria, ktora laczyla wysoki
poziom SII z ponadprzecigtnym dla swojej grupy tempem wzrostu innowacyjnosci w
ostatnich pigciu latach (zob. wykres 2). Duzego postgpu dokonaly Niemcy i
Finlandia.

Wykres 2. Innowacyjnos¢ Polski, liderow innowacyjnosci i UE-27, lata 2004-2008
(wedlug syntetycznego indeksu innowacyjnosci SIT)
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Zrodto: KE i INNO Metrics (2009), aneks D.

Przechodzac do ocen poszczeg6lnych wymiaré6w innowacyjnosci, trzeba zauwazy¢ ze
sposréd siedmiu wymienionych wyzej wymiarow, az w sze$ciu przypadkach
wskazniki dla Polski sa gorsze od $redniej unijnej, nie moéwiac juz o odniesieniu ich
do wynikéw krajow-liderow. Siodmy przypadek stanowi wige wyjatek. Ten wyjatek
jest wazny z punktu widzenia przedmiotu niniejszej ekspertyzy, poniewaz dotyczy
oceny kapitatu ludzkiego (human resources). Wskaznik kapitatu ludzkiego dla Polski
ma wyzsza warto$¢ niz wskaznik dla EU-27, 1 w rezultacie Polska zajmuje relatywnie
wysokie 12 miejsce (zob. wykres 3). Co zaskakujace, Polska ma wyzej wyceniony
kapital ludzki od Niemiec, ktore pod tym wzgledem zajmuja dopiero 20 miejsce w
grupie krajow europejskich i ktore maja nieco nizszy wskaznik niz przeci¢tna dla UE-
27. Pozostale kraje - liderzy innowacyjnosci maja duzo wyzsze oceny podazy kapitatu
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ludzkiego niz Polska i najwyzsze w Europie, czyli takze w tym wymiarze
innowacyjnosci sa liderami.’.

Wykres 3. Kapital ludzki w krajach europejskich (32) oraz UE-27 w 2008r.
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Zrédto: KE i INNO Metrics (2009), wykres 6.
Objasnienia: skala wskaznika kapitatu ludzkiego (tak jak skala SII) miesci si¢ w przedziale od 0 (min)
do 1 (max).

Relatywnie niezly wskaznik kapitatu ludzkiego w Polsce (podazy kapitatu ocenianego
z punktu widzenia jego adekwatno$ci dla dziatalno$ci innowacyjnej w
przedsigbiorstwach 1 w publicznej sferze B&R) ‘ciagnie’ do gory wskaznik
syntetyczny (SII) dla naszego kraju, ktory bez tego wymiaru byltby jeszcze nizszy.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze mimo zmniejszenia w ostatnich kilku latach
dystansu dzielacego Polske od krajow - liderow innowacyjnos$ci oraz przeci¢tnej dla
Unii Europejskiej, nasza gospodarka zajmuje bardzo dalekie, 26 miejsce w rankingu
innowacyjnosci krajow w Europie'®, i odstaje od przecigtnej dla Unii Europejskiej
(UE-27) we wszystkich — poza jednym - wymiarach innowacyjnosci.

2. Innowacyjnos¢ polskich przedsi¢biorstw

Drugi poziom analizy to ocena innowacyjnosci przedsigbiorstw przeprowadzona na
podstawie dwoch miernikow: (1) wskaznika innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz (2)
wskaznika nowych produktow. Wskaznik innowacyjnosci przedsigbiorstw to
najprostszy miernik dziatalno$ci innowacyjnej sektora przedsigbiorstw: jest to ilo$¢
przedsigbiorstw, ktore wprowadzaly nowe/ulepszone produkty i/lub procesy
produkcyjne odniesiona do liczby przedsigbiorstw ogotem''. Wskaznik nowych
produktéw jest to udzial sprzedazy produktow nowych na rynku (new-to-market
products) w catosci sprzedazy wszystkich przedsigbiorstw w danym krajow, (a nie
tylko przedsigbiorstw innowacyjnych).

? dwie pierwsze pozycje zajmuja Finlandia i Szwecja KE i INNO Metrics (2009), rysunek 6.

1 Scislej, w grupie obejmujacej wigkszo$é (32) krajow europejskich.

""" Wskaznik ten mierzy rozmiary sektora innowacyjnego w gospodarce, czyli baze
innowacyjna kraju, zob. pkt. 1 tego rozdzialu i odnosnik 4.
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2.1. Ile jest przedsi¢biorstw innowacyjnych, czyli jak duzy jest sektor
innowacyjny?

Zrédtem danych na temat liczby przedsigbiorstw innowacyjnych sa wyniki badan
prowadzonych regularnie co kilka lat w firmach w krajach Unii Europejskiej w
ramach projektu pn. CIS — Community Innovation Survey oraz badania EIS, do
ktorych si¢ odwotywalismy we punkcie pierwszym tego rozdziatu.

W Polsce w przemysle przetworczym przedsigbiorstw innowacyjnych, byto w latach
1998-2000 zaledwie 17% (zob. tablica 1)."* W latach 2002-2004 odsetek firm
innowacyjnych. zwigkszyl si¢ o kilka punktow procentowych. Najnowsze badania
wskazuja, Ze sytuacja si¢ nie poprawita, lecz nieco si¢ pogorszyla.

Tablica 1. Przedsi¢biorstwa innowacyjne w przemysle przetworczym (% ogoétu)
w latach 1998-2006

Lata 1998-2000 2002-2004 2004-2006

Klasa wielko$ci przedsigbiorstwa

1. Mate (10-49 pracujacych) 10,7 17,7 14,0
2. Srednie (50-249) 26,2 41,3 37,6
3. Duze (250-) 58,3 67,5 65,5
Ogoblem 17,1 25,6 23,1

Zrodto: dane pochodza z GUS (2006), tablice 2.1 i 2.2 oraz GUS (2008), tablica 2.1.

Na tle krajow Unii Europejskiej wskaznik innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw
jest bardzo niski: nizszy niz w Polsce udziat firm innowacyjnych wystepowat tylko w
czterech innych nowych krajach czlonkowskich (zob. wykres 4)". Pozostate nowe
kraje cztonkowskie miaty nieco lepszy, lub — w dwoch przypadkach - znaczaco lepszy
wynik (Czechy 1 Estonia mialy wskazniki przekraczajace S$rednia dla UE-27
wynoszaca 41,1%). Wskaznik innowacyjno$ci przekraczajacy 50% osiagngto w
latach 2002-2004 tylko osiem krajow unijnych (zob. wykres 4).

12 Wazne zastrzezenie: badania CIS sa reprezentacyjne dla firm zatrudniajacych 10 i wiecej
0sOb. Wnioski z badan, w tym te przedstawione tutaj, nie dotycza wiec catej populacji firm
polskich, pomijaja bowiem mikroprzedsiebiorstwa. Podobnie jest oczywiscie w przypadku
badan CIS w innych krajach UE.

1 Uwaga: dane porownawcze dotycza lat 2002-2004, czyli pochodza z wezesniejszej edycji
badan CIS. Wnioski dotycza wigc tego okresu, a nie lat 2004-2006, dla tych ostatnich bowiem
nie ma jeszcze publicznie dostepnych danych dotyczacych przemystu przetworczego.
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Wykres 4. Przedsi¢biorstwa innowacyjne w przemysle przetworczym (% ogotu)
w Polsce na tle wybranych krajéow UE i UE-27, lata 2002-2004
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Zrédto: Dane z KE (2008), tablica 5.22

Objasnienie: kolory oznaczaja przynalezno$¢ kraju, w ktorym zarejestrowane sa badane
przedsigbiorstwa, do okreslonej grupy wyodrebnionej wg. wielkosci wskaznika SII (zob. objasnienie
(d) do wykresu 1.

Zdecydowanym liderem byly firmy niemieckie: z kazdych czterech firm trzy
wprowadzaly innowacje. Jest to lepszy wynik niz osiagnigty przez Niemcy jako kraj;
przypomnijmy, ze pod wzgledem syntetycznego wskaznik innowacyjnosci SII
gospodarka niemiecka zajmowala w roku 2004 miejsce czwarte w Europie (32
krajow), i1 trzecie w Unii Europejskiej (EU-27) (za Szwajcaria, Szwecja i Dania,
porownaj dane dla pierwszego roku z okresu ujgtego na wykresie 2). Znacznie lepiej
niz wskazywatyby wskazniki SII dla krajéw, wypadty przedsigbiorstwa irlandzkie (nr
2 w Unii Europejskiej pod wzgledem wskaznika innowacyjnos$ci), belgijskie (nr 3) i
austriackie (nr 5); wyprzedzity one firmy brytyjskie, finskie, szwedzkie, ktére
pochodza z krajow — liderow innowacyjnosci. Odwrotna sytuacja wystapila w
przypadku przedsigbiorstw finskich, szwedzkich i brytyjskich, ktorych sktonno$¢ do
wprowadzania innowacji okazala si¢ nizsza niz mozna byto oczekiwaé¢ po wynikach
SIT dla krajow. Mozna wyciagna¢ wniosek, ze potencjatl innowacyjny istniejacy w
tych trzech krajach nie jest w pelni wykorzystany przez firmy krajowe.

Innowacyjno$¢ w przedsigbiorstvach w Polsce jest silnie skorelowana z wielkoscia
firmy mierzong wielkoScia zatrudnienia. Polska nie jest pod tym wzgledem
wyjatkiem. Jednakze roznice w wielkosci wskaZnika innowacyjnosci dla
poszczegodlnych klas przedsigbiorstw sa pomigdzy krajami ogromne'.

14 Zob. szerzej w: KE (2008), s. 87-88 i5.107-108.
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W Polsce wprowadzenie innowacji produktowych i procesowych niezmiennie
najrzadziej wystgpowato w firmach matych (zob. tablica 1); od minimum 86% do
maksimum 90% firm nie wprowadzato w okresie trzech lat objetych kazdorazowo
badaniami CIS zadnych innowacji technologicznych. W poréwnaniu z firmami
malymi, w populacji firm $rednich sktonno$¢ do innowacji byta ponad dwukrotnie
wigksza, jednakze firm innowacyjnych zawsze bylo duzo mniej niz firm
nieinnowacyjnych. Najczesciej] nowe produkty i/lub procesy wprowadzaty firmy
duze: firmy innowacyjne stanowily wigkszo$¢, cho¢ 1 w tej grupie firm
nieinnowacyjnych byto duzo: od 1/3 (w najlepszym przypadku ostatniego okresu) do
42% (w pierwszym okresie objgtym badaniami). Relatywnie niska innowacyjnos¢
malych firm w Polsce wptywata na niski  wskaznik innowacyjnosci (ogoétu)
przedsigbiorstw polskich.

Polska wypada bardzo stabo na tle lideréw innowacyjnosci. W Finlandii, gdzie
odsetek firm innowacyjnych'® byt znacznie wyzszy niz w Polsce, nie tylko dwa razy
wigksza niz w Polsce czg$¢ firm malych byta innowacyjna (36,9%), ale takze wigcej
byto firm innowacyjnych wsrod firm duzych (76%) 1 $redniej wielkosci (60,1%).
Podobnie bylo w Wielkiej Brytanii'® i w Niemczech'”.

2.2. Ile jest nowych na rynku produktow wytworzonych w kraju?

Drugi wskaznik mierzacy innowacyjno$¢ przedsigbiorstw krajowych, czyli wskaznik
nowych produktéw, w poréwnaniu z poprzednim ma dwie powazne zalety. Pierwsza
jest to, ze mowi on o efekcie dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw: jest nim
skuteczne'® wprowadzenie nowych produktow na rynek. Druga zaleta jest to, ze
informuje on o skali dziatalno$ci innowacyjnej ogotu przedsigbiorstw krajowych.

Pod wzgledem udziatu sprzedazy nowych na rynku produktéow w sprzedazy
przedsigbiorstw ogoétem  (4,6%) oraz pod wzgledem odsetka przedsigbiorstw
innowacyjnych, Polska zajmuje 5 miejsce od konca (zob. wykres 5). Jesli
uwzglednimy wyniki wszystkich krajow europejskich objetych badaniami EIS, to
Polska zajmuje szosta pozycje od konca'. Wynik Polski znaczaco odbiega in minus
od $redniej unijnej (odsetek sprzedazy nowych produktéw jest o potowe mniejszy niz
w UE-27). Polska wypada gorzej od wszystkich - poza Lotwa i1 Estonia - nowych
krajow unijnych. Zdecydowanie lepszy niz Polska wskaznik osiagnety Czechy
(9,93%), Wegry (7,82%) oraz Stowacja (7,79%).

1> 43,3% ogolnej liczby firm finskich byto innowacyjnych.

16 odpowiednio 43,0% - dla og6tu przedsigbiorstw , 62,5% - duze firmy, 52,7% -$rednie
wielkoscii 39,9% - mate.

' odpowiednio 65,1%, ($rednia dla gospodarki), 88,6% (duze) , 74,4% (sredniej wielko$¢)
oraz 59,7% (mate).

'8 Skuteczne w tym sensie, ze nowe produkty zostaly przez ten rynek zaakceptowane, czyli
znalazty nabywcow.

' Zob. KE i INNO Metrics, 2009, aneks A.

CASE - Centrum Analiz Spoleczno-Ekonomicznych

UNIA EUROPEJSKA
KAPITAE LUDZKI : @ EUROPEJSKI
)ﬂ NARODOWA STRATEGIA SPOINDSC PARP FUNDUSZ SPOLECZNY




Determinanty rozwoju innowacyjnosci firmy 12

Wykres 5. Sprzedaz produktéw nowych na rynku w calosci sprzedazy
przedsigbiorstw (% ) w Polsce na tle wybranych krajow UE i UE-27, 2008 r.
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Zrodto: KE i INNO Metrics (2009), Aneks A.

Objasnienie: kolory oznaczaja przynalezno$¢ kraju, w ktorym zarejestrowane sa badane
przedsigbiorstwa, do okreslonej grupy wyodregbnionej wg. wielkosci wskaznika SII (zob. objasnienie
(d) do wykresu 1).

Niepokojacy jest spadek w ciagu ostatnich pigciu wskaznika nowych produktow w
Polsce (o 13,4%). Nie tylko w krajach odniesienia, ale takze na Wegrzech oraz w
Czechach wskaznik ten znaczaco wzrost.

Podsumowujac trzeba powiedzie¢, ze pod wzglgdem zaangazowania w dziatalno$é
innowacyjna oraz pod wzgledem efektow owej dziatalnosci  polskim
przedsigbiorstwom daleko do przecigtnych dla Unii Europejskiej, 1 jeszcze dalej do
przedsigbiorstw z krajow — liderow innowacyjnosci.
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Rozdzial 11.

Innowacje, ich rodzaje i determinanty

1. Innowacje i ich rodzaje

1.1. Pojecie innowacji i ich zwigzek z konkurencja

Pojecie innowacji  nalezy do grona kategorii niejasnych 1 nieprecyzyjnie
zdefiniowanych. Wedtug Podrecznika Oslo™ innowacja ma miejsce, gdy nowy lub
ulepszony produkt zostaje wprowadzony przez firm¢ na rynek lub ulepszony proces
zostaje zastosowany w procesie produkcji w przedsigbiorstwie. Jednakze takie
zdefiniowanie pojgcia innowacji oznacza, iz zaréwno produkt jak i proces sa nowe z
punktu widzenia przedsigbiorstwa, a nickoniecznie dla rynku. Przytoczona definicja
innowacji pomija fakt, iz innowacje sa bezposrednio powiazane z wiedza i ja
odzwierciedlajg. Skoro w innowacjach zawarta jest wiedza o roznym (wysokim i
niskim) poziomie zaawansowania, to rdézne moga by¢ innowacje takze z punktu
widzenia wiedzy jaka odzwierciedlaja. Dotyczy to zwlaszcza innowacji
uzupehniajacych. Wiedza z kolei wiaze si¢ z procesami uczenia sig, ktore moze miec
charakter formalny (nauka w szkole), wynika¢ z interakcji z innymi podmiotami -
nosnikami wiedzy (np. osobami) oraz z doswiadczenia (wykonywanej pracy). Te
rézne formy uczenia sig, czyli nabywania wiedzy silnie wptywaja na innowacje.

Z perspektywy ekonomii wazne znaczenie ma fakt, iz innowacje sa kluczowym
elementem konkurencji 1 sa bezposrednio powiazane z jej dwoma glownymi
metodami: przez zrdéznicowanie produktow oraz przez obnizk¢ kosztéw produkcji.
Zroznicowanie produktow to wytwarzanie takich ich odmian, ktore odrdzniaja si¢

% Prezentuje on wspolna dla krajow Unii Europejskiej metodologie badania innowacji, ktore
sa prowadzone przez Eurostat we wspotpracy z OECD (chodzi o badania CIS, do ktorych
odwotujemy si¢ w rozdziale pierwszym ekspertyzy).
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od substytutow wytwarzanych przez konkurentéw. Efektem innowacji jest zmiana
konkurencyjnos$ci produktu firmy: cenowej lub/i poza cenowe;.

W  konkurencji poza cenowej innowacje nakierowane sa na  stworzenie i
wprowadzenie na rynek nowego towaru lub takich zmian w cechach produktu, ktore
odroznia¢ go beda od istniejacych na rynku towardéw. W konkurencji cenowej celem
innowacji jest obnizka kosztow produkcji na jednostkg towaru, ktora umozliwia
obnizke cen lub zwickszenie zyskow?'. Metody walki konkurencyjnej maja wiec
silny wptyw na wybor typu innowacji jakie przedsigbiorstwo wprowadza: innowacje
produktowa a procesowe. Przy silnej konkurencji na rynku, a wiec w warunkach, gdy
wiele przedsigbiorstw dostarcza na rynek bliskie substytuty oraz przy niskich
kosztach innowacji, przedsigbiorstwo jest bardziej sklonne wprowadza¢ innowacje
produktowe niz procesowe. Gdy rynek jest zmonopolizowany wprowadzenie
nowego produktu na rynek nie poprawi pozycji konkurencyjnej firmy dominujacej. Z
tego wzgledu firma dominujaca koncentruje si¢ na innowacjach procesowych, ktore
pozwola jej na zwigkszenie zysku.

1.2. Rodzaje innowacji

W literaturze wyrdznia si¢ wiele rodzajow innowacji: produktowe i procesowe,
rozszerzajace 1 radykalne oraz technologiczne, marketingowe, organizacyjne, a nawet
finansowe. Dla kazdego rodzaju innowacji odmienna rol¢ odgrywaja poszczegdlne
determinanty innowacyjnosci.

Innowacje technologiczne to udoskonalenie wtasciwosci produktu, procesu lub
systemu dostaw w stosunku do produktow lub proceséw istniejacych. Zmiany o
charakterze estetycznym lub zmiany wygladu produktu nie sa uznawane za
innowacje.

Innowacje produktowe sprowadzaja si¢ do wytwarzania przez firm¢ nowego
produktu lub zmiang¢ cech, gltdéwnie modernizacje, udoskonalenie wytwarzanego
wyrobu, czyli zréznicowanie produktu na rynku. W tego rodzaju innowacjach
przedsigbiorstwa koncentruja si¢ na zmianach wzornictwa, zakupach patentow,
technologii, znaku firmowego.

Innowacje procesowe to zmiany polegajace na udoskonaleniu lub wprowadzeniu
nowych metod i technologii wytwarzania. Tego rodzaju innowacje oznaczaja zmiang
metod produkcji i pociagaja za soba zmiang kosztow wytwarzania, ktdre czgsto sa
przyczyna wprowadzania innowacji procesowych. Drugim powodem moze by¢
uzaleznienie wprowadzenia innowacji produktowych od zastosowania innowacji
procesowych. Przyktadowo, poprawa jakosci produktu moze wymaga¢ zastosowania
nowej technologii produkcji.

Obok innowacji radykalnych (radical) w literaturze przedmiotu wyr6znia sig
innowacje, ktore w polskim tlumaczeniu Podrecznika Oslo* okre$lane sa mianem
przyrostowych (incremental).

Innowacje radykalne to jakosciowo nowe innowacje, ktore powoduja powstanie
nowego rynku towaru ,,wypychajacego” z gospodarki inny rynek towarowy, a nawet
inne rynki towarowe. Ten rodzaj innowacji jest z reguly efektem badan naukowych,

! Zobacz szerzej Wziatek-Kubiak (2008).
*? Podrecznik Oslo (2006), s. 31.
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czgsto o charakterze podstawowym. Prowadza one do powstania nie tylko calkowicie
nowego produktu lub procesu produkcyjnego na rynku migedzynarodowym, ale takze
generuja innowacje uzupetniajace. Przyktadowo innowacja radykalna byto stworzenie
1 wprowadzenie na rynek telefonu komorkowego. Zwigkszenie zakresu 1 mozliwosci
jego zastosowania, przyktadowo wysytanie wiadomosci tekstowych (sms), robienie
zdje¢, wprowadzenie réznych typoéw komorek dla roznych grup konsumentéw (np.
dla senioréw) to innowacje wzgledem telefonu komorkowego uzupehiajace.

Zakres pojeciowy innowacji przyrostowych jest bardzo szeroki. Ich istota jest
rozszerzanie (1 w tym sensie uzupelnianie) mozliwos$ci zastosowania innowacji . Z
tego wzgledu bardziej adekwatnym wydaje nam si¢ termin innowacji
uzupeltniajacych, rozszerzajacych (zwigkszajacych zastosowanie czy wykorzystanie
innowacji radykalnych). Innowacje uzupeilniajace  zawieraja  szeroka gamg
mozliwosci  zmian, unowoczesnienia, usprawnienia produktu 1 procesu
technologicznego. Obejmuja one zaré6wno dzialania prowadzace do kopiowania
wytwarzanych  (przez konkurentow) produktéw, jak i1 dziatania prowadzace do
modyfikacji (zaréwno niewielkich, jak 1 znaczacych) istniejacych na rynku
produktow. Réwnoczesnie granice tego typu innowacji nie sa precyzyjnie
okreslone, bowiem innowacje uzupelniajace zawiera¢ moga w sobie dalece r6zna pod
wzgledem poziomu zaawansowania wiedz¢. Obejmuje to bowiem nie tylko bardzo
ré6zna ze wspomnianego punktu widzenia wiedz¢ naukowa, w tym takze badania
podstawowe, ale takze tzw. wiedzg zawarta w tzw. badaniach stosowanych
i rozwojowych.

Istota innowacji uzupetniajacych jest rozszerzanie zakresu stosowania, modernizacja
istniejacych produktéw czy procesow, podczas gdy istota innowacji radykalnych jest
opracowanie i wprowadzenie na rynek zupelnie nowych produktéow i technologii
(proceséw). Innowacje radykalne sa efektem zupeilnie nowego spojrzenia na stary
problem, podczas gdy innowacje uzupelniajace nakierowane sa na rozwiazanie
istniejacego problemu w ramach od dawna stosowanego podejscia. Dla powstania
innowacji uzupetiajacych wystarczajaca jest wiedza wyspecjalizowana, gdy dla
innowacji radykalnych niezbgdne jest zastosowanie podejscia interdyscyplinarnego,
faczacego badania z réznych dyscyplin. Warto takze zauwazyc, ze wiele innowacji
radykalnych powstaje w nowych firmach (entrants), podczas gdy innowacje
uzupetniajace z reguty w firmach od dawna dzialajacych na rynku.
W przeciwienstwie do innowacji uzupehlniajacym, innowacjom radykalnym
towarzyszy wysoki poziom ryzyka realizacji w produkcji i wprowadzenia na rynek
nowo wytworzonego produktu.

Innowacje uzupetniajace sa $srodkiem zachowania konkurencyjnosci w krotkim
okresie czasu, gdy radykalne — w okresie dlugim. Wigkszo$¢ innowacji ma charakter
uzupetniajacy, cho¢ ich gradacja (pod wzgledem nowosci, poziomu zaawansowania
wiedzy, ktéra odzwierciedlaja) jest do$¢ szeroka. Efektem innowacji uzupeiniajacych
jest poprawa konkurencyjnosci produkcji.  Innowacje  radykalne powoduja
»Wypychanie” z rynku istniejacych produktow przez nowe wyroby, bedace efektem
tego typu innowacji. Z uplywem czasu innowacje radykalne pociagaja za soba
wprowadzenie, zwykle przez inne podmioty dzialajace na rynku, innowacji
uzupetniajacych.
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Obok wyzej przedstawionego podziatu innowacji, w literaturze stosuje si¢
klasyfikacje innowacji wg stopnia nowosci produktu/technologii. Wyrdznia si¢
innowacje, ktore sa nowoscia na poziomie:

o migdzynarodowym (najwyzszy poziom), czyli takie, ktore po raz pierwszy
wprowadzono na dany rynek towarowy,

o krajowym (drugi stopien), czyli po raz pierwszy wprowadzono je na w danym
kraju,

. w firmie (trzeci poziom).

Ten podziat jest on o tyle istotny, iz identyfikuje rézne stopnie kopiowania 1 dzigki
wprowadzonym innowacjom uzupelniajacym — takze rozszerzanie i wzbogacania
zastosowania i wykorzystania produktu.

Ostatnia ze wspomnianych klasyfikacji jest bliska podzialowi innowacji na:

. globalne, ktére sa odpowiednikiem innowacji mi¢gdzynarodowych,
o lokalne.

Poréwnanie dwoch ostatnich wymienionych klasyfikacji innowacji pokazuje rozne jej
odcienie, ktore uwypuklaja roznice migdzy zblizonymi typami innowacji.

W literaturze, w tym w Podrgczniku Oslo obok innowacji o charakterze technicznym
wyrdznia si¢ innowacje o charakterze nie-technologicznym, gtdwnie innowacje:

. marketingowe,

o organizacyjne.

Innowacje marketingowe to zastosowanie nowej metody marketingowej obejmujacej
znaczace zmiany w wygladzie produktu, jego opakowaniu, pozycjonowaniu,
promocji, polityce cenowej, lub modelu biznesowym wynikajacej z nowej strategii
marketingowej przedsigbiorstwa. Innowacje organizacyjne sprowadzaja si¢ do
wprowadzenia nowych oraz zmiany w istniejacych metodach organizacji firmy,
organizacji miejsc pracy oraz organizacji relacji wewngtrznych i zewngtrznych firmy.
Obejmuja one zmiany w zakresie umiej¢tnosci zarzadzania, poprawy organizacji
pracy oraz sposobow powiazan z otoczeniem. Oba rodzaje innowacji czgsto sa
nastgpstwem wprowadzenia innowacji technologicznych. Przyktadowo wprowadzenie
innowacji produktowych moze pociagac za soba innowacje marketingowe.

2. Determinanty innowacji: ich zrdéznicowanie, Kklasyfikacje
i charakter

W literaturze wystepuja dwie oparte na odmiennych kryteriach rodzaje klasyfikacji
determinant innowacji. Pierwsza z nich to podziat na determinanty wewnetrzne i
zewnetrze, druga - na uprzedmiotowione i nieuprzedmiotowione.

2.1. Determinanty innowacji: wewnetrzne i zewnetrzne

Klasyfikacja determinant na zewngtrzne i wewngtrzne jest oparta na kryterium zrodet
powstawania innowacji. Pokazuje ona jak warunki wewngtrzne w przedsigbiorstwie
oraz poza nim wptywaja na jego dzialalno$¢ innowacyjna.
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W literaturze przedmiotu nie ma jednomyslnosci pogladéw co do szczegdtowego
sktadu wewnetrznych i1 zewnetrznych determinant innowacyjnosci. W najwigkszej
mierze dotyczy grupy czynnikow wewngtrznych®. Poza nizej wymienionymi zalicza
si¢ do nich  przykladowo strategie innowacyjna firmy, planowanie innowacji,
zdolnosci przywddcze kadry zarzadzajacej, stopien zaangazowania dziatan
marketingowych w planowaniu dziatalnosci innowacyjnej. Wymienione czynniki nie
sa uwzgledniane przez badaczy pracujacych w krggu nauk ekonomicznych.

Wewnetrzne czynniki innowacji dzielone sa na takie, ktore:

o bezposrednio wplywaja na innowacje — zwane zasobami innowacyjnymi,

o posrednio wplywajace, warunkujace uruchomienie dziatalnosci innowacyjnej
przez przedsigbiorstwo.

W sktad zasobow innowacyjnych, bezposrednio wplywajajacych na innowacje
przedsigbiorstw wchodza:

o zakumulowane zasoby kapitatu ludzkiego (w tym poziom jego wyksztatcenia i
kwalifikacji), czyli wiedz¢ (knowledge) 1 umiejetnosci (skills) zatrudnionych, bedace
efektem wyksztatcenia formalnego: o charakterze ogdlnym i specjalistycznego oraz
nabytego doswiadczenia. W tym miejsce chcielibySmy przypomnie¢ o tzw.
podwojnym obliczu kapitatu ludzkiego (ale takze badan naukowych): jako kreatora
nowej wiedzy oraz jako czynnika umozliwiajacego adaptacjg, absorpcje wiedzy
zewngetrznej. Kapitat ludzki podobnie jak badania naukowe odgrywa podwdjna rolg w
procesie innowacji;

. zasoby zakumulowanej wiedzy mierzonej wydatkami na badania naukowe i
wielkoscia zatrudnienia personelu naukowo-badawczego. Obejmuja one badania
naukowe prowadzone w przedsigbiorstwie 1 w kooperacji z innymi podmiotami:
krajowymi i zagranicznymi;

. zasoby wiedzy uprzedmiotowionej w postaci zakupionych maszyn i urzadzen
oraz budynkow;

o zasoby wiedzy nieuprzedmiotowionej w postaci nabytych licencji i patentow;
o zasoby wiedzy zewngtrznej nabytej w nastgpstwie wchionigcia pozytywnych

efektow zewngtrznych wiedzy ptynacej z otoczenia - od innych podmiotow rynku
oraz w efekcie wspotpracy z tymi podmiotami (powiazania produkcyjne, handlowe,
finansowe).

o zasoby komercyjne,

o zasoby organizacyjne.

Wyzej wymienione czynniki towarzysza procesowi tworzenia 1 realizacji innowacji,
ktéry obejmuje szeroki zakres dziatan®®. Zalicza sie do nich w szczegolnosci:

o wstepny proces zapoczatkowania innowacji ( przyktadowo nabycie informacji,
ktora jest jednym z wielu zarodkdw innowacji),

o percepcjg, zrozumienie i wybor potencjalnej innowacji i jej potencjatu
rynkowego,

. podjecie  (szeroko rozumianych, a wigc takze rozwojowych) badan nad
innowacja,

3 Zobacz przeglad literatury Radas i Bozic (2009)
24 Zobacz szerzej Fichman i Kemerer, 1997; Rogers, 1995.
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o wdrozenie innowacji do produkc;ji,
o aktywizacja sprzedazy, w tym dziatania na rzecz uruchomienia popytu na
produkt wytworzony w oparciu o innowacjg.

Wielo$¢ faz procesu powstawania innowacji poprzedzajacych podjecie konkretnych
dzialan na rzecz opracowania i1 wdrazania  innowacji utrudnia szczegélowa
identyfikacje determinant innowacji. Wejscie w te fazy uzaleznione jest od
chlonnosci, §wiadomosci i stosunku firm (a doktadniej zatrudnionych pracownikow)
do innowacji, ktére poprzedzaja czynnosci zwiazane z opracowaniem i wdrozeniem
konkretnej innowacji. Otwarto§¢ na wplyw otoczenia (takze migdzynarodowego),
chlonno$¢ zewnetrznych informacji i proinnowacyjne zachowania zatrudnionych w
firmie sa pierwotna przestanka innowacji. To z kolei implikuje kluczowe znaczenie
kapitatu ludzkiego, w tym takze wyksztalcenia w procesie powstawania,
implementacji 1 realizacji na rynku innowacji. Kapitat ludzki, na ktory silny wplyw
ma wyksztalcenie jest jednym z najwazniejszych determinant innowacyjnos$ci firm.

Druga grupa czynnikdéw wewngtrznych obejmuje czynniki, ktéore wpltywaja na
innowacje posrednio. Warunkuja one proces innowacyjny, ale nie sa jego elementem.
Sa to:

o zasoby finansowe przedsigbiorstwa, ktore wplywaja na jego zdolnos¢ do
finansowania innowacji,

o zadluzenie przedsigbiorstwa wyznaczajace jego gotowos¢ do podjecia ryzyka
zwiazanego z opracowaniem i wprowadzeniem innowacji,

. wielko$¢ przedsigbiorstwa; ona bowiem wplywa m.in. na mozliwosci
sfinansowania badan naukowych w dlugim okresie czasu >.

Wewngtrzne determinanty innowacji towarzysza procesowi opracowania i wdrozenia
innowacji do produkcji oraz ulokowania nowego produktu na rynku (dziatania o
charakterze marketingowym). Towarzysza one takze zmianom organizacyjnych w
przedsigbiorstwie, czyli opracowaniu i wdrozeniu innowacji organizacyjnych.
Oznacza to, 1z uruchomienie proceséw innowacyjnych w firmie stwarza przestanki do
opracowania i wdrazania kolejnych form innowacji, przyktadowo marketingowych
czy organizacyjnych. Sugeruje tez, iz efektywnos¢ wprowadzonych innowacji
technicznych uzalezniona jest takze od umiejg¢tno$ci wprowadzenia  przez
przedsigbiorstwo roznych rodzajow innowacji, dostosowania jednych do innych —
wczesniej wprowadzonych w przedsigbiorstwie. Skracanie okresu migdzy réznego
rodzaju innowacjami wdrazanymi przez firmg sprzyja wzrostowi konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa.

Determinanty  zewnetrzne innowacji  plyna z  otoczenia  krajowego i
migdzynarodowego, w ktoérym dziata przedsigbiorstwo 1 z ktérego zasobow
korzysta: w sposob bezposredni i posredni. Determinanty te wyznacza wigc
srodowisko, w ktorym przedsigbiorstwo funkcjonuje. Obejmuje to:

» W badaniach naukowych wazne znaczenie ma efekt skali, a takze dhugi okres i
systematycznos¢ ich prowadzenia. Te dwie ostatnie cechy wiaza si¢ z kluczowym znaczeniem
akumulacji wiedzy dla opracowanie i realizacji innowacji.
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o szeroko rozumiane uwarunkowania instytucjonalne (a wigc nie tylko podmioty
ale takze reguty gry okreslone przez istniejace prawodawstwo oraz odziedziczone
zasady dziatania), w tym polityke panstwa 1 organdéw samorzadowych,

o dziatania innych podmiotow (w tym takze dostawcoOw zagranicznych oraz firm
z udziatem kapitatu zagranicznego) na obszarze i w dziedzinie, w ktorej funkcjonuje
przedsigbiorstwo,

o wspolpracg z podmiotami rynku — przedsigbiorstwami, instytucjami naukowo-
badawczymi, instytucjami panstwowymi i prywatnymi, lokalnymi i centralnymi, itp.,
. zachowania konsumentéw?® i innych podmiotow rynku.

Potencjal innowacyjny innych podmiotéw rynku, na ktérym przedsigbiorstwo dziata i
z ktorymi jest takze powiazane (np. przez sprz¢zenia w ramach cyklu produktu) takze
wptywa na dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa (zob. dalej). Nie bez znaczenia
pozostaje struktura rynku, a wigc udzial poszczegolnych przedsigbiorstw w rynku.
Wplywa on na charakter konkurencji na rynku: cenowa lub poza cenowa (przez
zréznicowanie produktow), a wigc na wybdr rodzaju (produktowa, procesowa) i
strategii innowacji. Tym samym na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw oddzialywuje
takze poziom rozwoju gospodarki, w ktorej przedsigbiorstwo funkcjonuje oraz z
ktorego podmiotami wspolpracuje, otwarcie przedsigbiorstwa na oddziatywanie
gospodarki $wiatowej a takze zaangazowanie w migdzynarodowych potokach
handlowych i produkcyjnych.

Do identyfikacji zewngtrznych  czynnikdw innowacji istotny wkiad wniosta
koncepcja  efektéw  zewnetrznych wiedzy, zaréwno krajowych jak i1
migdzynarodowych. Pokazuje ona jak dziatlania innowacyjne jednego
przedsigbiorstwa w sposOb niezamierzony 1 nieodplatny wplywaja na inne
przedsigbiorstwa. Wplyw ten (a zatem takze efekty zewngtrzne) moze by¢
pozytywny (pozytywne efekty zewnetrzne, czyli spillovers), a jest tak wtedy gdy
dziatalno$¢ innowacyjna innych stymuluje inne przedsigbiorstwa do wprowadzenia
innowacji, lub negatywny — gdy prowadzi do ,,wypychania” ich z rynku (ujemne
efekty zewnetrzne wiedzy). Oddziatywania to moze mie¢ charakter cenowy lub poza
cenowy. W pierwszym przypadku innowacja wprowadzona przez inne
przedsigbiorstwo prowadzi do znaczacej obnizki jego kosztéw produkeji, co
umozliwia obnizke cen towaréw i utatwia wygrywanie konkurencji na rynku.. W
drugim — prowadzi do powstanie nowego produktu, ktory sprawia, ze dotad
produkowane przez konkurentdw towary staja si¢ przestarzate.

Badania nad efektami zewngtrznymi wiedzy stymulowato powstanie koncepcji tzw.
Narodowego Systemu Innowacyjnego (National Innovation System). Jest ona coraz
czgsciej wykorzystywana w polityce innowacyjnej krajoéw rozwinigtych. W koncepcji
tej przyjmuje si¢, iz na tworzenie i dyfuzje wiedzy silny wptyw ma interakcja r6znych
podmiotow 1 instytucji, zwlaszcza migdzy instytucjami badawczymii podmiotami
gospodarczymi oraz migdzy podmiotami rynku - dostawcami i1 uzytkownikami
towar6w i ustug®’. Ostatnie z wymienionych powiazan okreslane sa jako innowacyijne

% Przyktadowo tradycyjnos¢ zachowan konsumentéw, brak ich zaufania do innowacji
wytworzonych przez krajowe przedsi¢gbiorstwa.

*7 Zauwazmy bowiem, iz to co jest innowacja produktowa dla dostawcy moze by¢ innowacja
procesowa dla uzytkownika produktu.
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powiazania o charakterze rynkowym. W koncepcji Narodowego Systemu
Innowacyjnego uwypukla si¢ znaczenie zewngtrznych determinant innowacyjnosci.
Jej wlaczenie do polityki innowacyjnej krajow unijnych spowodowato dostrzezenie
migedzy innymi popytowych uwarunkowan sprzezen miedzy przedsiebiorstwami,
ktore generuja przeplyw innowacji migdzy nimi (demand-driven innovation).
Weczesniejsze koncepcji  innowacji  koncentrowaty si¢ na uwarunkowaniach
podazowych, czyli zasobach innowacyjnych w przedsigbiorstwach.

Koncepcja zewngtrznych efektow wiedzy wskazuje, ze im wyzszy jest poziom
innowacyjnosci podmiotow danego kraju, czyli im bardziej jest innowacyjne
otoczenie, w jakim przedsigbiorstwo dziata, tym silniej generowane sa
proinnowacyjne bodzce. W sytuacji gdy poziom innowacyjnosci  produktow
krajowych jest niski, to istotnym Zrdédlem innowacji moga by¢ mig¢dzynarodowe
efekty zewngtrzne wiedzy, czyli posredni wptyw wiedzy powstajacej za granica na
przedsigbiorstwo krajowe.

Trzeba jednak pamigtaé, iz z jednej strony, samo powstawanie mi¢dzynarodowych
efektow zewngtrznych wiedzy nie implikuje, ze sa one automatycznie wchlaniane
przez potencjalnych odbiorcow, czyli podmioty rynku. Z drugiej strony, zewngtrzne
efekty wiedzy maja potencjalnie duze znaczenie dla krajow, ktére nie posiadaja
obfitych zasobow wiedzy. Powstaje wigc pytanie o zdolno$¢ do absorpcji,
wykorzystania i wchianiania wspomnianych efektow wiedzy, a wigc pytanie od czego
zdolno$¢ ta zalezy (zobacz rozdziat 3.2) i jak mozna ja zwigkszy¢. Intuicyjnie
nasuwa si¢ konstatacja, iz warunkiem wykorzystania zewngtrznych determinant
wiedzy jest posiadanie wewngtrznych jej zasobow, czyli umiejgtnosci dostrzezenia i
wykorzystania wiedzy zewngtrznej ( przypomnijmy - wytworzonej i stosowanej w
innych podmiotach). Tym samym zewngtrzne determinanty innowacji wplywaja na
jej efekty (innovation outputs) przez uruchomienie 1 wykorzystanie determinant
wewngetrznych przedsigbiorstwa.

2.2. Determinanty innowacji: uprzedmiotowione i nieuprzedmiotowione

W literaturze determinanty innowacji dzielone s3 tez w oparciu o kryterium ich
uprzedmiotowienia, czyli poziom materializacji. Kryterium tej klasyfikacji jest postac,
jaka wiedza przyjmuje. Uprzedmiotowione determinanty innowacji maja postac
materialng, gdy nieuprzedmiotowione - niematerialng. Te ostatnie okreslane sa
terminem zasobow wiedzy lub zasobow intelektualnych.

Do uprzedmiotowionych czynnikéw innowaciji zalicza sie:

. maszyny 1 urzadzenia wykorzystywane w produkcji,
o materialy 1 potprodukty,
o infrastrukture¢ telekomunikacyjna i informacyjna.

Begdac no$nikiem wiedzy nieuprzedmiotowionej, maszyny i urzadzenia odgrywaja
kluczowa role w dyfuzji i wdrazaniu innowacji. Wg szacunkéw Greenwooda™ 60%
postepu technicznego w Stanach Zjednoczonych  jest uprzedmiotowione w
maszynach i urzadzeniach.

2 Greenwood et al., 1997.
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Do nieuprzedmiotowionych determinant innowacyjnosci zaliczane sa:

patenty, licencje,

bazy danych,

badania naukowe,

kapitat ludzki, a wigc takze wyksztalcenie,

zasoby komercyjne, ktore odzwierciedlaja postrzeganie firmy, jej reputacje,
znak firmowy,

o catoksztalt procesow organizacyjnych integrujacych komorki prowadzace
dziatalno$¢ innowacyjna z pozostata czegscia przedsiqbiorstwa”.

Warto zwr6ci¢ uwagg, 1z rdézne pod wzgledem zaawansowania technologii
urzadzenia czy potprodukty sa materialna postacia réznej pod wzgledem poziomu
zaawansowania wiedzy. Sa wigc nosnikiem innowacji wprowadzonych przez
producentéw wspomnianych urzadzen i potproduktow. Z tego witasnie powodu jako
miernik (mato precyzyjny) zmian innowacyjnosci gospodarki przyjmuje si¢ zmiany
w zakresie inwestycji. Miernik ten wykorzystywany by przy ocenie zmian
innowacyjnosci polskiego przemystu (Sztautynger 2003).

2.3. Komplementarnos$¢ i substytucyjnos¢ determinant innowacji

Wzajemne relacje miedzy ro6znymi rodzajami determinant innowacyjnos$ci moga mie¢
charakter:

o komplementarny, czyli uzupetnia¢ i wzmacniac sig,

o charakter substytucyjny, czyli zastgpowac sig.

Oba rodzaje relacji miedzy determinantami innowacyjno$ci sa nastepstwem
zréznicowania:

o rodzajow innowacji (np. produktowe a procesowe) i ich determinant,

. poziomu zaawansowania wiedzy w ujgciu  podmiotowym (migdzy
przedsigbiorstwami) oraz przestrzennym (mig¢dzy regionami i krajami).

Kapitat ludzki, a wigc takze poziom wyksztalcenia sily roboczej, bedacy
nieuprzedmiotowiong postacia wiedzy moze by¢ komplementarny wzgledem
wszystkich determinant innowacyjnosci: uprzedmiotowionych (maszyny i urzadzenia)
i nieuprzedmiotowionych (badania naukowe), zewngtrznych oraz wewngtrznych.
Jednakze by tak sig stalo, poziom zaawansowania wiedzy, ktora posiada kapitat ludzki
nie moze by¢ znaczaco nizszy od wiedzy zawartej i uprzedmiotowionej w innych
determinantach innowacji. Przykladowo prowadzenie zaawansowanych badan
naukowych wymaga zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych i1 wyksztalconych
pracownikow  naukowo-badawczych. Rozbiezno$¢ migdzy np. poziomem
wyksztatlcenia 1 poziomem wiedzy uprzedmiotowionej i zawartej w innych
determinantach innowacji (badaniach naukowych, maszynach i urzadzeniach) jest
zrodlem substytucji jednej determinanty przez inna tak dlugo, az nie zostanie
osiagnigta komplementarno$¢ poziomu zaawansowania wiedzy zawartej w obu
determinantach. Innymi stowy, substytucja jednej determinanty innowacyjnosci przez
inng ma miejsce wtedy, gdy poziom wiedzy jaki odzwierciedlaja te determinanty jest
dalece zroznicowany. Zat6zmy nastgpujacy przypadek: firma kupuje nowoczesne

2 zobacz szerzej Galende i de la Fuente, 2003; Stone et al, 2008
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maszyny 1 urzadzenia, a poziom wyksztalcenia pracownikow jest niski. Istnieja dwa
scenariusze zmian w determinantach innowacji. Po pierwsze, robi si¢ szkolenie
pracownikdw o niskim poziomie kwalifikacji 1 dostosowuje ich do poziomu
technologii maszyn. Po drugie, zmniejsza si¢ zatrudnienie nisko wyksztatconych
pracownikow, czyli nastgpuje substytucja determinant nieuprzedmiotowionych przez
uprzedmiotowione (maszyny i urzadzenia). Jednakze towarzyszy temu zatrudnienie
nowych, wykwalifikowanych pracownikow, ktéorych poziom wiedzy jest
komplementarny wzgledem poziomu wiedzy uprzedmiotowionej w maszynach.

Substytucyjno$¢ determinant innowacyjno$ci zaprezentujemy na przyktadzie firmy,
ktéra majac bardzo dobrze rozwinigty dziat badawczy nakierowana jest na tworzenie
innowacji radykalnych. Jej przewaga w zakresie badan naukowych sprawia, iz nie
wykorzystuje ona wiedzy generowanej przez inne instytucje i firmy, cho¢ z
pewnoscia monitoruje postep wiedzy, jaki ma miejsce w tych ostatnich. Wiedze
zewngtrzng dana firma zastgpuje wiasnymi badaniami. Nie jest teoretycznym takze
inny przyktad substytucyjnego charakteru determinant innowacji. Mamy na mysli
przypadek, gdy firma zatrudniaja personel badawczy, ktory - zamiast prowadzi¢
wlasne badania naukowe - koncentruje si¢ na poszukiwaniu na rynku i kupowaniu
efektow badan innych podmiotéw. Kupione wyniki badan wprowadza do produkc;ji.
Badania wtasne sa zastapione badaniami prowadzonymi przez inne podmioty.
Jednakze pamigtajmy, iz takze w tym przypadku, by dokonaé efektywnego wyboru
wsrdd dostgpnych na rynku wynikow badan innych podmiotdéw, personel firmy musi
posiada¢ solidna wiedz¢ w dziedzinie, ktoérej dotycza wyniki badan innych
podmiotow. Wskazuje to, iz poziom wiedzy zakumulowanej w przedsigbiorstwie
poprzez zatrudnianie wysoko kwalifikowanej sily roboczej oraz prowadzenie badan,
ktore takze sa metoda uczenia si¢, wptywa na zdolno$ci do absorpcji efektow wiedzy
Zewngtrzne;.

Powyzsze uwagi prowadza nas do stwierdzenia, ze relacje miedzy kapitatem ludzkim
i _determinantami innowacyjno$ci moga mie¢ zaroéwno charakter komplementarny
(przyktadowo w stosunku do badan naukowych), jak i substytucyjny ( przyktadowo
wzgledem wiedzy uprzedmiotowionej w maszynach i urzadzeniach). Ta ostatnia
bowiem zastosowana w produkcji ,,wypycha” z niej nizej kwalifikowana sitg robocza.
Sugeruje to, iz wzrostowi jakosci jednej determinanty innowacyjno$ci (np. wzrost
wyksztalcenia sily roboczej) powinna towarzyszy¢ poprawa jakosci innych
determinant innowacyjnosci (np. maszyn i urzadzen). Jesli nie ma takiego
dostosowania, to komplementarno$ci determinant innowacyjnosci Wwspierajacej
poprawe efektywnosci gospodarczej towarzyszy powstawanie relacji substytucyjnych,
czyli wypychanie czynnika, ktérego poziom innowacyjnosci i wiedzy odbiega od
pozostatych.

Zeby wykorzystaé wiedze posiadana i generowana przez inne podmioty, czyli
wiedzg zewngtrzna, przedsigbiorstwo samo musi posiadaé pewien zasob wiedzy. Nie
mozna bowiem wykorzystywaé wiedzy zewngtrznej, jesli samemu nie posiada si¢
wiedzy o niej. Oznacza to ze warunkiem korzystania z wiedzy tworzonej i stosowanej
przez inne podmioty (wiedza zewnetrzna) jest posiadanie przez przedsigbiorstwo
odpowiednich zasobow wiedzy.
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Wiedza taka powstaje w efekcie:

o zatrudnienia wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, ktéra posiada taka
wiedzg, czyli posiadajacej wysoki poziom wyksztalcenia formalnego i1 znaczace
doswiadczenie,

o generowania i akumulowania wiedzy w trakcie prowadzonych  przez
przedsigbiorstwo badan naukowych i rozwojowych — B&R*. Zakumulowana wiedza
umozliwia zapoznanie si¢ ze stanem wiedzy uprzedmiotowionej w innych
przedsigbiorstwach i dokonania wyboru wiedzy (i innowacji), ktdrej zastosowanie
powinno da¢ najlepsze efekty.

Jesli wiedza, ktora posiada przedsigbiorstwo jest efektem B&R prowadzonych przez
przedsigbiorstwo, i jest ona wykorzystywana do wchtaniania wiedzy zewngtrzne;,
czyli wytworzonej przez inne podmioty rynku, to B&R prowadzone w danym
przedsigbiorstwie nabieraja charakteru adaptacyjnego. Umozliwiaja absorpcje,
wchlanianie zewngtrzne] wiedzy 1 zaadaptowanie jej do warunkéw 1 potrzeb
przedsigbiorstwa. Skoro warunkiem wykorzystania wiedzy zewngtrznej w procesie
innowacji jest posiadanie wlasnej wiedzy, w tym prowadzenie wlasnych badan
naukowych, ktore umozliwiaja akumulacj¢ wiedzy, to badania prowadzone
przedsigbiorstwie powinny by¢ komplementarne do wynikéw badan zewnetrznych, z
ktorych przedsigbiorstwo chce skorzysta¢. Komplementarno$¢ ta dotyczy aspektu
jakosciowego, czyli poziomu zaawansowania wiedzy oraz aspektu rodzajowego,
czyli rodzaju czynnikOw innowacyjnosci, ktore sa komplementarne. Badania wlasne
umozliwiaja wigc  absorpcj¢ wiedzy zewngtrznej wobec przedsigbiorstwa, sa
komplementarne w stosunku do tej wiedzy. W oparciu o badania wtasne 1 wyniki
badan innych instytucji (zewngtrzne) firma tworzy innowacje rozszerzajace.

Badania dotyczace Standéw Zjednoczonych (Co 2002) wskazuja, iz przy niskim
poziomie kwalifikacji sity roboczej efekty prowadzonych w firmie badan naukowych
(mierzone stopa zwrotu) sa niewielkie.

Podsumowujac, podzial determinant innowacyjno$ci na zewngtrzne i wewngtrzne
oraz ich interakcje 1 komplementarno$§¢ oznaczaja, ze jednym z kluczowych
elementdéw polityki innowacyjnej panstwa powinno by¢ oddzialywanie na poprawg
srodowiska innowacyjnego, w jakim przedsigbiorstwa funkcjonuja. Jesli w danym
kraju niewiele jest firm innowacyjnych, czyli tzw. wskaznik innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw (zob. rozdziat 1, pkt. 2) jest niski, to w takim kraju niewielkie sa
pozytywne efekty zewngtrzne. Ponadto nawet jesli przedsigbiorstwa innowacyjne
generuja pozytywne efekty zewngtrzne, to niska zdolno$¢ absorpcyjna firm
nieinnowacyjnych ogranicza mozliwo$ci wprowadzania przez nie innowacji.

3% Stosowany w pracy termin badania naukowe jest tozsamy z terminem badania naukowe i
rozwojowe, w tym stosowane.
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3. Zroznicowanie determinant innowacyjnosci

Znaczenie poszczegolnych determinant innowacyjnosci jest rozne w zaleznosci od (a)
rodzajow innowacji, (b) struktury gospodarki, (c¢) rodzaju firm i1 (d) poziomu
zaawansowania gospodarki. W kazdym rodzaju innowacji, rodzaju  firm
innowacyjnych i branz przemystu oraz w r6znych - pod wzgledem poziomu rozwoju
- krajach wykorzystuje si¢ nieco odmienny zestaw czynnikow innowacji i stosuje sig¢
je w odmiennych proporcjach.

3.1. Determinanty innowacyjnosci a rodzaje innowacji

Réznym rodzajom innowacji towarzyszy odmienny rodzaj i poziom kwalifikacji sity
roboczej] 1 rozne jest znaczenie czynnikdw uprzedmiotowionych wzgledem
nieuprzedmiotowionych.

I tak, odmienne sa determinanty w innowacjach radykalnych i rozszerzajacych.
Warunkiem wygenerowania przez przedsigbiorstwo innowacji radykalnych jest
posiadanie:

o wysoko wykwalifikowanego personelu naukowo-badawczego oraz wysoko
wykwalifikowanej 1 0 wysokim poziomie wyksztatcenia sity roboczej, ktora posiada
umiejetnos¢ realizacji w produkeji 1 na rynku innowacji oraz generowanie innych
rodzajoéw innowacji w przedsigbiorstwie.

o zakumulowanej wiedzy, wynikajacej z prowadzenia w dtugim okresie czasu i
w sposOb systematyczny badan; podkreslamy znaczenie systematycznosci
prowadzonych badan dla powstawania innowacji radykalnych.

Stosowaniu przez przedsigbiorstwa rdéznych typow innowacji towarzyszy
zatrudnienie sily roboczej o réznym poziomie kwalifikacji. Ta konstatacja jest dla nas
bardzo wazna. Wskazuje ona, ze warunkiem opracowania innowacji radykalnych jest
posiadanie bardzo dobrze rozwinigtego zaplecza badawczego, Wwysoko
wykwalifikowanej sity roboczej 1 pracownikow naukowych, a wigc S$rodowiska
naukowego, w ktorym dziataja potencjalni tworcy innowacji radykalnych. Trudno
bowiem liczy¢ na pojawianie si¢ ‘Robinsonow’, gdy takiego srodowiska nie ma.

Réwnoczesnie prawdopodobienstwo wprowadzenia przez firm¢ innowacji o
najwyzszym poziomie nowosci jest tym wigksze, im wigksze jest zréznicowanie
wewnetrznych zrédel informacji®' i zewnetrznych zrodet wiedzy o charakterze
naukowym™, czyli takze badan naukowych, z ktorych firma korzysta lub w jakich
uczestniczy>. Generowanie innowacji uzupelniajacych nie wymaga posiadania tak
wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, jak to ma miejsce w przypadku innowacji
radykalnych. W innowacjach uzupetniajacych wigksze znaczenie od personelu
naukowo-badawczego odgrywa personel techniczny personel marketingowy, za$
prowadzone badania naukowe maja z reguly charakter adaptacyjny: stuza goéwnie

3! Chodzi o pracownikow badawczych, z dziatldow marketingu, produkcji, kadre zarzadzajaca.
32 Chodzi o uniwersytety i szkoly wyzsze, agencje rzadowe i lokalne, laboratoria badawcze
krajowe i zagraniczne.

33 Zob. badania ekonometryczne Amara i Landry (2005) dotyczace Kanady.
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absorpcji,  rozszerzeniu i wzbogacaniu zastosowania innowacji radykalnych.
Omawiane dwa rodzaje innowacji r6znia si¢ miedzy soba pod wzglgedem rodzaju
podmiotéw zewngtrznych, z ktérymi konieczna jest wspotpraca. Innowacje
uzupelniajace powstaja pod silnym wptywem interakcji z innymi podmiotami rynku:
konsumentami i producentami, innowacje radykalne natomiast — z podmiotami
badawczymi.

Zauwazmy takze, ze istnieje ujemna korelacja miedzy poziomem wiedzy jaka
innowacja odzwierciedla a zréznicowaniem rynkowych (a wigc nie naukowych i nie
wewngtrznych) zroédet innowacji. Wraz ze wzrostem zréznicowania rynkowych zrodet
innowacji maleje prawdopodobienstwo, ze firma bgdzie opracowywaé i wprowadzac
na rynek innowacje¢ o najwyzszym poziomie wiedzy. Koncentrowanie si¢ na
wykorzystaniu wielu rynkowych zrédet informacji** obniza prawdopodobiefistwo
opracowania przez firme i prowadzenia na rynek wspomnianej wyzej innowacji>".

Takze czynniki determinujace innowacje produktowe rdznia si¢ od czynnikow
determinujacych innowacje procesowe. Na innowacje produktowe silny wplyw maja:
konkurencja, kontakty z klientami 1 firmami konsultingowymi oraz informacje
rynkowe. Znaczenie tych czynnikéw w innowacjach produktowych jest wigksze niz w
przypadku innowacji procesowych. W tych ostatnich z kolei wigkszy wpltyw maja:
poziom kwalifikacji sity roboczej 1 wydatki na szkolenia, a takze powiazania, w tym
zwlaszcza bliska wspotpraca z uniwersytetami, ktore sa waznymi zrédtami
informac;ji*®.

Z kolei innowacje organizacyjne i _marketingowe opieraja si¢ gltéwnie na
wykorzystaniu _ kwalifikowanej  sity roboczej, a  znaczenie  czynnikdw
uprzedmiotowionych jest niewielkie. W tego typu innowacjach poziom wyksztatcenia
pracownikow i determinanty nieuprzedmiotowione maja kluczowe znaczenie, za$
determinanty nieuprzedmiotowione maja niewielkie znaczenie.

3.2. Determinanty innowacyjnosci a rodzaje przedsigbiorstw, struktura
gospodarki i zaawansowanie poziomu rozwoju krajow

Zroéznicowaniu:

. rodzajow przedsigbiorstw klasyfikowanych wg kryterium wielko$ci (mate,
sredniej wielkos$ci i duze) 1 form wtasnosci,

o rodzajow dziatalno$ci (rolnictwo, przemyst, posrednictwo finansowe, itd.), w

tym branz przemyslowych oraz sektorow obejmujacych branze o réznym poziomie
intensywnosci technologicznej,

o krajow klasyfikowanych wg poziomu rozwoju

towarzyszy zrdznicowanie znaczenia roéznych czynnikow innowacji. Wynika to z
faktu, iz poszczegolne dziedziny produkcji i przedsigbiorstwa rdzniac si¢ pod

** Tzn. pochodzacych od dostawcow urzadzen, materiatéw i komponentow, klientow,
konkurentéw oraz firm konsultingowych.

3% zob. Amara i Landry, 2005 na przyktadzie firm kanadyjskich oraz Romijn i Albu, 2001, a
takze Tether, 2000, na przyktadzie firm brytyjskich

36 Zob. szerzej OECD 2005, rozdziat 7
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wzgledem cech produkcji, kapitatochtonno$ci, pracochionno$ci oraz czynnikéw
konkurencji wykorzystuja odmienne metody i1 czynniki innowacji.

3.2.1. Determinanty innowacyjnosci a rodzaje przedsi¢biorstw

Innowacyjno$¢ firm ma silny zwiazek z wielkoscia.  Badania empiryczne
jednoznacznie pokazuja, po pierwsze, ze wsrdd firm duzych jest znacznie wigcej firm
innowacyjnych niz wsrod firm matych (por. rozdziat I, pkt. 2). Po drugie, z badan
wynika, ze przedsigbiorstwa male koncentruja si¢ na innowacjach uzupetniajacych.
Innowacje radykalne stanowia niewielka cze¢$¢ ich dziatalnosci innowacyjnej. W
efekcie B&R stanowia niewielka czg¢$¢ ich naktadow na innowacje na rzecz innych
czynnikoOw innowacji, zwlaszcza o charakterze uprzedmiotowionym i rynkowym. W
literaturze mniejsza sktonnos$¢ firm matych do wprowadzania innowacji wyjasnia si¢
waskim zakresem dzialalno$ci37, ograniczonymi mozliwosciami prowadzenia
wlasnej dzialalnosci R&D, rzadszym szkoleniem pracownikow, niechgcia do
delegowania decyzji na nizsze szczeble. Nizsza innowacyjno$¢ firm matych
implikuje, ze im wigkszy jest ich udzial w gospodarce, tym mniejszy jest poziom
naukochtonnosci produkcji takiego kraju.

Istotne jest takze zroznicowanie firm innowacyjnych, a wigc tych wprowadzajacych
innowacje. W literaturze wyodrebnia si¢ kategorie firm zajmujacych rdzne miejsce
na rynku produktéw innowacyjnych. Jedne z nich zajmuja miejsce pierwsze wsrod
innowatoréw (first mover), poniewaz twércami nowych produktow i bezposrednio
sprzedaja je do odbiorcy, sa wiarygodne, posiadaja uznana na $wiecie marka firmowa
(brand name) 1 bogate zasoby innowacyjne zapewniajace im przodownictwo. W tego
typu firmach w strukturze determinant innowacyjnos$ci kluczowe znaczenie
odgrywaja determinanty nieuprzedmiotowione. Obok nich funkcjonuje druga liga
innowacyjnych przedsigbiorstw (second movers). Z grubsza obejmuje ona dwa
rodzaje firm: (1) takie, ktére dziatalno§¢ innowacyjna koncentruja na innowacjach
rozszerzajacych, uzupetniajacych oraz (2) takie, ktére produkcje¢ opieraja na montazu
poOtproduktow o wysokiej intensywnosci innowacyjnej. Klasyfikacja ta zblizona jest
podziatu firm na prawdziwie innowacyjne (novel) and pochodnych firm prawdziwie
innowacyjnych (incremental innovators) (Freel 2005). Pierwsi z wymienionych
wprowadzaja na rynki zupelnie nowe towary. Drudzy wzbogacaja swoja oferte
produktowa, jednakze ich produkty nie sa nowos$cia na rynku, sa bardziej odmiana
wczesniej wprowadzonych produktow. Pierwsza w wymienionych kategorii firm
innowacyjnych koncentruje si¢ na innowacjach radykalnych, druga — na
rozszerzajacych. Pierwsza skupia si¢ na wykorzystaniu wiasnych zasobow, druga
intensywnie wykorzystuje zewngtrzne determinanty innowacyjnosci. Sa jednak firmy,
ktore bardziej kopiuja niz rozwijaja innowacje.

3.2.2. Determinanty innowacyjnosci a struktura gospodarki

Omawianie tej problematyki zaczniemy stosowanego od kilkudziesigciu lat podziatu
przemystu na dwa typy branz: o wysokiej (high tech) oraz o niskiej (low tech)
technologii. Przez wiele lat byta to bardzo popularna klasyfikacja, takze w Polsce.
Oparta ona jest na kryterium intensywnosci jednego z wazniejszych czynnikow

37 Zob. Wojnicka i Klimezak (2008), s. 7.
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innowacyjno$ci, czyli udziale badan naukowych w warto$ci sprzedazy (tzw.
intensywno$¢ badan naukowych). Ot6z przez dlugie lata branze o wysokiej
intensywno$ci badan naukowych byly uwazane za branze wysokiej technologii, a te,
w ktérych wspomniany wskaznik byt niewielki — za branze niskiej technologii. Obok
nich wyr6zniane sa branze o Sredniej technologii, ktore sa dzielone na branze o
srednio-niskiej (medium-low) 1 srednio-wysokiej technologii (medium-high).

Jednakze, jak pokazuja badania, wspomniane typy branz rdznia si¢ migdzy soba
bardziej struktura czynnikOw innowacyjnosci, na ktérych opieraja swoja dziatalnos¢
innowacyjna oraz struktura wydatkdw na innowacje, poziomem innowacyjnosci.
Dotyczy to takze polskiej gospodarki (zob. Wziatek-Kubiak, 2008). I tak w branzach
o wysokiej technologii znacznie wigkszy udziat w wydatkach na innowacje maja
badania naukowe, a w branzach o niskiej technologii - rynkowy typ wspotpracy z
podmiotami.

Wysoki udzial w Polsce branz o niskiej technologii, a bardzo niski branz o wysokiej
technologii facznie wplywa na niska intensywno$¢ badan naukowych w produkcji
przemystowej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna tez domniemywac, iz male
firmy z branz o niskim poziomie technologii swoja dzialalno$¢ innowacyjna opieraja
bardziej na wykorzystaniu zewngtrznych czynnikéw innowacji. Prowadzone przez
nie badania naukowe bgda miaty raczej charakter adaptacyjny niz kreatywny.

Wspomniana taksonomia branz zwraca tez uwag¢ na zrdznicowanie determinant
innowacyjno$ci migdzy réznymi dziedzinami gospodarki, cho¢ problem ten nie jest
podejmowany w literaturze przedmiotu. Maszyny i1 urzadzenia stanowia bardzo
niewielka cze$¢ nakladow na innowacje firm handlowych, a sa podstawa wydatkow
na innowacje (maja ponad 70% udzial) przedsigbiorstw  przemyshu Srodkow
transportu. Inna jest struktura czynnikéw innowacji rolnictwa w stosunku do handlu.

Powyzsze uwagi wskazuja, iz zréznicowanie struktury gospodarki poszczegdlnych
krajow pod wzgledem udzialu w nich réznych branz przemyshu (przyktadowo, o
wysokiej i niskiej technologii) oraz udzialu firm réznej wielkosci, a takze pod
wzgledem rodzaju innowacji, jakie firmy opracowuja i realizuja, przeklada si¢ na
zrdéznicowanie struktury wykorzystywanych czynnikéw innowacji. Jest tez prawda,
iz wplyw poszczegdlnych determinant innowacji (np. badan naukowych) na
innowacyjno$¢ firmy i jej efekty uzalezniony jest struktury spoleczno- ekonomiczne;j
danego kraju, poziomu jego rozwoju.

3.2.3. Determinanty innowacyjnosci a poziom rozwoju kraju

Badania empiryczne wskazuja takze na zréznicowanie determinant innowacyjnosci
migdzy krajami wysoko i stabiej rozwinigtymi. Po pierwsze, intensywno$¢ badan
naukowych w gospodarkach stabiej rozwinigtych jest nizsza niz w krajach wysoko
rozwinigtych. Po drugie, w gospodarkach stabiej rozwinigtych w innowacjach
wigksza rol¢ niz badania naukowe odgrywa kapitat ludzki. Po trzecie, w krajach
stabiej rozwinigtych ws$rod determinant innowacyjno$ci wigksze znaczenie maja
czynniki uprzedmiotowione niz nieuprzedmiotowione. Wynika to z poziomu rozwoju
tych krajow, slabego wyposazenia w czynniki nieuprzedmiotowione, zwlaszcza
wielko$¢ akumulacji wiedzy bedacej efektem badan naukowych oraz akumulacji
kapitalu ludzkiego. Nizsze zasoby kapitalu ludzkiego, w tym odsetka o0s6b
wyksztatconych, nizsze zasoby zakumulowanej wiedzy przekladaja si¢ takze na
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nizszy poziom technologii (patrz komplementarno$¢ determinant innowacyjnosci pod
wzgledem zaawansowania poziomu wiedzy jaki materializuja lub akumuluja). To
takze wskazuje, ze w krajach mniej rozwinigtych w innowacjach kluczowa rolg
odgrywaja pozytywne efekty zewnegtrzne migdzynarodowej wiedzy. Wg
przeprowadzonych szacunkéw, warto$¢ pozytywnych efektow migdzynarodowej
wiedzy w krajach wysoko rozwinigtych jest ujemna. Oznacza to, iz kraje te wigcej
generuja i przekazuja, takze w postaci efektow zewngtrznych wiedzy, niz nabywaja
od innych krajow. Rozwinigte kraje sa dostawca wiedzy na rynki migdzynarodowe,
podczas gdy kraje stabiej rozwinigte sa jej importerem w szerokim tego stowa
znaczeniu.

4. Kapital ludzki a innowacje

W tej czgsci pracy wracamy do kwestii kapitatu ludzkiego. Pojgcie to jest szersze od
pojgcia: wyksztatcenie. Kapital ludzki to caloksztalt wiedzy i umiejgtnosci sity
roboczej, nabyte] w procesie ksztalcenia i zdobywania dos$wiadczenia. Wplyw
kapitalu ludzkiego, a zwlaszcza wyksztalcenia na wzrost gospodarczy jest
uzalezniony od jakosci, poziomu 1 struktury, w tym rodzajow wyksztalcenia oraz
sytuacji spoteczno gospodarczej kraju, ktérego analiza dotyczy. Po pierwsze, wpltyw
ten jest odmienny (silniejszy) w krajach stabo rozwinigtych i wysoko rozwinigtych.
Wzrost wyksztatcenia 1 poprawa jego jakosci w krajach stabiej rozwinigtych silniej
wpltywa na wzrost innowacyjnosci i1 efektywnos$ci gospodarki niz w drugiej grupie
krajow. Po drugie, wptyw ten zalezy od sytuacji na rynku pracy, przyktadowo jest
rozny w przypadku niedoboru/nadwyzki podazy ludno$ci o réznym poziomie i
rodzaju wyksztalcenia. Dla przykladu, wpltyw wyksztatcenia bedzie nizszy, gdy
dominowac¢ bedzie humanistyczny profil wyksztalcenia, niz wtedy gdy duzy udziat
bedzie miat techniczny profil wyksztatcenia Po trzecie wplyw ten zalezy od jakoS$ci
wyksztalcenia. W gospodarce kapitat ludzki odgrywa dwie role: jest czynnikiem
produkcji oraz czynnikiem innowacyjnosci. Jako czynnik produkcji kapitat ludzki
wpltywa na wzrost efektywnos$ci gospodarowania. Jako czynnik innowacji nie tylko
zwigksza mozliwosci rozwijania dziatalno$ci innowacyjnej, ale ja warunkuje.
Niedobor kapitatu ludzkiego ostabia bodzce do innowacji, a jego obfito$¢ sprzyja
innowacjom.

Kapitatl ludzki, podobnie jak kapital fizyczny (np. maszyny i1 urzadzenia), jest
podstawowym czynnikiem procesu innowacji. Jest on, podobnie jak badania
naukowe, waznym elementem zdolnosci absorpcyjnej przedsigbiorstw 1 jest
komplementarny do innych czynnikéw innowacji, zwlaszcza badan naukowych:
zaro6wno tych prowadzonych w firmie, jak i tych, ktore sa realizowane we wspotpracy
z innymi podmiotami. Potwierdzaja to analizy ekonometryczne wykonane dla
Finlandii*®. Pokazuja one, z jednej strony, komplementarno$¢ poziomu innowacji i
umiejetnosci technicznych zatrudnionych, z drugiej za$ uzupetianie si¢ wspotpracy
w badaniach naukowych z umiej¢tnosciami zatrudnionych w firmie. Wysokie
kwalifikacje sily roboczej staja si¢ warunkiem skuteczno$ci badan naukowych oraz
wspotpracy naukowo-badawczej.

3 Leiponen A. (2005).
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Znaczenie kapitalu ludzkiego, w tym wyksztalcenia nie jest ograniczone do sfery
badan naukowych. Odgrywa on kluczowa role w wymianie informacji 1 w procesie
innowacji prowadzonym rownocze$nie w kilku jednostkach danego przedsigbiorstwa:
np. w dziale marketingu, badan naukowych czy wzornictwa. Samo wymyslenie
innowacji jest tylko jednym z wielu ogniw procesu innowacyjnego w firmie. Zeby
pomyst stal si¢ dobrze funkcjonujaca i1 sprzedajaca si¢ technologia czy produktem
firma potrzebuje nowych kompetencji technologicznych i marketingowych. W ten
sposOb cata organizacja, ktora wprowadza innowacje korzysta z  obfitego
wyposazenia w kapitat ludzki. Oznacza to, iz zdolnosci innowacyjne firm uzaleznione
sa od wiedzy os6b zatrudnionych w firmie, na co silny wpltyw ma jako$¢ i rodzaje
formalnego wyksztalcenia zatrudnionych. Wysoki udziat o0séb z wyksztalceniem
uniwersyteckim w  strukturze zatrudnienia zwigksza prawdopodobienstwo
opracowania i wprowadzenia na rynek nowego produktu. Dowodza tego liczne
badania, np. te dotyczace niemieckiego przemystu przetwodrczego oraz przemyshu
portugalskiego®®. Okazato si¢ na przyklad, iz wzrost o 1 punkt procentowy
przecigtnej liczby lat nauki dorostych Portugalczykéw w dtugim, bo blisko 40-letnim
okresie czasu (1960-2001) przeklada si¢ na wzrost o 0,25 punktu procentowego
wydajnosci pracy portugalskiej gospodarki. Wydtluzenie czasu nauki wplyneto na
wzrost absorpcji technologii uprzedmiotowionej w imporcie Portugalii i w ten
sposoOb przetozyto si¢ na wzrost wydajnosci pracy.

Kapital ludzki jest efektem formalnego wyksztalcenia (o charakterze ogdélnym i
specjalistycznym), nabytych do§wiadczen ale takze — co jest niedoceniane w Polsce -
efektem badan naukowych prowadzonych w przedsigbiorstwie. ,,Kapital naukowy
(B&R) jest bowiem szczeg6lna forma kapitatu ludzkiego zwiazanego z innowacjami
(....) Podobnie jak w przypadku B&R, wzrost kapitatu ludzkiego w kraju wptywa na
zdolnos¢ firm do uczenia si¢ 1 absorpcji nowych informacji. Podobnie jak B&R
wysoki poziom kapitatu ludzkiego umozliwia bardziej efektywne wykorzystanie
naktadow uprzedmiotowionych. (....) Nikt nie powinien zaktada¢, iz innowacje za
pomoca badan naukowych sa wazniejsze niz innowacje zwiazane z kapitalem
ludzkim™.  Szacunki wplywu badan naukowych na gospodarke®', ktére wérod
zmiennych uwzgledniaja takze kapitat ludzki sa zdecydowanie nizsze niz w
przypadku gdy oddzialywanie tego ostatniego czynnika jest pomijane. Wynika to z
faktu, iz kapital ludzki jest nie tylko kreatorem badan naukowych i umozliwia
realizacje pozytywnych efektow zewngtrznych tych badan w przedsigbiorstwie, ale
wyzwala tez inne czynniki innowacji.

Kapitat ludzki odgrywa szczegolna rolg w procesie innowacyjnym. Wzgledem innych
czynnikdw innowacji, kapitat ludzki ma charakter czynnika:

. komplementarnego (determinuje zdolno$¢ do tworzenia, adaptacji 1 wdrozenia
innowacji: majacych zrddta krajowe i zagraniczne),

o czynnika niesubstytucyjnego (w innowacjach marketingowych czy
organizacyjnych),

39 Janz i Peters (2002); Teixeira i Fortuna (2006).
* Engelbrecht (1997), s.1480-1481.
I Zobacz szerzej Endelbrecht (1997); Griffith et al. (2004); Apergis (2008).
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o substytucyjnego  (po  wprowadzeniu  innowacji o  charakterze
uprzedmiotowionym nizej wykwalifikowana sita robocza zostaje zastapiona przez
wyzej wykwalifikowana).

Komplementarnos$¢ 1 substytucyjnos$¢ czynnikow produkcji dotyczy takze kwestii ich
jakosci. Na przyktad, zastosowanie nowoczesnych urzadzen w produkcji - nosnikow
nowej technologii prowadzi do ,,wypychania” z produkcji nizej wykwalifikowanej
sity roboczej. Warunkiem efektywnego zastosowania w produkcji nowoczesnych
urzadzen jest bowiem zatrudnienie sily roboczej wysoki o wysokim poziomie
kwalifikacji lub wymusza na zatrudnionych wzrost kwalifikacji.
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Rozdzial I11.

Determinanty innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce na
tle migdzynarodowym

Punkt 3 poprzedniego rozdzialu wskazywal na nieuchronno$¢ réznicowania si¢
czynnikow innowacji w zalezno$ci od rodzaju przedsigbiorstw oraz rodzaju
innowacji. Na wybor rodzaju innowacji dokonywany przez przedsigbiorstwo wplywa,
z jednej strony, dostepno$¢ czynnikéw innowacji (np. wykwalifikowanej sily
roboczej) oraz poziom zakumulowanej w przedsigbiorstwie wiedzy w postaci badan
naukowych 1 kapitatu ludzkiego. Z drugiej strony, istotne sa czynniki zewngtrzne,
takie jak struktura rynku towaru, na ktoérym przedsigbiorstwo dziala, stopien
otwarcia  gospodarki, przejawiajacy si¢ w wysokiej intensywnosci udzialu w
migdzynarodowych potokach handlowych, dzialalno§¢ innowacyjna innych
podmiotéw dzialajacych na danym rynku i inne.

1. Wewnetrzne determinanty innowacyjnosci polskiej gospodarki

Do wewngtrznych determinant innowacji zaliczane s3 zasoby wiedzy
zakumulowanej przez przedsigbiorstwo w okresie jego funkcjonowania na rynku. Ze
wzgledu na wagg tej problematyki, przypomnijmy, iz zrédlem wiedzy zakumulowanej
przez przedsigbiorstwa sa:

. B&R prowadzone w przedsigbiorstwie 1 w kooperacji z innymi
przedsigbiorstwami,

o Zgromadzony kapitat ludzki,

o Zaabsorbowane przez przedsigbiorstwo pozytywne efekty wiedzy (krajowej i
migdzynarodowej),

o Determinanty uprzedmiotowione, np. w postaci maszyn 1 urzadzen

stosowanych w dzialalno$ci przedsigbiorstwa.
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1.1. Akumulacja zasobow wiedzy w postaci badan naukowych

Od kilkunastu lat badania naukowe uznawane sa za najwazniejszy czynnik
innowacyjno$ci. Jednakze, jak dowodziliSmy w poprzednim rodziale, ich rola w
roznych rodzajach innowacji, galg¢ziach przemystu, rodzajach przedsigbiorstw i
krajach jest odmienna.

W _poréwnaniu do $redniej unijnej oraz Sredniej dla krajow OECD, w Polsce naktady
finansowe na badania naukowe oraz ich udziat w dochodzie narodowym sa
wyjatkowo niskie. Ten sam wniosek dotyczy poroéwnania z niektorymi nowymi
krajami czlonkowskimi (zwtaszcza z Czechami i1 Wegrami) oraz krajami
rozwinigtymi, ktore sa punktem odniesienia analizy (zob. wykres 6). Mamy wigc do
czynienia z niewielka akumulacja wiedzy bedaca skutkiem niskiej intensywnosci
prowadzonych w Polsce badan naukowych (zob. tez rozdz. III, pkt. 2). W ostatnich
kilkunastu latach udzial wydatkéw na badania naukowe w dochodzie narodowym
Polski niemal systematycznie zmniejszat si¢. Natomiast w wigkszosci krajow
unijnych i krajéw bedacych punktem odniesienia dla Polski w naszej ekspertyzie
udziat ten zwigkszal si¢. Z jednej strony, wskazuje to na wzrost luki w poziomie
akumulacji wiedzy migdzy Polska a wigkszos$cia krajow unijnych. Z drugie;j,
prowadzi do obserwacji, ze postgpuje obnizanie si¢ mozliwosci generowania w Polsce
innowacji radykalnych, ale takze innowacji rozszerzonych o wyzszym poziomie
uprzedmiotowionej wiedzy. Zasadny staje si¢ wniosek, ze w najblizszej przysztosci
innowacyjno$¢ polskich przedsigbiorstw bedzie ograniczaé si¢ do innowacji
rozszerzajacych.

Wykres 6. Udzial wydatkow na badania naukowe w dochodzie narodowym
Polski na tle wybranych krajow, 2006 r.

W Udziat wydatkow na
B&R w dochodzie
narodowym

B Udziat B&R
finansowanych przez
przedsiebiorstwaw
dochodzie
narodowym

PL DE Fl UK Korea

Zrédto: OECD (2008).
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Po  drugie, szczegélnie niskie wydatki na badania naukowe w polskich
przedsigbiorstwach (zob. rys. 7) wskazuja na niewielka skale prowadzonych badan i
niski poziom ich zaawansowania. Potwierdza tez nasza tez¢ o rozszerzajacym,
uzupelniajacym charakterze opracowywanych i wdrazanych do gospodarki polskiej
innowacji.  Udzial wydatkéw na badania naukowe przedsigbiorstw w dochodzie
narodowym  Polski byl pigciokrotnie mniejszy niz w przypadku UE-27 oraz
kilkunastokrotnie mniejszy niz w krajach rozwinigtych bgdacych punktem odniesienia
w nasze] analizie. W 2004 roku wydatki na  prowadzone w polskich
przedsigbiorstwach B&R stanowity 7,6% wydatkbw na innowacje firm
innowacyjnych, co bylto jednym z najnizszych pozioméw w UE*>. Wskaznik ten dla
firm niemieckich wynosit 43,9%. Na zakup B&R od innych podmiotéw (tzw.
zewngtrzne B&R) polskie firmy przeznaczaly zaledwie 4,3% wydatkéw ogoélem na
innowacje, za$ firmy niemieckie 8%.

Wykres 7. Udzial wydatkow na B&R finansowanych przez przedsigbiorstwa w
krajowych wydatkach na B&R oraz udzial zatrudnionych w B&R
przedsi¢biorstw w ogole zatrudnionych w B&R, 2006 r.

80
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<0 W % wydatkow na B&R
brutto finansowanych

40 przez przemyst

W Udziatzatrudnionych w
B&R przedsiebiorstw w
ogolezatrudnionychw
B&R
1 T T T T
PL DE Fl UK

Korea

Zrédto: OECD (2008).

W sumie przedsigbiorstwa w Polsce przeznaczaty na B&R blisko 5-krotnie mniejsza
czg$¢ catkowitych wydatkdbw na innowacje niz firmy niemieckie (odpowiednio
11,9% 1 51,9%). Ten fakt §wiadczy o niewielkim potencjale badawczym polskich
przedsigbiorstw, ale tez o olbrzymiej luce w zasobach wiedzy majacej zrodlta w
prowadzonych w firmach badaniach naukowych. Sugeruje to, iz prowadzone badania
stuzyly powstawaniu wytacznie  innowacji rozszerzajacych. Niewielka skala
prowadzonych w Polsce badan (a przypomnijmy — w sektorze badah naukowych
dziata efekt skali) dowodzi, iz badania te nie miaty charakteru kreatywnego. Mialy

* Zblizonym do poziomu firm stowackich i butgarskich.
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wigc glownie charakter adaptacyjny, czyli shuzyty absorpcji zewngtrznej wiedzy (zob.
szczerzej rozdz. 111, pkt.2).

Tablica 2. Sektor naukowo-badawczy Polski na tle wybranych krajow (2006 r.)

PL DE |FI UK | Korea | US | UE-

A 27
Liczba badaczy na 1000 4.4 7,2 16,6 | 5.8 5.8 96 |60
mieszkancow
Zatrudnieni w B&R 1,3 10,6 | 18,7 | 6,5 8,6 bd bd

przedsigbiorstw na 1000
zatrudnionych w przemysle

B&R przedsigbiorstw jako % 0,25 | 2,8 3,99 | 1,69 | 3,63 297 | 1,77
warto$ci dodanej przemystu

Bilans ptatnos$ci technologicznych | 157, | 43,3 | 36,1 | 37,6 |20.2* |10,3 | bd
jako % wydatkéw na B&R brutto | 2 *

Zrédto: OECD (2008).
Objasnienia: * dla 2005 r.; **dla. 2003 r.

Po trzecie, nieco mniejsza niz w nakladach finansowych na badania naukowe byta
luka pod wzgledem liczby zatrudnionych pracownikow naukowo-badawczych.
Poréwnanie luki w naktadach na badania naukowe Polski wzgledem Unii z luka w
liczbie pracownikoéw sektora badawczego wskazuje na olbrzymie niedofinansowanie
prowadzonych w Polsce badan naukowych. To z pewnoscia wptywa na stabe wyniki
badawcze sektora naukowego Polski, a wigc bardzo niewielka liczbg patentoéw na
1000 mieszkancow, nizsza niz na Wegrzech czy w Czechach.

W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi®’, wydatki na badania naukowe
polskich przedsiebiorstw stanowia wyjatkowo mata, choé¢ systematycznie rosnaca™
cze$¢ warto$ci dodanej przemystu. Potwierdza to bardzo niska naukochionnosé
produkcji w Polsce 1 kluczowe znaczenie prostych czynnikow produkcji w tworzeniu
dochodu narodowego. Innowacje wspieraly wzrost produkcji 1 wydajno$ci pracy
przedsigbiorstw w Polsce. Jednakze w przeciwienstwie do wielu krajow OECD™
wplyw ten w niklym stopniu byt efektem prowadzonych w Polsce badan naukowych.

Z jednej strony, wobec niskiego zaangazowania w badania naukowe polskie
przedsigbiorstwa aktywnie wykorzystywaty importowana technologic. W 2006 roku
platnosci za importowane przez polskie przedsigbiorstwa technologie byty o 57%
wigksze od wydatkéw Polski na B&R brutto (w 2002 — o 20,1%). Byt to jeden z
najwyzszych wskaznikow w UE, cho¢ nizszy niz na Weggrzech. Dla poréwnania,
zagraniczne platnosci Finlandii za importowane technologie byly o 31,2% mniejsze
od wydatkéw na badania naukowe brutto tego kraju, Niemiec - odpowiednio o

 Na Wegrzech 0,70%, w Czechach 1,4%.

* W 2002 roku wynosity 0,17% wartosci dodanej przemyshu.

* Jak wynika z badan, w dhugim okresie 1% wzrost w badaniach naukowych
finansowanych przez panstwo w krajach OECD prowadzit do wzrost wydajnosci
pracy (total productivity factor) o 0.17% (Guellec i van Pottelsberghe (2001).
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55,5%, a Wielkiej Brytanii — o blisko 64%. Z drugiej, inwestowanie zaréwno
w badania naukowe, jak i w zakup technologii niematerialnej utatwialo przejmowanie
przez krajowe przedsigbiorstwa wiedzy generowanej przez dziatajace w Polsce firmy
z udzialem kapitatu zagranicznego. Dotyczylo to zwlaszcza tych przedsigbiorstw z
udziatem kapitatu krajowego, ktore byly dostawcami poétproduktéw dla TNC oraz
odbiorcami towarow od tych ostatnich (zobacz dalej).

1.2. Akumulacja kapitalu ludzkiego w Polsce na tle wybranych krajow

Wsrod wielu determinant innowacyjnosci najtrudniej jest chyba oceni¢ poziom
akumulacji kapitatu ludzkiego pod wzgledem jego ilosci 1 jako$ci. Jest to bowiem
pojecie bardzo pojemne i zawiera m.in. rézne stopnie wyksztatcenia, ktore sa w
niejednakowy sposob badane i oceniane. Najczgsciej stosowany miernik to przecigtna
liczba lat nauki*®. Ma on jednak wiele ulomnosci. Szacunki wyposazenia danego
kraju w kapitat ludzki, w tym osoby wyksztatcone przeprowadzone nawet w oparciu
o t¢ sama metodg, ale z wykorzystaniem nieco innych zrédet danych sa rozbiezne. Na
przyktad, wg szacunkow Barro i Lee (1993) w 1990 roku przecigtna liczba lat nauki
w trzech krajach: Bulgarii, Rumunii i na Wegrzech stanowita 91% poziomu krajow
OECD z 1960 r. (w Polsce — 96%). Z kolei wg szacunkéw Cohena i Soho (2007) -
102%". Roznica miedzy tymi szacunkami wiec jest jak wida¢ dosy¢ duza.

Piszac o ocenie akumulacji kapitalu ludzkiego, w tym poziomu wyksztatcenia
pragniemy zwroci¢ uwage na roéznice miedzy zasobami kapitatu ludzkiego, w tym
ilosci 0sob posiadajacych wyksztatcenie na danym poziomie, a jego przyrostem.
Podobne rdznice istnieja migdzy zasobami kapitalu fizycznego (majatek trwaly
przedsigbiorstwa), a jego przyrostem (stopa inwestycji).

Bardzo zgrubna miara zasoboéw kapitalu ludzkiego to procentowy udzial osob
wyksztatconych, czyli posiadajacych wyksztalcenie na okreslonym poziomie w
ogolnej liczbie ludnosci w wieku 18 - 64 lat. Wzrost kapitatu ludzkiego jest
przewaznie mierzony  udzialem mtlodziezy uczestniczacej w danym poziomie
ksztatcenia (podstawowe, $rednie, wyzsze) w ogolnej liczbie milodziezy w
odpowiednim - dla danego poziomu nauki szkolnej - wieku. Roznice migdzy
posiadanym wyksztalceniem, a uczeniem sig, czyli miedzy zasobami kapitatu
ludzkiego (ile jest ludzi wyksztalconych), a potencjalnym przyrostem tego kapitatu
(jaki odsetek spoleczenstwa si¢ uczy) sa wigc znaczace. Ro6wnocze$nie przyrost
kapitalu ludzkiego, w tym 0s6b wyksztalconych moze by¢ mniejszy od potencjalnego,
np. z powodu emigracji lub wigkszy (odpowiednio z powodu imigracji).

Co wazniejsze przy ocenie zasobow i przyrostu kapitatu ludzkiego, w tym oséb
wyksztalconych nie uwzglednia si¢ jakoSciowej strony tego kapitalu, w tym kwestii
jako$ci wyksztatcenia. A tylko pobiezne spojrzenie na ta kwesti¢ na §wiecie pokazuje
jak jest ona wazna. Przykladowo, zupelnie inne oferty pracy (z zakresie ilosci ofert
oraz proponowanego wynagrodzenia) otrzymuja absolwenci renomowanych uczelni
zagranicznych niz absolwenci mato znanych krajowych uczelni. Obok wigc
miernikéw  przecigtnej liczby lat nauki formalnej, czy poziomu formalnego

% Ktory jest w rozny sposob szacowany lub jest szacowany w oparciu o odmienne zrodta
danych.
47 Zob. van Leeuwen i Foldvari (2008), s. 193-194.
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wyksztalcenia coraz czgs$ciej wprowadza si¢ jakosciowe kryteria oceny wyksztatcenia
oraz kapitatu ludzkiego.

To, ze wyksztalcenie sprzyja innowacyjnosci jest od dawna wiadomo. Zostalo
bowiem udowodnione kilkadziesiat lat temu. Natomiast dalece zrdéznicowane sa
wyniki badan nad wplywem wyksztalcenia na innowacyjnos$¢ (ktora jest réznie w
literaturze definiowana i w roézny sposob mierzona) i na wyniki ekonomiczne
gospodarki. Wptyw jest odmienny w zalezno$ci migdzy innymi od tego, (1) jakiego
okresu dotyczyly badania (w roznych okresach czasu wplyw ten jest odmienny,
bowiem wraz ze wzrostem gospodarczym zmienia si¢ wielkos¢ tego wplywu); (2)
jakiego kraju 1 w jakim okresie (wplyw ten jest odmienny w réznych - pod wzgledem
poziomu rozwoju - krajach, ale takze w r6znych krajach rozwinigtych i w rdéznych
okresach); (3) rodzaju wyksztatcenia (podstawowe — $srednie — wyzsze; jakie wyzsze —
wg dziedzin nauki, wg stopnia czyli kategoria A czy B - licencjat czy odpowiednik
magisterium); (4) typu wyksztatcenia: ogdlne — specjalistyczne; ale tez jakie
specjalistyczne, czyli na jakim poziomie (podyplomowe, czy szkolenia, tez na jakim
poziomie), jakie - uznawane w skali migdzynarodowej czy tez w danym kraju.
Kontrowersje dotycza wplywu roznego rodzaju i w rdézny sposodb ocenianego
wyksztalcenia na wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw (przyktadowo na wydajnos¢
pracy, zmiany produkcji, koszty produkcji, udzialy w rynku itd.).

Przy ocenie warto$ci kapitatu ludzkiego powstaje pytanie o jego rynkowa wyceng. To
z kolei zalezy nie tylko od rodzaju (nauki $ciste, humanistyczne...), stopnia
(podstawowe, $rednie...) 1 jako$ci wyksztatcenia, ale takze od tego jak efektywnie
kapitat ludzki jest zatrudniony i wykorzystany w gospodarce, a wigc takze od
efektywnosci instytucji danego kraju, na ktora takze wptywa kapitat ludzki.

Przeprowadzone w literaturze szacunki wcale nie sa optymistyczne dla Polski i
innych krajow regionu®. Uwzgledniajac warto$é zwrotu kapitatu ludzkiego szacunki
te wskazuja, iz jego zasoby na glowg mieszkanca w krajach Europy Wschodniej, w
tym w Polsce sa pigciokrotnie mniejsze niz w USA. Po czgsci wynika to z nizszego
wskaznika wyksztatcenia wyzszego (udzial os6b z wyzszym wyksztalceniem w
ogolnej liczbie oséb w wieku od 18 do 64 lat). Jednakze nizsza jako$¢ nauczania w
Polsce ma takze znaczacy udzial w wycenionej warto$ci zwrotu z inwestycji w
kapitat ludzki.

W 2006 roku okoto 18% ludnosci Polski w wieku produkcyjnym mialo wyzsze
wyksztatcenie. W stosunku 2000 r. nastapita znaczaca poprawa (az o 6 punktow
procentowych). Jednakze wskaznik dla Polski ciagle jeszcze jest znacznie nizszy od
sredniej unijnej (wynoszacej 23,5%) i blisko dwa razy nizszy od wskaznika dla
Finlandii (35%) (zobacz wykres 8). Najwigksza luka w poziomie wyzszego
wyksztatcenia dotyczy osob w wieku od 55 do 64 lat. Jest efektem dziedzictwa po
systemie gospodarki socjalistycznej Skoro wskaznik wyzszego wyksztalcenia
Polakéw jest nizszy niz ,,starych”. krajow unijnych, to zasoby 0s6b z wyzszym
wyksztalceniem sa mniejsze niz we wspominanych krajach.

8 Zob. szerzej van Leeuwen i Foldvari (2008), s. 196-199.
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Wykres 8. Udzial os6b z wyzszym wyksztalceniem w ogélnej liczbie ludnosci w
wieku 18-64 lat w wybranych krajach, (%), 2006 r.
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Zrédto: OECD Facebook, 2009, s. 203.

W Polsce odsetek mtodziezy studiujacej na wyzszych uczelniach jest wysoki (wynosi
33,9%) 1 jest wyzszy niz w wigkszo$ci krajow unijnych, i wyzszy niz w niektorych
krajach odniesienia’’. Pociaga za soba coroczny wzrost odsetka sily roboczej
posiadajacej wyzsze wyksztatcenie. Oznacza tez, iz w najblizszych latach luka w
zakresie liczby oséb z wyzszym wyksztatceniem w Polsce w stosunku do krajow
unijnych bedzie si¢ zmniejszata.

Obraz nie jest jednak juz tak optymistyczny, je$li spojrzymy na rodzaj
podejmowanych studidw. Odsetek polskiej mtodziezy studiujacej nauki Sciste jest
znacznie nizszy niz w krajach odniesienia i nieco nizszy od $redniej unijnej’’. Taka
sama obserwacja dotyczy odsetka mtodziezy, ktora uzyskuje tytul doktora w naukach
scistych i inzynieryjnych. = Oznacza to, iz we wspomnianych dziedzinach
wyksztalcenia luka w Polsce w stosunku do krajow bedacych punktem odniesienia
bedzie si¢ zwigkszata. A to z kolei hamowac¢ begdzie wzrost innowacyjnos$ci polskich
przedsigbiorstw, zwlaszcza jeS$li przedsigbiorstwa zwigksza poziom stosowanej
technologii oraz zwigksza si¢ rozmiary sektora innowacyjnego w Polsce (czyli
zwigkszy si¢ odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych). Nieco lepiej, co nie znaczy ze
dobrze, jest w przypadku nauk technicznych — inzynierskich i budowlanych®'. W tym
miejscu warto przytoczy¢ wyniki badan PARP (2009, tabela 13, s. 143), ktore

¥ W Finlandii - 46,45%, Wielkiej Brytanii — 31,9% , Niemczech — 25,8%, a w UE 27 -
27,6%.

%' W Polsce tylko 2,3%, gdy w Finlandii 5,4%, Wielkiej Brytanii 4,6%, Niemczech 3,8% a
UE27 2,8%.

' W Polsce 4,5%, w UE-27 3,7%, w Finlandii 12,4%, Wielkiej Brytanii 2,6% , Niemczech
4,0%.
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pokazuja, iz mata liczba studentow na kierunkach $cistych i inzynieryjnych jest
czynnikiem najsilniej determinujacy rozwoj kadr nowoczesnej gospodarki w Polsce.

Catkiem niezte ilosciowe wskazniki powszechno$ci ksztalcenia si¢ mtodziezy w
Polsce nie zawsze przektadaja si¢ na dobre oceny jakosciowe. Mierzeniem poziomu
nauczania zajmuje si¢ OECD i robi to w ramach Migdzynarodowego Programu
Oceny Ucznidéw - PISA. PISA mierzy wiedz¢ i umiej¢tnosci 15-latkow w zakresie
matematyki, umiejgtnosci rozumowania w naukach przyrodniczych, czytania ze
zrozumieniem i rozwigzywania roznych probleméw. Polska miodziez uczestniczyta w
badaniach prowadzonych w trzech latach: 2000, 2003 oraz 2006.>*

W wspomnianym okresie wyraznie poprawila si¢ u polskich uczniow umiejetnose
czytania ze zrozumieniem (w 2000r. osiagngli on 479 punktow, podczas gdy trzy lata
pozniej 508 punktow). Wyniki te byly nieco lepsze niz dla ucznidow z krajow OECD,
ale zdecydowanie gorsze niz uczniow z Korei czy Finlandii (cho¢ lepsze niz Niemiec
1 Wielkiej Brytanii).

Niewielka poprawg odnotowano w zakresie testow z matematyki. Jednakze ilo$¢
punktow z tego przedmiotu uzyskanych przez polska mlodziez byta nizsza niz
mitodziezy we wszystkich krajach bgdacych punktem odniesienia w naszej analizie (z
wyjatkiem Wielkiej Brytanii).

Co wazniejsze, srednie wyniki polskiej mlodziezy nie odzwierciedlaja problemow jej
wyksztalcenia. Poniewaz badania PISA, cho¢ dotycza 15-latkéw, sa reprezentatywne
1 wysoce cenione, poswigcimy trochg uwagi ich wynikom.

Glownym obszarem badania PISA 2006 byly umiejetnoéci rozumowania w
naukach przyrodniczych. Sredni wynik polskich uczniow (498 punktoéw) nie rozni si¢
od przecigtnego dla krajow OECD. Jednakze porownanie rezultatow polskich
ucznidéw w zakresie poszczegolnych rodzajow umiejgtnosci pokazuje istotne réznice
zardbwno miedzy réznego rodzajami szkotami (na poziomie gimnazjum, jak 1 w
szkotach pogimnazjalnych kazdego typu) oraz migedzy réznego rodzaju
umiejetnosciami  (rozpoznawania zagadnien naukowych, wyjasniania zjawisk
przyrodniczych w sposéb naukowy, interpretacja i wykorzystanie wynikow i
dowodow naukowych).

Polsce uczniowie mieli lepsze wyniki od $redniej OECD tylko z zakresie wyjasniania
zjawisk przyrodniczych w sposoéb naukowy. Ten aspekt badania odnosi si¢ do
posiadanych przez ucznia wiadomosci z zakresu nauk przyrodniczych. Pozostale dwa
rodzaje umiej¢tnosci (rozpoznawanie zagadnien naukowych oraz interpretowanie i
wykorzystywanie wynikow 1 dowodéw naukowych), wymagaja nie tylko posiadania
pewnego zasobu wiedzy, ale przede wszystkim rozumienia réznych etapéw procesu
badawczego. Oba rodzaje umiejetnosci, zwlaszcza pierwsza z  nich  polskiej
mtodziezy byly na znaczaco nizszym poziomie niz srednia dla OECD.

>2 Zob. program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucznidéw OECD PISA, Wyniki
badania 2006 w Polsce, PISA, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa 2009.
> Dane dotycza 2003 roku.
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Problem ten dotyczy takze ucznidow lepszych od przecigtnych ($rednich), zwlaszcza
najlepszych polskich uczniow (zobacz wykresy 9, 10 1 11). Okazuje si¢ bowiem, iz
odsetki ucznidow na czwartym, piatym i szostym poziomie umiejetnosci (wsrdd
szesciu, jakie wyodrgbniono), czyli takich, ktorzy posiadali najwyzszy poziom
umiejetnosci sa zdecydowanie nizsze w Polsce niz przecigtnie w krajach OECD. Im
WyZszy poziom umiejgtnosci (poréwnaj poziom 6 z poziomem 4), tym wigksze byly
réznice migdzy polskim uczniem i $rednia OECD. Oznacza to iz najwigkszymi
ofiarami ztej jako$ci nauczania w polskich szkotach byli uczniowie, ktorzy mieli
najwigkszy poziom umiejgtnosci. Jedynie dla wyjasniania zjawisk przyrodniczych,
gdzie wigksze znaczenie ma dysponowanie wiadomos$ciami, réznice sa niewielkie.
Mozna wigc skonstatowaé, iz w dziedzinie nauk przyrodniczych polska mlodziez
nie nabywa w szkole umiejetnosci rozumienia posiadanych wiadomosci w szerszym
kontekscie, zwlaszcza zaleznosci 1 mechanizméw dziatania procesow.

Wykres 9. Odsetek uczniéow na czwartym poziomie umiej¢tnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych w Polsce i OECD (2003 r.)
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Zroédto: Program Miedzynarodowej oceny umiejetnosci uczniow, OECD PISA, Wyniki badania w
Polsce 2006, PISA, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa 2009.

Objasnienia:

Rozumowanie- pokazuje og6lna skalg rozumowania przez uczniow w naukach przyrodniczych, czyli
umiejgtnos$¢ wyjasniania zjawisk przyrodniczych w sposob naukowy,

Rozpoznawanie — umiejetnos$¢ rozpoznawania zagadnien naukowych oraz

Wyjasnienie — pokazuje umiejgtnos¢ interpretowania wynikow i dowodéw naukowych, wyjasnianie
zjawisk przyrodniczych

Wykorzystanie — pokazuje umieje¢tnos¢ wykorzystywania wynikéw i dowodoéw naukowych),
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Wykres 10. Odsetek uczniow na pigtym poziomie umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych dla Polski i OECD (2003 r.)
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Zrédlo i objasnienia: jak w wykresie 9.

Wykres 11. Odsetek uczniow na najwyzszym (szostym) poziomie umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych dla Polski i OECD (2003 r.)
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Zrédlo i objasnienia - jak w wykresie 9.
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Podobnie jest w dziedzinie matematyki. Badania PISA pokazuja, w jakim stopniu
pigtnastoletni  uczniowie sa w stanie uaktywni¢ swoja wiedz¢ 1 umiej¢tnosci
matematyczne, gdy musza rozwiaza¢ konkretne problemy. Przy takim podejsciu
wazna staje si¢ umiejetnos¢ rozpoznawania mozliwosci zastosowania narzedzi
matematycznych w sytuacjach pozornie mato zwiazanych z matematyka.

Wiyniki testu dla polskiej mtodziezy wskazuja na staba umiejetno$¢ samodzielnego
myslenia, rozumowania naukowego, modelowania i rozumowania matematycznego,
formutowania hipotez, zwigzlego zapisania wnioskow, dostrzegania alternatywnych
rozwigzan problemu. Polscy gimnazjaliSci ‘specjalizuja si¢” w zadaniach
odtwoérczych, rutynowych. Nie potrafia radzi¢ sobie w sytuacjach wymagajacych
samodzielnego, tworczego myslenia i rozumowania. Stabo$ci nauczania matematyki
w polskich szkotach przektadaja si¢ bez watpienia na relatywnie niski wskaznik
liczby studentow na wydziatach nauk $cistych wyzszych uczelni.

Poréwnanie wynikow polskich uczniow w latach 2003 1 2006 wskazuje na rutynizacje
nauczania matematyki. Jedynie w zadaniach wymagajacych zastosowania znanego
algorytmu nastapita poprawa osiagni¢¢ uczniow. Jednakze zmiana $redniego dla
Polski wyniku w ostatnim badaniu (z 490 do 498 punktéw), okazata si¢ ponizej progu
istotnosci statystycznej. Polscy gimnazjaliSci nadal maja problem, wigkszy niz
przecigtnie w OECD, gdy musza wyj$¢ poza znane sobie sposoby dzialania, podja¢
bardziej samodzielne rozumowanie matematyczne czy zaplanowal strategi¢
postgpowania. Niska jako$¢ nauczania matematyki w polskich szkotach  jest
dostrzegana nie tylko w badaniach PISA. Takze badania PARP (2009, s. 142) to
potwierdzaja.

W 2006 roku zaledwie 5,1% ludnosci Polski uczestniczylo w ustawicznym
ksztalceniu (long life learning)™*. Bylo to co prawda nieco wiecej niz w roku 2001
(4,8%), jednakze $rednia unijna byla niemal dwukrotnie wigksza (9,7%). W
porownaniu do krajow begdacych punktem odniesienia naszej analizy wspomniany
wskaznik dla Polski jest niezwykle skromny. W Finlandii w ustawicznym ksztatceniu
bralo udzial az 23,4% ludnos$ci, w Wielkiej Brytanii 26,6%. Wskaznik dla Niemiec
(6,0%) byt zblizony do polskiego.

Zaskakujace wydaja si¢ by¢ podane przez polskie przedsigbiorstwa przyczyny
niskiego wskaznika ustawicznego ksztalcenia. Wigkszo§¢ (79%) badanych
przedsigbiorstw uznato, iz obecne kwalifikacje 1 umiejgtnosci zatrudnionych w pelni
odpowiadaja  potrzebom przedsiebiorstwa™. Tym bardziej, ze korelacja miedzy
udzialem sprzedazy nowych i ulepszonych produktow w sprzedazy i1 odsetkiem
przedsigbiorstw, ktore prowadzily szkolenia jest znaczaca. Sugeruje to
krotkookresowe podejscie przedsigbiorstw do poprawy kwalifikacji  sity roboczej, a
wigc takze niedocenianie znaczenia kapitatu ludzkiego jako czynnika innowacyjnosci
albo tez krotkookresowe widzenie probleméw innowacyjnosci.

** Uczestniczyto w kursach w ciagu 4 tygodni przed wykonaniem badania ankietowego
>3 Ksztalcenie zawodowe w przedsigbiorstwach w Polsce, 2007, tablica 4, s. 18.
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1.3. Wspolpraca z r6znymi podmiotami jako czynnik innowacyjnosci

Wspotpraca migdzy réznymi podmiotami jest jedna z kluczowych form transferu
wiedzy migdzynarodowej i1 krajowej oraz waznym czynnikiem innowacji. Jej rola
zaczeta by¢ doceniana w wyniku wypracowania koncepcji pozytywnych efektow
zewnetrznych wiedzy, a takze koncepcji Narodowego Systemu Innowacyjnego (zob.
rozdziat drugi).

Z badan wynika, ze polskie firmy w dzialalno$ci innowacyjnej aktywnie korzystaja ze
wspolpracy z innymi przedsigbiorstwami. W 2004°° roku relatywnie duzo (42,2%)
polskich przedsigbiorstw innowacyjnych wspolpracowalo z innymi firmami (zob.
tablica 3). Pod wzgledem powszechno$ci wspdipracy w sferze innowacji polskie
firmy zajmuja czotlowe miejsce w UE i nie odbiegaja od firm finskich. Nie sa
publicznie dostgpne i najprawdopodobniej nie zostaly przeprowadzone badania na
temat wptywu réznych czynnikéw innowacji w Polsce na jej efekty. Jednakze
powszechnos$¢ korzystania przez polskie przedsigbiorstwa ze wspoOtpracy z innymi
podmiotami w procesie innowacji pozwala domniemywac, iz jej rola moze by¢
znaczaca.

Tablica 3. Odsetek firm innowacyjnych wspolpracujacych z réznymi partnerami
(% ogolnej liczby firm innowacyjnych) w Polsce oraz w wybranych krajach
rozwinie¢tych, 2004 r.

Rodzaje partneréw UE-27 | PL FI DE UK
Wszystkie typy partnerow 25,5 42,2 | 444 16,0 30,6
Inne przedsigbiorstwa w ramach danej | 9,5 12,7 23,5 6,2 14,8
grupy kapitatowe;j

Dostawcy komponentoéw, maszyn i 16,5 28.2 40,8 7,0 22,6
urzadzen, oprogramowania

Klienci 13,9 16,4 41,4 8,1 22,3
Konkurenci - przedsigbiorstwa 8,3 8,5 34,2 4,3 11,1
dziatajace w tej samej branzy produkcji

Konsultanci, prywatne instytuty 8,9 7,9 32,7 2.9 12,6
badawcze

Uniwersytety i szkoty wyzsze 8,8 6,2 333 8,5 10,0
Rzadowe instytuty badawcze 5,7 8,7 26,4 4,1 7,6

Zrédto: Parvan (2007).

Znaczaca cze$¢ (48,2% w 2006r., 45% w 2004 r.) polskich firm innowacyjnych
wspOtpracowata w zakresie innowacji z podmiotami krajowymi’’. Jednakze o ponad
polowe mniejsza czg$¢ innowacyjnych firm polskich niz unijnych wspolpracowata z
firmami unijnymi. Wrecz nikly odsetek firm polskich, zdecydowanie mniejszy niz

*% Dane dotyczace przedsigbiorstw innowacyjnych pochodza z badania CIS-4. Wszystkie
informacje dotycza przedsigbiorstw innowacyjnych (definicja  przedsigbiorstwa
innowacyjnego — zob. rozdziat 2).

"W 2006 roku w Finlandii — 57,7%, ale z kolei w Wielkiej Brytanii — 29,5%.
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firm innych krajow >* wspotpracowat z podmiotami z innych krajow. Z jednej strony
dane te potwierdzaja niski poziom umigdzynarodowienia dzialalnosci gospodarczej
polskich przedsigbiorstw. Z drugiej, skoro relatywnie niewielka czg$¢ polskich
przedsigbiorstw byta innowacyjna (zobacz rozdz. I, pkt. 2), to efekty tej wspdipracy
W postaci wzrostu poziomu innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw ogoélem nie
mogly by¢ duze. Nie zmienia to faktu, iz na tle innych determinant innowacyjnosci
wspolpraca w partnerami stanowita wazne zrddlo innowacyjnosci polskich firm .

Polskie przedsigbiorstwa innowacyjne najczesciej wspotpracowaly z dostawcami
maszyn i urzadzen i takich firm bylo 28%. Taki odsetek byt wyzszy od $redniej
unijnej, jednakze zdecydowanie mniejszy niz ten dla Finlandii (zob. tablica 3).

Na szczegodlna uwage zastuguje fakt rzadko majacej miejsce wspotpracy polskich
przedsigbiorstw innowacyjnych z sektorem badawczym.. Z  uniwersytetami i
pracownikami naukowymi zatrudnionymi w szkotach wyzszych wspotpracowato
zaledwie 6,2% przedsigbiorstw innowacyjnych w Polsce, podczas gdy w
zdecydowanie najlepszej pod tym wzglgdem Finlandii bylo ich pig¢¢ razy wigcej (33%
firm, zob. tablica 3). Z prywatnymi instytutami i firmami  doradczymi
wspotpracowato zaledwie 7,9% firm polskich, podczas gdy w Finlandii cztery razy
wigcej. Dowodzi to niewielkiego transferu wiedzy z sektora badawczego do sektora
przedsigbiorstw i zapewne niewielkiego wptywu tego pierwszego na innowacyjnosé
drugiego. Nieco wigcej firm polskich wspotpracowato z panstwowymi instytutami
badawczymi, ale i w tym przypadku zdarzalo to si¢ znaczaco rzadziej niz w
przypadku Finlandii.

Relatywnie wysoki wskaznik wspolpracy polskich przedsigbiorstw z klientami
wynika z faktu, iz ten rodzaj wspotpracy i kontaktow dotyczy bardziej tradycyjnych, o
nizszej technologii branz przemystu, w przypadku ktérych wystepuje wysoka
konkurencja na rynkui mata skala produkcji (von Hippel, 1988).

1. 4. Pozostale czynniki innowacyjnosci polskich przedsi¢gbiorstw

Wsrdd pozostalych czynnikow innowacji uwzglednimy: rézne rodzaje i1 zrodia
informacji, ktére przedsigbiorstwa wykorzystuja w procesie innowacji, inne zrodta
innowacji o charakterze wewnegtrznym (okreslone w rozdziale II, pkt.2 jako
posrednie) oraz relacje migdzy czynnikami o charakterze uprzedmiotowionym i
nieuprzedmiotowionym.

Informacja jest istotnym zrdédtem innowacji i1 transferu wiedzy. W literaturze
wyodrebnia si¢ cztery nastgpujace zrodta informacji dla przedsigbiorstw w ich
dziatalnosci innowacyjne;j:

. wewngtrzne (w ramach firm 1 grup kapitalowych, w ktorej firma dziata),
o rynkowe,

o instytucjonalne,

. pozostate.

W Polsce — 6,7%, gdy Finlandii — 18%. Dane dot. 2006 roku. Por. S.V Parvan (2009).
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Tablica 4. Najwazniejsze zrodla informacji dotyczacych innowacji w Polsce na
tle wybranych krajow UE (% firm innowacyjnych), 2004 r.

Rodzaj zrodet | Pochodzenie zrodet UE-27 | PL FI DE
informacji

Wewngtrzne Inne przedsigbiorstwa w 45,7 48 56,9 53,3
ramach danej grupy
kapitatowej
Dostawcy komponentow, 23,2 19,7 15,8 21,6
maszyn i urzadzen,

Rynkowe oprogramowania
Klienci 26,7 32,5 |38,1 35
Konkurenci przedsigbiorstwa | 12,5 20,8 | 8,3 13,9
dziatajace w tej samej branzy
produkcji
Konsultanci, prywatne 5,7 bd 2.4 2,6
instytuty badawcze

Instytucjonalne | Uniwersytety 1 szkolnictwo 3,6 3,5 4,9 3.4
WYZSZe
Rzadowe instytuty badawcze | 2,7 4.2 2,4 1,4
Konferencje, targi, wystawy 11,5 222 |8,0 11,0

Inne Publikacje naukowe, 8,3 19,2 | 5,3 6,5
techniczne i handlowe
Organizacje przemystowe 1 5,5 bd 2,0 4,8
zawodowe

Zrédto: Parvan (2007).

Dla polskich przedsigbiorstw innowacyjnych najwazniejszym zrédlem informacji sa
inne jednostki grupy kapitalowej, w ramach ktorej przedsigbiorstwa funkcjonuja
(zob. tablica 4). Z tego zrodta w dziatalno$ci innowacyjnej korzystala blisko potowa
polskich przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje. Waznym zroédtem informacji
byli klienci, konkurenci i przedsigbiorstwa dziatajace w tej samej dziedzinie produkcji
oraz (co wyrdznia polskie firmy innowacyjne) — konferencje, targi, wystawy, a takze
publikacje naukowe, techniczne i handlowe. Polityka panstwa w postaci wspierania
udziatu przedsiebiorstw w targach i wystawach daje wigc pozytywne efekty.

Wspominali$my, iz jednym z posrednich determinantéw innowacyjnosci (zobacz
rozdziat II, pkt.2) przedsigbiorstw jest dostgpnos¢ srodkow finansowych. Stanowia
one o zdolno$ci do finansowania innowacji i podejmowania ryzyka zwigzanego z
opracowaniem i wdrozeniem innowacji. Znaczenie tego czynnika okreslimy przez
analiz¢ barier innowacyjnosci, a doktadniej — czynnikéw, ktoére hamuja dziatalnos¢
innowacyjna przedsigbiorstw.

Wsrod czterech grup barier, na ktore natrafiaja dzialajace w Polsce przedsigbiorstwa:
kosztowych, barier wiedzy, rynkowych  oraz pozostalych najczesciej wystepuje
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bariera kosztowa. 30,9% polskich przedsigbiorstw innowacyjnych® deklarowato, iz
brak s$rodkow finansowych (takze w ramach grupy kapitalowej) hamuje ich
dziatalno$¢ innowacyjna. Wazne znaczenie tego czynnika dla polskich
przedsiebiorstw potwierdzaja takze badania PARP®. Niedostepno$¢ zewnetrznych
srodkow  finansowych, ktore przedsigbiorstwo mogloby wykorzysta¢ na
sfinansowanie innowacji stanowita barier¢ innowacji dla 26,2% polskich firm
innowacyjnych®, a zbyt wysokie koszty innowacji odpowiednio dla 32,3%
przedsiebiorstw polskich®.

Kolejna po wzglgdem uciazliwosci dla dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
bariera byl niepewny popyt na nowe produkty. Az 16,6% polskich przedsigbiorstw
uznato, ze niepewnos$¢ popytu jest bardzo istotna bariera innowacyjnosci, podczas gdy
takiego wskazania dokonata o potowe mniejsza liczba finskich przedsigbiorstw
innowacyjnych (9,4%). Dla Wielkiej Brytanii odsetek wynidst 12,8%, dla Niemiec
zaledwie 4,7%. Z drugiej jednak strony, wigkszos¢ polskich firm innowacyjnych
przyznaje, iz posiada dobry dostgp do informacji o rynku i technologii. Zaledwie 5%
polskich przedsigbiorstw deklaruje brak informacji o rynku 1 o technologiach, co jest
wskaznikiem zblizonym do firm finskich i1 brytyjskich. Jednakze te ostatnie w
znacznie mniejszym stopniu odczuwaja barier¢ niepewnego popytu. To z kolei jednak
sugeruje, ze polskie przedsigbiorstwa innowacyjne nie maja znajomosci potencjatu
rynkowego. Co wigce]j - sa nie§wiadome tego faktu.

Niewiclki odsetek firm (zaledwie 7,3%)%, ktore odczuwaja niedobor
wykwalifikowanego personelu w procesie innowacji wskazuje na nizszy poziom
stosowanej technologii 1 koncentracje na innowacjach uzupetniajacych. Sugeruje
takze, ze wigkszo$¢ polskich przedsigbiorstw nie planuje przechodzenia do innowacji
uzupetniajacych 0 wyzszym poziomie zaawansowania wiedzy. Nie docenia
znaczenia jako$ci kapitatu ludzkiego we wprowadzaniu innowacji. Cho¢ wysoki
odsetek polskich przedsigbiorstw wprowadzal innowacje organizacyjne, to wigkszos¢
z nich nie doceniata znaczenia poprawy jakosci kwalifikacji sily roboczej dla zmian
organizacyjnych.

Niewielki udzial wydatkéw na wiedzg nieuprzedmiotowiona w strukturze naktadéw
innowacyjnych sprawia, iz w_wydatkach na innowacje polskich przedsiebiorstw
dominuja wydatki na wiedzg uprzedmiotowiong. W 2007 roku udzial maszyn,
urzadzen 1 oprogramowania w wydatkach na innowacje wynosi 82,3%, i1 byt kilka
razy wigkszy niz w starych krajach unijnych  (Niemcy — 26,7%, Francja — 12,5,
Holandia - 22%)).

%9 Zaledwie 14,4% finskich i 12,2% niemieckich. Te i nastgpne dane pochodza z Eurostat,
2008

% PARP (2007), s. 108 i nastepne.

' W Finlandii — 10,%, w Niemczech 11,4%

%W Finlandii - 10,7%, w Niemczech — 19,4%, a w Wielkiej Brytanii — 22,4%.

% Finlandia — 9,4%, UK — 10,4%.
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2. Zewngetrzne determinanty innowacyjnosci przedsi¢biorstw w
Polsce na tle mi¢gdzynarodowym

Wykorzystanie wiedzy i innowacji przez jeden podmiot nie zamyka dostgpu do nich
dla innych podmiotoéw, ktore nie sa tworcami innowacji. Tworca innowacji nie moze
w pelni zawlaszczy¢ lub zinternalizowaé wiedzy. Procesom jej tworzenia i wdrozenia
towarzyszy rozpowszechnianie si¢, dyfuzja tzw. korzystnych (dodatnich) efektow
zewngtrznych wiedzy. Zakumulowana w przedsigbiorstwie wiedza rozprzestrzenia
sig, jest wykorzystywana przez inne podmioty, co prowadzi do podniesienia ich
poziomu innowacyjnosci i towarzyszy zmianom w calej gospodarce. W ten sposob
dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw zalezy nie tylko od ich wewngtrznych
dziatan, ale takze od dostgpnos$ci wiedzy poza przedsigbiorstwami: w skali krajowej i
migdzynarodowej. Jednakze wykorzystanie dodatnich efektow zewngtrznych wiedzy,
w tym takze imitacja wymaga posiadania wiedzy, a wigc jej akumulacji w postaci
badan naukowych 1 kapitatu ludzkiego. Niezbedna jest bowiem selekcja innowacji,
przeprowadzenie oceny ich warto$ci oraz okres$lenie mozliwosci 1 sposobu
wykorzystania w produkcji. A to z kolei wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy
czyli wykwalifikowanej sity robocze;j.

Innowacje ,przeptywaja” migdzy ich twércami 1 imitatorami, migdzy
przedsigbiorstwami, przemystami, regionami i krajami. Przeplyw ten ma wymiar
wewnatrz- 1 migdzygalgziowy, krajowy 1 migdzynarodowy. Jednakze skutki
zewnetrznej wiedzy 1 jej upowszechniania si¢ moga by¢ dalece odmienne. Zaleza one
glownie od: kanatéw przeplywdéw innowacji, rodzajow innowacji oraz zakresu
powiazan migdzy przedsigbiorstwami. Te ostatnie wyznaczaja zakres transferu
innowacji (krajowe, migdzynarodowe).

Glownymi migdzynarodowymi kanatami przeptywu wiedzy sa:

o handel migdzynarodowy (po stronie eksportu i importu),
o przeptyw sity roboczej,
o przeptyw kapitalu w postaci inwestycji bezposrednich, a wigc takze

dziatalnos$¢ przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego.

Jednakze istnienie efektow zewnegtrznych wiedzy nie gwarantuje jej dodatniego
wpltywu na rozwdj. Ich internalizacja wymaga spetnienia okreslonych warunkow:
posiadania zdolnosci do absorpcji tej wiedzy, a potem do jej rozwijania, czyli
akumulowania.

Kilkudziesigcioletnia izolacja polskiej gospodarki pozbawita ja waznego zrodia
innowacji, jakimi sa migdzynarodowe efekty zewngtrzne wiedzy. Obnizato to jej
potencjat innowacyjnosci i dynamike wzrostu.

Wsrod kanatow przeplywu wiedzy do Polski, ktore pojawily si¢ w rezultacie otwarcia
polskiej gospodarki, kluczowa role¢ miaty: naplyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych oraz handel zagraniczny.

Olbrzymi naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich do Polski po 1994 roku
stwarza nowe interakcje w gospodarce, tj. migdzy podmiotami krajowymi oraz nimi i
podmiotami zagranicznymi: na rynku krajowym i mig¢dzynarodowym. To z kolei
przektada si¢ na wzrost umigdzynarodowienia polskiej gospodarki, w tym wptywa na
zmiany jej innowacyjnosci. W latach 2000-2005 naplyw zagranicznych BIZ do Polski
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stanowit 3,5% dochodu narodowego®. Polska stala si¢ w Europie waznym miejscem
lokalizacji dziatalno$ci firm z udziatem kapitatu zagranicznego. Naplywowi
bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski kraju towarzyszyty tzw. efekty
zewnetrzne wiedzy. One z kolei sa nastgpstwem po pierwsze, dostaw potproduktow
ze strony firm krajowych do firm z udzialem kapitalu zagranicznego. Te ostatnie
wymuszaja (ale czgsto takze wspieraja) na tych pierwszych dziatania innowacyjne,
ktore przektadaja si¢ na poprawe jakosci 1 innowacyjnos$ci dostarczanych
potproduktow. Po drugie, sa tez efektem konkurencji migdzy firmami
wytwarzajacymi bliskie substytuty, a wigc dzialajacymi w tych samych dziedzinach
produkcji. Roéwnoczesnie krajowi odbiorcy potproduktow wytwarzanych przez
krajowych dostawcow moga nasladowa¢ proinnowacyjne dziatania przedsigbiorstw z
udziatem kapitatlu zagranicznego (zob. bardzo obrazowy przyktad polskiego
przemyshu mleczarskiego zanalizowany przez Driesa i Swinnena (2004). Oznacza to
rozpowszechnianie si¢ zakumulowanej przez zagraniczne przedsigbiorstwa wiedz nie
tylko wsrdd krajowych dostawcow potproduktow, ale takze krajowych producentow
dobr finalnych. Badania® pokazuja, iz od potowy lat 90. dostawom pdtproduktow z
polskich przedsigbiorstw do tych z udzialem kapitatu zagranicznego towarzyszy
upowszechnianie si¢ pozytywnych efektow zewngtrznych wiedzy z tych ostatnich do
tych pierwszych. Potwierdza to proinnowacyjny wptyw firm z udziatem kapitalu
zagranicznego na firmy z udziatem kapitatu krajowego

Migdzynarodowe obroty towarow, technologii i ustug w postaci ich eksportu i importu
sq istotnym kanatem rozprzestrzeniania si¢ wiedzy zagranicznej. Badania pokazuja, iz
po pierwsze, prawdopodobienstwo stania si¢ firma innowacyjna jest znacznie
wigksze dla przedsigbiorstw, ktore podlegaja procesom umigdzynarodowienia, niz
dla firm, ktore nie podlegaja takim procesom®. Po drugie, import jest waznym
kanatem transmisji zakumulowanej za granica wiedzy w postaci prowadzonych tam
badan naukowych. Te bowiem, za posrednictwem importu przenikaja za granice w
postaci pozytywnych efektow zewnetrznych. Badania wskazuja na silniejszy wptyw
na wzrost wydajnosci pracy w Polsce badan naukowych prowadzonych za granica niz
tych, ktére sa prowadzone w kraju. W latach 1993-2005 wzrost naktadéw na badania
naukowe w Polsce o 1% powodowat wzrost wydajnosci pracy polskiej gospodarki o
14-17 punktow procentowych. Wzrost o 1% wydatkéw na badania naukowe u
polskich partnerow handlowych przyczyniat si¢ do wzrostu wydajnosci pracy
polskiej gospodarki o 17-30 punktéw procentowych®’.  Oznacza to, iz krajowe
badania naukowe maja w Polsce glownie charakter absorpcyjny, czyli stuza absorpcji
pozytywnych efektdw zewnetrznych, i raczej nie sa badaniami kreatywnymi. Nie jest
to jednak sytuacja specyficzna dla Polski. Ma ona miejsce takze w innych nowych
krajach cztonkowskich UE. Wzrost o 1% wydatkow na badania za granica prowadzi
do wzrostu wydajnosci pracy w dwunastu nowych krajach cztonkowskich UE o
1,14%%. Dowodzi to powstawania znaczacych korzystnych efektow zewnetrznych
wiedzy majacej migdzynarodowe Zrddla. Jest to sytuacja odmienna od tej w
gospodarkach ~ rozwinig¢tych. Krajowe B&R znacznie silniej generuja wzrost
wydajnosci pracy niz badania prowadzone za granica. Udziat zagranicznych B&R we

% Finlandii — 3,4%, Korei — 0,9%, Wielkiej Brytanii — 4,3%, USA — 1,3% .

% Gersl et al (2007); Hagemajer i Kolasa (2008); Kolasa (2007).

% Janz i Peters (2002), dla polskiej gospodarki zob. Hagemejer i Kolasa (2008).
%7 Tomaszewicz i Swieczewska (2008).

6% Chinkov (2006), s. 351.
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wzro$cie wydajnosci pracy generowanym przez badania naukowe prowadzone w
osmiu gtéwnych krajach OECD wynosit zaledwie 20%. Oznacza to, iz krajowe
badania naukowe w tych krajach miaty az 80% udziat we wzroscie ich wydajnosci
pracy bedacym efektem badan naukowych.

Jednakze warto zauwazy¢, ze badania naukowe prowadzone w przedsiebiorstwach z
udzialem kapitatu krajowego sprzyjaja zwigkszeniu przez nie absorpcji wiedzy
zakumulowanej przez przedsiebiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego. Jak
pokazuje Kolasa, polskie przedsigbiorstwa przemystowe, ktore prowadza badania
naukowe, a rdwnocze$nie zaopatruja dziatajace w Polsce przedsigbiorstwa z
kapitatem zagranicznym w potprodukty oraz te, ktore sa odbiorca wyprodukowanych
przez przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym towardw, w wigkszym stopniu
internalizuja  technologi¢  przeplywajaca od wspomnianych zagranicznych
przedsigbiorstw niz pozostale przedsigbiorstwa krajowe®. Technologia i wiedza
zakumulowana przez przedsigbiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego jest
internalizowana gtoéwnie w_tych polskich przedsiebiorstwach, ktoére posiadaja
zdolno$¢ do absorpcji innowacji, wyznaczonej przez wlasne B&R i kapitat ludzki.

W ostatnich kilkunastu latach badania naukowe w rozwini¢tym gospodarczo §wiecie
podlegaly silnym procesom umigdzynarodowienia. Kluczowym podmiotem tego
procesu byly wielkie migdzynarodowe korporacje, ktore wlaczaly sektor badawczy
roznych krajoéw do miedzynarodowej sieci. Do niedawna Polska byla poza zasiggiem
wspomnianego dzialania zagranicznych korporacji. Jednakze od kilku lat ma miejsce
aktywny proces umiedzynarodowienia sektora badawczego Polski, gléwnie wskutek
dzialania firm z udzialem kapitalu zagranicznego. Udzial wydatkéw na B&R
dziatajacych w Polsce filii zagranicznych korporacji w wydatkach na B&R
przedsigbiorstw ogotem w Polsce bardzo szybko si¢ zwigksza: z 4,6% w 2001 roku
do 10% w 2002 r., 16,8% w 2004 r.130,4% w 2005 r. Dla poréwnania w 2005 r.
udzial ten wynosit w Finlandii 16,8%, w Wielkiej Brytanii — 38,8%, a w Niemczech
— 27.8%. Polski wskaznik jest jednym z wyzszych w UE27"° . Wyjatkowo niski
poziom umigdzynarodowienia sektora badawczego wyrdznia natomiast gospodarke
Korei.

Ryzykowna istota dziatalno$ci innowacyjnej, a takze znaczace naktady poczatkowe
konieczne dla podjecia proceséw, ktore prowadzi¢ beda do innowacji zwigksza
znaczenie dostgpu do $rodkéw finansowych. Dostep ten moze mie¢ wazne znaczenie
dla podjecia decyzji o opracowaniu i wdrazaniu innowacji. Stad dzialania panstwa w
tym zakresie moge mie¢ wazne znaczenie. Bardzo niewielka czg$¢ (w 2004 r.
zaledwie 12,4%) polskich firm korzystala z panstwowego wsparcia finansowego
(Eurostat, 2008). Dla poréwnania ponad 30% firm starych krajow unijnych i 31,1%
firm finskich, ktére prowadzily dziatalno$¢ innowacyjna korzystato w takiej formy
wsparcia. Prowadzi nas to do wniosku o potrzebie powigkszenia liczby
przedsigbiorstw innowacyjnych, ktére moga korzysta¢ z finansowego wsparcia ze
strony panstwa. Z drugiej jednak strony wskazuje na zréznicowanie wsrdd polskich
przedsigbiorstw innowacyjnych umiejetnosci korzystania z panstwowego wsparcia
finansowego dla finansowania dzialalno$ci innowacyjne;j.

% Kolasa (2007), s. 16.
7 po Czechach (51,5%), Irlandii (70,3%), Portugalii (34%) i Szwecji (42,3%).
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Rozdzial 1V.

Polityka innowacyjna wybranych krajow na tle Polski

Polityka innowacyjna analizowanych w pracy krajow’' ma bezposrednie odniesienie
do problemow zwigkszenia konkurencyjnosci ich podmiotoéw gospodarczych, do
warunkow spoteczno-gospodarczych, a zwlaszcza do zidentyfikowanych probleméw
1 wyzwan rozwojowych. Cho¢ wszystkie z nich sa krajami rozwinig¢tymi, to maja one
nieco odmienne warunki rozwojowe, struktur¢ gospodarki i problemy zwiazane ze
stymulowaniem innowacyjnosci. To z kolei oznacza, iz nieco odmienne sa
zidentyfikowane i1 postawione przed polityka innowacyjna wyzwania, cho¢ réznice sa
mniejsze niz podobienstwa. Zblizone sa wyzwania, priorytety i1 kierunki polityki
innowacyjnej krajow begdacych punktem odniesienia naszej analizy, a réznice dotycza
jej akcentow.

Wsrod dwoch glownych typow narzedzi polityki innowacyjnej najczgsciej stosowane
sa instrumenty o charakterze podazowym (polityka edukacyjna, informacyjna, badan
naukowych), a nieco rzadziej - instrumenty o charakterze popytowym, cho¢ te
ostatnie w nowo oglaszanej polityce innowacyjnej zajmuja coraz wazniejsze miejsce.

Z wyjatkiem Korei, gdzie kontynuowana jest, cho¢ z mniejsza intensywnos$cia
polityka selektywna (Korea (2009), s. 16), w krajach OECD eksponowany jest
horyzontalny typ polityki innowacyjnej. Nawet jesli wyzwaniem dla polityki
Niemiec jest w percepcji rzadu konieczno$¢ zmian struktury przemyshu, czyli
przejécie od dominujacych w przemysle tego kraju gatezi przemyshi”> do nowych
przemystow wysokiej technologii’””, to w polityce innowacyjnej tego kraju nie
wprowadza si¢ instrumentow polityki selektywnej. Wyjatek stanowi polityka wobec
badan naukowych, w ktérej znaczaca czg$¢ srodkow przeznacza si¢ dla wysokich

"W tej cze$ci opracowania wykorzystujemy nastepujace publikacje: Finland (2008), Korea
(2009), Germany (2008), Jones (2007), UK (2008), NISTEP (2009), Ministerstwo
Gospodarki (2006), Poland (2008), OECD (2005).

2 Samochodowy, maszynowy, chemiczny, urzadzen elektrycznych.

7 ICT, biotechnologia, neotechnologia, technologie w dziedzinie zdrowia i medycyny
(wlacznie z farmaceutykami) oraz naukochtonne ustugi.
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technologii (nie myli¢ z przemystami wysokiej technologii). Podobnie przy
proponowaniu kierunkoéw zmian polityki innowacyjnej Finlandii i Niemiec podkresla
si¢ koniecznos$¢ rozwoju  innowacji w ustugach  oraz rozwijania ushug
innowacyjnych. Nie proponuje si¢ jednak stosowania srodkéw polityki selektywnej na
rzec rozwoju wspomnianych dziedzin gospodarki.

Gtownymi koordynatorami polityki innowacyjnej w wigkszosci analizowanych
krajow sa instytucje podlegajace bezposrednio premierowi’*. Po czesci wynika to z
faktu, iz polityka innowacyjna jest czes$cia wszystkich pozostaltych typow polityki:
transportowej, ochrony $rodowiska, energii itp. Skoro innowacje dotycza calej
gospodarki 1 jej elementéw, to uznaje sig, ze polityka innowacyjna powinna by¢
koordynowana na wysokim szczeblu administracji panstwowej. Z drugiej strony, co
najmniej w Finlandii 1 Wielkiej Brytanii prowadzona polityka jest oceniana przez
niezalezne organa, i z udzialem dopraszanych ekspertow zagranicznych, a nie
organizacji mi¢dzynarodowych. Ocena ta jest prowadzona z perspektywy wptywu
realizowanej polityki i jej instrumentéw na gospodarke, a jej wyniki sa dostgpne dla
szerokiej publicznosci. Dyscyplinuje to organa administracji panstwowej 1 utrudnia
mylenie polityki innowacyjnej z marzeniami politykéw o tej polityce.

Obok wspolnych elementéw polityki innowacyjnej analizowanych krajow (jak
polityka edukacyjna, polityka wobec matych i $redniej wielkosci przedsigbiorstw,
wobec nowo powstajacych firm, polityka regionalna), istnieja tez roznice w
priorytetach powodujace odmienno$¢ koncentracji polityki na wybranych kwestiach.
Jest to nastgpstwem roznic w zidentyfikowanych barierach rozwoju, strukturze
gospodarki, ale i percepcji polityki gospodarcze;.

We wszystkich krajach polityka innowacyjna ma bezposrednie odniesienie do polityki
konkurencji, polityki regionalnej, polityki wobec matych i1 $redniej wielkoS$ci
przedsigbiorstw, polityki edukacyjnej oraz polityki badan naukowych. Wymienione
segmenty polityki gospodarczej sa wlaczone lub sa bezposrednie odniesione do
polityki innowacyjnej. Z drugiej strony, w zalezno$ci od konkretnych warunkow
rozwojowych kazdy z wyzej wymienionych elementéw odgrywa nieco inng rolg w
polityce innowacji sformutowanej na najblizszych kilka lat. Przykladowo, polityka
edukacyjna stanowi wazny element polityki innowacyjnej Wielkiej Brytanii 1 Niemiec
(Germany 2008, s. ii; OECD, 2005). Przetozenie wiedzy na nowe - na rynkach -
produkty i na kapital intelektualny stanowi z kolei wazne wyzwanie dla rzadow
Finlandii i Wielkiej Brytanii. Wzrost intensywno$ci naukowej (naktadéw na badania
naukowe) przedsigbiorstw traktowany jest jako istotny element polityki innowacyjnej
Wielkiej Brytanii””, ktéry to element nie jest natomiast podejmowany w polityce
innowacyjnej Finlandii czy Niemiec.

W europejskich krajach OECD waznym elementem polityki innowacyjnej jest
dazenie do przebudowy strukturalnej gospodarki na rzecz nowego rodzaju dziedzin,
ktére wyrdzniaja si¢  wysokim poziomem intensywnosci innowacyjnej i wysokim
poziomem technologii. Jest wigc to polityka, ktéra ma sprzyja¢ odchodzeniu od
dotychczasowej specjalizacji (przykladowo w Wielkiej Brytanii na przemysle

™ Przyktadowo, Science and Technology Policy Council w Finlandii.
7 Udziat wydatkéw na badania naukowe przedsigbiorstw brytyjskich jest nizszy niz
glownych konkurentow tego kraju.
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farmaceutycznym i1 obronnym) na rzecz nowych, bardziej perspektywicznych z
punktu widzenia innowacyjnosci, technologii i1 dynamiki rynkéw. Rdéwnoczesnie, co
wydaje si¢ wazne dla polityki innowacyjnej Polski, nowe i eksponowane miejsce w
tej polityce zajmuja tzw. innowacyjne ustugi’®. Obok nich kluczowe miejsce w
polityce innowacyjnej zajmuja nowo powstajace przedsigbiorstwa (start-ups) oraz
firmy o szczegdlnie wysokiej dynamice wzrostu produkcji (tzw. gazele)’. W
Niemczech opracowano wiele programéw wspierajacych dzialalno$¢ innowacyjna
matych przedsigbiorstw, w ramach ktoérych mate firmy maja priorytet w dostepie do
srodkéw finansowych na cele badawcze, do informacji i pomocy w zakresie
dzialalnosci naukowej’. Atmosferze zasadno$ci i koniecznoci trzymania sie
horyzontalnego podejscia do polityki innowacyjnej towarzyszy nierozwiazany
problem proinnowacyjnych zmian strukturalnych.

W polityce innowacyjnej analizowanych krajow, moze w najmniejszym stopniu
Korei, wazna rol¢ przyznaje si¢ polityce konkurencji. Wspieranie konkurencji na
rynku wymusza wzrost innowacyjnosci podmiotow dziatajacych na rynku i
traktowane jest jako istotny element popytowego podejscia do polityki innowacji.
Drugim wysoko cenionym elementem tego aspektu polityki innowacji
analizowanych krajow, zwlaszcza Finlandii, ale takze Wielkiej Brytanii 1 Niemiec jest
kwestia rozszerzenia procesOw innowacji  takze na uzytkownikéw innowacji
(innovation users) oraz jej klientow. Oznacza to zmiang strategii dziatania
dotychczasowych gléwnych podmiotow innowacji, stwarzanie bodzcoOw na rzecz
rozprzestrzeniania si¢ innowacji na coraz szersza grupg¢ podmiotdw, wczesniej
pomijanych ze wzgledu na podazowa percepcja polityki innowacyjnej. Ten element
polityki innowacyjnej wydaje si¢ mie¢ bezposrednie odniesienie do polskiej
rzeczywisto$ci. Wskaznik innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw nalezy bowiem —
jak piszemy w rozdziale I (pkt. 2) do najnizszych w Europie.

Polityka innowacyjna analizowanych krajéw — lideréw innowacyjnosci ma tez
oczywiscie wymiar instytucjonalny. Zwraca si¢ bowiem do regul funkcjonowania
rynku, w tym regulacji na rynku produktéw i rynku pracy. Wiadomo jest bowiem, iz
otwarcie wspomnianych rynkow, obnizenie barier dla naplywu kapitatu
zagranicznego i reformy systemu finansowego  wspieraja wzrost innowacyjnosci
podmiotéw dziatajacych na rynku. Konkurencja na rynku produktow stymulujac
powstawanie, wdrozenie do produkcji i realizacje na rynku innowacji produktowych
jest waznym (posrednim i bezposrednim) czynnikiem wzrostu wydajnosci pracy.
Ograniczenia w systemie regulacji czgsto staja si¢ bariera rozwoju rynku produktow i
hamuja wzrost innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych. Ten aspekt polityki
innowacyjnej ma naszym zdaniem szczegdlne znaczenie dla Polski. Wynika to z
faktu, iz wsrod krajow OECD w 2003 roku regulacje rynku produktu w Polsce
nalezaly do jednych z najwyzszych (Korea, 2009, s. 73). Byly tez wigksze niz w
Korei (sredni poziom dla krajow OECD). W pozostatych krajach bedacych punktem
odniesienia w naszej analizie wspomniane regulacje byly znaczaco mniejsze niz w
Polsce. Podobnie do najwyzszych wsrod krajow OECD naleza w Polsce ograniczenia
dotyczace przedsigbiorczosci (bariery konkurencji, ograniczenia administracyjne,
trudnosci rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej), ograniczenia w handlu i

76 Zob. UK (2008), 5.29; Germany (2008), s. 3; Finland (2008).
7 Zob. UK (2008), 5.30; Finland (2008); Germany (2008), s. 6.
® Germany (2008), s.13-15.
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zagranicznych inwestycjach bezposrednich 1 kontrola rzadowa dziatalno$ci
gospodarczej (szczegdlnie wysoki udziat wlasnosci panstwowej, dziatalnosé
podmiotow panstwowych w sferze gospodarki). Cho¢ w Korei bariery w zakresie
przedsigbiorczosci 1 inwestycji byly wysokie (wyzsze od $redniej dla krajow OECD),
to byly znacznie nizsze niz w Polsce.

W wigkszosci krajow bedacych punktem odniesienia gtowna forme¢ finansowego
wsparcia dla dzialalno$ci innowacyjnej firm stanowia ulgi podatkowe. W 2007 r.
najwigksze ulgi podatkowe z tytulu prowadzonych badan naukowych mierzone
wskaznikiem ulg podatkowych”  mialy firmy amerykanskie (0,7), nastgpnie
koreanskie (0,17)% i brytyjskie (0,11),. Wérod krajow, dla ktorych wskaznik ten byt
dodatni, najmniejsza jego wartos¢ miata Polska (0,01). Ujemne wartos$ci wskaznika
miaty Niemcy (-0,03, co bylto najwigksza ujemna wielkoscia wsrod krajow OECD)
oraz Finlandia (-0,01). Ten ostatni kraj w polityce wsparcia finansowego badan
naukowych 1 innowacji z reguty nie stosuje systemu ulg podatkowych, a polityke
badan naukowych opiera gtownie na subsydiach i grantach. Niemcy z kolei w
polityce wsparcia finansowego dla innowacji stosuja zréznicowany zestaw narzedzi:
od polityki fiskalnej przez inne instrumenty, takie jak pozyczki, gwarancje, subsydia.
Program badan naukowych oparty na kryterium tematycznym dostarcza $rodki na
granty dla projektow badawczych w sferze wysokiej technologii dla panstwowych i
prywatnych instytucji badawczych. W ten sposéb rzad Niemiec podejmuje proby
stymulowania zmian strukturalnych w przemysle, od rozwinigtych wczesniej branz na
rzecz nowych o wysokiej intensywnosci technologicznej. Takze rzad Wielkiej
Brytanii nie stosuje na szeroka skale bezposredniego finansowania przemystowych
badan naukowych. Koncentrujac si¢ na instrumentach posredniego wspierania
zmierza do stymulowania zachowan innowacyjnych podmiotéw gospodarczych.

Warto podkresli¢, iz wsérod krajow — cztonkow OECD Korea jest jedynym krajem,
ktéry przeznacza wigksze ulgi podatkowe na badania naukowe dla duzych firm
(gtownie chaeboli) niz dla firm matych i $rednich. W pozostatych krajach ulgi
podatkowe na badania naukowe dla matych i $redniej wielkosci firm albo sa zblizone
do tych dla firm duzych albo tez (Polska i Wielka Brytania) wigksze niz dla duzych
przedsigbiorstw.

Waznym elementem nowo obowiazujacej od 2005 roku polityki innowacyjnej
analizowanych  krajow jest polityka innowacyjna wobec matych 1  $rednich
przedsigbiorstw, w tym nowo powstajacych firm innowacyjnych. We wszystkich
krajach ten element polityki jest silnie akcentowany. Czg§ciowo wynika to z faktu
koncentracji dzialalnosci innowacyjnej we wspominanych krajach, zwlaszcza w
Korei'!, ale takze w Finlandii** na duzych przedsigbiorstwach. W Finlandii niedobér

7 roznica miedzy 11 tzw. indeksem b, szacowanym na podstawie wielkoci $rodkow jakie
trzeba by bylo wyda¢ na badania naukowe oraz na podatek od dochodéw korporacyjnych.
Im wigksze sa ulgi, tym wigksza jest wielko$¢ wspomnianego wskaznika.

% Dodajmy, ze bezposrednie wsparcie badan naukowych ze strony rzadu koreanskiego
stanowito 5% wydatkow sektora przedsigbiorstw na badania naukowe, co jest wielkoscia
odpowiadajaca przeci¢tnej dla krajow OECD.

1 'W Korei w 2003 r. pie¢ firm miato az 37% udzial w nakladach na B&R sektora
przedsigbiorstw (Jones, 2007, s. 37).
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innowacyjnych 1 szybko rozwijajacych si¢ matych 1 $redniej wielkosci
przedsigbiorstw oraz nowych przedsigbiorstw uznany jest za jedna z gtownych barier
poprawy innowacyjnosci tego kraju83. Uznaje si¢ wigc, ze wzrost udzialu firm
innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw wywotywac bedzie lepszy efekt
wzrostu gospodarczego niz koncentracja innowacji w niewielu przedsigbiorstwach®®.
Ten element polityki jest najstabiej artykutlowany w Korei, cho¢ takze stanowi
element nowej polityki innowacyjnej tego kraju.

Kolejnymi elementami polityki innowacyjnej jest internacjonalizacja innowacji, a
takze tzw. innowacje otwarte (open innovation), czyli traktowanie sprz¢zen migdzy
przedsigbiorstwami jako waznego czynnika ich innowacyjnosci.

Istotnym elementem polityki innowacyjnej krajow OECD jest aspekt regionalny, w
tym zwrdcenie si¢ ku koncepcji skupien (clusters), ktorej percepcja w réznych krajach
nie jest taka sama. W regionalnym ujgciu polityki innowacyjnej Finlandii akcentuje
si¢ koniecznos$¢ integracji podzielonych miedzy roézne podmioty elementow procesu
innowacji. Koncepcja skupien w finskim rozumieniu bardziej sprowadza si¢ do
wspotdziatania réznych instytucji, zwlaszcza w zakresie innowacji niz do tworzenia
skupien produkcyjnych. W wersji niemieckiej (Germany 2008, s. 13) skupienia
obejmuja  grupe instytucji  (firm, organizacji badawczych, rzadowych i
pozarzadowych instytucji), ktdre podejmuja si¢ opracowania i wdrazania innowacji w
wybranych dziedzinach i regionach. Dziatania te maja przelozy¢ si¢ na rozwdj
nowych technologii, ulatwiajacych powstanie nowych przedsigwzig¢ produkcyjnych i
poglebienie wspolpracy miedzynarodowej. Tak powstate skupienia maja w
warunkach konkurencji zabiega¢ o $rodki panstwowe, ktore wspiera¢ bgda ich
dziatalno$¢ innowacyjna.

Roéwnoczesnie  polityka innowacyjna w przekroju regionalnym opiera si¢ na
selektywnym wspieraniu regionow, ktore sa wybrane w oparciu o reguly walki
konkurencyjnej (zob. Germany 2008, s. 16), ale takze na specjalnym wsparciu dla
wschodniej czg$ci Niemiec. Z kolei w Wielkiej Brytanii polityke skupien kieruje sig
ku wspieraniu dziatalno$ci innowacyjnej istniejacych skupien produkcyjnych.

W raporcie Ministerstwa Gospodarki (2006) prezentujacym ,,Kierunki zwigkszania
innowacyjno$ci polskiej gospodarki w latach 2007 — 2013” przyjmuje sig, iz
»strategicznym celem polskiej polityki innowacyjnej jest wzrost innowacyjnosci
przedsigbiorstw dla utrzymania gospodarki na $ciezce szybkiego rozwoju i dla
tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy” (s. 058). Ta strategia powinna by¢ oparta
na ,,promocji i wspieraniu sektoréw stanowiacych jej nosniki, ktorymi sa: edukacja,
nauka i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, gatezie przemystu tzw. wysokiej techniki,
ustugi biznesowe zwiazane z GOW, ustugi spoleczenstwa informacyjnego”(s. 006).
Przedstawione w naszym opracowaniu stabosci dziatalnos$ci innowacyjnej polskich
przedsigbiorstw, a takze porownanie polskiej polityki innowacyjnej z polityka

2 Sama Nokia ma 30% udziat w naktadach na badania naukowe ogétem finskich
przedsigbiorstw, przemyst urzadzen elektrycznych i optycznych 50% udzial w badaniach
naukowych przemystu ogétem.

% Finland (2008), s. ii.

¥ Zauwazmy, Ze ten aspekt polityki innowacyjnej jest silnie akcentowany w polityce finskiej,
cho¢ ten kraj ma wysoki wskaznik innowacyjnosci przedsigbiorstw. Zob. Finland (2008), s. 9.
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stosowana w innych krajach nasuwa spostrzezenie, iz polska polityka tylko czgsciowo
zwraca si¢ ku problemom, stabosciom 1 barierom innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Nie wydaje sig, by polityka innowacyjna innych krajow inspirowata
polskie  osrodki decyzyjne do poszukiwania nowych drog zwigkszania bazy
innowacyjnej gospodarki, a wigc do zwigkszania udziatu firm innowacyjnych w catej
populacji przedsigbiorstw. Nie uwzglednia tez zmian strukturalnych jakie maja
miejsce w polskiej gospodarce. Mamy na mysli, po pierwsze wzrost udzialu w
produkcji galezi o $redniej technologii, zwlaszcza o $rednio- wysokiej technologii,
ktérych innowacyjnos$¢ w dalszym ciagu nie jest wysoka. Po drugie, wzrost udziatu w
produkcji ushug, ktorych wzrost innowacyjnosci moze zwigksza¢ baz¢ innowacyjna
polskiej gospodarki i ktére stanowia nowy element w polityce innowacyjnej krajow
unijnych.
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Podsumowanie i rekomendacje dla polityki

O istocie innowacji stanowi wiedza 1 jej zroznicowanie . Rdzny poziom i1 formy
wiedzy, jaka posiadaja zardowno tworca, jak i realizujacy innowacje przektada sig na
zréznicowanie form i determinant innowacyjnosci.

Znaczenie innowacji dla dzialalno$ci gospodarczej wynika z kluczowej roli, jaka
innowacje odgrywaja w walce konkurencyjnej. Innowacje, bedac zréodiem zmian
poziomu zrdéznicowania produktéw oraz kosztoéw wytwarzania powoduja zmiany
konkurencyjnos$ci produktow. To z kolei oznacza, iz r6zne podmioty rynku konkuruja
za pomoca roznych rodzajow innowacji:

o radykalnych oraz uzupehiajacych (ale tez w odmiennych segmentach
innowacji uzupehniajacych, odzwierciedlajacych rdézny poziom zaawansowania
wiedzy),

o produktowych (walka przez zréznicowanie produktéw) i procesowych (przez
obnizke kosztéw produkeji dla obnizenia cen lub zwigkszenia poziomu zyskoéw),

o marketingowych, finansowych, organizacyjnych.

Kazda firma konkurujac na rynku musi bra¢ pod uwage réznego rodzaju innowacje,
ktore klasyfikowane sa wg réznych kryteriow. Tym bardziej iz klasyfikacje krzyzuja
si¢. RoOwnoczesnie innowacji, nawet danego rodzaju r6éznia pod wzgledem poziomu
zaawansowania wiedzy jaki odzwierciedlaja. Wynika to ze zréznicowanie poziomu
zaawansowania wiedzy ich tworcow 1 realizatorow oraz S$rodowiska, w jakim
dziataja. Dalej idacy wniosek, ktory podzielamy, mowi, iz myS$lenie o innowacjach
jako o wyspach innowacyjnos$ci, na ktorych bgda powstawaty innowacje radykalne
nie ma podparcia ani teoretycznego ani tez metodologicznego i zaprzecza istniejacym
do$wiadczeniom migdzynarodowym.

Istnieja dwie grupy determinant innowacyjno$ci: wewngtrzne i zewngtrzne wobec
przedsigbiorstwa. Przyjmuja one posta¢ uprzedmiotowiona lub nieuprzedmiotowiona.
Wewngtrzne determinanty innowacji obejmuja dwie grupy czynnikow: takie, ktore
bezposrednio wplywaja na innowacyjno$¢ (tzw. zasoby innowacyjne) oraz takie,
ktére czynia to w sposob posredni. Te pierwsze obejmuja zasoby  wiedzy
zakumulowanej w trakcie prowadzenia dziatalno$ci badawczej, zatrudnionych
pracownikdw posiadajacych rozny poziom wyksztatcenia 1 kwalifikacji, wiedzg
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uprzedmiotowiona (w postaci np. maszyn i urzadzen) oraz nieuprzedmiotowiona
(licencje, zasoby organizacyjne, handlowe). Z kolei posrednie determinanty
innowacyjnos$ci (np. zasoby finansowe) cz¢sto warunkuja jej podejmowanie.

Determinanty zewngtrzne odzwierciedlaja oddzialywanie $rodowiska w jakim
przedsigbiorstwo funkcjonuje. Sa to uwarunkowania instytucjonalne, dziatania i
zachowania innych podmiotow rynku oraz wspotpraca z nimi. W zaleznosci od
zakresu dziatania przedsigbiorstwa oraz stopnia otwarcia gospodarki, determinanty te
moga mie¢ wymiar krajowy i/lub miedzynarodowy .

Z problemem klasyfikacji rodzajow 1 determinant innowacyjnosci wiaze sig
niezwykle wazna 1 czgsto nieuswiadamiana kwestia ich komplementarnosci 1
substytucji. Komplementarno$¢ dotyczy dwodch kwestii. Po pierwsze, rodzajow
determinant (np. wyksztatcenie zatrudnionych a stosowane maszyny i urzadzenia).
Po drugie, poziomu zaawansowania wiedzy, ktora odzwierciedlaja 1 reprezentuja.
Jesli zrdznicowany jest poziom zaawansowania wiedzy jaka rézne determinanty
odzwierciedlaja, to ma miejsce proces substytucji jednej determinanty przez inng. W
opracowaniu omawiamy przyktad przedsigbiorstwa, ktére planujac wprowadzenie
nowoczesnego parku maszynowego, takze powinno planowac¢ inwestycje w poprawe
kwalifikacji (w tym wyksztatcenia) zatrudnionych. Oczywiscie mamy na mysli
przypadek, w ktérym  zarzadzajacy sa $wiadomi istnienia komplementarno$ci
roznych determinant innowacyjnosci pod wzgledem poziomu wiedzy jaka
odzwierciedlaja. Wydaje sig, iz w dalszym ciagu bardzo duza czgs$¢ polskich
przedsigbiorstw takiej wiedzy nie posiada.

Koleja kwestia jest uzaleznienie mozliwosci wprowadzania réznych typéw innowacji
od dostepnosci potrzebnych czynnikéw innowacyjnosci. Wynika to z odmiennosci
znaczenia poszczegoOlnych rodzajow determinant innowacyjno$ci w roéznego typu
innowacjach. I tak, podstawa innowacji radykalnych sa nieuprzedmiotowione
czynniki innowacji, zwlaszcza wysoki poziom badan naukowych i znakomity
personel naukowo- badawczy. Znaczenie tych dwoch czynnikéw w innowacjach
uzupetniajacych  moze by¢ bardzo wazne, ale tez niewielkie (w przypadku
kopiowania przez przedsigbiorstwo produktu konkurenta). Jesli  wigc
przedsigbiorstwa w danym kraju niewielka czg$¢ nakladow na  innowacje
przeznaczaja na badania, to nie maja mozliwosci wprowadzenia innowacji
radykalnych ani tez tych uzupehiajacych, ktoére oparte sa na wiedzy
nieuprzedmiotowionej. W takim przypadku przedsigbiorstwo moze wprowadzi¢ tylko
takie innowacje, ktore odzwierciedlaja niski poziom zaawansowania wiedzy. Przy
niskim poziomie wyksztalcenia pracownikéw mozliwosci wprowadzenia innowacji
organizacyjnych tez sa bardzo ograniczone. Oznacza to, iz poziom zaawansowania
wiedzy uprzedmiotowionej i nieuprzedmiotowionej, takze w postaci wyksztalcenia
pracownikow wyznacza mozliwos$ci innowacyjne przedsigbiorstw. Nizszy poziom
zaawansowania wiedzy, takze w postaci jako$ci wyksztalcenia w krajach stabiej
rozwinigtych przekladaja si¢ na nizszy poziom powszechno$ci wprowadzania przez
przedsigbiorstwa.

Innym obszarem zrdznicowania determinant innowacji jest wielko§¢ firmy oraz
poziom rozwoju kraju, w ktérym funkcjonuje przedsigbiorstwo. Jest prawidtowoscia,
ze wérdd duzych firm znacznie wigcej jest firm innowacyjnych niz w wsérod firm
malych. Jednakze wskaznik innowacyjnosci matych firm (czyli odsetek firm
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innowacyjnych w ogdlnej liczbie matych firm) jest w Polsce zdecydowanie mniejszy
niz w krajach unijnych.

Odmienne tez sa determinanty innowacyjno$ci firm dziatajacych w réznych
dziedzinach gospodarki (np. uslugi a przemyst przetworczy ) i branzach przemyshu
(high-tech a low tech). Ustugi sa dziedzinami gospodarki bardzo ‘nasyconymi’
nieuprzedmiotowionymi determinantami innowacyjnosci, a przemyst przetworczy —
bardziej uprzedmiotowionymi. Wzrostowi udzialu w gospodarce uslug powinien
towarzyszy¢ wzrost dostgpnosci nieuprzedmiotowionych czynnikOw innowacyjnosci,
zwlaszcza wyksztatconej sily roboczej. Jesli i tak nie bgdzie si¢ dzialo, to w
gospodarce poziom innowacyjnosci uslug pozostanie niski. Podobnie, rozwijanie
galezi high tech wymaga obfitosci wyposazenia danego kraju w
nieuprzedmiotowione determinanty innowacyjno$ci, zwlaszcza w  wysoko
zaawansowane badaia naukowe oraz wysoko wykwalifikowanych pracownikow
badawczych. Jesli dostepnos¢ tych czynnikow nie zmienia si¢, to nie nalezy
oczekiwa¢ wzrostu udzialu galezi high-tech w gospodarce. Polska jest tutaj dobra
egzemplifikacja. Mimo deklaracji kilku kolejnych rzadéw o determinacji w
rozwijaniu tych gatgzi, ich udzial w produkcji pozostaje niezmieniony od wielu lat, i
towarzyszyta temu stabilizacja (a nawet spadek) udziatu wydatkow na badania w
dochodzie narodowym.

Kluczowym czynnikiem innowacyjnosci jest kapital ludzki, zwlaszcza poziom
wyksztalcenia w rozumieniu jego rodzajow (podstawowe, $rednie, wyzsze) oraz
jakosci. Znaczenie kapitatu ludzkiego wynika z jego komplementarnosci wzgledem
wszystkich pozostatych ~ czynnikéw innowacji. Kapital ludzki ma charakter
niesubstytucyjny  wzgledem niektéorych rodzajéw innowacji (jak organizacyjne,
marketingowe), oraz substytucyjny wzgledem czynnikow, ktoérych poziom wiedzy
odroznia si¢ od poziomem wiedzy kapitalu ludzkiego. Czynnik ten  jest
podstawowym zrodtem akumulacji wiedzy w przedsigbiorstwie. Ma wigc kluczowe
znaczenie dla zdolnosci do tworzenia, absorbowania, wprowadzania i realizacji
innowacji.

Do istotnych determinant innowacyjno$ci zaliczyliSmy pozytywne efekty zewngtrzne
wiedzy, zwlaszcza o charakterze migdzynarodowym. Ich znaczenie jest szczegolnie
duze w tych krajach o nizszym poziomie wiedzy, ktore posiadaja zdolnos¢ do
absorpcji. Ta z kolei jest wyznaczona przez badania oraz poziom 1 jako$¢
wyksztatcenia, ktorym dysponuja zatrudnieni w przedsigbiorstwach.

Czynniki innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw dalece odbiegaja od tych
charakteryzujacych kraje rozwinigte.

Po pierwsze, w polskich przedsigbiorstwach gtownym zrédlem innowacji jest wiedza
uprzedmiotowiona w postaci maszyn i urzadzen: krajowych i zagranicznych i
wchianianie pozytywnych efektow wiedzy migdzynarodowej.. Rola czynnikow
nieuprzedmiotowionych jest znacznie mniejsza z powodu mniejszej ich dostgpnosci.

Po drugie, w polskich przedsigbiorstwach niewielki jest poziom zakumulowanej
wiedzy pochodzacej z prowadzonych badaniach naukowych. Wyklucza mozliwosci
opracowania innowacji o charakterze radykalnym, oraz tych innowacji
uzupetniajacych (incremental), ktoére odzwierciedlaja wysoki poziom wiedzy.
Niewielkie naktady na badania naukowe polskich przedsigbiorstw przeklozyly si¢ na
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wzrost luki w akumulacji wiedzy migdzy polskimi 1 zagranicznymi
przedsigbiorstwami. Skazuje wigc polskie firmy na koncentrowanie si¢ na
innowacjach, ktore uzupeiliaja powstajace poza granicami Polski innowacje
radykalne, czyli na innowacjach o charakterze rozszerzajacym. Dopodki luka w
akumulacji wiedzy migdzy polskimi i zagranicznymi przedsigbiorstwami nie bgdzie
si¢ zmniejszata, nie nalezy oczekiwac, iz polskie przedsigbiorstwa beda mogty byc¢
tworcami innowacji radykalnych.

Po drugie, na rozmiary sektora innowacyjnego w Polsce (mierzone odsetkiem firm
innowacyjnych w ogolnej liczbie przedsigbiorstw) wplywa poziom 1 jakos¢
wyksztalcenia zatrudnionych. Odsetek 0sob posiadajacych wyzsze wyksztatcenie w
Polsce jest znacznie nizszy od $redniej unijnej, a towarzyszy temu niski poziom
jakosci wyksztalcenia. To z kolei przektada si¢ na nie najwyzszy poziom akumulacji
wiedzy w przedsigbiorstwach, ktéra ma zrodto z kapitale ludzkim. Wptywa wige
takze na mozliwosci wdrazania innowacji organizacyjnych oraz tych innowacji
uzupetniajacych, ktére odzwierciedlaja wysoki poziom wiedzy.

Po trzecie, niski poziom akumulacji wiedzy w przedsigbiorstwach pociaga za soba
wzrost znaczenia  migdzynarodowych zrédet innowacji  Dotyczy to wiedzy
zgromadzone] w dzialajacych w Polsce firmach z udziatem kapitalu zagranicznego
oraz uprzedmiotowionej w importowanych towarach. Otwarcie polskiej gospodarki
sprzyjalo naptywowi kapitalu zagranicznego w postaci inwestycji bezposrednich,
wzrostowi udziatu Polski w handlu migdzynarodowym po stronie eksportu i importu
oraz wzrostowi konkurencji na rynku krajowym. Sprzezenia migdzynarodowe
generowaly tez wzrost innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw 1 zmienialy
odziedziczone po systemie gospodarki planowej zachowania przedsigbiorcow.
Jednakze absorpcja wiedzy zagranicznej determinowana jest przez potencjal wiedzy
zakumulowanej przez przedsigbiorstwa. Im jest on mniejszy, tym mniejsza jest
absorpcja wiedzy zewngtrznej ptynacej od innych podmiotdw rynku, krajowych i
zagranicznych.

Po czwarte, wérod wewngtrznych determinant innowacyjnos$ci  polskich
przedsigbiorstw wazne  znaczenie maja tzw. determinanty posrednie: gltownie
mozliwo$ci finansowe przedsigbiorstw. Ten czynnik, jak i bariera kosztowa ma
zdecydowanie wigksze znaczenie w przedsigbiorstwach polskich niz ,starych”
krajow UE. Oba czynniki sa bowiem silnie odczuwalne przez znaczenie wigkszy
odsetek polskich firm niz unijnych przedsigbiorstw.

Po piate, jesli wsrdd polskich firm najwazniejszym Zrédtem informacji sa inne
jednostki grupy kapitatlowej, to réwnoczesnie bardzo wazne znaczenie
(zdecydowanie wigksze niz w przedsigbiorstwach w krajach unijnych ) mialy targi,
konferencje i wystawy. Oznacza to iz polityka panstwa w postaci wspierania udzialu
przedsigbiorstw w targach czy wystawach daje pozytywne efekty. Tym bardziej, ze
polskie przedsigbiorstw, w tym takze innowacyjne nie maja znajomosci potencjatu
rynkowego, co wigcej — sa nieswiadome tego faktu.

Wazrost umigdzynarodowienia badan naukowych prowadzonych w Polsce w postaci
silnego wzrostu udzialu badan naukowych podejmowanych przez filie zagranicznych
korporacji w badaniach naukowych Polski ogétem wskazuje na to, iz w Polsce
istnieje potencjal do rozwijania badan naukowych o charakterze radykalnym.
Sugeruje tez, iz niektore bariery rozwoju sektora badawczego tkwia takze w
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czynnikach popytowych, zwlaszcza w braku jego sprzgzen z sektorem produkcyjnym.
To z kolei stawia problem uwzglednienia w polityce innowacyjnej Polski takze
popytowych aspektéw innowacji.

Przedstawione w pracy determinanty innowacyjno$ci polskich przedsigbiorstw oraz
priorytety w polityce innowacyjnych krajow, bedacych punktem odniesienia analizy
stawiaja znaki zapytania pod adresem deklarowanej przez o$rodki polskiej
administracji panstwowej polityki innowacyjne;j.

Po pierwsze, jak pokazujemy w opracowaniu, Polska ma jeden z najnizszych
wskaznikow innowacyjnosci przedsigbiorstw w UE. Polska polityka innowacyjna nie
odnosi si¢ bezposrednio do tej podstawowej utomnosci. Nie podejmuje bowiem
kwestii dziatan na rzecz rozszerzenia sektora innowacyjnego w sektorze
przedsigbiorstw, ktora to kwestia jest akcentowana w polityce innowacyjnej Finlandii
majacej ponad dwukrotnie wyzszy wskaznik innowacyjno$ci przedsigbiorstw.

Po drugie, polska polityka innowacyjna w zbyt stabym stopniu odnosi si¢ do kwestii
czynnikow innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, zwlaszcza narastajacej luki
akumulacji wiedzy. Gtownym problemem jest bowiem nie tylko niedorozwdj sektora
badawczego (poza przedsigbiorstwami), ale takze jego nikle sprze¢zenia z sektorem
przedsigbiorstw. Fakt, iz nieliczne przedsigbiorstwa korzystaja z efektow prac sektora
badawczego jest w opozycji do do§wiadczen krajow rozwinigtych. Ta kwestia wiaze
si¢ z nastgpna.

Po trzecie, w istniejacych uwarunkowaniach watpliwa jest lansowana od kilkunastu
lat koncepcja rozwoju w Polsce galg¢zi o wysokim poziomie technologicznym, czyli
wysoce (najbardziej) naukochtonnych. Zrédlem rozwoju tych galezi sa badania
naukowe, a wigc te, ktore cechuja si¢ wysokim poziomem akumulacji wiedzy
naukowej. Luka w akumulacji wiedzy migdzy Polska i innymi krajami jest
szczegdlnie duza we wspomnianych galeziach przemystu. Niemozliwo$¢
zlikwidowania tej luki nawet w $rednim okresie czasu uniemozliwia rozwijanie
nowoczesnych produktow takich galezi. Wiadomo, iz w obregbie tych gatezi
wytwarzane s produkty o réznym poziomie technologii i naukochtonnos$ci, czyli
wysokim i niskim. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz tworcy polskiej polityki innowacyjnej
wydaja si¢ nie dostrzegac tego faktu.

Po czwarte, powyzsze podejscie polskiej polityki innowacyjnej wynika takze z faktu
niedostrzegania réznic migdzy innowacjami radykalnymi, ktore sa zrédtem rozwoju
galezi o wysokim poziomie technologii (high tech) i innowacjami rozszerzajacymi,
uzupetniajacymi innowacje radykalne. Przy rosnacej luce akumulacji wiedzy w
Polsce rozwijanie wspomnianych gat¢zi moze by¢ oparte wyltacznie na innowacjach
uzupetniajacych, a nie radykalnych. Zauwazmy bowiem, iz w ramach wspomnianych
galezi, np. w przemysle farmaceutycznym funkcjonuja przedsigbiorstwa produkujace
leki o niskim poziomie nowoczesno$ci. Kluczowemu znaczeniu badan naukowych we
wspomnianych gateziach przemyshu towarzyszy konieczno$¢ wykorzystania efektu
skali tych badan, a to wymaga olbrzymich naktadéw na badania.

Po piate, w produkcji przemystowe;j i eksporcie Polski wysoki jest udzial gatezi o tzw.
niskiej 1 §redniej technologii (low and medium technology industries). Pomijanie tych
galezi w polityce innowacyjnej nie bedzie prowadzito do rozszerzania sektora
innowacyjnego w sektorze przedsigbiorstw. Wziawszy pod uwage takze efekt
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sprzgzen migdzygatgziowych, wzrost liczby innowacyjnych przedsigbiorstw tych
gatezi moze da¢ lepsze efekty niz odwolywanie si¢ do koncepcji rozwijania gatezi
high-tech. Zauwazmy tez, iz mimo ze koncepcja promowania rozwoju tych gal¢zi (w
Polsce w przesztosci okreslanych mianem galezi wysokiej szansy) ma w polskiej
polityce innowacyjnej najdluzsza historig, ich udziat w gospodarce jest wyjatkowo
niski 1 niemal si¢ nie zmienia. Mamy wigc przyklad wysoce nieskutecznej polityki
innowacyjnej, ktéra mimo to nie jest zmieniana.

Po szoste, wydaje sig, ze koncentracja na koncepcji rozwijania gatezi high-tech
powoduje niedostrzeganie waznego zjawiska, jakim jest wzrost udziatu w produkcji
gatezi o Sredniej technologii, w tym takze o $rednio-wysokiej technologii. Przyjrzenie
si¢ zmianom i czynnikom innowacyjnosci tych gal¢zi wydaje si¢ jak najbardziej
zasadne.

Po siddme, w polskiej polityce innowacyjnej nie dostrzega si¢ wzrastajacego
znaczenia nowoczesnych ustug. Tymczasem jest to dziedzina silnie obecna w polityce
innowacyjnej krajow rozwinigtych.

Po o6sme, wzorem krajow odniesienia nalezatoby wprowadzi¢ obowiazek
prezentowania corocznego raportu, opracowanego przez niezaleznych ekspertow, w
tym koniecznie zagranicznych o duzym do$wiadczeniu, analizujacego skutki kazdego
ze stosowanych instrumentow polityki innowacyjnej. Raporty te powinny by¢
upublicznione i powinny by¢ przedmiotem dyskusji spoteczne;.
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