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1. Streszczenie
Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki analiz wykonanych w celu ustalenia efektow
dofinansowania udzielonego przedsiebiorcom w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (PO IG). Zakres przeprowadzonych analiz ograniczyt sie do beneficjentéw wybranych
Dziatan Priorytetu IV PO |G (Dziatania 4.2 i 4.4).

Na potrzeby analiz statystycznych wykorzystano dane pochodzace z wieloletniego projektu
badawczego PARP, pn. ,»BAROMETR INNOWACYINOSCl« — ewaluacja on-going Dziatat PO IG
skierowanych do przedsiebiorstw”. Byty to pierwsze tego typu analizy z wykorzystaniem wskazanego
zrédta danych. Biorgc powyzsze pod uwage oraz z racji na czesciowy, na obecnym etapie,
kompletnos¢ analizowanych danych®, przedstawione ponizej wyniki nalezy uznaé¢ za wstepne.
Same analizy majg za$ charakter pilotazowy.

W celu ustalenia efektéw interwencji rozumianych w kategoriach przyczynowo skutkowych, w
ramach przeprowadzonych analiz wykorzystane zostato tzw. podejscie kontrfaktyczne. Sprowadzato
sie ono do wykorzystania specjalnie dobranej grupy kontrolnej, ktéra miata zasymulowaé sytuacje
beneficjentéw Dziatan 4.2 i 4.4 PO IG, gdyby skorzystali oni z alternatywnego Zrddta dofinansowania.
W tym celu grupe poréwnawczg stanowili dobrani w statystyczny sposdb beneficjenci Dziatania 8.2
PO IG.

Zastosowane podejscie, polegajgce na wykorzystaniu grupy kontrolnej, ktdra jest pod wptywem innej
niz oceniana interwencji, jest stosunkowo niekonwencjonalne. Sprowadza sie bowiem do
niestandardowego spojrzenia na stan kontrfaktyczny. Najczesciej w tego typu analizach, stan
kontrfaktyczny utozsamiany jest z sytuacjg, w ktdrej beneficjenci pozbawieni sg jakiegokolwiek
wsparcia. Jednak definicyjnie, stan kontrfaktyczny to kazda hipotetyczna sytuacja, alternatywna
wzgledem tego co faktycznie miato miejsce. Dla beneficjentéw danego instrumentu wsparcia, takim
stanem moze by¢ w szczegdlnosci skorzystanie z innego zrédta dofinansowania — programu, dziatania
itd. Przy tak sprofilowanym problemie badawczym, rezygnuje sie z szacowania klasycznie
rozumianych efektow netto, gdzie punkt odniesienia stanowi scenariusz ,,zerowy” (bez wsparcia). To
co faktycznie jest analizowane, to skuteczno$¢ pomiedzy réznymi instrumentami (wzgledna). Innymi
stowy w ramach przedmiotowego opracowania poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jaka byfaby
sytuacja przedsiebiorstw, gdyby realizowali inwestycje nie w ramach Dziatarh Priorytetu IV, lecz w
ramach Dziatania 8.2 PO IG.

Zaletq takiego podejscia jest mozliwos$¢ oceny skutecznosci réoznych instrumentéw wzgledem siebie i
wskazanie, ktére z nich w wiekszym stopniu sprzyjajg np. tworzeniu nowych miejsc pracy czy tez
zwiekszeniu aktywnosci innowacyjnej. Informacje te mogg sie okazaé szczegdlnie uzyteczne z punktu
widzenia analizy polityk publicznych, w ktérych przedmiotem zainteresowania jest przewidywany
zwrot z wdrozenia danego instrumentu wsparcia dla przedsiebiorstw (ang. return on investment).

Nalezy jednak pamietaé, ze zastosowane podejscie ma istotne znaczenie dla interpretacji
prezentowanych dalej wynikéow. Uprawnionym jest bowiem stawianie wnioskdw na temat tego,
ktére Dziatanie w wiekszym stopniu wpltywa na dany obszar (np. wspomniany wzrost
innowacyjnosci). Mozna rowniez ustalic wielko$¢ tego wptywu w relacji do alternatywnego
instrumentu wsparcia (np. czy wptyw dofinansowania na jeden instrument jest wiekszy i ewentualnie
o ile jednostek wzgledem wptywu oszacowanego w przypadku drugiego instrumentu). Jednak
nieuprawnione jest stawianie wnioskow na temat efektéw bezwzglednych danego Dziatania (czyli

! Gromadzenie danych w ramach ,Barometru Innowacyjnosci” potrwa co najmniej do korica 2015 r.



klasycznie rozumianych efektow netto). Aby dokonaé ustalen w tej kwestii, nalezatoby dysponowac
grupga kontrolng, ktéra nie jest zaburzona oddziatywaniem zadnej interwencji publicznej. W ramach
przedmiotowego opracowania, dane tego typu byly niedostepne.

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze mozliwos¢ uogdlniania wynikdw na populacje beneficjentéw PO 1G
dotyczy tylko Dziatan Priorytetu IV (4.2 i 4.4), gdzie do analiz wtgczone zostaty wszystkie podmioty
objete wsparciem®. W przypadku Dziatania 8.2, dobér beneficjentéw miat charakter typowo celowy.
Do proby kontrolnej wtgczony zostat tylko taki zestaw jednostek, ktory umozliwiat minimalizacje tzw.
obcigzenia selekcyjnego. Jest to zagadnienie obecne kazdorazowo przy badaniach wykorzystujgcych
podejscie kontrfaktyczne, a jego obecnosé jest powigzana z wystepowaniem btedu w szacunkach
efektéw ocenianych Dziatar. Zrédtem problemu sa réznice dzielgce przedsiebiorcdw zestawianych ze
sobg interwencji. Jesli specyficzne cechy firm (posiadane zasoby, potencjat, poziom inwestycji itd.) sg
powigzane z udziatem w danym Dziataniu i jednoczesnie pozostajg w zwigzku z oczekiwanymi
efektami, to brak odpowiednich korekt, doprowadzi do uzyskania obcigzonych oszacowan efektéw
interwencji. Celem przeprowadzonych operacji na etapie doboru grupy kontrolnej w ramach
przedmiotowego badania, byto wiec wyeliminowanie istotnych rézni¢ pomiedzy poréwnywanymi
grupami, tak by grupa kontrolna stanowita mozliwie najwierniejsze odwzorowanie sytuacji
beneficjentéw Dziatania 4.2 i 4.4 PO IG, w sytuacji zmiany charakteru inwestycji na te, ktdra
przewidziana byta wfasnie w ramach Dziatania 8.2. (a wiec w sytuacji kontrfaktycznej). W tym celu
podczas doboru grupy kontrolnej wykorzystano statystyczng technike propensity score matching.

Prezentacja wynikéw przeprowadzonych analiz zostata podzielona na trzy obszary tematyczne

obejmujace kwestie wptywu udzielonych dotacji na: 1) zatrudnienie, 2) innowacyjnos¢ oraz 3) wyniki

finansowe przedsiebiorstw. Ponizej przedstawiono najwazniejsze wnioski.

= 7 analizy danych w przekroju lat 2007-2010 wynika, ze realizacja projektéw w ramach Dziatan
4.2 i 4.4 ma znacznie wiekszy wptyw na wzrost poziomu zatrudnienia w firmach niz ma to
miejsce w przypadku projektéw realizowanych w ramach Dziatania 8.2. Beneficjenci
wskazanych Dziatan Priorytetu IV PO |G utworzyli dzieki otrzymanemu dofinansowaniu
srednio, co najmniej 10 miejsc pracy wiecej niz — wchodzacy w sktad grupy kontrolnej —
beneficjenci Dziatania 8.2. W latach 2007-2010 beneficjenci Priorytetu IV zanotowali
przecietny przyrost zatrudnienia wynoszacy 33 miejsca pracy, natomiast w analogicznym
okresie podobni przedsiebiorcy z grupy kontrolnej, zwiekszyli zatrudnienie przecietnie o 23
etaty. Rdznica pomiedzy tymi dwiema wartosciami moze by¢ interpretowana w kategoriach
przyczynowego wptywu Dziatan 4.2 i 4.4 wzgledem udziatu w alternatywnym Dziataniu 8.2.
Potwierdzeniem dokonanego oszacowania, sg deklaracje samych przedsiebiorcow?, ktdrzy
wskazujg, ze dzieki realizacji projektu utworzyli przecietnie 11 nowych miejsc pracy — w
przypadku beneficjentéw przedmiotowych Dziatan Priorytetu IV — oraz 1,6 — w przypadku
beneficjentéw Dziatania 8.2.
= Mozna oczekiwaé, ze utworzone w wyniku Dziatan 4.2 i 4.4 miejsca pracy bedg w duzej

mierze trwate. W ciggu trzech lat po zakoniczeniu okresu trwatosci projektu, utrzymanych
zostanie przecietnie okoto 6 miejsc pracy wiecej niz w przypadku beneficjentéw Dziatania
8.2 (beneficjenci Priorytetu IV deklarujg, ze utrzymajg przecietnie 7,7 miejsc pracy, podczas
gdy beneficjenci z grupy kontrolnej szacujg utrzymanie przecietnie 1,5 miejsca pracy).

2 7 zastrzezeniem zapiséw z punktu 3c.
3 Zrodto informacji — ,BAROMETR INNOWACYJNOSCI” — ewalaucje on-going Dziatari 4.2, 4.2 8.2 PO IG



Zaobserwowano zwiekszony wptyw Dziatan realizowanych w ramach Priorytetu IV na
sktonnos$¢ firm do wprowadzania innowacji produktowych, w tym w szczegdlnosci nowych
lub istotnie ulepszonych wyrobdéw. W grupie tej udziat przedsiebiorstw, ktore wprowadzity
tego typu innowacje wzrdst z 60% przed aplikacjg do PO IG, do 85%, po realizacji projektu. W
grupie kontrolnej odnotowany zostat niewielki spadek (z 56% do 49%). Nalezy wiec uznag, ze
otrzymanie dofinansowania w ramach Dziatan 4.2 i 4.4 w wiekszym stopniu sprzyja
wprowadzaniu innowacji w obszarze nowych lub istotnie ulepszonych wyrobéw. Gdyby
beneficjenci Priorytetu IV zaniechali udziatu w analizowanych Dziataniach i zrealizowali inne
inwestycje (kwalifikowane w ramach Dziatania 8.2), to udziat firm wprowadzajgcych nowe lub
istotnie ulepszone wyroby, bytby nizszy o okoto 32%.

Widoczny jest réwniez wptyw projektéw realizowanych w ramach przedmiotowych Dziatan
Priorytetu IV na udziat firm, ktére wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone metody
wytwarzania (produkcji) wyrobow i ustug. W grupie beneficjentéw Priorytetu IV nastgpit
wzrost udziatu firm wdrazajgcych tego typu innowacje wynoszacy 24%, podczas gdy w grupie
kontrolnej wzrost ten byt o okoto 19 pkt. proc. nizszy.

W przypadku wprowadzania nowych lub istotnie ulepszonych ustug, przewage odnotowaty
firmy z grupy kontrolnej, ktére zrealizowaty projekty w ramach Dziatania 8.2. Co prawda w
obu poréwnywanych grupach odnotowano wzrost udziatu firm, ktére wdrozyly tego typu
innowacje, jednak w grupie kontrolnej byt on wiekszy o okoto 5% (w analizowanym okresie
zaobserwowano wzrost analizowanego wskaznika wynoszacy odpowiednio 7% w przypadku
beneficjentéw Priorytetu IV i 11% w przypadku przedsiebiorstw z grupy kontrolnej).
Zdiagnozowana sytuacja jest stosunkowo zbiezna z oczekiwaniami w odniesieniu do efektéw
Dziatan realizowanych w ramach Priorytetu IV PO IG, w ktdrych nacisk w wiekszym stopniu
potozony zostat na stymulowanie tworzenia innowacyjnych wyrobdéw niz ustug.

W obszarze wprowadzania innowacji zwigzanych z procesami (tj. unikalne rozwigzania lub
istotne usprawnienia w obszarze logistyki, metod dostarczania czy dystrybucji wyrobdw i
ustug) rowniez widoczna jest wyrazna przewaga firm z grupy kontrolnej. Wzrost udziatu firm
z grupy kontrolnej stosujacych innowacje w ww. dziedzinie byt wyzszy o 22%, co réwniez
potwierdza wystepowanie oddziatywania interwencji w kierunku zgodnym z zatozeniami.
Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do nowych lub istotnie ulepszonych systemodw
(metod) wspierajgcych procesy w przedsiebiorstwie, takimi jak systemy utrzymania
(konserwacji) lub systemy operacyjne zwigzane 1z zakupami, rachunkowoscia
(ksiegowoscig) badz systemy obliczeniowe. Przed dofinansowaniem, wprowadzanie tego
typu innowacji wykazywato sie okoto 1/3 podmiotéw z kazdej grupy. Po otrzymaniu
dofinansowania rdznica pomiedzy nimi znacznie sie zwiekszyta na niekorzys¢ beneficjentow
Dziatan 4.2 i 4.4 — udziat przedsiebiorstw z grupy kontrolnej (beneficjentéw Dziatania 8.2),
wprowadzajgcej innowacje w tym obszarze byt wyiszy o okoto 20%. Potwierdza to
jednoczesnie skutecznos$¢ Dziatania 8.2 w docelowym obszarze, do ktdérego zostato
zaadresowane (automatyzacja proceséw biznesowych).

Analiza zyskéw brutto wskazuje na wiekszy wpltyw w tym wymiarze projektow
zrealizowanych w ramach Dziatania 8.2. Zysk przedsiebiorstw, ktére skorzystaty z tego
Dziatania jest przecietnie wyzszy o okoto 2 min PLN niz w grupie beneficjentéw Priorytetu IV.
Z racji na dostepne dane brakuje mozliwosci petnego wyjasnienia zaobserwowanego
zjawiska. Wydaje sie jednak, ze znaczna cze$¢ zyskdw przedsiebiorstw — beneficjentéw
Dziatan 4.2 i 4.4 — jest ,konsumowana” przez koszty operacyjne, ktérych jedng z istotnych



sktadowych stanowig koszty zatrudnienia. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze w przypadku
beneficjentéw IV Priorytetu wptyw projektdw na zatrudnienie byt znaczacy (przecietnie
utworzono dziesie¢ miejsc pracy wiecej). Gdyby tak byto w rzeczywistosci, efekt dotacji
mozna bytoby postrzegaé, jako swego rodzaju trade-off, miedzy wynikiem finansowym
przedsiebiorstw a poziomem zatrudnienia. Innym wyttumaczeniem nizszych zyskéw w grupie
beneficjentéw Priorytetu IV moze by¢ sam typ zrealizowanych inwestycji. Mozliwym jest
bowiem, ze zwrot z inwestycji podjetej w ramach Dziatania 8.2 jest szybszy niz ma to miejsce
w przypadku Dziatania 4.2 i 4.4. Powyzsza kwestia wymagataby dalszych, pogtebionych analiz
z wykorzystaniem alternatywnych zrédet danych i technik badawczych (w tym jakosciowych).



2. Charakterystyka analizowanych interwencji

Gtéwnym przedmiotem zainteresowania w ramach przedmiotowego opracowania byto ustalenie
efektow Dziatan: 4.2 (Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie
wzornictwa przemystowego) i 4.4 (Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym) PO IG.
Grupe kontrolng stanowili beneficjenci Dziatania 8.2 (Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu
typu B2B). Wszystkie projekty polegaty na przekazaniu przedsiebiorcom bezzwrotnej pomocy
finansowej (dotacji). W przypadku Dziatan 4.2 i 4.4, mimo rdznic w przeznaczeniu dofinansowania,
katalog kosztow kwalifikowanych byt praktycznie jednakowy (opierat sie na wspodlnych przepisach o
krajowej pomocy regionalnej i pomocy udzielanej na podstawie wytgczenia blokowego). Oba
Dziatania tgczy réwniez wspdlny cel na poziomie Priorytetu IV PO IG — Podniesienie poziomu
innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w
przedsiebiorstwach. Z Dziatania 4.2 i 4.4 mogty korzystac zaréwno firmy z sektora MSP jak i duze, przy
czym kryteria wyboru projektéw nie premiowaty duzych firm. W wyniku realizacji obu Dziatan
Priorytetu IV oczekiwano kilku zbieznych rezultatbw m.in. wzrostu liczy przedsiebiorstw
innowacyjnych, wzrostu naktadéw na B+R w przedsiebiorstwach, wzrostu nowych miejsc pracy czy
wzrostu nowych inwestycji.

Ponizej krotko opisano cele i specyfike poszczegdlnych Dziatan.

Dziatanie 4.2 ma na celu wzmocnienie przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ B+R. Zatozono
rowniez, ze przyczyni sie do zwiekszenia wykorzystania wzornictwa przemystowego i uzytkowego
przez przedsiebiorcow, jako jednej z przewag konkurencyjnych.

Dofinansowanie w ramach Dziatania przewidziane zostato na projekty dotyczace wzmocnienia
dziatalnosci przedsiebiorcow w zakresie prowadzenia przez nich prac B+R (badawczo-rozwojowych),
w tym opracowanie i aktualizacja oprogramowania, wprowadzenia innowacji, opracowanie wzoréw
przemystowych i uzytkowych, strategii przeksztatcenia przedsiebiorcy w CBR (centrum badawczo-
rozwojowe). Projekty, poza zakupem okreslonych aktywéw trwatych, mogty uwzglednia¢ réwniez
niezbedne dziatania doradcze (np. zwigzane prac wzorniczych).

Celem Dziatania 4.4 jest wsparcie przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych dokonujgcych nowych
inwestycji oraz niezbednych dla ich realizacji projektéw doradczych i szkoleniowych, obejmujacych
nabycie innowacyjnych rozwigzan technologicznych.

Dofinansowanie w ramach Dziatania przewidziane zostato na projekty inwestycyjne zwigzane z
zastosowaniem nowych rozwigzan technologicznych, produktowych, ustugowych lub organizacyjnych
(rozwigzania technologiczne i organizacyjne stosowane na $Swiecie nie dtuzej niz 3 lata). Projekty
szkoleniowe oraz doradcze niezbedne dla realizacji projektdw inwestycyjnych. W ramach Dziatania
ktadzie sie réwniez akcent na kwestie tworzenia nowych miejsc pracy zwigzanych z nowymi
inwestycjami.

Celem Dziatania 8.2 jest stymulowanie tworzenia wspdlnych przedsiewzie¢ biznesowych
prowadzonych w formie elektronicznej.



Dofinansowanie w ramach Dziatania przewidziane zostato na przedsiewziecia o charakterze
technicznym, informatycznym i organizacyjnym, obejmujgce relacje ustugowe miedzy
przedsiebiorcami realizowane z wykorzystaniem systeméw teleinformatycznych (wdrozenie
technologii informacyjno-komunikacyjnych, TIK) przeznaczonych do automatyzacji proceséw
biznesowych miedzy tymi przedsiebiorcami, prowadzace do wdrozenia rozwigzania elektronicznego
biznesu typu B2B.

3. Metodologia

Celem przeprowadzonych i nizej przedstawionych analiz byto ustalenie efektéw wybranych dziatan
PO IG. Efekty rozumiane sg tu w kategoriach przyczynowo skutkowych, a do ich oszacowania
postuzyto podejscie metodologiczne, bazujgce na modelu ewaluacji kontrfaktycznej (counterfactual
impact evaluation). Sednem zastosowanego podejscia jest pytanie o to, co by byto, gdyby
beneficjenci nie skorzystali z danego typu wsparcia, czy inaczej, jaka bytaby ich sytuacja — biorgc pod
uwage wskazniki ekonomiczne, na ktére miata oddziafywacé dana interwencja (innowacyjnosc,
zatrudnienie, wynik finansowy itd.) — gdyby zrealizowali projekty wspierane w ramach innego
dziatania PO IG. OdpowiedZ na te pytania umozliwia ustalenie warto$¢ dodanej analizowanej
interwencji, a tym samym umozliwia ocene skutecznosci danego schematu pomocy.

Jako grupe kontrolng dla beneficjentéw Dziatan 4.2 i 4.4 (z racji na wysokg zbieznos$¢ celdw
rozpatrywanych tgcznie) wytypowano przedsiebiorstwa, ktére skorzystaty z Dziatania 8.2 PO IG.
Zastosowane podejscie jest stosunkowo niekonwencjonalne. Sprowadza sie bowiem do nieco innego
niz zazwyczaj spojrzenia na stan kontrfaktyczny. Standardowo, stan kontrfaktyczny utozsamiany jest z
sytuacjg, w ktérej beneficjenci pozbawieni sg jakiegokolwiek wsparcia. Jednak definicyjnie, stan
kontrfaktyczny, to kazda hipotetyczna sytuacja, alternatywna wzgledem tego co faktycznie miato
miejsce. Dla beneficjentéw danego instrumentu wsparcia, stanem kontrfaktycznym moze byé w
szczegblnosci skorzystanie z innego typu pomocy — innego programu, dziatania itd. Przy tak
postawionym problemie, rezygnuje sie wiec z klasycznie stosowanego warunku bazowego — ,bez
wsparcia”. To co jest porownywane, to skutecznosc réznych instrumentéw wzgledem siebie.

Waznym uzasadnieniem powyzszego podejscia jest odmiennos¢ celéw, jakie majg byé osiggniete w
wyniku realizacji porownywanych interwencji. O ile analizowane dziatania sg rzeczywiscie skuteczne,
to ich efekty powinny uwidocznic¢ sie tam, gdzie faktycznie sg oczekiwane. Dla przyktadu Dziatania 4.2
i 4.4 w wiekszym stopniu ukierunkowane sg na tworzenie innowacji produktowych, podczas gdy
Dziatanie 8.2 z zatozenia wspiera w wiekszym stopniu rozwdj przedsiebiorstw w obszarze
innowacyjnych ustug i proceséw. Skoro tak, to na poziomie analiz dopasowanych do siebie grup,
powinno by¢ widoczne zréznicowanie w wymiarze typu generowanych innowacji.

Jednoczesnie zastosowane podejscie pozwala odpowiedzieé na pytanie, w jaki sposéb rézne dziatania
przektadajg sie na kwestie zwigzane z ogdlnym rozwojem przedsiebiorstw. Wskaza¢ tu nalezy
chociazby takie wymiary jak poziom zatrudnienia czy wynik finansowy. Podejscie to ma wiec
potencjat do oceny skutecznosci réznych interwencji publicznych wzgledem siebie, co jest niezwykle
przydatne z punktu widzenia analizy polityk publicznych. Szczegdlnie cenne moze sie okazac



porownywanie przedsiewzie¢, ktdre znaczgco rdézinig sie pod wzgledem mozliwego charakteru
dofinansowanych inwestycji, a majg zblizone cele.

Powyzsze podejscie ma oczywiscie swoje ograniczenia. Najwazniejszym z nich jest brak mozliwosci
whnioskowania o ,czystym” efekcie wsparcia. Aby taki efekt oszacowaé, koniecznym bytoby
posiadanie danych o grupie podmiotéow gospodarczych, ktére nie otrzymaty zadnego wsparcia
publicznego. Dostep do takich danych, w ramach niniejszego przedsiewziecia badawczego byt
ograniczony. Z racji na wykorzystany do analiz typ danych, w ramach przedmiotowego opracowania
mamy do czynienia z efektami wzglednymi wsparcia. Innymi stowy, na podstawie prezentowanych
dalej wynikéw uprawnionym jest stawianie wnioskdéw na temat tego, ktdre dziatanie w wiekszym
stopniu wptywa na dany obszar (np. wzrost innowacyjnosci). Mozna réwniez ustali¢ wielkos$¢ tego
wpltywu w relacji do pordwnywanego dziatania. Jednak nieuprawnione jest stawianie wnioskdw na
temat efektow bezwzglednych danego dziatania (czyli klasycznie rozumianych efektow netto).

W analizach wykorzystano w catosci dane gromadzone w ramach projektu badawczego PARP,
pt. ,,Barometr Innowacyjnosci”. Projekt jest zaplanowany do realizacji w latach 2011-2015.

Dane zbierane w ramach projektu ,Barometr Innowacyjnosci” umozliwiajg biezgcy pomiar
wskaznikdw powigzanych z oczekiwanymi efektami poszczegdlnych Dziatarn PO IG oraz ich ocene.
Narzedzia badawcze i wskazniki ewaluacyjne, opracowane zostaty w PARP w latach 2008-2010.
Dobdr wskaznikdéw zapewnia ich poréwnywalnosé z danymi GUS m.in. w zakresie kondycji finansowej
i innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw (formularze F-01, PNT-01).

Zbieranie danych w projekcie odbywa sie za posrednictwem formularzy on-line. Badania s3
realizowane w cyklach pétrocznych — w zaleznosci od postepu Programu (stanu kontraktacji i
rozliczen) — beneficjenci sg zapraszani do udziatu w badaniu dwukrotnie:

= w okoto 1/3 okresu realizacji projektu (tzw. pomiar poczatkowy),
= w okoto 24 miesigce od rozliczania dotacji (pomiar korncowy).

Pomiar poczatkowy pozwala:

= zdiagnozowa¢ motywy korzystania ze Srodkéw publicznych,
= strategie przedsiebiorcow,

=  scenariusze alternatywne wobec dotacji,

= odtworzy¢ szczegdtowe profile ekonomiczne beneficientow.

Pomiar koricowy w szczegdlnosci odnosi sie do:

= kondycji beneficjentéw w ujeciu najwazniejszych parametrow ekonomicznych (przychody,
zatrudnienie, naktady na dziatalno$¢ innowacyjng, ochrona wtasnosci przemystowej, itp.)

=  bezposrednich rezultatow Programu (aktywnos$¢ e-ustugowa, badawczo-rozwojowa,
wspotpraca sieciowa, innowacje, rozwdj eksportu, etc.) oraz

= pozwala na pogtebiong ocene etapu realizacji i rozliczenia projektéw w poszczegdlnych
Dziataniach.



Wartosci wskaznikow rezultatu i oddziatywania oraz oceny zebrane w ramach ,Barometru
Innowacyjnosci”, docelowo - poza informacjami niezbednymi do koricowej oceny Programu — zasilajg
sprawozdania z realizacji Poddziatan i Dziatan oraz dostarczajg systematycznych informacji, w jakim
stopniu poszczegdlne Dziatania PO IG sg skuteczne (t]. realizujg postawione przed nimi cele).

Stan realizacji badania w ramach poszczegdlnych poddziatan prezentuje Tabela 1. Z racji na wielkos$¢
dotychczas zrealizowanych prdéb, zdecydowano sie na dokonanie analiz dwdch dziatan z priorytetu
czwartego (4.2 i 4.4). Z kolei beneficjenci Dziatania 8.2, jako stosunkowo liczna grupa zostali
wytypowani do bycia potencjalng grupg kontrolng. Za wyborem ostatniego Dziatania przemawiat
rowniez fakt odmiennych celéw podjetej interwencji. Dodatkowo, wyniki wczesniejszych analiz
przeprowadzonych w ramach projektu ,Barometr Innowacyjnosci” wskazywaty, ze beneficjenci
Dziatania 8.2 wykazujg sie — podobnie jak beneficjenci priorytetu czwartego — duzym potencjatem
ekonomicznym, co dawato nadzieje, ze uda sie znalez¢ wystarczajgco podobne do siebie jednostki w
ramach poréwnywanych populacji przedsiebiorstw. Jednoczesnie, pomimo istotnych préb z pomiaru
koncowego, nie zdecydowano sie na wykorzystanie w analizach danych dotyczacych Dziatania 6.1 i
8.1. W pierwszym przypadku wykorzystanie danych do analizy byto ograniczone przez charakter
interwencji (ztozona, etapowa struktura wsparcia), ktéra na poziomie analizy prowadzitaby do
koniecznosci wyréznienia mniejszych podgrup. W przypadku Dziatania 8.1 ograniczeniem
wykorzystania posiadanych danych byt typ przedsiebiorstw uprawnionych do otrzymania wsparcia
(nowopowstate przedsiebiorstwa), dla ktérych brakowato adekwatnej grupy poréwnawczej.

Tabela 1. Liczba wypetnionych ankiet w ramach Barometru Innowacyjnosci wg typu pomiaru i dziatania
LICZBA WYPEtNIONYCH ANKIET W DANYM POMIARZE

POCZATKOWY KONCOwY

POIG 1.4-4.1 515 30

POIG 3.3.2 0 52

POIG 4.2

POIG 4.4

POIG 5.4.1 78 14

POIG 6.1 1323 358

POIG 8.1 1058 243

POIG 8.2

OGOLEM 4347 1094
Zrédto: Roczne sprawozdanie z przebiegu realizacji projektu dot. ewaluacji on-going wybranych dziatari
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013 (PO IG), skierowanych do
przedsiebiorcow, Warszawa 2013.

W celu spetnienia zatozen przyjmowanych przy analizach w ramach schematu kontrfaktycznego,
konieczne byto rozwigzanie problemu tzw. obcigzenia selekcyjnego. Poniewaz na wstepie
porownywane grupy beneficjentéw (4.2, 4.4 oraz 8.2) istotnie rdznity sie miedzy sobg (mimo
wspomnianych wyzej podobienstw w zakresie potencjatu), szacunki efektéw narazone byty na
znaczacy btad pomiaru. Obserwowane rdznice pomiedzy beneficjentami, sg konsekwencjg
nielosowego doboru przedsiebiorstw do danego schematu pomocy. W konsekwencji, ewentualna
poprawa sytuacji po udziale w programie w jednej grupie beneficjentow moze wynika¢ z rdznic
obserwowanych juz na starcie — tzn. np. z ich wielkosci, posiadanych zasobdéw itd. — i mozliwe, ze
bytaby zaobserwowana niezaleznie od otrzymanego wsparcia finansowego. Dlatego w celu
minimalizacji btedu oszacowania efektéw interwencji, wynikajgcych z réznic pomiedzy obiema



porownywanymi grupami, zastosowano dodatkowe procedury statystyczne, ktérych zadaniem byto
zréwnanie (uczynienie mozliwie podobnymi) obu grup w zakresie wybranych charakterystyk.
Postuzyta do tego statystyczna technika, wystepujgca w literaturze przedmiotu pod nazwa propensity
score matching (PSM)’.

W ramach tej techniki szacowane jest prawdopodobienstwo wziecia udziatu w danym schemacie
pomocy. Prawdopodobienstwo to jest estymowane na podstawie modelu np. regresji logistycznej, w
ktorym zmienng zalezng jest binarna zmienna wskazujaca, czy dany podmiot skorzystat z danego
dziatania czy tez nie. W przypadku przedmiotowych analiz zmienna ta przyjmowata wartos¢ rowng
jeden, gdy przedsiebiorstwo byto beneficjentem Dziatania 4.2 lub 4.4. Wartos¢ zero odpowiadata
beneficjentom Dziatania 8.2. W praktyce dobdr grup kontrolnych odbywat sie osobno dla Dziatania
4.2 i osobno dla Dziatania 4.4, przy czym na poziomie analizy efektéw obie grupy zostaty potaczone i
wyniki prezentowane sg dla nich tgcznie (po zastosowaniu procedury wazenia).

Wartosé prawdopodobienstwa byta szacowana na podstawie koszyka zmiennych niezaleznych, ktére
mierzone byty w ramach Barometru Innowacyjnosci. Lista wykorzystanych zmiennych w ramach
poszczegdlnych modeli zostata zaprezentowana w tabeli ponizej. Z racji na specyfike analizowanych
przedsiebiorstw lista kontrolowanych charakterystyk w obu modelach nieznacznie sie rézni (brak
Sekcji J PKD w modelu z Dziataniem 4.4). tacznie wytypowano 13 rdézinych zmiennych
charakteryzujgcych przedsiebiorstwa, przy czym czes¢ zmiennych miata charakter jakosciowych, w
zwigzku z czym do modelu wigczane byty one jako zmienne zero-jedynkowe po odpowiedniej
procedurze rekodowania. W przypadku zmiennych dot. wynikéw finansowych (przychody netto,
koszty operacyjne, zysk brutto) kontrolowano udziat poszczegdlnych kwartyli lub kwintyli. Jako punkt
startowy, dla ktdrego ustalana byta sytuacja wyjsciowa poszczegdlnych przedsiebiorstw przyjeto rok
2007. Gtéwna przestanka dla jego wyboru byta najmniejsza liczba brakéw danych na poszczegdlnych
zmiennych kontrolnych.

4 Wiecej na temat zastosowanej techniki:



Tabela 2. Lista kontrolowanych charakterystyk
L.p. Obszar tematyczny/ zmienna

Spdtka akcyjna

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej
Osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
Inne

“ C - Przetwdrstwo przemystowe
F — Budownictwo
G —Handel
J - Informacja i komunikacja
()88 M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
11 e

Fundusze przedakcesyjne, np. programy Phare, SAPARD
iLBN SPO WKP 2004-2006
188 RPO 2007-2013
i8N PO KL 2007-2013

Nowe lub istotnie ulepszone wyroby
i Nie dotyczy [Firma nie prowadzi dziatalnosci produkcyjnej]
BN Nowe lub istotnie ulepszone ustugi

Nie dotyczy [Firma nie prowadzi dziatalnosci ustugowej]

Nowe lub istotnie ulepszone metody wytwarzania (produkcji) wyrobow i ustug

Nowe lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki i/lub metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia,
wyroboéw i ustug

Nowe lub istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajace procesy w Paristwa przedsiebiorstwie

N
=

Przecietny poziom zatrudnienia ogétem w 2007 r.
Z8 Udziat niepetnosprawnych powyzej 5% zatrudnionych
7I38 Procentowy udziat kobiet

Liczba osdb, z ktdrymi w ciggu roku podpisywano co najmniej jedng umowe-zlecenie lub umowe o dzieto

Procentowy udziat eksportu w przychodach

26 Pierwszy kwartyl
27 Drugi kwartyl
28 Trzeci kwartyl

29 Pierwszy kwartyl
30 Drugi kwartyl
31 Trzeci kwartyl

Pierwszy kwintyl
Drugi kwintyl
Trzeci kwintyl
Czwarty kwinty!

Zrédto: opracowanie wtasne

c. Dobor grup kontrolnych
Z wykorzystaniem wskazanych powyzej charakterystyk oszacowane zostato prawdopodobiefstwo
wziecia udziatu w danej formie wsparcia. Kolejny krok wdrozenia procedury PSM stanowito
dopasowanie jednostek na podstawie oszacowanego prawdopodobienstwa. W tym celu
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zastosowano podejécie taczenia petnego z ograniczeniami (ang. full matching with restrictions). Jest
to rozwigzanie, w ramach ktérego w optymalny sposdb (Rosenbaum 2002; Hansen 2004) tworzone
sg podklasy, w sktad ktérych wchodzi jedna jednostka z grupy analizowanego dziatania i jedna lub
wiecej jednostka kontrolna (lub jedna jednostka kontrolna i jedna lub wiecej jednostek z ocenianej
interwencji). W ramach diagnostyki poszczegdlnych algorytmoéw zdecydowano, ze dopuszczalne bedg
kombinacje typu 1-do-2 oraz 2-do-1, tzn. w pojedynczej podklasie moze wystgpic¢ sytuacja, w ktorej
znajduje sie jedna jednostka kontrolna (tj. jedna z Dziatania 8.2) i dwie jednostki z Dziatania
ocenianego (odpowiednio 4.2 lub 4.4) oraz odwrotnie, tzn. mogg przypadaé¢ dwie jednostki
kontrolne, dla jednej jednostki z ocenianego podziatania 4.2 lub 4.4. Z dalszych analiz wytgczane byty
jednostki znajdujace sie poza tzw. wspdolnym przedziatem okreslonosci (ang. common support area),
tj. w sytuacji braku czesci wspdlnej w zakresie rozktadu oszacowanego prawdopodobienstwa w
zestawianych ze sobg grupach.

Efekt opisywanej procedury mozna zaobserwowac na kolejnych dwéch rysunkach, odpowiadajgcych
odpowiednio doborowi grupy kontrolnej dla beneficjentéw Dziatania 4.2 (rys. 1) oraz Dziatania 4.4
(rys. 2). Kazdorazowo w lewym panelu przedstawiono rozktad prawdopodobienstwa dla
poszczegoblnych podgrup, ze wskazaniem, ktdre jednostki zostaty: (1) wytaczone z analiz (Unmatched
Treatment Units), (2) beneficjentow Dziatania 4.2 lub 4.4 (Matched Treatment Units), (3) jednostek
kontrolnych (Matched Control Units), (4) Odrzuconych jednostek kontrolnych (Unmatched Control
Units). Jak wida¢ niewielka liczba beneficjentéw musiata by¢é wytgczona z analiz w zwigzku z
problemem braku adekwatnych jednostek kontrolnych. Wida¢ réwniez niedobdr jednostek
kontrolnych przy wyiszych wartosciach prawdopodobienstwa, zostat on jednak skompensowany
poprzez dopuszczenie wspomnianego dopasowania 1-do-2. W tej sytuacji jednostka kontrolna ma
nadang odpowiednio wiekszg wage na etapie analiz. Na rysunkach ponizej zobrazowane to zostato
wielkoscig poszczegdlnych okregdw.

Rysunek 1. Rozktad prawdopodobienstwa przy doborze grupy kontrolnej (Dz. 4.2 i 8.2).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci. Obliczenia wykonane w
pakiecie statystycznym R, z wykorzystaniem modutow Matchlt oraz optmatch (Nyry=9, Nuyru=32, Nuycu=27,
Nycy=219)

> Hansen, B. B. (2004), “Full Matching in an Observational Study of Coaching for the SAT,” Journal of the American Statistical
Association, 99, 609-618.
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Rysunek 2. Rozktad prawdopodobieristwa przy doborze grupy kontrolnej (Dz. 4.4 i 8.2).
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci. Obliczenia wykonane w
pakiecie statystycznym R, z wykorzystaniem moduféw Matchlt oraz optmatch (Nyry=19, Nyu=40, Nycu=34,
Nycu=212)

Wymierng korzyscig zastosowanego podejScia jest zbalansowanie rozktadu kontrolowanych
charakterystyk. Efekty dopasowania zaprezentowane zostaty w zatgczniku w tabelach 1-4.

4. Wyniki analiz
Ponizej znajdujg sie najwazniejsze wyniki przeprowadzonych analiz. Zostaty one podzielone na trzy
obszary tematyczne obejmujace kwestie wptywu dotacji na: 1) innowacyjnos¢, 2) zatrudnienie,
3) zyski przedsiebiorstw. Kazdorazowo wyniki analiz Dziatan 4.2 i 4.4 zostaty zagregowane. Tam gdzie
byto to zasadne prezentowane sg réwniez wyniki w rozbiciu na poszczegélne Dziatania.

W zaleznosci od charakteru analizowanych danych, wyniki przedstawiane sg w trzech, ujeciach. Sg
nimi poréwnanie sytuacji:
1) przed dofinansowaniem z sytuacjg po dofinansowaniu;
2) w przekroju lat 2007-2010;
3) charakteryzujgcej stan po zakonczeniu realizacji projektu (ok. 24 miesigce od rozliczenia
dotacji).

W pierwszych dwdch przypadkach do oszacowania przyblizonego wptywu interwencji postuzyta
metoda estymacji zwana rdznicg w rdznicach (Difference in differences). W drugiej ze wskazanych
sytuacji, efekt szacowany byt na podstawie pomiaréw z dwdch skrajnych lat (tj. 2007 i 2010°).

W ramach badania ,Barometr Innowacyjnosci” beneficjenci zaréwno w ramach pomiaru
poczatkowego jak i koricowego, zostali poproszeni o podanie informacji na temat aktywnosci firmy w
odniesieniu do kwestii innowacyjnosci. W pierwszym z pomiaréw beneficjentéw zapytano o to, czy w
okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie firma wprowadzita nowe i/lub istotnie
ulepszone produkty (w tym wyroby lub ustugi) lub procesy. Z kolei w pomiarze koncowym

® W ramach Barometru Innowacyjnosci dostepne sg pomiary rowniez dla kolejnych lat, wiaczajac rok 2012, jednak dla roku
2010 dysponowano najmniejszg liczba brakéw danych.
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beneficjenci wskazywali, czy wymienione typy innowacji zostaty wprowadzone w firmie w okresie
pomiedzy ztozeniem wniosku o dofinansowanie, a momentem realizacji badania (tj. 24 miesigce po

rozliczeniu projektu).

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujg, ze Dziatania priorytetu czwartego w duzo wiekszym
stopniu — niz Dziatanie 8.2 — sprzyjajg wprowadzaniu w przedsiebiorstwie innowacji produktowych, w
tym w szczegdlnosci nowych lub istotnie ulepszonych wyrobdéw. W grupie beneficjentéw Dziatan 4.2 i
44 udziat firm, ktére wprowadzity tego typu innowacje wzrdst z 60% przed aplikacjg do PO IG do 85%,
po realizacji projektu. Natomiast w grupie kontrolnej odnotowany zostat niewielki spadek (z 56% do
49%). Wynik ten wskazuje, ze gdyby firmy zrezygnowaty z realizacji projektéw w ramach priorytetu
czwartego na rzecz inwestycji przewidzianych w ramach Dziatania 8.2, to najprawdopodobniej udziat
firm, ktére wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone wyroby byiby nizszy o okoto 32%’ (w grupie
faktycznych beneficjentéw priorytetu czwartego).

Wykres 1.  Nowe lub istotnie ulepszone (przynajmniej dla przedsiebiorstwa) wyroby

100% 85%
80%
60%
40% -
20% -

0% -

60%  56%

Przed dofinansowaniem Po dofinansowaniu

W4.2i4.4(N=72) m8.2(N=61)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku wprowadzania nowych lub istotnie ulepszonych ustug.
Jak sie okazuje Dziatanie 8.2 w nieco wiekszym stopniu sprzyjato wprowadzaniu wskazanych
innowacji. Co prawda w obu poréwnywanych grupach odnotowano wzrost udziatu firm, ktére je
wdrozyty, jednak w grupie kontrolnej byt on wiekszy o okoto 5%. W analizowanym okresie
zaobserwowano wzrost analizowanego wskaznika wynoszacy odpowiednio 7% w przypadku
beneficjentéw priorytetu czwartego i 12% w przypadku beneficjentéw 8.2.

Wykres 2. Nowe lub istotnie ulepszone (przynajmniej dla przedsiebiorstwa) ustugi
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Przed dofinansowaniem Po dofinansowaniu

H4.214.4(N=72) m8.2(N=61)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci

Do oszacowania tego oraz kolejnych wynikow postuzyt estymator DiD, polegajacy na dokonaniu podwdjnej réznicy. W pierwszym
kroku szacuje sie réznice wewnatrz grupowa (85% - 60%=25% oraz 49%-56%=-7%), a nastepnie miedzy grupowa (25%-(-7%)=32%).
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Zdiagnozowana sytuacja jest zgodna z oczekiwaniami w odniesieniu do efektéw Dziatan
realizowanych w ramach priorytetu 4-tego PO |G, gdzie nacisk jest ukierunkowany szczegdlnie na
wdrazanie innowacji produktowych.

Powyzszg obserwacje potwierdza rdwniez analiza wynikéw dot. innowacyjnosci w obszarze
procesow. Widoczny jest bowiem duzo wiekszy wptyw projektéw realizowanych w ramach priorytetu
czwartego na udziat firm, ktére wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone metody wytwarzania
(produkcji) wyrobow i ustug, co zaprezentowane zostato na wykresie 3. W grupie beneficjentéw
Dziatan 4.2 i 4.4 odnotowano wzrost analizowanego wskaznika wyzszy o okoto 19%.

Wykres 3. Nowe lub istotnie ulepszone metody wytwarzania (produkcji) wyrobdw i ustug
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci

Z kolei jesli chodzi o innowacje zwigzane z typowymi procesami, takimi jak innowacje w obszarze
logistyki, metod dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia wyrobdéw i ustug widoczny jest znacznie
wieksze oddziatywanie projektéw z Dziatania 8.2, gdzie wzrost udziatu firm wprowadzajgcych tego
typu innowacje byt wyzszy o okoto 22%. Przed udziatem w programie stosowanie innowacji we
wskazanym obszarze wykazywat co pigty beneficjent kazdej z analizowanych grup. Natomiast po
programie innowacje dot. logistyki, metod dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia wyrobow i ustug
wdrazato 38% sposrdod beneficjentéw priorytetu czwartego oraz az 59% wyselekcjonowanych do
grupy kontrolnej beneficjentéw Dziatania 8.2.

Wykres 4. Nowe lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki i/lub metody dostarczania
i dystrybucji zaopatrzenia, wyrobdéw i ustug
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci

Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do nowych lub istotnie ulepszonych metod (systemdw)
wspierajgcych procesy w przedsiebiorstwie, takimi jak systemy utrzymania (konserwacji) lub systemy
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operacyjne zwigzane z zakupami, rachunkowoscig (ksiegowoscig) badz systemy obliczeniowe. Tutaj
sytuacja wyjsciowa beneficjentdw porédwnywanych poddziatarn byta niemal identyczna. Przed
dofinansowaniem wskazanym typem innowacji wykazywato sie okoto 1/3 podmiotéw z kazdej grupy.
Jednak po otrzymaniu dofinansowania rdznica pomiedzy nimi znacznie sie zwiekszyta, wskazujac na
znacznie wiekszy wptyw Dziatania 8.2. W grupie kontrolnej innowacje wskazanego typu, wdrazato po
programie blisko 20% przedsiebiorstw wiecej niz w grupie beneficjentéw priorytetu czwartego.
Opisana zmiana sytuacji beneficjentéw zostata zaprezentowana na wykresie 5.

Wykres 5. Nowe lub istotnie ulepszone metody (systemy) wspierajgce procesy w przedsiebiorstwie,
takie jak systemy utrzymania (konserwacji) lub systemy operacyjne zwigzane z zakupami,
rachunkowoscig (ksiegowoscig) badz systemy obliczeniowe

62%

Przed dofinansowaniem Po dofinansowaniu

H4.214.4(N=72) m8.2(N=61)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci

Poziom zatrudnienia analizowany byt w przekroju lat 2007-2010. Skrajne lata zostaty wykorzystane
do oszacowania wptywu poszczegdlnych dziatarn w tym wymiarze. Jak sie okazuje w latach 2007-2009
przyrost zatrudnienia byt niemal identyczny w obu analizowanych grupach i wynosit przecietnie okoto
8-11 etatow rok do roku. Rdznica w oddziatywaniu obu schematéw wsparcia uwidocznita sie dopiero
w roku 2010, gdzie przyrost zatrudnienia w grupie beneficjentow priorytetu czwartego zwiekszyt sie
w poréwnaniu do roku wczesniejszego o 13 etatdw (w poréwnaniu do 4 etatow w grupie kontrolnej).
Ogdétem, w latach 2007-2010 beneficjenci priorytetu czwartego zanotowali przecietny przyrost
zatrudnienia wynoszacy 33 miejsc pracy, natomiast w analogicznym okresie podobni przedsiebiorcy z
grupy kontrolnej, ktérzy realizowali inwestycje finansowane w ramach Dziatania 8.2, zwiekszyli
zatrudnienie przecietnie o 23 etaty. Rdznica pomiedzy tymi dwiema wartosciami moze byc
interpretowana w kategoriach przyczynowego wptywu dziatania 4.2 i 4.4, wzgledem alternatywnego
Dziatania 8.2. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, iz beneficjenci wskazanych Dziatan priorytetu
czwartego PO IG utworzyli dzieki otrzymanemu dofinansowaniu $rednio, co najmniej 10 miejsc pracy
wiecej niz — wchodzacy w sktad grupy kontrolnej — beneficjenci Dziatania 8.2.
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Wykres 6. Poziom zatrudnienia w latach 2007-2010
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci

Co ciekawe powyisze ustalenia znajdujg potwierdzenie w deklaracjach beneficjentéw, ktdrzy
poproszeni zostali o podanie liczby miejsc pracy, ktére powstaty dzieki realizacji projektu.
Beneficjenci priorytetu czwartego przyznajg, ze stworzyli dzieki wsparciu srednio 11 nowych
miejsc pracy. Przedstawiciele podmiotéw z grupy kontrolnej wskazujg, ze w ich przypadku liczba
ta wynosi okoto 1,6 nowego miejsca pracy.

Wyniki dalszej analizy sugeruja, ze utworzone miejsca pracy bedg w duzej mierze trwate. W ciggu
trzech lat po zakonczeniu okresu trwatosci projektu, utrzymanych zostanie przecietnie okoto 6
miejsc pracy wiecej niz w przypadku beneficjentéw Dziatania 8.2 (beneficjenci priorytetu IV
deklarujg, ze utrzymajg przecietnie 7,7 miejsca pracy, podczas gdy beneficjenci z grupy kontrolnej
szacujg utrzymanie przecietnie 1,5 miejsca pracy).

Wykres 7. Deklaracje beneficjentéw na temat utworzonych miejsc pracy i ich trwatosci
12,0 11,0
10,0 +—— 9.4
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pracy. (w okresie trwatosci (w ciggu trzech lat po
projektu). zakonczeniu okrestu
trwatosci projektu).
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci

Z pewng ostroznoscia (z racji na znacznie mniejsze proby badawcze), kwestie zatrudnienia warto
pogtebi¢ poprzez osobng analize w grupie beneficjentéw Dziatania 4.2 i 4.4. Jak sie bowiem
okazuje trend w czasie w obu podgrupach wyglada zupetnie inaczej. Beneficjenci Dziatania 4.4
odnotowujg znacznie wyzszy przyrost zatrudnienia, niz ma to miejsce w przypadku beneficjentow
Dziatania 4.2. W analogii do wczes$niejszego opisu, mozna powiedzie¢, ze beneficjenci Dziatania
4.4 utworzyli dzieki otrzymanemu dofinansowaniu srednio, co najmniej 31 miejsc pracy wiecej niz
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— wchodzacy w skfad grupy kontrolnej — beneficjenci Dziatania 8.2. W przypadku Dziatania 4.2
przyrost zatrudnienia byt nizszy niz w dobranej grupie kontrolnej o okoto 17 miejsc pracy. Co
oznacza, ze sposréd analizowanych, w najwiekszym stopniu wzrostowi zatrudnienia sprzyjato

Dziatanie 4.4.

Wykres 8. Poziom zatrudnienia w latach 2007-2010 z wyrdznieniem Dziatania 4.2 (lewy panel) oraz
Dziatania 4.4 (prawy panel)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci

Ponownie powyzsze wyniki czesSciowo (jesli chodzi o szacunkowg skale oddziatywania)
potwerdzajg sami beneficjenci, deklarujac liczbe utworzonych miejsc pracy. Beneficjenci Dziatania
4.4 faktycznie informujg, ze utworzyli dodatkowych 15 miejsc pracy dzieki realizacji projektu
dofinansowanego w ramach PO IG. Beneficjenci Dziatania 4.2 wskazujg, ze takich miejsc utworzyli

6.

Wykres 9. Deklaracje beneficjentow na temat utworzonych miejsc pracy i ich trwatosci z
wyszczegblnieniem Dziatania 4.2 oraz Dziatania 4.4
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci

¢. ZysKki
Podobnie jak zatrudnienie, analizowane byty zyski brutto przedsiebiorstw. Na kolejnym wykresie
przedstawiono wartosci Srednie zyskdw uzyskiwanych przez beneficjentéw priorytetu czwartego oraz
dobranej grupy kontrolnej. W roku 2007 obie populacje charakteryzowaty sie zblizonym poziomem
zyskéw brutto, wynoszgcym przecietnie okoto 2-2,2 min PLN. W kolejnych latach mozemy jednak
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zaobserwowac istotne zmiany na korzys$¢ beneficjentéw stanowigcych grupe kontrolng. Ostatecznie,
bazujac na oszacowaniu metodg DiD, w grupie beneficjentéw Dziatania 8.2, zysk ten jest przecietnie
wiekszy o okoto 2 min PLN.

Wykres 10. Zysk brutto przedsiebiorstw (w tys. PLN)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci

Z racji na dostepne dane brakuje wyjasnienia obserwowanego zjawiska, chociaz mozna sprébowac
postawi¢ pewne hipotezy, ktére wymagajg weryfikacji z wykorzystaniem innych zrédet danych. Po
pierwsze mozna przypuszczac, ze znaczna czesc¢ zyskow przedsiebiorstw, jest ,konsumowana” przez
koszty operacyjne, ktdrych jedng z istotnych sktadowych stanowig koszty zatrudnienia. Wczesniejsze
analizy wykazaty, ze w przypadku beneficjentow czwartego priorytetu wptyw projektéw na
zatrudnienie byt znaczacy. W tym wypadku wiec efekt dotacji mozna postrzegac jako swego rodzaju
trade-off, miedzy wynikiem finansowym przedsiebiorstw a poziomem zatrudnienia.

Czesciowo uwiarygadnia te hipoteze analiza zyskéw w podgrupach, gdzie obserwujemy sytuacje
odwrotng do tej, ktdra byta przedstawiona na wykresie 8. W przypadku beneficjentéw Dziatania 4.2
gdzie wptyw projektu na zatrudnienie byt znacznie mniejszy, zyski przedsiebiorstw sg wyzsze niz ma
to miejsce w grupie kontrolnej. Z kolei w przypadku beneficjentéw Dziatania 4.4 obserwujemy
sytuacje odwrotng, wyrazajgcg sie wrecz w spadku zyskéw, co przedstawione zostato na wykresie 11
(prawy panel).

Wykres 11. Zysk brutto przedsiebiorstw (w tys. PLN), z wyrdznieniem Dziatania 4.2 (lewy panel) oraz
Dziatania 4.4 (prawy panel)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci
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Innym wyttumaczeniem nizszych zyskdw w grupie beneficjentéw priorytetu czwartego moze by¢
kwestia typu zrealizowanych inwestycji. Mozliwym jest bowiem, ze zwrot z inwestycji podjetej w
obszarze ,e-gospodarki”, ramach 8.2 jest szybszy, niz ma to miejsce w przypadku Dziatania 4.2 czy
4.4, gdzie konieczny jest dtuzszy czas na wypromowanie danego produktu na rynku.

5. Podsumowanie
Przeprowadzone analizy pozwolity na wskazanie, w ktérych obszarach poszczegdlne Dziatania
sprzyjaja rozwoju przedsiebiorstw. Jak sie okazuje Dziatania z priorytetu czwartego w wiekszym
stopniu wptywaja na takie wymiary jak:

= wzrost zatrudnienia;

= wdrazanie innowacji produktowych, w tym w szczegdlnosci nowych lub istotnie ulepszonych
wyrobow;

= wdrazanie nowych lub istotnie ulepszonych metod wytwarzania (produkcji) wyrobdw i ustug.

Z kolei w przypadku takich kwestii jak:

=  wprowadzanie nowych lub istotnie ulepszonych ustug;

= wdrazanie innowacji w obszarze logistyki, metod dostarczania i dystrybucji wyrobow i ustug;

= wdrazanie nowych lub istotnie ulepszonych metod (systemdw) wspierajgcych procesy w
przedsiebiorstwie, takimi jak systemy utrzymania (konserwacji) lub systemy operacyjne
zwigzane z zakupami, rachunkowoscig (ksiegowoscig) bgdz systemy obliczeniowe;

= wzrost zyskéw brutto;

okazuje sie, ze przewage zyskujg wtaczeni do grupy kontrolnej, wybrani beneficjenci Dziatania 8.2
(odpowiedniki beneficjentéw priorytetu czwartego). Powyzsze obserwacje sg w zasadzie zgodne z
oczekiwanym oddziatywaniem analizowanych dziatan, chociaz dalszych analiz wymaga kwestia
mniejszych zyskéw, w grupie beneficjentow Dziatania 4.4. Pozostate elementy, takie jak wzrost
zatrudnienia, czy wzrost innowacyjnosci w obszarze nowych produktéw, to faktyczne, zamierzone i
oczekiwane do osiggniecia cele analizowanych Dziatan priorytetu czwartego.

Jak zostato zaznaczone na wstepie, z racji na ograniczenia wynikajgce z niewielkich na tym etapie
prob badawczych, podjete analizy wymagajg kontynuacji. Konieczne jest rdwniez uzupetnienie
przeprowadzonych analiz poprzez prébe oszacowania faktycznego efektu netto wsparcia, a wiec
zestawienie beneficjentdw priorytetu czwartego z grupg kontrolng, ktéra nie jest zaburzona
oddziatywaniem Zzadnej innej interwencji. Koniecznym jest rowniez uzupetnienie przeprowadzonych
analiz o podejscia bazujace na weryfikacji teorii programu, co przystuzy sie petniejszemu zrozumieniu
zidentyfikowanych oddziatywan oraz ich skali.
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7. Zalaczniki

Tabelal. Dz. 4.2 - rozktad statystyk dla wszystkich danych (przed selekcjg gr. kontrolnej z Dz. 8.2)

Means Means Mean eQQ eQQ eQQ
Treated Control Diff Med. Mean Max

distance 0,6418 0,0597 0,582 0,6628 0,5767 0,8537
Forma prawna

spotka akcyjna 0,1707 0,1301 0,0407 0 0,0244 1

spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag 0,4146 0,4593 |-0,0447 0 0,0488 1

jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej 0,1707 0,0854 | 0,0854 0 0,0732 1

osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarcza 0,1707 0,1992 |-0,0285 0 0,0244 1
Sekcja PKD 2007

C - Przetwdrstwo przemystowe 0,7805 0,1463 | 0,6341 1 0,6341 1

F - Budownictwo 0,0244 0,0285 |-0,0041 0 0 0

G - Handel 0,0732 0,4309 |-0,3577 0 0,3659 1

J - Informacja i komunikacja 0,0244 0,1911 |-0,1667 0 0,1707 1

M - Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 0,0732 0,0854 |-0,0122 0 0,0244 1
Korzystanie z innych funduszy unijnych

Fundusze przedakcesyjne, np. programy Phare, SAPARD 0,3415 0,1301 | 0,2114 0 0,1951 1

SPO WKP 2004-2006 0,2927 0,1057 0,187 0 0,1707 1

RPO 2007-2013 0,2439 0,187 0,0569 0 0,0488 1

PO KL 2007-2013 0,0976 0,122 |-0,0244 0 0,0244 1
Innowacje produktowe w okresie 3 lat przed uzyskaniem dotacji

nowe lub istotnie ulepszone wyroby 0,878 0,1951 | 0,6829 1 0,6829 1

:szz;c(\sgze[jl?rma nie prowadzi dziatalnosci 0,0732 03577 | -0,2846 0 0,2927 1

nowe lub istotnie ulepszone ustugi 0,3902 0,3008 | 0,0894 0 0,0976 1

nie dotyczy [Firma nie prowadzi dziatalnosci ustugowe;j] 0,1707 0,1504 | 0,0203 0 0,0244 1
Innowacje procesowe w okresie 3 lat przed uzyskaniem dotacji

nowe lub istotnie ulepszone metody wytwarzania

(produkdll) Wyrobéw‘i’ ushig ywy 0,8537 | 0,2683 | 0,5854 1 0,5854 1

nowe lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki

i/lub metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, 0,3415 0,1667 | 0,1748 0 0,1707 1

wyrobdw i ustug

nowe lub istotnie ulepszone metody (systemy)

wspierajgce procesy w przedsiebiorstwie 0,5366 0,252 0,2846 0 0,2927 1
Przecietny poziom zatrudnienia ogétem w 2007 r. 103,6585 | 38,0976 | 65,561 48 61,0244 265
Udziat niepetnosprawnych powyzej 5% zatrudnionych 0,2927 0,1423 | 0,1504 0 0,1463 1
Procentowy udziat kobiet 0,3384 0,3712 |-0,0329 | 0,0343 | 0,2163 | 7,2991
Liczba osdb, z ktérymi w ciggu roku podpisywano co
najmniej jedna um‘:)we-zleztgenie Iub?:m(l:w: o dzieto. 17,8049 | 19,6179 | -1,813 1 12 402
Udziat eksportu w przychodach 0,1876 0,1784 | 0,0091 | 0,0393 0,7437 | 25,5547
Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow w 2007 r.

Q 0,122 0,2927 |-0,1707 0 0,1707 1

Q, 0,2927 0,2846 0,0081 0 0 0

Q3 0,3659 0,2439 0,122 0 0,122 1
Koszty operacyjne w 2007 r.

Q 0,0976 0,2886 |-0,1911 0 0,1951 1

Q, 0,2683 0,2927 |-0,0244 0 0,0244 1

Q; 0,439 0,2317 | 0,2073 0 0,1951 1
Zysk brutto w 2007 r.

Q 0,0976 0,2276 |-0,1301 0 0,122 1

Q, 0,1707 0,252 -0,0813 0 0,0732 1

Q3 0,1463 0,2236 |-0,0772 0 0,0732 1

Q4 0,3415 0,1626 | 0,1789 0 0,1707 1

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci. Obliczenia wykonane w

pakiecie statystycznym R, z wykorzystaniem modutéw Matchlt oraz optmatch
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Tabela2. Dz. 4.2 - rozktad statystyk po doborze grupy kontrolnej z Dz. 8.2

Means Means Mean eQQ eQQ
Treated | Control Diff Med. Mean eQQ Max

distance 0,5535 0,5236 0,03 0,0331 | 0,0375 | 0,1254
Forma prawna

spotka akcyjna 0,1875 0,1562 | 0,0312 0 0,0388 1

spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag 0,4375 0,5625 | -0,125 0 0,1284 1

jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawne;j 0,0938 0,0625 | 0,0312 0 0,0356 1

osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarcza 0,1875 0,1719 | 0,0156 0 0,0068 1
Sekcja PKD 2007

C - Przetwdrstwo przemystowe 0,7188 0,7188 0 0 0,0056 1

F - Budownictwo 0,0312 0 0,0312 0 0,0296 1

G - Handel 0,0938 0,125 |-0,0312 0 0,0236 1

J - Informacja i komunikacja 0,0312 0,0156 | 0,0156 0 0,0168 1

M - Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 0,0938 0,125 |-0,0312 0 0,0264 1
Korzystanie z innych funduszy unijnych

Fundusze przedakcesyjne, np. programy Phare, SAPARD 0,3438 0,3125 | 0,0312 0 0,0388 1

SPO WKP 2004-2006 0,25 0,1875 | 0,0625 0 0,0688 1

RPO 2007-2013 0,3125 0,3594 | -0,0469 0 0,0336 1

PO KL 2007-2013 0,125 0,1094 | 0,0156 0 0,0196 1
Innowacje produktowe w okresie 3 lat przed uzyskaniem
dotagji

nowe lub istotnie ulepszone wyroby 0,8438 0,8594 |-0,0156 0 0,0272 1

r;:ﬂe(z):zr;zzi;wma nie prowadzi dziatalnosci 0,0938 0,0938 0 0 0,0076 1

nowe lub istotnie ulepszone ustugi 0,375 0,4375 |-0,0625 0 0,0632 1

nie dotyczy [Firma nie prowadzi dziatalnosci ustugowej] 0,1875 0,1719 | 0,0156 0 0,0152 1
Innowacje procesowe w okresie 3 lat przed uzyskaniem dotacji

nowe lub istotnie ulepszone metody wytwarzania

(orodukciil Wyrobéw"i’ et ywy 0,8125 | 0,8438 |-0,0312| 0 0,0348 1

nowe lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki

i/lub metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, 0,3125 0,375 |-0,0625 0 0,0536 1

wyrobdw i ustug

nowe lub istotnie ulepszone metody (system

wspierajgce procesy \F:/ przedsie;bior»;t(w‘;e Y 0,4688 0,5156 | -0,0469 0 0,0416 1
Przecietny poziom zatrudnienia ogétem w 2007 r. 75,9062 | 67,5781 | 8,3281 6 19,754 178
Udziat niepetnosprawnych powyzej 5% zatrudnionych 0,3125 0,2656 | 0,0469 0 0,0464 1
Procentowy udziat kobiet 0,3412 0,2794 | 0,0618 | 0,0424 0,0742 | 0,2553
Liczba oséb, z ktérymi w ciggu roku podpisywano co
najmniej jedna um‘:)we-zleitgenie Iub’:xm(’:w: o dzieto. 20,1875 | 17,0625 | 3,125 3 14,602 223
Udziat eksportu w przychodach 0,1501 0,1591 | -0,009 0,0039 | 0,0386 0,242
Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatéw w 2007 r.

Q 0,1562 0,1562 0 0 0,0068 1

Q, 0,3125 0,2812 | 0,0312 0 0,032 1

Q; 0,3438 0,4062 |-0,0625 0 0,0776 1
Koszty operacyjne w 2007 r.

Q 0,125 0,125 0 0 0,0032 1

Q, 0,2812 0,2969 |-0,0156 0 0,0048 1

Q3 0,4062 0,4062 0 0 0,0176 1
Zysk brutto w 2007 r.

Q 0,125 0,1562 |-0,0312 0 0,02 1

Q, 0,2188 0,2344 | -0,0156 0 0,0072 1

Q3 0,1875 0,125 0,0625 0 0,054 1

Q4 0,25 0,2188 | 0,0312 0 0,0188 1

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci. Obliczenia wykonane w

pakiecie statystycznym R, z wykorzystaniem modutow Matchlt oraz optmatch
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Tabela3. Dz. 4.4 - rozktad statystyk dla wszystkich danych (przed selekcjg gr. kontrolnej z Dz. 8.2)

Means Means Mean eQQ eQQ
Treated | Control Diff Med. Mean eQQ Max

distance 0,6793 0,0769 | 0,6024 | 0,7012 | 0,5997 | 0,8533
Forma prawna

spotka akcyjna 0,2034 0,1301 | 0,0733 0 0,0678 1

spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag 0,6102 0,4593 | 0,1508 0 0,1525 1

jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawne;j 0,0678 0,0854 |-0,0176 0 0,0169 1

osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarcza 0,0847 0,1992 |-0,1144 0 0,1186 1
Sekcja PKD 2007

C - Przetwdrstwo przemystowe 0,8814 0,1463 0,735 1 0,7288 1

F - Budownictwo 0,0339 0,0285 | 0,0054 0 0 0

G - Handel 0,0339 0,4309 | -0,397 0 0,3898 1

M - Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 0,0339 0,0854 |-0,0515 0 0,0508 1

Korzystanie z innych funduszy unijnych

Fundusze przedakcesyjne, np. programy Phare, SAPARD 0,2203 0,1301 | 0,0903 0 0,0847 1

SPO WKP 2004-2006 0,339 0,1057 | 0,2333 0 0,2373 1

RPO 2007-2013 0,2542 0,187 | 0,0672 0 0,0678 1

PO KL 2007-2013 0,0678 0,122 |-0,0542 0 0,0508 1
Innowacje produktowe w okresie 3 lat przed uzyskaniem dotacji

nowe lub istotnie ulepszone wyroby 0,4237 0,1951 | 0,2286 0,2203 1

rrljijztk\é;?zi;lrma nie prowadzi dziatalnosci 0,0847 03577 | -0,273 0 0,2712 1

nowe lub istotnie ulepszone ustugi 0,1186 0,3008 |-0,1822 0 0,1864 1

nie dotyczy [Firma nie prowadzi dziatalnosci ustugowej] 0,322 0,1504 | 0,1716 0 0,1695 1
Innowacje procesowe w okresie 3 lat przed uzyskaniem dotacji

nowe lub istotnie ulepszone metody wytwarzania

(orodukciil Wyrobéw'? et ywy 0,4915 | 0,2683 | 0,2232 0 0,2203 1

nowe lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki

i/lub metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, 0,2034 0,1667 | 0,0367 0 0,0339 1

wyrobéw i ustug

nowe lub istotnie ulepszone metody (system

wspierajagce procesy \F:/ przedsie;bior»;t(w‘;e Y 0,322 0,252 0,07 0 0,0678 1
Przecietny poziom zatrudnienia ogétem w 2007 r. 127 38,0976 | 88,902 81 86,475 259
Udziat niepetnosprawnych powyzej 5% zatrudnionych 0,2712 0,1423 | 0,1289 0 0,1186 1
Procentowy udziat kobiet 0,2479 0,3712 |-0,1233| 0,0613 0,2115 | 7,5316
Liczba oséb, z ktérymi w ciggu roku podpisywano co
najmniej jedna umtwe-zleignie Iub’:xm(’:w: o dzieto. 22,8644 | 19,6179 | 3,2465 1 9,0678 297
Udziat eksportu w przychodach 0,197 0,1784 | 0,0185 0,0242 0,5477 | 25,314
Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw w 2007 r.

Q 0,2034 0,2927 |-0,0893 0 0,0847 1

Q, 0,1186 0,2846 |-0,1659 0 0,1695 1

Q; 0,2373 0,2439 | -0,0066 0 0 0
Koszty operacyjne w 2007 r.

Q 0,2373 0,2886 |-0,0513 0 0,0508 1

Q, 0,0847 0,2927 |-0,2079 0 0,2034 1

Q; 0,2373 0,2317 | 0,0056 0 0 0
Zysk brutto w 2007 r.

Q 0,2034 0,2276 |-0,0243 0 0,0339 1

Q, 0,0339 0,252 |-0,2181 0 0,2203 1

Q3 0,1695 0,2236 |-0,0541 0 0,0508 1

Q 0,2881 0,1626 | 0,1255 0 0,1186 1

Zroédto: Opracowanie wfasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci. Obliczenia
pakiecie statystycznym R, z wykorzystaniem modutéw Matchlt oraz optmatch

wykonane w
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Tabelad4. Dz. 4.4 - rozktad statystyk po doborze grupy kontrolnej z Dz. 8.2

Means Means Mean eQQ eQQ
Treated | Control Diff Med. Mean eQQ Max

distance 0,5582 0,5301 | 0,0281 | 0,0176 | 0,0357 0,1472
Forma prawna

spotka akcyjna 0,175 0,15 0,025 0 0,0248 1

spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag 0,6 0,6 0 0 0,0072 1

jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawne;j 0,075 0,1125 |-0,0375 0 0,026 1

osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarcza 0,125 0,0875 | 0,0375 0 0,0376 1
Sekcja PKD 2007

C - Przetwdrstwo przemystowe 0,825 0,7375 | 0,0875 0 0,0784 1

F - Budownictwo 0,05 0,125 -0,075 0 0,0784 1

G - Handel 0,05 0,05 0 0 0,0008 1

M - Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 0,05 0,0625 |-0,0125 0 0,0056 1
Korzystanie z innych funduszy unijnych

Fundusze przedakcesyjne, np. programy Phare, SAPARD 0,2 0,15 0,05 0 0,0592 1

SPO WKP 2004-2006 0,275 0,2375 | 0,0375 0 0,0272 1

RPO 2007-2013 0,3 0,2125 | 0,0875 0 0,1016 1

PO KL 2007-2013 0,1 0,0875 | 0,0125 0 0,01 1
Innowacje produktowe w okresie 3 lat przed uzyskaniem dotacji

nowe lub istotnie ulepszone wyroby 0,4 0,3125 | 0,0875 0,0784 1

rrl):zjztk\é;?zi;lrma nie prowadzi dziatalnosci 0,125 0,1375 |-0,0125 0 0,0212 1

nowe lub istotnie ulepszone ustugi 0,125 0,1125 | 0,0125 0 0,0132

nie dotyczy [Firma nie prowadzi dziatalnosci ustugowe;j] 0,25 0,225 0,025 0 0,0324
Innowacje procesowe w okresie 3 lat przed uzyskaniem dotacji

nowe lub istotnie ulepszone metody wytwarzania

(produkc;ji) wyrobéwri) ustug Y 0.4 0,325 0,075 0 0,0648 1

nowe lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki

i/lub metody dostarczania i dystrybucji zaopatrzenia, 0,15 0,1 0,05 0 0,0396 1

wyrobow i ustug

nowe lub istotnie ulepszone metody (system

wspierajgce procesy \F:/ przedsiebiorsz\?e Y 0,225 0,175 0,05 0 0,0356 1
Przecietny poziom zatrudnienia ogétem w 2007 r. 80,575 78,6875 | 1,8875 9 15,5 132
Udziat niepetnosprawnych powyzej 5% zatrudnionych 0,3 0,35 -0,05 0 0,0332 1
Procentowy udziat kobiet 0,2379 0,158 | 0,0799 | 0,0823 | 0,1053 0,325
Liczba osdb, z ktérymi w ciggu roku podpisywano co
najmniej jedna um‘:)we-zleitgenie Iubzm(':w: o dzieto. 22,325 | 22,2125 1 0,1125 4 15,671 305
Udziat eksportu w przychodach 0,1474 0,0831 | 0,0643 | 0,0008 | 0,0731 0,6632
Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow w 2007 r.

Q 0,25 0,2375 | 0,0125 0 0,016 1

Q, 0,15 0,125 0,025 0 0,0332 1

Q3 0,325 0,3625 |-0,0375 0 0,0512
Koszty operacyjne w 2007 r.

Q 0,275 0,2875 |-0,0125 0 0,008 1

Q, 0,1 0,05 0,05 0 0,0504 1

Q; 0,325 0,375 -0,05 0 0,0508 1
Zysk brutto w 2007 r.

Q 0,225 0,2625 |-0,0375 0 0,0288 1

Q, 0,05 0,025 0,025 0 0,0216 1

Q3 0,25 0,25 0 0 0,0088 1

Q 0,275 0,325 -0,05 0 0,0436 1

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie danych z Barometru Innowacyjnosci. Obliczenia wykonane w

pakiecie statystycznym R, z wykorzystaniem modutéw Matchlt oraz optmatch
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