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WYKAZ STOSOWANYCH W RAPORCIE SKROTOW:

SKROT OBJASNIENIE SKROTU
B+R Badania i rozwaj
BDL Bank Danych Lokalnych
CAPI Computer Assisted Personal Interview (badanie kwestionariuszowe

wspomagane komputerowo)

FGI Focus Group Interview (zogniskowany wywiad grupowy)

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

IDI Individual In-depth Interview (indywidualny wywiad pogtebiony)
NCBiR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NCN Narodowe Centrum Nauki

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
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WSTEP

Wspbdiczesne przedsiebiorstwa poddane sg warunkom silnej konkurencji, ktéra
wymaga podejmowania dziatan podnoszacych ich innowacyjnos¢ i w konsekwencji
konkurencyjnos¢. Przedsiebiorstwa podnoszgce swa konkurencyjnos¢ moga zainwestowac
w nowe maszyny i urzgdzenia, podnosié kwalifikacje pracownikdw, badz tez kupi¢ wiedze
w postaci licencji czy know-how. Nalezy przy tym wskazaé, ze kazda z tych inwestycji moze
pozwoli¢ firmom na rozwdj, jednak czes¢ z nich nie ma wptywu na ich innowacyjnosc.
Jednym z czynnikdw poprawiajgcym innowacyjnosc jest prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, gdyz jej rezultaty przyczyniajg sie do opracowywania nowych technologii,
produktow i ustug.

Naturalnie prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest obarczone duzym
ryzykiem, co jest zwigzane z nieprzewidywalnoscig efektu podjetych dziatan, czasu jego
osiggniecia oraz ostatecznych naktaddw, jakie bedzie musiato ponies¢ przedsiebiorstwo.
Biorgc pod uwage relacje kosztéw i korzysci, dostep do niezbednych zasobow (ludzkich,
finansowych) czy wreszcie potencjat do efektywnego wykorzystania wynikéw prac
badawczo-rozwojowych, nie kazda firma bedzie w stanie podjg¢ sie prac B+R. Tworzenie
zasobow nowej wiedzy i jej wykorzystywanie, uznawane za cel dziatalnosci B+R, moze by¢
realizowane samodzielnie przez firmy, badz tez we wspodtpracy z innymi podmiotami
(szczegdlnie podmiotami, ktérych codzienna dziatalno$¢ zwigzana jest z tworzeniem wiedzy,
takimi jak jednostki naukowe). Jest to rozwigzanie wykorzystywane w sytuacjach, gdy zasoby
wiasne organizacji sg niewystarczajgce, za$ podmioty partnerskie sg w stanie je udostepnic
w ramach podjetej wspotpracy.

Nalezy przy tym wskazaé, ze przedsiebiorstwa, a zwfaszcza mikroprzedsiebiorstwa
i mate firmy, ktére nie dysponujg takimi zasobami jak duze organizacje, mogg mieé trudnosci
z prowadzeniem prac B+R. Dlatego tez (oprécz mozliwosci nawigzania wspodtpracy) ogromne
znaczenie ma takie uksztattowanie polityki wsparcia (przede wszystkim publicznego), zeby

umozliwi¢ jednak takim podmiotom podejmowanie dziatan B+R. Wachlarz dostepnych

'oile przedmiotem licencji jest zwykle wiedza jawna chroniona, gdzie przedmiot umowy jest dos$¢ dobrze

zdefiniowania a dopiero nastepnie transferu, najczesciej w drodze wdrozenia.
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instrumentow wsparcia (zaréwno prywatnych, jak i publicznych) jest szeroki, wazne jest
jednak to, zeby jak najlepiej dopasowa¢ pomoc do rodzaju podmiotu, przedmiotu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i specyfiki projektu.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wynikdw ewaluacji zrealizowanej na zlecenie
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci pt. Ocena zapotrzebowania przedsiebiorstw na
wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Celem badania byto zdobycie i dostarczenie
wiedzy na temat mozliwosci przedsiebiorstw w zakresie rozwijania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej oraz potrzeb przedsiebiorcéw w zakresie wsparcia dziatalnosci badawczo-
rozwojowe;.

W trakcie badania dokonano diagnozy dziatalnosci B+R przedsiebiorstw, analizy réznych
typow wsparcia dziatalnosci B+R oraz oceny skutecznosci i efektywnosci dotychczasowych
mechanizmdéw wsparcia dziatalnosci B+R, a takie wskazano dalsze kierunki rozwoju
instrumentdw wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej po roku 2013. Przeprowadzona
analiza umozliwita identyfikacje czynnikdw warunkujgcych przebieg i powodzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, zwigzanych ze Zrédtami finansowania prac B+R,
posiadanym potencjatem wewnetrznym podmiotow, wspotpraca
z jednostkami zewnetrznymi, kwestiami ochrony wtasnosci przemystowej oraz
mechanizmami wsparcia publicznego i prywatnego dziatalnosci B+R. Sformutowano takze
szereg rekomendacji w zakresie najlepszych sposobéw wsparcia przedsiebiorcéw
w podejmowaniu i prowadzeniu prac B+R, uwzgledniajgcych doswiadczenia badanych
podmiotdéw oraz uwagi i pomysty zgtaszane przez uczestnikdw badania.

Odbiorcami przeprowadzonej analizy sg instytucje, przede wszystkim administracji
publicznej, programujgce wsparcie i wspierajgce dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Analiza
ma posrednie znaczenie nie tylko dla przedsiebiorstw, ktére mogg w oparciu o dziatania
administracji publicznej, wynikajace z wnioskéw z badania i sformutowanych rekomendacji,
rozwija¢ swojg dziatalno$é B+R, ale w szerszym kontekscie takze dla catej gospodarki ze
wzgledu na fakt, ze dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, jako istotny element dziatalnosci
innowacyjnej ma kluczowe znaczenie dla budowania wzrostu gospodarczego oraz

konkurencyjnosci Polski.
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1. Metodologia badania
1.1 Cel badania

Celem badania byto zdobycie i dostarczenie wiedzy na temat:
e mozliwosci przedsiebiorstw w zakresie rozwijania dziatalnosci badawczo-rozwojowej,

e potrzeb przedsiebiorcéw w zakresie wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

W ramach niniejszego badania wyrdznione zostaty nastepujgce obszary badawcze:

e Diagnoza dziatalnosci B+R przedsiebiorstw;

e Analiza réznych typdw wsparcia dziatalnosci B+R;

e Ocena skutecznosci i efektywnosci dotychczasowych mechanizmdédw wsparcia
dziatalnosci B+R oraz wskazanie dalszych kierunkdéw rozwoju instrumentéw wsparcia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej po roku 2013.

Pozyskana wiedza bedzie mogta zosta¢ wykorzystana na potrzeby procesu tworzenia

instrumentow wspierajacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg przedsiebiorstw.

1.2 Metody i techniki badawcze
Badanie zostato zrealizowane z zastosowaniem metod i technik badawczych
wskazanych ponizej. Materiat zgromadzony w procesie badania stanowit podstawe do
udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytanie badawcze wymienione w punkcie 1.2 oraz do
weryfikacji (potwierdzenia Ilub falsyfikacji hipotez badawczych). Dla zapewnienia
wszechstronnosci i kompleksowosci dokonanej analizy, badanie zostato wykonane przy
zastosowaniu metod badawczych, takich jak:
e Analiza desk research danych zastanych, takich jak:
o dokumentéw organizacyjnych, aktéw prawnych,
o raportéw z badan oraz publikacji z zakresu B+R oraz komercjalizacji wiedzy,
o danych monitoringowych.
e Badania terenowe:
o badanie kwestionariuszowe wspomagane komputerowo (CAPI),
o indywidualne wywiady pogtebione (IDI),

o zogniskowane wywiady grupowe (FGl),
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o warsztat z udziatem przedstawicieli administracji publicznej.

1.3.1 Badania terenowe

Terenowe badania zostaty przeprowadzone przy wykorzystaniu czterech wzajemnie
uzupetniajgcych sie technik: badania kwestionariuszowego wspomaganego komputerowo
CAPI, indywidualnych wywiadéw pogtebionych IDI, zogniskowanych wywiadéw grupowych

FGI i warsztatu.

Badanie kwestionariuszowe wspomagane komputerowo CAPIl: Badanie
kwestionariuszowe zostato przeprowadzone na prébie 100 przedsiebiorcéw (N=100)
prowadzgcych w ciggu ostatnich 3 lat dziatalno$é badawczo-rozwojowg wewnetrzng lub
zewnetrzng stale lub dorywczo i nie korzystajgcych ze wsparcia publicznego na dziatalnos$¢
B+R, przy spefnieniu warunku: udziat mikroprzedsiebiorstw, matych i srednich podmiotéw

wyniost powyzej 50% ze wzgledu na udziat sektora MSP w ogdle przedsiebiorstw.

Indywidualne wywiady pogtebione: Indywidualne wywiady pogtebione zostaty
przeprowadzone z nastepujgcymi respondentami:

e Przedstawicielami przedsiebiorstw nalezgcych do grupy ,liderow B+R” , tzn.
podmiotéw, ktére od ponad 3 lat prowadzg dziatalnos¢ B+R (12 przedsiebiorcéw
reprezentujacych te grupe);

e Przedstawicielami przedsiebiorstw nalezgcych do grupy ,poczatkujagcy w B+R”, tzn.
podmiotéw, ktdre prowadzg dziatalnos¢ B+R krocej niz 3 lata (12 przedsiebiorcéw
reprezentujacych te grupe);

e Przedstawicielami jednostek naukowych majgcych doswiadczenie we wspdtpracy
z przedsiebiorstwami w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej (5 o0séb

reprezentujgcych jednostki naukowe).

Zogniskowane wywiady grupowe: Wywiady grupowe zostaty przeprowadzone
z nastepujgcymi respondentami:
e Przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalnosé B+R (2 zogniskowane wywiady grupowe);

8
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e Posrednikami pomiedzy sektorem nauki i biznesu (2 zogniskowane wywiady

grupowe).

Warsztat kreatywny: W warsztacie kreatywnym wzieli udziat przedstawiciele instytucji
publicznych wspierajgcych rozwdj dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Celem warsztatu byta
dyskusja nad wstepnymi wynikami i rekomendacjami z badania oraz optymalnym typem
wsparcia  dziatalnosci  badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Podczas  warsztatu
reprezentowane byty: Kancelaria Prezydenta RP, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
Ministerstwo Gospodarki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Polska Agencja Rozwoju

Przedsiebiorczosci.
1.3 Weryfikowane problemy badawcze

Powigzanie metod badawczych i pytan badawczych ilustruje tabela 1. W tabeli

zastosowano nastepujgce skroty opisujgce wykorzystane metody badawcze:

e IDI | oznacza indywidualny wywiad pogtebiony z przedsiebiorcami nalezagcymi do grupy
liderow B+R”,

e DI Il oznacza indywidualny wywiad pogtebiony z przedsiebiorcami nalezgcymi do grupy
»,poczatkujacy w B+R”,

e IDI Il oznacza indywidualny wywiad pogtebiony z przedstawicielami jednostek
naukowych,

e FGIl | oznacza zogniskowany wywiad grupowy z przedsiebiorcami,

e FGI Il oznacza zogniskowany wywiad grupowy z posrednikami pomiedzy sferg nauki

i sferg biznesu.

Tabela 1. Pytania badawcze i metody badawcze wykorzystane w projekcie’.

PYTANIA BADAWCZE METODY

W jaki sposéb przedsiebiorstwa prowadzg dziatalnos¢ badawczo- | CAPI,

? Badania »desk research” stuzyty analizie danych zastanych i odnosity sie do wszystkich obszaréw badawczych.
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rozwojowga — czy samodzielnie we witasnych laboratoriach czy tez | IDI |,
zlecajg prace B+R jednostkom naukowym? IDL I,
IDL 1IN,
FGl |,
FGI I
- : _— . . , .| 1DIl,
Jaki jest potencjat przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci DI
badawczo-rozwojowej (finansowy, ludzki, organizacyjny, know- DI ";
how) tj. czy przedsiebiorstwa dysponujg wtasng infrastrukturg B+R, EGl | ’
wykwalifikowang kadrg badawcza, itp.? fGl I;
CAPI,
. . . . . . IDI |,
Jakie sg motywy nawigzywania wspoétpracy z jednostkami -
naukowymi? ’
IDL I,
FGl I
I : _ . o . CAPI,
W jakim zakresie przedsiebiorstwa wspdtpracujg z jednostkami DI
naukowymi — czy przedsiebiorcom w wiekszym stopniu zalezy na DI I;
czerpaniu od jednostek naukowych posiadanego przez nie know- DI ";
how czy na korzystaniu z infrastruktury badawczej? EGlI | !
s e - . ‘s CAPI,
W jaki sposéb firmy okreslityby swojg dziatalno$é B+R, czy ma ona DI
charakter staty czy sporadyczny? !
FGI |
Z czego wynika przyjety sposdb dziatania i jak firmy oceniajg CAPI,
efektywnos¢ kazdego z podejs¢ (staty lub sporadyczny charakter IDI 111,
prowadzenia dziatalnosci B+R)? FGI I
_— L . : . CAPI
Jak przedsiebiorstwa ksiegujg wydatki na dziatalno$¢ badawczo- DI
rozwojowa? !
FGI |
. - . - . ) CAPI
Jakie czynniki decydujg o rozpoczynaniu i rozwoju wewnetrznej DI
dziatalnosci B+R przez przedsiebiorcéw? FGI | !
. . o - o CAPI,
Jakie projekty badawcze realizujg przedsiebiorcy samodzielnie, a DI
jakie we wspodtpracy z jednostkami naukowymi (przedmiot prac DI I;
badawczych, zakres prac badawczych itp.)? DI ";

10
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FGI |,
FGI Il
. . . . . . CAPI,
Jakie bariery rozpoczynania, prowadzenia i rozwoju wewnetrznej DI,
dziatalnosci B+R (administracyjne, kompetencyjne, prawne, DI
finansowe, inne) identyfikujg przedsiebiorcy? . II
CAPI,
IDI |,
Kto jest inicjatorem wspodtpracy — przedsiebiorca czy jednostka IDIL I,
naukowa? IDI I,
FGI |,
FGI I
CAPI,
IDI |,
Jakie sg doswiadczenia przedsiebiorcéw ze wspotpracy z IDIL I,
jednostkami naukowymi? IDI 1II,
FGI I,
FGI Il
CAPI,
IDI |,
Czego brakuje przedsiebiorcom we wspotpracy z jednostkami IDIL I,
naukowymi? IDI 111,
FGI |,
FGI Il
Na ktérych etapach procesu (badania stosowane, badania
podstawowe, prace rozwojowe, komercjalizacja wynikow badan) CAPI
udziat jednostek naukowych jest najbardziej korzystny i
poszukiwany przez przedsiebiorcéw?
CAPI,
Czy przedsiebiorstwa widzg potrzebe wspdtpracy z jednostkami DI,
naukowymi na etapie wdrazania innowac;ji? :E: ::;’
FGI I
Z jakimi jednostkami naukowymi/ (polskimi czy zagranicznymi) CAPI,
wspotpracujg przedsiebiorcy i dlaczego? IDI 111
Jaka jest trwatos¢ zrealizowanych projektdw — czy przedsiebiorcy IDI |,
utrzymuja (lub rozwijajg) dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg po IDI I,
zakonczeniu projektow? FGI I

11
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Czy po zakonczeniu realizacji projektdw przedsiebiorstwa IDI I,
kontynuujg wspodtprace z jednostkami naukowymi i jezeli tak, tow | IDIII,
jakim zakresie? FGII
Z jakiego rodzaju wsparcia dziatalnos$ci badawczo-rozwojowe;j IDI I,
chetniej i czesciej korzystajg przedsiebiorcy — prywatnego czy IDI I,
publicznego? FGI I
Ktére instrumenty wsparcia publicznego dziatalnosci B+R najlepiej FGI 1,
rozwigzujg problemy przedsiebiorcéw w dziatalnos$ci badawczo- FGI Il
rozwojowej?
Jakie sg wady, zalety i ograniczenia typu popytowego, IDI 1II,
podazowego i mieszanego wspierania dziatalnosci B+R z FGI |,
perspektywy przedsiebiorcow? FGLII
IDI |,
Jakie sg oczekiwania przedsiebiorcéw dotyczgce optymalnego typu DI,
wsparcia ich dziatalnosci B+R? DI,
FGl |,
FGI Il
Czy przedsiebiorcy realizowaliby wsparte projekty badawczo- DI,
rozwojowe, gdyby nie byto mozliwosci uzyskania wsparcia LZII I:"
publicznego? FGI Il
Czy projekty bez wsparcia publicznego zostatyby zrealizowane w IDI I,
takim samym/podobnym zakresie, takim samym/podobnym czasie | IDI I,
oraz FGI |,
z wykorzystaniem takiego samego/podobnego budzetu? FGLII

Zrédto: Opracowanie wtasne ASM Centrum Badar i Analiz Rynku Sp. z 0. o.

1.4 Profil przedsiebiorstw uczestniczacych

kwestionariuszowym

w

badaniu

W badaniu kwestionariuszowym wzieto udziat 100 przedsiebiorstw, z czego 2/3

stanowity mikro i mate przedsiebiorstwa. Wielkos¢ przedsiebiorstw, ktére wziety udziat

w badaniu przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Przedsiebiorstwa wg wielkosci

UNIA EUROPEJSKA Rk A
EUROPEJSKI FUNDUSZ *
ROZWOJU REGIONALNEGO

*
*oyk

m Mate przedsiebiorstwa
B Mikroprzedsiebiorstwa
u Srednie przedsiebiorstwa

m Duze przedsiebiorstwa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Prawie potowa badanych przedsiebiorstw (46%) dziata w formie spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig, a 1/3 respondentéw stanowig osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢

gospodarczg. Prezentuje to rysunek 2.

Rysunek 2. Przedsiebiorstwa wg formy organizacyjno-prawnej

m Spétka z 0. o.

® Osoba fizyczna prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza

m Spoétka akeyjna

m Spotka jawna

B Spétka cywilna

m Spotka komandytowa

I Spétdzielnia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnosé¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.
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Najwiecej badanych przedsiebiorstw pochodzito z wojewddztw: mazowieckiego,
matopolskiego i Slgskiego (tacznie ponad 40%), a najmniej (po jednym) z wojewddztw:
lubuskiego, sSwietokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego. Wsrdd badanych firm nie
znalazta sie zadna z wojewddztwa podlaskiego. Udziat przedsiebiorstw w badaniu

kwestionariuszowym CAPI wedtug wojewddztwa pochodzenia przedstawia rysunek 3.

Rysunek 3. Przedsiebiorstwa wg wojewdédztwa pochodzenia

18
16
14
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8
6
4
2 .
. . m s mln
& & & L@ L ue @ u@ @ g e
S & T & <<*° & KL @° £ & ¥ ¥ &
© N e o oY N o &
((\’b (0 ®) OIQ &) \Q/ \OQ Q '\Qt o’
X Q 8 R S &F
& o &
P & &
A ° .y L =100
Wojewodztwo

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

* k% x k¥

Udziat przedsiebiorstw w badaniu wedtug rodzaju prowadzonej dziatalnosci (dziaty
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci wydanie z roku 2007 - zwanej dalej PKD zostat
przedstawiony na rysunku 4. Najwiecej przedsiebiorstw uczestniczacych w badaniu
kwestionariuszowym zajmowato sie przetwdrstwem przemystowym (Dziat C PKD)) — 79%
ogotu badanych firm, 6% dziatalnoscig profesjonalng, naukowg i techniczng (Dziat M PKD),

5% budownictwem (Dziat F PKD), 4% pozostatg dziatalnoscig ustugowa (Dziat S PKD), 3%
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handlem hurtowym i detalicznym (Dziat G PKD), 2% goérnictwem i wydobywaniem (Dziat B
PKD), a 1% wydobywaniem i zaopatrywaniem w energie elektryczng, gaz, pare wodng,

gorgcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych (Dziat D PKD).

Rysunek 4. Przedsiebiorstwa wg rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (kod PKD

2007)

m Dziat C
m Dziat M
m Dziat F
W Dziat S
m Dziat G
® Dziat B

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnosé¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

* k% x k¥

Najwiecej respondentéw deklarowato obroty pomiedzy 1 min zt a 40 min zt, a najmniej
obroty ponizej 100 tys. zt i powyzej 200 min zt. 6% podmiotdw odmowito udzielenia
odpowiedzi, a 14% nie znato wartosci rocznych obrotéw. W badaniu dominujacg iloSciowo
grupe stanowity srednie i duze przedsiebiorstwa. Podziat badanych przedsiebiorstw wedtug

wysokosci rocznych obrotéw przedstawia ponizszy rysunek 5.

15



INNOWACYINA unneuroresska [NECRCN
E GOSPODARKA PARP € s I

e
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Rysunek 5. Przedsiebiorstwa wg wysokosci rocznych obrotéw
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Wysokos¢ rocznych obrotéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

* ok  x k¥

Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu zostaty rowniez poproszone o samodzielne
okreslenie stopnia innowacyjnosci prowadzonej dziatalnosci.

W samoocenie ankietowanych przedsiebiorstw reprezentujg one (wg klasyfikacji OECD)
dos¢ wysoki poziom innowacyjnosci, gdyz mogg pochwali¢ sie innowacjami ,,rzeczywistymi”
— nowatorstwem na poziomie rynku lub kraju (w sumie 43% wskazan), duza ilo$¢
przedsiebiorstw deklaruje tez ,,absolutny” poziom nowatorstwa wprowadzanych rozwigzan —
21% na poziomie miedzynarodowym. Udziat przedsiebiorstw w badaniu wedtug

zadeklarowanego stopnia innowacyjnosci przedstawia rysunek 6.
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Rysunek 6. Przedsiebiorstwa wg stopnia innowacyjnosci

B Innowacyjnosé na poziomie
branzy

B Innowacyjnos$é na poziomie
rynku

= Innowacyjnos$é na poziomie
miedzynarodowym

B Innowacyjnos¢ na poziomie
kraju

® Brak odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.
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2. Statystyczny obraz dziatalnosci B+R w Polsce

We wspodtczesnej gospodarce prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej stato sie niemalze
warunkiem koniecznym podnoszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz efektywnego
zaspokajania przez podmioty gospodarcze potrzeb klientdw (odbiorcéw produktéw i ustug).
Dziatalno$¢ innowacyjna jest Scisle powigzana z prowadzeniem dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (B+R), przez ktéra nalezy rozumie¢ ,prace twdrczg podejmowang w sposéb
systematyczny w celu zwiekszenia zasobdéw wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze
i spoteczenstwie, oraz wykorzystanie tych zasobéw wiedzy do tworzenia nowych
zastosowari”.?

Wzrost gospodarczy i spoteczny w duzym stopniu jest uzalezniony od wzrostu
innowacyjnosci, ktdry uwarunkowany jest wykorzystaniem wynikéw badan w gospodarce, co
z kolei jest uzaleznione od poziomu i rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Ze wzgledu
na fakt, ze nie zaobserwowano w ostatnich latach istotnych zmian w zakresie podniesienia
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, konieczne jest podejmowanie dziatan, ktore bedg
pobudzaty dziatalno$é B+R podmiotéw gospodarczych. Kluczowym dziataniem, okreslonym w
ramach obecnej perspektywy finansowej 2007-2013 oraz przyjetej na lata 2014-2020 unijnej
strategii gospodarczej ,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu”, jest stworzenie takich instrumentéw
wsparcia dziaftalnosci B+R, dzieki ktérym przedsiebiorstwa bedg mogly rozwijaé swojg
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg, czego rezultatem ma byé jednoczesdnie spetnienie przez
Polske warunku wydatkéw na badania i rozwdj na poziomie 1,7% PKB, a takze sfinansowanie

co najmniej 50% tych wydatkdw przez same podmioty gospodarcze.

2.1 Naklady na dziatalnos¢ B+R polskich przedsiebiorstw

Jak pokazuje ponizszy wykres, naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w Polsce

wykazujg tendencje wzrostowq (patrz linia trendu liniowego na rysunku 7), jednak wciaz

3GUS (http://www.stat.gov.pl/gus/definicie_PLK_HTML.htm ?id=P0OJ-125.htm)

18



INNOWACYJNA UNIA EUROPEJSKA :"*":

E GOSPODARKA PARP €% e
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

majg znacznie nizszy poziom od zaktadanego poziomu 1,7% PKB. Nalezy jednak zauwazy¢

znaczacy wzrost wydatkéw w roku 2012 az o 0,14 punktu procentowego w stosunku do roku

poprzedniego, co jest nienotowang wczesniej wielkoscig przyrostu.

Rysunek 7. Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq jako % PKB w Polsce w latach
2000-2012

0,9
0,8

0,7
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0,4

0,3
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0,1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zrédto: www.epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00001%
plugin=1 (dane Eurostatu — dostep dnia 5.10.2013 r.). Aktualizowane w/d 19.12.2013 r. o dane:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj 2012.pdf

W badaniach statystycznych prowadzonych przez Eurostat, w pordwnaniu
z wiekszoscig krajéw Unii Europejskiej, w kwestii naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa mierzonych udziatem w PKB, w 2011 roku Polska wypadta niekorzystnie® (patrz

rysunek 8).

* Nawet zarejestrowany w 2012 przez GUS znaczacy przyrost wydatkdéw na dziatalnos¢ B+R w Polsce nie zmienia
znaczgco tego obrazu — osiggamy poziom Litwy z 2011 r.
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Rysunek 8. Nakfady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako % PKB w krajach Unii
Europejskiej w 2012 roku
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Zrédto:  http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsc00001
(dostep do danych Eurostatu w dniu 19.12.2013 r.).

L T T T

Naktady na dziatalno$¢ badawczo rozwojowa jako % PKB w sektorze polskich
przedsiebiorstw w latach 2000 — 2011 nalezy uznaé za niesatysfakcjonujgce dla gospodarki
i samych przedsiebiorstw (oznacza to wolniejszy rozwdj i wolniejszy wzrost konkurencyjnosci
opartej o innowacje i wiedze). Pomimo niewielkiej tendencji wzrostowej (patrz linia trendu
na rysunku 9) z wyraznym skokiem o 10 pp. w 2012 roku poziom tych naktadéw jest nadal

zdecydowanie za niski dla podniesienia innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
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Rysunek 9. Nakiady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa jako % PKB w sektorze
przedsiebiorstw w latach 2000 - 2012
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Zrédto:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsc00001&la
nguage=en (dostep do danych Eurostatu w dniu 19.12.2013 r.).

Nakfady na dziatalno$¢ badawczo rozwojowg jako % PKB w sektorze rzgdowym
(definicja na podstawie Systemu Rachunkéw Narodowych — System of National Accounts
1993-93 SNA)® pomimo tego iz od kilku lat systematycznie rosng (na rysunku 10

przedstawiono linie trendu za okres 2000 — 2012) réwniez ksztattujg sie na niskim poziomie.

> http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/sna1993.asp (dostep w dniu 19.12.2013 r.)
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Rysunek 10. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq jako % PKB w sektorze
rzagdowym w latach 2000 - 2012
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Zrédto: Wwww.epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00001%
plugin=1 (dostep do danych Eurostatu w dniu 19.12.2013 r.).

Wysokos¢ naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg we wszystkich sektorach
w Polsce jest stosunkowo niska i utrzymuje sie od kilku lat na zblizonym poziomie. W 2012
roku wyniosty one tgcznie dla wszystkich sektoréw 14 353 min zt i byly o prawie 3 min zt
wyzsze niz w roku poprzednim (w 2011 r. byto to 11 687 min zt).°

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa moze by¢ prowadzona samodzielnie przez
przedsiebiorstwo (przedsiebiorstwo realizuje wéwczas model innowacji ,,zamknietej”), we
wspotpracy z instytucjg zewnetrzng badz tez przez powierzenie jej prac B+R (model
innowacji ,otwartej”)’. Kazda z tych form wymaga spetnienia okreélonych warunkéw,
przyktadowo w przypadku firm, ktére nie posiadajg wykwalifikowanych zasobéw ludzkich,
najlepszym rozwigzaniem jest kooperacja partnerska lub zlecenie prac B+R.® Mozliwe formy
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i niezbedne warunki do jej prowadzenia przedstawia

tabela 2.

®http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf.

7 Chesbrough H.: Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology, Harvard

Business School Press 2003

8p, Tamowicz, M. Pienkowski, M. Rybacka, Jak uruchomi¢ dziatalnos¢ B+R w firmie? Poradnik, Instytut Badan
nad Gospodarkg Rynkowga, Gdansk 2010, s. 11.
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Tabela 2. Mozliwe formy dziatalnosci B+R i niezbedne warunki jej prowadzenia

Kooperacja )
Wiasna . Zlecenie prac
i Wiasny dziat partnerska
komarka, . B+R
. B+R (wspdlne .
podmiot . (outsourcing)
projekty)
Czas realizacji Bardzo dtugi Dtugi Sredni Krétki
Kadra Kadra nie
niezbedna — wymagana —
) @ L, Kadra Kadra nie ymag ]
koniecznos¢ ) korzystanie z
. . . obowigzkowa — | wymagana —w
Zasoby ludzkie | posiadania . L. N ustug
koniecznos¢ zaleznosci od
wtasnego . ) doradczych/
posiadania umowy .
zespotu nadzér nad
badawczego zleceniem
Wymagana jest
Wymagane jest | . ymagana] Infrastruktura w )
i ) infrastruktura . Brak wymogdéw
posiadanie zaleznosci od
) badawcza w ] o — potrzeby
wiasnej ] roli w projekcie, )
Infrastruktura . stopniu ) nastawione na
infrastruktury . na okreslonym . .
o pozwalajgcym . implementacje
badawczeji jej . W umowie L
na prowadzenie o wynikéw
odbudowy o . | poziomie
biezgcych badan
Naktady Naktady
. ponoszone s3 ponoszone sg w | Nakfady w petni
Wysokie ) ., o
Zasoby Kad przez firme w zaleznosci od ponosi firma
nakta
finansowe . Y . ramach zawartej umowy | zlecajaca
inwestycyjne . . .
podstawowej pomiedzy badania
dziatalnosci partnerami
Firma powinna Przygotowanie
mieé¢ pomyst na , na podziat Konieczno$é
] Wspétpraca z L ) ]
Inne wykorzystanie . . zyskoéw i monitorowania
innymi
wymagania wiasnego , y ) ewentualnych postepu prac
) . | osrodkami B+R
potencjatu B+R i strat przy B+R
chec wspodtpracy wspotpracy
Ryzyko Wysokie Wysokie Srednie Srednie
Bardzo duze (w | Bardzo duze Mata (firma Brak wptywu na
Zakres znacznym (firma decyduje | realizuje rezultat i
prowadzonych | stopniu o kierunkach okreslone ewentualng
badan jednostka sama | pracw dziatania w modyfikacje
decyduje o potaczeniu z ramach zlecenia
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kierunku innymi wspotpracy)
prowadzonych dziataniami)

prac B+R)

Zrédto: P. Tamowicz, M. Piefikowski, M. Rybacka, Jak uruchomic¢ dziatalnos¢ B+R w firmie? Poradnik, Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowg, Gdarisk 2010, s. 11.

Znaczenie naktadéw na B+R pod wzgledem ekonomicznym dla gospodarki i firm jest
Scisle powigzane ze strukturg ich finansowania. Innymi stowy, bardzo wazne jest, w jakim
zakresie podejmowane prace badawczo-rozwojowe s3 finansowane ze S$rodkow
przedsiebiorstw (gtéwnie prywatne), a w jakim ze $rodkéw publicznych (budzet panstwa).’
Strategia Europa 2020 zaktada udziat naktadéw na B+R ponoszonych przez sektor prywatny
na poziomie 50%. Na rysunku 11, na ktédrym przedstawiono strukture naktadéw na badania
i rozwdj w Polsce w 2012 roku wedtug zrédet finansowania, mozna wyraznie zauwazy¢ jak
duzo brakuje nam jeszcze do osiggniecia tego poziomu (udziat sektora przedsiebiorstw
w nakfadach ponoszonych na dziatalno$¢ B+R wynosi niewiele ponad 30%).

Zbyt niski udziat przedsiebiorstw w finansowaniu prac badawczo-rozwojowych
w Polsce mozna ttumaczy¢ zaréwno brakiem zainteresowania prowadzeniem dziatalnosci
B+R, jak i niewystarczajacymi srodkami finansowymi.

Najwiekszy udziat w naktadach na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg ma ciggle sektor
rzadowy, jednak nalezy zauwazy¢, ze udziat ten z roku na rok maleje (od 2010 roku spadt

09,6 pplo).

A Rozmus, K. Cyran, Finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce i innych krajach — diagnoza i
proby oceny, ,,e-Finanse” nr 4, 2009, s. 3.
1% http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/szczec/ASSETS_sygnalna_BR_2012.pdf
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Rysunek 11. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2012
roku wedtug Zrédet finansowania

m sektor rzgdowy

B sektor przedsiebiorstw

m sektor szkolnictwa wyzszego
| sektor prywatnych instytucji

niekomercyjnych

W zagranica

Zrédto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf

* k% % k¥

Prace zwigzane z badaniami i rozwojem moga miec charakter badan podstawowych,
stosowanych, badz tez prac rozwojowych. Przez badania podstawowe nalezy rozumiec
,prace teoretyczne i eksperymentalne, podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia lub
poszerzenia wiedzy na temat przyczyn zjawisk i faktéw, nie ukierunkowane w zasadzie na
uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych. Badania podstawowe dzielg sie na badania
podstawowe tzw. czyste i ukierunkowane (zorientowane). Badania podstawowe "czyste" -
prowadzone sg z myslg o postepie wiedzy, bez nastawienia na osiggniecie dtugofalowych
korzysci ekonomicznych czy spotecznych i bez czynienia wysitkbw w celu zastosowania
wynikéw badan do rozwigzywania probleméw o charakterze praktycznym lub w celu
przekazania tych wynikdw do podmiotow mogacych zaja¢ sie ich zastosowaniem. Badania
podstawowe "ukierunkowane" - prowadzone sg z nastawieniem na to, ze w ich wyniku
powstanie szeroka baza wiedzy, ktéra bedzie mogta stanowi¢ podstawe do rozwigzywania

juz rozpoznanych lub spodziewanych w przysztoéci probleméw.”*?, przez badania

" GUS (http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=P0OJ-16.htm)
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przemystowe (stosowane) ,prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy
majacej konkretne zastosowania praktyczne. Polegajg one badz na poszukiwaniu mozliwych
zastosowan praktycznych dla wynikéw badan podstawowych badz na poszukiwaniu nowych
rozwigzan pozwalajgcych na osiaggniecie z gory zatozonych celéow praktycznych. Wynikami
badari stosowanych sa modele prébne wyrobdw, proceséw czy metod.”*?, zas prace
rozwojowe obejmujg ,prace konstrukcyjne, technologiczno-projektowe oraz doswiadczalne,
polegajgce na zastosowaniu istniejgcej juz wiedzy, uzyskanej dzieki pracom badawczym lub
jako wynik doswiadczenia praktycznego, do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia
istniejgcych materiatow, urzadzen, wyrobow, procesdw, systeméw czy ustug, facznie
z przygotowaniem prototypow doswiadczalnych oraz instalacji pilotowych.".13

Analizujgc nakfady na badania i rozwéj pod katem wymienionych etapdw procesu
badawczo-rozwojowego, mozna okresli¢ stopien powigzania $wiata nauki ze $wiatem
biznesu. Posrednio mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy badania, ktére sg prowadzone przez
poszczegblne jednostki badawcze, odpowiadajg realnemu zapotrzebowaniu zgtaszanemu
przez sektor przedsiebiorstw. Im wiekszy jest udziat prowadzonych badan stosowanych i prac
rozwojowych w ogdle prowadzonych dziatai B+R, tym wieksza staje sie szansa na
podniesienie innowacyjnosci i zaawansowania technologicznego zaréwno samych
wytwarzanych produktéw i ustug, jak i catej gospodarki.®®

W 2011 roku 36,4% biezacych naktadéw na B+R stanowity nakfady na badania
podstawowe, 24,0% - na badania stosowane, zas 39,6% - na prace rozwojowe.16 Jak mozna
zauwazy¢, w Polsce najwiecej srodkédw przeznacza sie na prace rozwojowe a nieznacznie
mniej na badania podstawowe. Najmniej srodkdw przeznacza sie na badania stosowane,
a wiec te, ktore pozwalajg zdobywaé praktyczne i konkretne umiejetnosci.

Ze wzgledu na fakt, ze badania podstawowe nie majg zastosowania praktycznego,

a przez to nie mozna ich bezposrednio wykorzysta¢ w procesach produkcyjnych, zwykle to

12 GUS (http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_ PLK_HTML.htm?id=P0OJ-17.htm)

3 GUS (http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=P0J-602.htm)

" Zaktadamy, ze wyniki tych prac znajdg swe praktyczne zastosowanie w produkcji débr i ustug.

By, Heller, M. Bogdanski, Naktady na badania i rozwéj w Polsce na tle wybranych paristw europejskich, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” nr 4(22), 2005, s. 70.

®*Nauka i technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2012, s. 54.
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wtasnie panstwo ponosi ciezar ich finansowania. Z kolei prace rozwojowe przektadajg sie na

wzrost wynikow gospodarczych przedsiebiorstw, w zwigzku z czym stajg sie przedmiotem ich

zainteresowania. Taki stan rzeczy przyczynia sie do polaryzacji naktadow. W konsekwencji

zbyt niskie naktady na badania stosowane mogg doprowadzi¢ do niewtfasciwego transferu

wiedzy i luki na linii badania podstawowe — prace rozwojowe.

% k% % 3k ok

Gtéwnymi kategoriami naktadéw wewnetrznych sg naktady biezgce i inwestycyjne.
Naktady biezgce na dziatalno$¢ B+R obejmujg ,naktady osobowe, a takze koszty zuzycia
materiatdw, przedmiotéw nietrwatych i energii, koszty ustug obcych (innych niz B+R)
obejmujgce: obrdébke obcg, ustugi transportowe, remontowe, bankowe, pocztowe,
telekomunikacyjne, informatyczne, wydawnicze, komunalne itp., koszty podrézy stuzbowych
oraz pozostate koszty biezgce obejmujgce w szczegdlnosci podatki i optaty obcigzajgce koszty
dziatalnosci i zyski, ubezpieczenia majgtkowe i ekwiwalenty na rzecz pracownikdw — w czesci,
w ktérej dotycza dziatalnosci B+R (naktady biezgce ogdétem nie obejmujg amortyzacji
srodkow trwatych, a takze podatku VAT)”. Natomiast przez naktady inwestycyjne (na srodki
trwate na dziatalnos¢ B+R) nalezy rozumieé ,koszty zakupu lub wytworzenia aparatury
naukowo-badawczej, niezbednej do wykonania okreslonych prac B+R, spetniajgcej kryteria
zaliczania do srodkow trwa’rych”.17

Naktady biezgce we wszystkich sektorach instytucjonalnych w 2012 roku stanowity
70,2% naktadéw wewnetrznych (10,1 mld z1)8, Nakfady inwestycyjne na prace B+R
stanowity 29% (4,2 mld zt) naktadéw wewnetrznych na B+R ogoétem. Wielkos¢ naktadow
biezgcych i inwestycyjnych w stosunku do roku ubiegtego zwiekszyta sie odpowiednio
0 18,3% i 34,9%.

Najwiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych odnotowano w 2011 r. w zakresie

zakupu maszyn i urzagdzen technicznych (65,8%), z czego 60,5% to aparatura badawcza.

YNauka i technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2012, s. 16.
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj 2012.pdf
'8 Dziatalnoé¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2012 r., GUS 2013,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj 2012.pdf
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Wartos¢ brutto aparatury badawczej na koniec 2011 r. we wszystkich sektorach
instytucjonalnych wynosita 10,5 mld zt, a stopien jej zuzycia oceniono na 71,5%. Najnizszy
stopied  zuzycia aparatury zaobserwowano w sektorze prywatnych instytucji
niekomercyjnych (42,2%) oraz w sektorze przedsiebiorstw (54,3%).

W 2012 roku dziedzing, ktdra skupiata prawie potowe ogdtu naktaddw na dziatalnosé
B+R (48%), byty nauki inzynieryjne i techniczne (z naktadami w wysokosci prawie 7 mld zt).
Dziedzing, w ktérej na badania i rozwdj skierowano najmniej srodkéw (628 min zt) byty nauki
humanistyczne." Istniejacy podziat naktadéw ze wzgledu na dziedzine nauki jest korzystny
z punktu widzenia rozwoju dziatalnosci B+R ukierunkowanej na budowe bazy wiedzy, ktdra
ma by¢ wykorzystana w dziatalnosci innowacyjnej. Strukture naktadéw na dziatalno$¢ B+R

przedstawia rysunek 12.

Rysunek 12. Struktura naktadéw na dziatalno$é B+R wg dziedzin nauki w Polsce w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS
(http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=122870&p_token=0.2105871350504458# )

“Bank Danych Lokalnych, GUS.
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W 2012 r. w dziatalnosci badawczej i rozwojowej zatrudnionych byto 139,7 tys. osdb,

w tym 56,2 tys. kobiet. W porédwnaniu do roku wczes$niejszego mozna zauwazy¢ wzrost

wartosci tych wskaznikéw odpowiednio 0 3,8% i 3,0%.

Analizujac rysunek 13 mozna zauwazy¢, ze liczba oséb zatrudnionych w dziatalnosci

B+R na 100 pracujgcych w latach 2007 — 2012 nieznacznie wzrosta, za$ liczba pracownikéw

naukowo — badawczych w badanym okresie ksztattowata sie na stabilnym poziomie.

Najwiecej osdb zatrudnionych w dziatalnosci B+R (w tym takze pracownikéw naukowo —

badawczych) byto w szkolnictwie wyzszym, a nastepnie sektorze przedsiebiorstw i sektorze

panstwowym (patrz rysunek 14 i 15).

Rysunek 13. Zatrudnieni w dziatalnosci B+R oraz pracownicy naukowo-badawczy na 100
pracujacych w Polsce w latach 2007 — 2012
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=@—Zatrudnieni w dziatalnosci B+R na 100 pracujgcych

== Pracownicy naukowo-badawczy na 100 pracujgcych

Zrédto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/qus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj 2012.pdf
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Rysunek 14. Struktura zatrudnienia w dziatalnosci B+R wedtug sektorow instytucjonalnych
w2012r.

0,2%

B Sektor szkolnictwa wyzszego
m Sektor przedsiebiorstw
& Sektor panstwowy

B Sektor prywatnych instytucji

\_/ niekomereyinyeh

Zrédto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/qus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj 2012.pdf

Rysunek 15. Struktura zatrudnienia w dziatalnosci B+R pracownikow naukowo -
badawczych wedtug sektoréw instytucjonalnych w 2012 r.

m Sektor szkolnictwa wyzszego

B Sektor przedsiebiorstw

u Sektor panstwowy

B Sektor prywatnych instytucji
niekomercyjnych

Zrédto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/qus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf
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Oprocz grupy oséb zatrudnionych w dziatalnosci B+R ze stopniem naukowym doktora,
w przypadku ktorej ogdlne zatrudnienie byto state, w pozostatych grupach zatrudnienie

w sferze B+R w 2012 roku w stosunku do 2011 r. nieznacznie wzrosto (patrz rysunek 16).%

Rysunek 16. Zatrudnieni w dziatalno$ci B+R wg poziomu wyksztatcenia w 2011 i 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Dziafalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2011 roku, GUS,
Szczecin 2012, s.6 oraz Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2012 roku, GUS
(http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf)

Ohttp://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/qus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf
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Dla analizy obszaru kapitatu ludzkiego w dziatalnosci B+R konieczne jest okreslenie
zaleznosci pomiedzy wielkoscig sektora B+R (mierzonego udziatem pracownikdw B+R
w zatrudnieniu) i popytem na ustugi sektora B+R. W Polsce istnieje silna zalezno$¢ pomiedzy
udziatem w PKB wydatkow na B+R a udziatem zatrudnionych w sektorze B+R. Przez wiele lat
w okresie wczesniejszym zatrudnienie w sferze B+R byto znacznie wyzsze niz wynikatoby to
z popytu na B+R zgtaszanego przez gospodarke, co skutkowato niedostosowaniem popytu do
podazy i niedofinansowaniem sektora B+R. Obecnie relacja ta zostata zréwnowazona,
jednakze zaréwno poziom wydatkédw na B+R, jak i liczba zatrudnionych w sferze badawczo-
rozwojowej os6b, sg zdecydowanie za niskie i negatywnie wptywajg na aktywnos$é¢ w tym

obszarze gospodarki.21

2.3 Rynek badan naukowych

Komercjalizacja wynikdw badan ma istotne znaczenie dla rozwoju dziatalnosci B+R —
pozwala przeksztatci¢ wiedze w rozwigzania rynkowe, pozwalajgce przedsiebiorstwom na
rozwdj i poprawe pozycji konkurencyjnej. Proces ,celowego i ukierunkowanego
przekazywania wiedzy i umiejetnosci z procesu badawczo-rozwojowego do procesu

2 okresla sie mianem ,komercjalizacji wiedzy”, co stanowi szczegdlny

produkcyjnego"2
przypadek zjawiska okreslanego mianem ,transferu technologii”. Sam proces komercjalizacji
jest przeprowadzany na rynku badan naukowych, na ktérym jego uczestnicy przeksztatca
cze$s¢ pomystdw w rozwigzania rynkowe, za$ pozostata wiedza bedzie miata charakter

nieaplikacyjny lub nie zostanie wykorzystana w praktyce gospodarczej.

Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze rynek badan naukowych sktada sie z czterech
obszaréw:*
e Strony podazowej (wytwarzanie podazy wiedzy — wynalazkéw),

e Strony popytowej (popyt na wiedze — innowacje),

>l W. Ortowski, Komercjalizacja badann naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich przetamania,

PricewaterhouseCoopers, Warszawa 2013, s. 14.
22 Matusiak K. B. (red.): Innowacje i transfer technologii-stownik poje¢, PARP, Warszawa 2011.
23 . T . .

W. Ortowski, Komercjalizacja.., op. cit., s. 16.
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e Mechanizmu transmisji (dopasowywanie popytu do podazy, czyli komercjalizacja
wiedzy),

e Polityki regulacji rynku (przepisy prawne, polityka naukowa i wspierania

innowacyjnosci, narzedzia interwencji paistwa).

Ponizsza tabela przedstawia cztery skfadowe

z warunkami ich aktywizacji na rynku oraz barierami ich funkcjonowania.

rynku badan naukowych wraz

Tabela 3. Bariery funkcjonowania poszczegélnych obszaréw rynku badan naukowych oraz
warunki ich aktywizacji

OBSZAR POWODY NISKIEGO
RYNKU WARUNKI AKTYWIZACII ZAINTERESOWANIA BARIERY
NAUKOWE NA RYNKU B+R UDZIALEM W RYNKU
GO B+R
Brak umiejetnosci i Niewielkie
Wysoki stopien doswiadczen w zainteresowanie
wolnosci zakresie aktywnosci materialne
intelektualnej i rynkowej wynalazcéw
organizacyjne;j Brak odpowiedniego komercjalizacja
Istnienie silnych systemu zachet do Brak doswiadczen i
bodzcow podejmowania umiejetnosci
zainteresowania aktywnosci wspotpracy z
finansowego Niekorzystne dla biznesem
komercjalizacjg badan naukowcow i Brak jasnych zasad
Strona naukowych wynalazcow przepisy rozliczania kosztéw
podazowa Istnienie silnych prawa ochrony i dochoddw z
bodzcéw do wtasnosci komercjalizacji w
poszukiwania korzysci przemystowej instytucjach
z komercjalizacji Brak umiejetnosci i naukowych
badan naukowych doswiadczen w Wewnetrzne

Wsparcie ze strony

zakresie

mechanizmy

mechanizmoéw komercjalizacji badan blokujace w
transmisji oraz i niechec¢ do ich instytucjach
polityki regulacji zdobywania naukowych

rynku

Brak zasobow (takze
kapitatu ludzkiego)

Dostepnosc¢ do
,miekkiego”
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niezbednego do
oferowania
potrzebnych
gospodarce badan
Brak koniecznosci
komercjalizowania
badan ze wzgledu na
inne (tatwiej
dostepne) zrodta ich
finansowania

Brak akceptacji
dziatalnosci

finansowania i brak
przymusu
ekonomicznego dla
poszukiwania
dtugookresowych
dochodoéw z
komercjalizacji
przez instytucje
naukowe

Spadek jakosci
kapitatu ludzkiego
w instytucjach

Strona
popytowa

Ciggte zmiany
rynkowe

i koniecznos¢
dostosowywania sie
do nich

Dostepnos¢ wiedzy
Istnienie wtasciwych
mechanizmdéw
transmisji, zwtaszcza
w zakresie pozyskania
informacji na temat
istniejgcej/mozliwej
do pozyskania na
rynku badan
naukowych wiedzy
tatwosé znalezienia
finansowania dla
innowacyjnych
projektéw

komercjalizacyjnej ze naukowych
strony srodowiska
Niski popyt na wyniki Brak

badan (w tym
krajowych) ze
wzgledu na duza
atrakcyjnos¢ cenowg
zakupu za granica
gotowych rozwigzan
Staba komunikacja
pomiedzy sferg nauki
i biznesu

Brak srodkéw
finansowych na
wdrazanie innowacji
Niekorzystne dla
przedsiebiorcow
przepisy prawa, w
tym takze
dotyczacego praw
wtasnosci
intelektualnej

Brak odpowiednich
wzorcéw i kultury
innowacyjnosci,
konserwatyzm i
unikanie ryzyka

zainteresowania
przedsiebiorcéow
innowacjami

Niski rozwdj kultury
innowacyjnosci oraz
niewielkie
doswiadczenie w
zakresie wspotpracy
biznesu z nauka
Podejmowanie
decyzji przez
zagraniczne centra
wiekszosci duzych
firm

Staby rozwdj
rynkow
finansowych w
sferze finansowania
innowacji

Mata atrakcyjnos$é
strony podazowej,
stabos¢
mechanizmow
transmisji (w tym
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wynikéw badan o . pomiedzy strong
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. . . e Mata skutecznosc
polityka naukowa i Nadmierna _
. i . . obecnie
rozwojowa panstwa biurokracja o
L, i o funkcjonujacych
Dostepnosé Nadmierny fiskalizm o
. o mechanizmow
) wystarczajgcych Unikanie ryzyka ) ,
Polityka ) , L . wsparcia (zaréwno
. srodkow na realizacje Brak kompetencji .
regulacji o - w zakresie
polityki naukowej i Niedostateczne $rodki .
rynku prawnym, jak

rozwojowej panstwa
Kompetencje i
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dziatan zwigzanych z
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i edukacyjnym,
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: W. Ortowski, Komercjalizacja badari naukowych w Polsce. Bariery
i mozliwosci ich przetamania, PricewaterhouseCoopers, Warszawa 2013, s. 19 - 37.

* k% % 3k ¥k
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Komercjalizacja prac B+R jest bezposrednia pochodng aktywnosci badawczo-
rozwojowej przedsiebiorstw. W literaturze niejednokrotnie podkreslany jest problem braku
srodkéw finansowych przedsiebiorcéw, niezbednych do przeprowadzenia tego procesu.24
Polskie przedsiebiorstwa cechuje niska sktonnos¢ do nabywania i wdrazania wynikdw prac
B+R, przede wszystkim z powodu niedoboru kapitatu. Transfer technologii odbywa sie
gléwnie (w okoto 88% MSP) za pomoca zakupéw maszyn i urzadzen, a tylko nieznaczna cze$é
firm wdraza innowacje prowadzgc wtasne prace B+R (14,2%) lub korzysta z zakupu wynikéw
prac badawczo- rozwojowych w jednostkach naukowych (8,1%).

Przedsiebiorstwa liderzy” dziatalnosci B+R wspodtpracujg przede wszystkim
z uczelniami wyzszymi (w 2012 roku 84% firm, ktére podejmowaty wspotprace, wskazato na
ten typ podmiotu kooperujgcego), z innymi przedsiebiorstwami (80% wskazan), jednostkami
badawczo-rozwojowymi  (80%  wskazann), firmami doradczymi (44%  wskazan),
indywidualnymi wynalazcami (38% wskazan) oraz parkami naukowymi i technologicznymi
(36% wskazan).”®

Tymczasem przedsiebiorstwa, ktére rozpoczynaja dziatalno$¢ B+R lub dopiero
planujg jg rozpoczgé, raczej nie decydujg sie na wspdtprace ze sferg nauki. Oprocz
praktycznych przeszkdd (takich jak brak srodkéw finansowych) podejmowania tego typu
wspotpracy istotng bariere stanowig czynniki nieformalne, bardzo czesto odnoszace sie do
stereotypdéw na temat réznic pomiedzy sferami nauki i biznesu. W Swietle tych przekonan
naukowiec jest postrzegany jako ,osoba oderwana od zycia, skoncentrowana przede
wszystkim na prowadzeniu badan o trudnej do pojecia tematyce oraz na spotkaniach ze
studentami”, za$ przedsiebiorca to ,przedstawiciel szybko bogacacej sie grupy

niezainteresowanej pogtebianiem wiedzy i budowaniem przewagi konkurencyjnej opartej na

**B. Wyznikiewicz, Konkurencyjnos¢ MSP, [w] A. Zotnierski ( red.), Raport o stanie sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-2008, PARP 2009.
25Przeprowoldzenie badan rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwéj  przedsiebiorczosci
iinnowacyjnosci w Polsce, PARP, Warszawa 2010.
*®Na podstawie wynikow badania przeprowadzonego przez PwC na grupie 51 firm z sektoréw tradycyjnych,
ktéra sg doswiadczone w prowadzeniu dziatalnosci B+R oraz prowadza jg na duzg skale (Najlepsze praktyki
dziatalnosci innowacyjnej firm w Polsce, PricewaterhouseCoopers, Warszawa 2013, s. 9).
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fachowej ekspertyzie, know-how”.?’ Ponadto, wielko$¢ przedsiebiorstwa ma istotne

znaczenie dla podejmowania takiej wspodtpracy — im wieksze przedsiebiorstwo, tym chetniej
wspotpracuje z podmiotami zewnetrznymi przy prowadzeniu dziatalnosci badawczo-
rozwojowej.28
W raporcie przygotowanym w oparciu o wyniki badan opinii polskich przedsiebiorcow
i naukowcéw zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2006 r.
mozna znalezé nastepujgce dane potwierdzajgce obserwowany brak zainteresowania sfery
biznesu wspétpraca ze sferg nauki:*
e 56% badanych przedsiebiorcow deklarowato wprost brak potrzeby wspoétpracy ze
sferg nauki,
e 20% podmiotéw gospodarczych nie zdaje sobie sprawy z mozliwosci wspodtpracy ze
srodowiskami naukowymi,
e 40% firm nigdy nie podejmowato prob nawigzania kontaktéw ze sferg nauki,
e okoto 40% badanych przedsiebiorcéw nie posiada wiedzy na temat mozliwosci
nawigzania wspoétpracy z naukowcami zainteresowanymi komercjalizacjg badan,
o tylko 10% przedsiebiorcéw dostrzega we wspodtpracy z sferg nauki szanse zwiekszenia

mozliwosci eksportowych.

Te same badania wskazujg na duze potencjalne mozliwosci wspdtpracy ze strony jednostek
naukowych30. | tak:
e 85% pracownikdw naukowych deklaruje, ze ich osrodek naukowy poszukuje
wspotpracy ze sferg biznesu,

e 99% naukowcdw deklaruje che¢ podjecia w przysztosci wspdtpracy ze sferg biznesu,

7B, Mazurek-Kucharska, A. Block, A. Wojtczuk-Turek, Spofeczne determinanty innowacyjnosci przedsiebiorstw,
PENTOR PARP 2008.

%8 p. zadura-Lichota (red.), Innowacyjnos¢ 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 53.

* ARC Rynek i Opinia Sp. z 0.0., Bariery wspdtpracy przedsiebiorcow i osrodkéow naukowych, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, 2006

30 Bariery wspotpracy przedsiebiorcow i osrodkéw naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2006 - raport przygotowano w oparciu o wyniki badan opinii polskich przedsiebiorcéw
i naukowcéw zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przez agencje badawczg
ARC Rynek i Opinia w 2006 r.
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e prace B+R 62% naukowcdw, w ich opinii, kwalifikujg sie do komercjalizacji.

Do najistotniejszych obszaréw utrudniajgcych komercjalizacje badan naukowych
przedsiebiorstw nalezg: poziom kapitatu ludzkiego, jakos¢ kapitatu strukturalnego, kapitat
relacyjny, kapitat finansowy (istotnym problemem sg wysokie koszty prac B+R i technologii,
ograniczony dostep do kapitatu) oraz wiedza funkcjonalnej kadry kierowniczej. Bariery
w tych obszarach sa szczegélnie widoczne w przedsiebiorstwach o matej skali dziatania.**

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w literaturze mozna znalez¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
strong ponoszaca gtdéwng odpowiedzialnos¢ za ograniczony transfer technologii jest sektor
nauki. Mniejszg odpowiedzialno$¢ za ograniczenie transferu technologii ponosza
przedsiebiorstwa, za$ najmniejszg jednostki posredniczgce w tych procesach. Wsréd
najistotniejszych barier wskazuje sie ,brak wiedzy na temat srodowiska gospodarczego
wéréd naukowcedw”,*? | stabosé bodzcdw dla naukowcdw do wspdtpracy ze $rodowiskiem
biznesowym”, ,brak ofert wspotpracy ze sferg biznesu”, ,brak informacji na temat oferty
jednostek naukowych w zakresie prac B+R i ich komercjalizacji” oraz ,brak umiejetnosci
menadzerskiego zarzadzania w jednostkach naukowych”.*?

Uwage zwraca zjawisko obserwowanej intensyfikacji wspotpracy przedsiebiorstw
z indywidualnymi wynalazcami. Takie rozwigzanie zostato wypracowane gtéwnie ze wzgledu
na liczne ograniczenia tradycyjnej, instytucjonalnej, wspotpracy z uczelniami wyzszymi
i jednostkami badawczo-rozwojowymi, szczegdlnie czesty brak zrozumienia ze strony
jednostek naukowych, relatywng fatwos$é importu technologii oraz problemy w zakresie
ochrony witasnosci intelektualnej. Co istotne, coraz wiecej wynalazcow wspodtpracujgcych
z przedsiebiorstwami pochodzi sposréd grona wczesniejszych klientéw tych firm.3*

Pomimo duzej liczby posrednikédw pomiedzy sferg nauki i biznesu, poziom rozwoju rynku

technologicznego, sprzyjajgcego transferowi wiedzy z jednostek naukowych do

przedsiebiorstw w Polsce nadal nie jest satysfakcjonujgcy. Instytucje takie jak centra

A, H. Jasinski, Badania nad procesami  transformacji wynikow prac badawczo-rozwojowych

w innowacje, [w:] A. Zotnierski (red.), Innowacyjnosé¢ 2008, PARP 2008.
2 K. B. Matusiak, A. Bgkowski, Centra transferu technologii, w Matusiak K.B., red., Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2009., tédz/Warszawa 2009.

3, Mazurek-Kucharska, A. Block, A. Wojtczuk-Turek, [w:] A. Zotnierski (red.), Innowacyjnos¢ 2008, PARP 2008.

34Najlepsze praktyki dziatalnosci innowacyjnej firm w Polsce, PricewaterhouseCoopers, Warszawa 2013, s. 8.
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transferu technologii czy parki technologiczne potencjalnie mogg te luke zapetni¢, jednak ich
rola nadal nie jest tak znaczaca, jak mogtaby byé. Co wiecej, rdwnoczesnie mozna
zaobserwowac zjawisko pozyskiwania technologii z zagranicy dla utrzymania odpowiedniego
poziomu zaawansowania technologicznego wyrobéw i metod produkcji polskich
przedsiebiorstw. W konsekwenc;ji sprzyja to uzaleznieniu dziatalnosci B+R od zagranicznych
dostawcéw technologii, ale réwniez powaznie ogranicza rozwdj sfery badawczo-rozwojowe;j
w Polsce.”

Przedsiebiorstwa badane w badaniu PwC w 2012 roku podejmowaty wspdtprace
w zakresie dziatalnosci B+R gtéwnie w zakresie realizacji wspdlnych projektow w zakresie
rozwoju technologii, nowych produktéw i/lub badan i rozwoju (65% firm podejmujgcych
wspotprace), zakupu gotowych technologii (33% firm), odsprzedazy gotowych produktéw

(29% firm) oraz leasingu pracownikéw (10% firm).>®

2.4 Etapy projektu B+R wazne z punktu widzenia pomocy publicznej
Wsparcie publiczne jest skorelowane z poszczegdlnymi etapami projektu B+R:
1. Prowadzenie badan — budowanie koncepc;ji;
2 Budowa prototypu;
3 Testowanie instalacji demonstracyjnej / pilotazowe;j;
4.  Testy kliniczne i uzytecznosci, uzyskiwanie skali przemystowej, miniaturyzacja.
5 Przygotowanie do wdrozenia;
6 Wdrozenie wynikéw / komercjalizacja.
Poszczegdlne etapy rdéznig sie od siebie miedzy innymi celem i ryzkiem.
W poszczegdlnych projektach B+R rzeczywiste dziatania moga rézni¢ sie od siebie,
moze wystepowaé przenikanie sie poszczegdlnych faz lub tez niewystepowanie niektorych
z nich. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w rzeczywiscie biegnacych projektach rozrdznienie

poszczegdblnych faz moze byé bardzo trudne w zwigzku z wystepowaniem petli zwrotnych czy

* p. zadura-Lichota (red.), Innowacyjnosé..., op. cit., s. 59.
36Najlepsze praktyki dziatalnosci innowacyjnej firm w Polsce, PwC, Warszawa 2013, s. 10.
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tez prowadzeniu prac w oparciu o zasady inzynierii rownolegtej (ang. Concurrent

Engineering).

Raport PwC wskazuje na najwazniejsze zasady, na ktdre muszg zwracaé uwage

przedsiebiorcy realizujacy projekty B+R przy wsparciu publicznym?®’, a ktére sa dla wszystkich

etapdw niemal jednakowe:*®

Dotacja moze by¢ przyznana tylko na projekty, ktére nie zostaty rozpoczete.
W ramach dotacji dopuszczalna jest wspdtpraca z innymi podmiotami, jednak do
pomocy kwalifikowa¢ sie bedg koszty poniesione przez jednostki dziatajgce w Polsce.
Poziom dofinansowania na cze$¢ badawczg wynosi:

o dla duzych firm 50% na badania przemystowe i 25% na prace rozwojowe,

o dla srednich firm dodatkowo przewidziana jest premia do +10%,

o adla matych premia do +20%.
Poziom dofinansowania moze rézni¢ sie takie ze wzgledu na maksymalng
dopuszczalng intensywnos¢ pomocy publicznej.
W przypadku wspoétpracy z jednostka naukowa w formie konsorcjum, koszty pracy
jednostki mogg by¢ dofinansowane nawet w 100% ze srodkéw publicznych.
W przypadku realizacji projektu B+R wraz z jednostkg naukowa, innym
przedsiebiorstwem lub w sytuacji rozpowszechniania wynikdw (w szczegdlnych
warunkach) mozliwe jest zwiekszenie wartosci dotacji o 15%.
W odniesieniu do duzych przedsiebiorstw warunkiem uzyskania dofinansowania
publicznego jest spetnienie tzw. , efektu zachety”.
Komercjalizacja wynikdw moze nastgpi¢ we wtasnym przedsiebiorstwie lub innych
podmiotach zewnetrznych.

Co oczywiste, akceptacja i przestrzeganie wytycznych jest warunkiem niezbednym do

uzyskania dofinansowania publicznego. Nie mniej, dla niektorych przedsiebiorstw, staje sie

to powazng barierg przy poszukiwaniu srodkédw publicznych na finansowanie projektéw

7 Dotyczy to zaréwno programow krajowych, jak réwniez tych finansowanych ze srodkéw europejskich.

38Najlepsze praktyki..., op. cit., s. 31.
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badawczo-rozwojowych i wéwczas decydujg sie na zewnetrzne srodki prywatne badz Srodki

wiasne, co jednak moze sie wigzac¢ ze zmiang projektu.

2.5 Wsparcie dziatalnosci B+R w Polsce

Podstawowym  sposobem  finansowania  dziatalnosci  badawczo-rozwojowe;j
przedsiebiorstw jest kapitat wtasny (Srodki wiasne pochodzg zwykle z akumulacji zyskéw
przez kolejne lata). Taki wybor niejednokrotnie nie jest konsekwencjg swiadomej decyzji,
lecz eliminacji pozostatych Zrédet. Cze$¢ firm nie otrzymuje pomocy publicznej, poniewaz
whniosek jest odrzucany, a cze$é uwaza, ze ryzyko niewdrozenia prac B+R (co w rezultacie
wigze sie z mozliwoscig koniecznosci zwrotu dotacji) jest zbyt duze i po prostu nie podejmuja
staran o wsparcie publiczne. Oprdcz tego, finansowanie ze $rodkéw wilasnych ma te zalete,
ze pozwala na swobodne podejmowanie decyzji w procesie badawczym i wdrozeniowym
(np. mozliwo$¢é wprowadzania korekt w trakcie procesu czy wydtuzenia terminu realizacji
projektu).

Kredyty bankowe mogg stanowi¢ uzupetniajgce Zrédto finansowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej dla firm, ktére majg mozliwos¢ ich pozyskania. Procedury
przyznawania kredytdow mogg by¢ dos¢ skomplikowane, szczegdélnie dla matych lub
dziatajgcych stosunkowo krétko na rynku firm, w zwigzku z tym instrumenty te
wykorzystywane sg przez firmy raczej rzadko. Powodem takiej sytuacji jest fakt, ze dla firm,
ktére nie moga zastawi¢ technologii ani bardzo skomplikowanych urzadzen, otrzymanie
kredytu jest niemozliwe ze wzgledu na brak wartosciowego zabezpieczenia prawnego
kredytu.*® Co prawda rozliczne inicjatywy wspétfinansowane ze $rodkéw krajowych i UE:
fundusze pozyczkowe i poreczeniowe dziatajgce w tramach Krajowego Systemu Ustug dla
MSP oraz takie fundusze jak np. Jeremie poprawiaja ilo$¢ dostepnych narzedzi wsparcia,
jednak nadal stosunkowo niewiele przedsiebiorstw decyduje sie na ich wykorzystanie.

Na przestrzeni lat mozna zauwazy¢ zmiane podejscia rzadu do kwestii wspierania

dziatalnosci B+R. Jednym z pierwszych dziatan na rzecz sfery nauki byto wprowadzenie

*°p. Fabrowska, M. Mackiewicz, M. Skrobol, A. Sliwka, Wptyw dofinansowania prac B+R na poziom wdrazania
ich wynikéw w MSP, PARP, Warszawa 2010, s. 62 - 63.
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ustawy o zasadach finansowania nauki z dnia 8 pazdziernika 2004 oraz jej nowej wersji
z dnia 30 kwietnia 2010 r., dzieki ktérej czes¢ procedur zostata znaczgco uproszczona, ale
rowniez zostaty wprowadzone instrumenty utatwiajgce wspotprace biznesu z jednostkami
naukowymi. W wyniku powstania tej ustawy zostaty wyodrebnione dwa rodzaje projektéow:
badawcze (obejmujace projekty zamawiane, wifasne, rozwojowe, promotorskie oraz
specjalne) i celowe (projekty wtasne i zamawiane).*

Z punktu widzenia przedsiebiorcow najbardziej interesujgce wydajg sie projekty
celowe, ktére umozliwiajg im otrzymanie dofinansowania 50-70% poniesionych kosztéw.
Warunkiem otrzymania takiej pomocy jest ztozenie wniosku, ktéry zazwyczaj zaktada
wspotprace z jednostkg naukowa. Projekty te dotyczg przedsiewzie¢ technicznych,
technologicznych lub organizacyjnych, ktdre obejmujg swoim zakresem badania stosowane,
prace rozwojowe, badania przemystowe lub badania przedkonkurencyjne (przeksztatcenie
wynikdow badan przemystowych w plany, zatozenia Ilub projekty nowych albo
udoskonalonych produktéw lub proceséw, tacznie z prototypami)*'.*?

Analizujgc atrakcyjnos¢ prowadzenia projektdw badawczo-rozwojowych w Polsce
nalezy podkresli¢, ze pomimo znacznie nizszych od s$redniej dla krajéw Unii Europejskiej
wydatkéw na B+R oraz o ponad potowe nizszej liczby przedsiebiorstw innowacyjnych
(w Polsce liczba przedsiebiorstw innowacyjnych ksztattuje sie na poziomie 24,5%, zas Srednia
dla krajow Unii Europejskiej wynosi 54,1%%) wspotpraca ze sferg B+R w Polsce wydaje sie
by¢ korzystna dla podmiotéw zagranicznych. Dzieje sie tak m. in. ze wzgledu na niskie koszty
prowadzenia dziatalnosci B+R w Polsce, dostep do wykwalifikowanej kadry, duzy potencjat
rozwojowy (znaczny udziat mtodych dobrze wyksztatconych pracownikéw ze znajomoscia
jezykéw obcych), duze mozliwosci rozwoju wspoétpracy przedsiebiorstw ze srodowiskiem

naukowym oraz korzystng lokalizacje w centrum Europy.44

“ALIPRO National Report Poland, http://alipro.eurescom.de/documents/reports/ALIPRO_NR_PL_en.pdf (stan

na dzien 1.11.2013).

*1K. Géra k, Wdrazanie wynikow B+R w przedsiebiorstwach, PARP, Warszawa 2007, s. 12.

2overview of national research programmes on mobile telecommunications in NMS and ACC including best-
practices (benchmarking results), http://alipro.eurescom.de/documents/reports/ALIPRO_NR_LT_en.pdf (stan
na dzien 1.11.2013).

2. Zubrzycki (red.), Komercjalizacja wynikdéw..., op. cit., s. 131.

* ). Zubrzycki (red.), Komercjalizacja wynikéw..., op. cit., s. 131.
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Na podstawie Ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o niektérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej niezaleznie od ich rezultatéw, przedsiebiorstwa mogg wpisywac
w koszty wydatki na dziatalnos¢ B+R w trakcie roku podatkowego. Przedsiebiorstwa moga
tez wnioskowaé o przyznanie kredytu technologicznego dla MSP i premii technologiczne;j.
Ustawa stwarza takze mozliwos¢ uzyskania ulgi innowacyjnej, ktéra pozwala na odliczenie
wydatkéw poniesionych przez podatnika na nabycie nowych technologii. Ulga polega na
odliczeniu od podstawy opodatkowania wydatkéw poniesionych przez podatnika na nabycie
nowych technologii (wiedza technologiczna w postaci wartosci niematerialnych i prawnych,
ktéra umozliwia wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wyrobdéw lub ustug, szczegdlnie
wyniki badan i prac rozwojowych). Przy czym wiedza technologiczna nabyta przez podatnika
nie moze by¢ stosowana na Swiecie przez okres dtuzszy niz ostatnich pie¢ lat.*®

Jedng z powszechniej wykorzystywanych form wsparcia dziatalnosci B+R skierowanych
do przedsiebiorcéw w Polsce w latach 2007-2013 sg Dziatania Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka. Wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej podmioty moga
otrzymaé w ramach nastepujacych Dziatari:*°

e Dziatanie 1.4. Wsparcie projektow celowych (Priorytet I. Badania i rozwdj
nowoczesnych technologii) — ,,celem dziatania jest wzrost poziomu innowacyjnosci
firm w wyniku wykorzystania rezultatéw prac B+R.” Wsparcie przeznaczone jest dla
przedsiebiorcdw i moze zostaé przyznane na projekty badawcze i rozwojowe,
projekty obejmujgce przedsiewziecia techniczne, technologiczne lub organizacyjne
(badania przemystowe i prace rozwojowe) prowadzone przez przedsiebiorcow
(samodzielnie lub we wspdtpracy z jednostkami naukowymi), do momentu
stworzenia prototypu. Alokacja srodkéw w ramach tego dziatania wynosi 2,3 mid zt,

z czego dotychczas podpisano 869 umdw na tgczng kwote 2,24 mld zt.

* Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397
ze zm.).

a6 Szczegdtowy opis priorytetow Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007 — 2013, MRR,
Warszawa 2007 oraz Stan realizacji Programu na 7.10.2013 r.
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Dziatanie 2.1. Rozwdj osrodkéw o wysokim potencjale badawczym (Priorytet II.
Infrastruktura sfery B+R) — ,celem dziatania jest rozwdj infrastruktury jednostek
naukowych w os$rodkach o wysokim potencjale badawczym, umozliwiajgcy
prowadzenie wysokiej jakosci badani.” Wsparcie przeznaczone jest dla jednostek
naukowych i moze zostaé przyznane na rozwdj infrastruktury osrodkéw naukowych
o wysokim potencjale, specjalistycznych laboratoriow badawczych oraz projektow
realizowanych w zakresie Polskiej Mapy Drogowej w dziedzinie Duzych Obiektow
Infrastruktury Badawczej, w tym S$cisle wspodtpracujgcych z przedsiebiorcami
(laboratoria $wiadczace specjalistyczne ustugi badawcze, Centra Zaawansowanych
Technologii i inne) oraz dziatajgcych na bazie sieci naukowych (m.in. Centréw
Doskonatosci). Alokacja srodkéw w ramach tego dziatania wynosi 3,11 mld zt, z czego
dotychczas podpisano 51 umdw na faczng kwote 3,29 mid zt.

Dziatanie 2.2. Wsparcie tworzenia wspdlnej infrastruktury badawczej jednostek
naukowych (Priorytet Il. Infrastruktura sfery B+R) — ,celem dziatania jest rozwdj
infrastruktury badawczej stuzgcy budowaniu wspétpracy naukowej miedzy réznymi
krajowymi osrodkami badawczymi.” Wsparcie przeznaczone jest dla jednostek
naukowych i moze zosta¢ przyznane na dofinansowanie projektéw inwestycyjnych
polegajgcych na: wytworzeniu nowej wspélnej infrastruktury naukowo-badawczej lub
przeniesieniu infrastruktury naukowo-badawcze]. Alokacja $rodkéw w ramach tego
dziatania wynosi 1,3 mld zt, z czego dotychczas podpisano 16 umdw na tgczng kwote
1,3 mld zt.

Dziatanie 2.3. Inwestycje zwigzane z rozwojem infrastruktury informatycznej nauki
(Priorytet Il. Infrastruktura sfery B+R) — ,celem dziatania jest zapewnienie
Srodowisku naukowemu w Polsce statego i bezpiecznego dostepu do zaawansowanej
infrastruktury informatycznej, umozliwienie prowadzenia nowoczesnych badan
z zastosowaniem technologii spoteczeristwa informacyjnego oraz zapewnienie
jednostkom naukowym majgcym siedzibe w Polsce tgcznosci z miedzynarodowymi
naukowymi sieciami teleinformatycznymi.” Wsparcie przeznaczone jest dla jednostek
naukowych i moze zostaé przyznane na: Projekty w zakresie rozwoju infrastruktury

informatycznej nauki tzn. projekty o charakterze ponadregionalnym w zakresie
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rozwoju infrastruktury informatycznej nauki oraz zapewnienia ciggtosci jej dziatania
dotyczace: inwestycji zwigzanych z rozwojem zaawansowanej infrastruktury
sieciowej, inwestycji polegajgcych na zakupie zaawansowanych rozwigzan
informatycznych, w tym sprzetu wykorzystujgcego technologie informatyczne;
Projekty w zakresie rozwoju zasobdéw informacyjnych nauki w postaci cyfrowej tzn.
dofinansowanie projektéw o charakterze ponadregionalnym dotyczgcych: tworzenia
i prowadzenia baz danych zawierajgcych informacje o wynikach i warunkach dostepu
do wynikéw projektdw badawczych oraz tworzenia i udostepniania baz danych
publikacji naukowych; Projekty w zakresie rozwoju zaawansowanych aplikacji i ustug
teleinformatycznych, tzn. projekty o charakterze ponadregionalnym w zakresie
rozwoju zaawansowanych aplikacji i ustug teleinformatycznych dla srodowiska
naukowego. Alokacja srodkéw w ramach tego dziatania wynosi 998 min zt, z czego
dotychczas podpisano 63 umowy na taczng kwote 1,08 mid zt.

Dziatanie 3.1. Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej (Priorytet lll. Kapitat dla
innowacji) — ,,celem dziatania jest zwiekszenie liczby przedsiebiorstw dziatajacych
W oparciu o innowacyjne rozwigzania.” Wsparcie przeznaczone jest dla instytucji
wspierajgcych powstawanie innowacyjnych przedsiebiorstw, w tym inkubatorow
przedsiebiorczosci akademickiej, centréw transferu technologii i innowacji,
akceleratoréw technologii, parkéw naukowo-technologicznych i moze zostac
przyznane na projekty zwigzane z: poszukiwaniem i oceng innowacyjnych pomystow
potencjalnych przedsiebiorcéw, pracami przygotowawczymi majgcymi na celu
utworzenie nowego przedsiebiorstwa na bazie tego pomystu (tzw. preinkubacja) oraz
inwestycjami kapitatowymi w nowopowstate przedsiebiorstwo. Alokacja srodkow
w ramach tego dziatania wynosi 830 min zt, z czego dotychczas podpisano 46 umdw
na taczng kwote 581 min zt.

Dziatanie 3.2. Wspieranie funduszy kapitatu podwyiszonego ryzyka (Priorytet lIl.
Kapitat dla innowacji) — ,celem dziatania jest zwiekszenie dostepu do zewnetrznych
zrodet finansowania MSP znajdujgcych sie we wczesnych fazach wzrostu, ze
szczegblnym uwzglednieniem innowacyjnych lub prowadzacych dziatalnos¢ B+R.”

W ramach dziatania realizowany jest projekt indywidualny Krajowego Funduszu
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Kapitatowego polegajacy na wspieraniu funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka
inwestujagcych w MSP na poczatkowych etapach ich rozwoju. Alokacja srodkdw
w ramach tego dziatania wynosi 546 min zt, z czego dotychczas podpisano 1 umowe
na taczng kwote 315 min zt.

e Dziatanie 3.3*’. Tworzenie systemu utatwiajacego inwestowanie w MSP (Priorytet
lll. Kapitat dla innowacji) — ,celem dziatania jest aktywizacja rynku inwestoréw
prywatnych poprzez tworzenie dogodnych warunkéw inicjowania wspdtpracy
inwestorow z przedsiebiorcami poszukujgcymi srodkéw finansowych na realizacje
innowacyjnych przedsiewziec.” Wsparcie przeznaczone jest dla Instytucji Otoczenia
Biznesu (Dziatanie 3.3.1) i moze zosta¢ przyznane na projekty w zakresie:
ksztattowania gotowosci inwestycyjnej poprzez przygotowanie potencjalnych
i obecnych przedsiebiorcow do poszukiwania inwestoréow oraz do wiasciwej
prezentacji swojej oferty, zwiekszania $wiadomosci w zakresie ustug i korzysci
oferowanych przez sieci inwestoréw prywatnych, w tym sieci aniotéw biznesu,
poprzez dziatania informacyjne i promocyjne; nawigzywania wspoétpracy pomiedzy
dziatajgcymi sieciami inwestoréw prywatnych, w tym sieciami aniotéw biznesu,
a m.in. inkubatorami przedsiebiorczosci, jak rowniez pomiedzy sieciami a funduszami
kapitatu podwyzszonego ryzyka; powstawania nowych i rozwoju istniejgcych sieci
inwestorow prywatnych, w tym sieci aniotéw biznesu; organizacji, rozwoju
i utrzymania platform wymiany doswiadczen w zakresie potencjalnych inwestycji,
przeznaczonych dla potencjalnych i obecnych inwestoréw (w tym konferencje,
seminaria, warsztaty); tworzenia platform stuzgcych kojarzeniu inwestordow
z przedsiebiorcami poszukujgcymi zewnetrznych Zrédet finansowania o charakterze
udziatowym; programéw szkoleniowych, seminariéw dla prywatnych inwestordw,
w tym dla nowych aniotdw biznesu, w zakresie dokonywania inwestycji w spoétki
przedsiebiorcdw, w szczegdlnosci inwestycji o charakterze udziatowym oraz MSP
(Dziatalnie 3.3.2) i moze zostaé przyznane na projekty dotyczace ustug doradczych dla

przedsiebiorcy w zakresie przygotowania dokumentacji i analiz niezbednych do

7w podziale na poddziatanie 3.3.1i 3.3.2.
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pozyskania zewnetrznego inwestora. Alokacja $rodkéw w ramach tego dziatania
wynosi 121,94 min zf, z czego dotychczas podpisano 238 umdw na tgczng kwote
121,12 min zt.

e Dziatanie 4.1. Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R (Priorytet IV. Inwestycje
w innowacyjne przedsiewziecia) — ,celem dziatania jest poprawa poziomu
innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez wspieranie wdrozen wynikéw prac B+R
realizowanych w ramach dziatania 1.4, a takze wdrozenie wynikow prac B+R
bedacych rezultatem programu ,lnicjatywa Technologiczna 1”.” Wsparcie jest

przeznaczone dla przedsiebiorcéw i moze zostaé przyznane na: projekty inwestycyjne

wraz z komponentem doradczym (zakup S$rodkéw trwatych Iub wartosci
niematerialnych i prawnych) zwigzane z wdrozeniem wynikéw prac B+R
realizowanych w ramach dziatania 1.4 (etap ) lub Inicjatywy Technologiczne;j.

Alokacja srodkow w ramach tego dziatania wynosi 1,349 mld zf, z czego dotychczas

podpisano 432 umowy na f3czng kwote 1,304 mld 2.8 %

Kolejna grupa dziatan wspierajgcych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa firm zwigzana
jest ze znacznie szerszym ich zakresem - jest to m.in. Dziatanie 4.2 PO |G ,Inwestycje
zwigzane z dziaftalnoscia B+R w przedsiebiorstwach” oraz Poddziatanie 4.5.2 PO IG
»Wsparcie inwestycji w sektorze ustug nowoczesnych”. Pierwsze z nich ma na celu
wzmocnienie przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ B+R, co ma przyczyni¢ sie do
zwiekszenia wykorzystania wzornictwa przemystowego i uzytkowego przez przedsiebiorcéow
jako jednej z przewag konkurencyjnych i obejmuje wsparcie w zakresie rozwoju dziatalnosci
B+R w przedsiebiorstwach, w tym przeksztatcenia przedsiebiorcy w CBR obejmujgce zakup
ustug doradczych i szkoleniowych oraz zakup srodkdéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych zwigzanych z prowadzeniem prac w zakresie B+R w przedsiebiorstwach oraz

wsparcie w zakresie opracowania wzoru przemystowego lub uzytkowego i wdrozenia go do

produkcji obejmujgce zakup ustug szkoleniowych w zakresie metod wdrozenia nowych

i Szczegotowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (wersja

osiemnasta z dnia 22 pazdziernika 2013) http://www.poig.gov.pl/Dokumenty
/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/115/SzOP_POIG_zatwierdzony_dokument_22102013.pdf
9 Stan realizacji programu na 07.10.2013 (http://www.poig.gov.pl/Analizy

RaportyPodsumowania/poziom/Documents/Tabela_Wdrozenie_POIG_07_10_2013.xls)
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produktdw wzorniczych, a takze doradczych zwigzanych z opracowaniem dokumentacji
projektu koncepcyjnego, dokumentacji konstrukcyjnej i techniczno — technologicznej,
wzorniczego projektu autorskiego, przygotowaniem projektu ostatecznego; niezbedne
szkolenia oraz zakup srodkdw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych niezbednych
do wykonania partii testowej i wdrozenia wzoru do produkcji seryjnej. Poddziatanie 4.5.2
z kolei ma na celu i obejmuje wsparcie inwestycji obejmujgce zakup srodkéw trwatych,
wartosci niematerialnych i prawnych oraz wzrost zatrudnienia netto nie mniejszy niz 100
nowych miejsc pracy, prowadzace do utworzenia lub rozbudowy centréw ustug wspdlnych
oraz centrow IT, a takze inwestycji o wydatkach kwalifikujgcych sie do objecia pomoca
wiekszych niz 2 min PLN, dotyczacych rozpoczecia lub rozwiniecia dziatalnosci B+R
obejmujgce zakup srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz wzrost
zatrudnienia netto nie mniejszy niz 10 nowych miejsc pracy dla personelu zaangazowanego
w dziatalnos¢ B+R, prowadzacych do utworzenia lub rozwiniecia dziatalnosci centréw
badawczo-rozwojowych.

Oprdcz wsparcia z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka przedsiebiorstwa
mogg starac sie o wsparcie dziatalnosci B+R z Regionalnych Programoéw Operacyjnych, ktére
obejmujg swoim zakresem projekty realizowane na poziomie wojewddztwa. Osrodki
naukowe mogg uzyska¢ wsparcie réwniez ze $Srodkdw Programu Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej w ramach Osi Priorytetowej | Nowoczesna Gospodarka (Dziatania I.1.
Infrastruktura uczelni, w ramach ktdrego wsparcie mogg otrzymac projekty majgce na celu
poprawe infrastruktury edukacyjnej, stuzgcej prowadzeniu dziatalnosci dydaktycznej na
poziomie wyzszym na kierunkach technicznych i matematyczno-przyrodniczych badz innych
waznych z punktu widzenia rozwoju regionu oraz Dziania 1.3 Wspieranie innowacji, w ramach
ktérego wsparcie mogg otrzymac projekty zwigzane z tworzeniem i udostepnianiem
przedsiebiorcom infrastruktury do prowadzenia innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej,
przyczyniajace sie przez to do wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw).50

Mikro- lub mate przedsiebiorstwa mogg starac sie o uzyskanie wsparcia na nawigzanie

wspotpracy z jednostkami naukowymi (wsparcie na ,pierwszy kontakt” z jednostkg naukowg)

*% http://www.polskawschodnia.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/beneficjenci_i_projekty.aspx
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w ramach programu PARP ,,Bon na innowacje — wsparcie dla najmniejszych firm”. Program
ma na celu intensyfikowanie wspétpracy sfery nauki i sfery biznesu, czego konsekwencjg ma
by¢ rozwdj dziatalnosci B+R firm. Co istotne, wsparcie moze byé przeznaczone wytgcznie na
zakup ustugi wdrozenia lub rozwoju produktu lub technologii, a kwota wsparcia nie moze
przekroczyé 15 000 zt.>* W ramach 4 edycji programu (2008-2011) zrealizowane zostaty 1643
projekty.52

Ponadto podmioty z sektora MSP moga stara¢ o pomoc w ramach pilotazowego
programu ,Wsparcie w ramach duzego bonu”. Wsparcie jest przeznaczone na zakup ustugi
polegajgcej na opracowaniu nowego wyrobu, projektu wzorniczego, nowej technologii
produkcji albo na znaczacym ulepszeniu wyrobu lub technologii produkcji. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wykonawcg ustugi mogg byé wytacznie jednostki naukowe lub przedsiebiorcy
posiadajgcy status centrum badawczo — rozwojowego. Kwota wsparcia nie moze przekraczac
50 000 zt.>* W roku 2013 zrealizowana zostata pilotazowa edycja programu, w ramach ktérej
podpisane zostaty umowy z 46 firmami.>*

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci stwarza mikro-, matym i $rednim
przedsiebiorcom mozliwos¢ ubiegania sie o pozyczke na innowacje na realizacje inwestycji
o charakterze innowacyjnym. Zakres przedmiotowy pomocy obejmuje m. in. zakup
i wdrozenie wynikdw prac B+R, zas wielko$¢ pozyczki nie moze przekroczyé 75% wydatkow
kwalifikujacych sie do objecia pozyczka, ani kwoty 2 000 000 zt.>

Oprdécz powyzszych, PARP oferuje podmiotom z sektora MSP wsparcie na uzyskanie
grantu, ktérego celem jest dofinansowanie ich udziatu w miedzynarodowych programach
innowacyjnych. Projekty te majg stuzy¢ przeprowadzeniu badan naukowych lub prac
rozwojowych przez co najmniej dwa kraje, a doktadniej partnerstwo firm z sektora MSP
z jednostkami naukowymi lub innymi podmiotami w innym kraju. Kwota wsparcia nie moze

przekroczy¢ 75 000 zt w przypadku koordynatora projektu i 35 000 zt w przypadku

>t www.parp.gov.pl/index/index/1415 (stan na dziert 2.11.2013 r.).

2 Raport z ewaluacji pn. ,Ewaluacja ex-post Programu Bon na Innowacje” opracowany przez Policy Action
Group Sp. z 0.0. oraz PRO Consulting Przemystaw Oborski dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2012

> www.parp.gov.pl/index/index/2258 (stan na dzier 2.11.2013 r.).

>* http://www.parp.gov.pl/index/index/2584

> www.parp.gov.pl/index/index/1416 (stan na dzieri 2.11.2013 r.).

5
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partnera.56 tacznie w ramach 3 edycji programu (2011, 2012, 2013) podpisane zostaty 54
umowy >’.

Przedsiebiorcy mogg takze uzyska¢ wsparcie dziatalnosci B+R w ramach programu
projektéw celowych dla MSP, wdrazany jest przez Naczelng Organizacje Techniczng -
Centrum Innowacji NOT na zlecenie Ministra Nauki. Program ten jest przeznaczony na
wspieranie projektéw dotyczacych wprowadzenia nowoczesnych wyrobow lub technologii,
obejmujgcych zaréowno faze badawczo-rozwojowa jak i faze wdrozeniowa. Co istotne,
projekty celowe mogg by¢ takze realizowane we wspodtpracy z jednostkami naukowymi.
Wsparcie obejmuje badania przemystowe oraz eksperymentalne prace rozwojowe.>®

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju stwarza przedsiebiorstwom mozliwosé ubiegania
sie o wsparcie w ramach kilkunastu programoéw, m. in.:

e Program Badan Stosowanych — wsparcie obejmuje sektor nauki i sektor biznesu
w zakresie badan stosowanych z réznych dziedzin nauki (Sciezka programowa A)
i branz przemystu (Sciezka programowa B) w postaci konkursdw na dofinansowanie
projektéw badawczych o charakterze aplikacyjnym.>

e Program GRAF-TECH — obejmuje wsparciem badania naukowe, prace rozwojowe oraz
dziatania przygotowujace do wdrozenia w zakresie badan oraz prac nad produktami
opartymi na wykorzystaniu unikalnych wtasciwosci grafenu.60

o Program GEKON - celem programu jest zwiekszenie innowacyjnosci polskiej
gospodarki poprzez rozwdj technologii proekologicznych oraz pobudzenie wspétpracy
sektora nauki i sektora biznesu poprzez dofinansowanie badan naukowych, prac
rozwojowych i wdrozeniowych w obszarze innowacyjnych technologii
proekologicznych.61

e Program DEMONSTRATOR+ - celem przedsiewziecia jest wzmocnienie transferu

wynikéw badan do gospodarki poprzez wsparcie przedsiewzie¢ w zakresie

*® www.parp.gov.pl/index/index/1762 (stan na dzieri 2.11.2013 r.).

> http://www.parp.gov.pl/index/index/1958

> www.centruminnowacji.org (stan na dzieri 2.11.2013 r.).

> www.ncbir.pl/programy-krajowe/program-badan-stosowanych/ (stan na dziefi 2.11.2013 r.).
% www.ncbir/programy—krajowe/graf-tech/(stan na dzieri 2.11.2013 r.).

®t www.ncbir/programy—krajowe/gekon/(stan na dzien 2.11.2013 r.).
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opracowania nowej technologii lub produktu obejmujgcego przetestowanie
opracowanego rozwiazania w skali demonstracyjne;.®*

Przedsiewziecie CuBR — wsparcie badan naukowych oraz prac rozwojowych dla
przemystu metali niezaleznych w celu opracowania i wdrozenia innowacyjnych
technologii, urzadzeri, materiatéw i wyrobéw.®®

Program BroTech — ma na celu podniesienie efektywnosci i skutecznosci procesu
transferu technologii miedzy sferg nauki i sferg biznesu (dofinansowanie ustug
doradczych $wiadczonych przez brokeréw technologii)®*

Inicjatywa Technologiczna Innotech - program ma na celu wspieranie realizacji
innowacyjnych przedsiewzie¢ z rdinych dziedzin nauki i branz przemystu, ze
szczegblnym wskazaniem na obszar zaawansowanych technologii. Jest on skierowany
do podmiotéw podejmujgcych dziatania badawcze i prace przygotowawcze do
wdrozenia wynikdw badan, ukierunkowany na opracowanie i wdrozenie
innowacyjnych technologii, produktéw lub ustug.®

Program KadTech — ma na celu wzmocnienie wspoétpracy miedzy firmami a wysoko
wykwalifikowanymi specjalistami ze sfery naukowo-badawczej (wsparcie proceséw
komercjalizacji technologii).®®

Program Kreator Innowacyjnosci — ma na celu zwiekszenia aktywnosci publicznych
organizacji badawczych i przedsiebiorcéw w zakresie komercjalizacji wiedzy.®’
Program LIDER — inicjatywa ma na celu miedzy innymi stymulowanie wspotpracy
naukowcdéw z przedsiebiorcami, poprzez realizacje badan o potencjale
wdrozeniowym i komercjalizacyjnym.68

Program SPIN-TECH — program utworzony dla wspierania dziatalnosci operacyjnej

spotek celowych utworzonych przez panstwowe jednostki badawcze, w szczegdlnosci

62www.ncbir/programy—krajowe/demonstrator-wsparcie-badan-naukowych-i-prac-rozwojowych-w-ska|i-
demonstracyjnej/(stan na dzier 2.11.2013 r.).

63
6

www.ncbir/programy—krajowe/cubr/(stan na dzien 2.11.2013 r.).
* www.ncbir/programy—krajowe/brotech/(stan na dzieri 2.11.2013 r.).

® www.ncbir/programy—krajowe/innotech/(stan na dzieri 2.11.2013 r.).

% www.ncbir/programy—krajowe/kadtech/(stan na dzief 2.11.2013 r.).

& www.ncbir/programy—krajowe/kreator-innowacyjnosci/(stan na dziefi 2.11.2013 r.).
% www.ncbir/programy—krajowe/lider/(stan na dzief 2.11.2013 r.).
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zaktadane przez uczelnie wyzsze w celu komercjalizacji wynikow badan i prac
rozwojowych.®

e Program PATENT PLUS - stanowi wsparcie finansowe, ale gtéwnie ma mobilizowac
do zwiekszenia efektywnos$ci zarzadzania wtasnoscia intelektualng poprzez
patentowanie.70

o Przedsiewziecie BRIdge Classic — program ma na celu wsparcie komercjalizacji
wynikéw prac badawczo — rozwojowych, poprzez rozwijanie, testowanie i wdrazanie
w praktyce nowych instrumentéw interwencyjnych.71

e Program BlueGas — Polski Gaz tupkowy — program ukierunkowany na rozwdj
technologii w obszarze zwigzanym z wydobyciem gazu tupkowego i ich wdrozenie
w dziatalnosci gospodarczej operujgcych w Polsce przedsiebiorstw, w szczegdlnosci
pobudzenie inwestowania przez przedsiebiorcow biorgcych udziat w programie
w dziatalno$¢ B+R.”?

Inng forma publicznego wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowe] jest program
Innowator, wdrazany przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej. Projekt obejmuje
komercjalizacje wynikéw badan i jest skierowany do mtodych naukowcéw (doktorantéow lub
miodych doktoréw — do 4 lat po uzyskaniu stopnia naukowego) i zespotéw badawczych
dysponujgcych patentami, zgtoszeniami patentowymi lub pomystami na przedsiewziecia
innowacyjne majgce potencjat komercyjny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ta forma wsparcia
nie przyczynia sie w bezposredni sposéb do podniesienia skali badan i ich wdrozerh w MSP,
ale pozwala on m.in. na zaznajomienie naukowcdédw z funkcjonowaniem mechanizmdéw
rynkowych i zasadami dziatalnosci biznesowej, co w dtuzszej perspektywie powinno ich
zacheci¢ do zaktadania wtasnych przedsiebiorstw i rozwijania dziatalnosci B+R.”

Ciekawa forme wsparcia finansowego (dedykowang nie tylko projektom B+R) stanowi
dziatalnos¢ Aniotéw Biznesu. Aniotami biznesu sg najczesciej doswiadczeni przedsiebiorcy,

ktérzy wycofali sie z dziatalnosci biznesowej i inwestujg swoje wtasne fundusze w rozruch

% www.ncbir/programy—krajowe/spin-tech/(stan na dzief 2.11.2013 r.).

7 www.ncbir/programy—krajowe/patent-plus/(stan na dzier 2.11.2013 r.).

"t www.ncbir/programy—krajowe/bridge-classis/(stan na dzief 2.11.2013 r.).

72 www.ncbir/programy—krajowe/blue-gas---polski-gaz-lupkowy/(stan na dzier 2.11.2013 r.).
7 www.fnp.org.pl/oferta/innowator/ (stan na dzierr 2.11.2013 r.).
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nowego przedsiewziecia. Co wazne, w odrdznieniu od inwestoréw instytucjonalnych —
funduszy Venture, Aniotowie Biznesu angazujg sie do$¢ chetnie w przedsiewziecia na
wczesnym etapie rozwoju. Aniofowie Biznesu czesto tworzg sieci wspoétpracy — dwie
najliczniejsze pod wzgledem cztonkdw sieci w Polsce to: Polban - Polska Sie¢ Aniotéw Biznesu
i Lewiatan Business Angels. Sieci te skupione sa takze w Europejskiej Sieci Aniotéw Biznesu.”*

Pozyskanie inwestora strategicznego jest dobrym sposobem finansowania dziatalnosci
B+R przez innowacyjne przedsiebiorstwo. Niektére firmy majg w planach wejscie na gietde
w przysztosci lub rozwazaty wejscie na rynek akcji zorganizowany w formule alternatywnego
systemu obrotu New Connect (to rozwigzanie czesto jest zastepowane pozyskaniem
inwestora).

k ok ok ok %

W literaturze mozna znalez¢ liczne badania dotyczgce oceny wsparcia dziatalnosci B+R.
Zawarte w nich analizy doswiadczen przedsiebiorcow pokazuja, ze jednymi
z najistotniejszych  barier komercjalizacji badan i transferu technologii s3: ,Zle
ukierunkowane wsparcie publiczne” oraz ,trudnosci w uzyskaniu zewnetrznego
finansowania”. Nalezy przy tym podkreslié, ze przedsiebiorcy w wiekszosci przyjmuja
stanowisko, jakoby uzyskanie bezposredniego wsparcia w postaci dofinansowania
prowadzonych prac nad nowymi produktami byto praktycznie niemozliwe. Jako dowdd,
niejednokrotnie wskazywali oni na brak zainteresowania ich projektami tak ze strony
panstwa, jak i organizacji finansujgcych takie dziatania. W opinii tych przedsiebiorcow
kryteria wyboru sg na tyle niejasne, ze skutecznie uniemozliwia to pozyskanie funduszy dla
prac B+R.”” Uzyskanie pomocy publicznej wymaga, co postrzegane jest jako powazna bariera,
przestrzegania przepisobw o pomocy publicznej nie tylko krajowych, ale réwniez
obowigzujgcych na terenie Unii Europejskiej.76 Dla niektérych podmiotéw procedury wydaja
sie zbyt skomplikowane, a sam proces czasochtonny. Oprdécz tego, przedsiebiorcy

niejednokrotnie wskazywali na brak adekwatnych uregulowan prawnych (np. podatkowych),

% p. Fabrowska, M. Mackiewicz, M. Skrobol, A. Sliwka, Wptyw dofinansowania prac B+R na poziom wdrazania
ich wynikéw w MSP, PARP, Warszawa 2010, s. 41 — 48.

> p. Fabrowska, M. Mackiewicz, M. Skrobol, A. Sliwka, Wptyw dofinansowania..., op. cit., s. 19.

76Szerzej: Legal support in implementation activities for ERDF R&D projects in Poland. Przewodnik dla osrodkéw
badawczo-rozwojowych, COWI, wrzesien 2012.
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ktére promowatyby wspétprace ze sferg nauki. Niemniej w literaturze przedmiotu77 panuje
przekonanie, zgodnie z ktérym dofinansowanie ze $rodkéw publicznych powoduje efekt
dzwigni, tzn. wraz z uruchomieniem srodkéw publicznych na realizacje prac B+R wzrasta
rowniez zaangazowanie sektora prywatnego w ich finansowanie.

Wsparcie publiczne ma rézny wptyw na realizacje projektow B+R i jest uzaleznione
od wielu czynnikébw. Wsparcie odgrywa wiekszg role w przypadku matych
i srednich przedsiebiorstw niz w przypadku firm duzych, ktére zazwyczaj prace B+R majg
wpisane w swoje strategie rozwoju i realizujg je niezaleznie od otrzymanego wparcia, choc
paradoksalnie uzyskanie finansowania zewnetrznego jest dla nich fatwiejsze i mniej
ryzykowne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozyskanie wsparcia publicznego ma wptyw na realizacje
projektu B+R, czas jego trwania, termin przeprowadzenia oraz zakres. W literaturze”® mozna
znalez¢ opinie przedsiebiorcéw, zgodnie z ktérg wiekszo$é projektéw, ktére uzyskaty
dofinansowanie, zostataby zrealizowana, ale w przypadku braku dofinansowania ich skala
prawdopodobnie bytaby mniejsza, a czas realizacji dtuzszy. Z kolei dla firm rozwijajgcych
nowe technologie dofinansowanie publiczne jest wazniejsze przy projektach bardziej
zaawansowanych technologicznie - im wyzszy poziom technologiczny projektu jest osiggany,
tym bardziej skomplikowane stajg sie badania, a co za tym idzie, wymagajg wiecej srodkéw
finansowych na coraz bardziej skomplikowane i produkowane na indywidualne zamdwienie
(co zwykle oznacza drogie) aparature i sprzet. Zdarzajg sie tez przypadki, kiedy dzieki
wsparciu publicznemu realizowane sg przedsiewziecia nie do konca komercyjne, bedgce na
pograniczu zadan panstwa i sektora biznesu.

W przypadku, gdy przedsiebiorcy realizujg projekty dofinansowane ze srodkow
publicznych nie muszg oszczedza¢ w takim stopniu, jak czynig to finansujgc projekt ze
srodkéow witasnych. Co istotne, nie muszg oni takze zmniejsza¢ zakresu projektu B+R.
Réwniez czas realizacji projektéw B+R moze ulec skréoceniu w przypadku braku pomocy

publicznej, gtéwnie ze wzgledu na niewystarczajgce srodki finansowe.

7 Szerzej m. in. Vademecum dla beneficijentow pomocy publicznej w zakresie dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy udzielanej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013, MRR,
Warszawa 2009, s. 51.

8 M. in. P. Fabrowska, M. Mackiewicz, M. Skrobol, A. Sliwka, Wpfyw dofinansowania..., op. cit., s. 19.
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Brak wsparcia publicznego w wiekszosci przypadkéw spowodowatby ograniczenie skali
projektéw B+R w przedsiebiorstwach. Dofinansowanie ze srodkéw publicznych pozwala
rozszerzy¢ badania o pewne aspekty, ktore nie zostatyby uwzglednione w przypadku jego
braku. W przypadku podmiotéw gospodarczych, ktére dziatajg przeciez w warunkach
niepewnosci co do przysztych trendéw rynkowych, ma to bardzo duze znaczenie (pomimo
braku, na etapie plandéw, sprecyzowanych wytycznych co do technologii, dofinansowanie
pozwolitoby na przygotowanie réznych wariantéw realizacji projektéw B+R).

Wsparcie publiczne nie tylko skraca czas prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
i wdrozen ich wynikdéw, ale takze przyspiesza moment ich realizacji. W wiekszosci
przypadkéw brak wsparcia publicznego spowodowatby odtozenie prace B+R na pdzniej, do
momentu kiedy firma pozyska i/lub wypracuje Srodki na ich realizacje.

O ile mozliwos¢ uzyskania wsparcia publicznego czesto nie jest warunkiem koniecznym
do samego prowadzenia prac B+R, to w przypadku wdrozen moze odgrywac kluczows role.
Podczas gdy brak dofinansowania prac badawczo-rozwojowych powoduje ich prowadzenie w
mniejszym zakresie lub roztozenie w czasie, to decyzja o wdrozeniu bywa wprost uzalezniona
od uzyskania wsparcia. Ryzyko zwigzane z wdrozeniem moze jednocze$nie wstrzymywac
przedsiebiorstwa przed sieganiem po dotacje, bowiem ukoiczenie wdrozenia jest
wymogiem, co oczywiste, ktéry musi zostaé spetniony zgodnie z warunkami przyznania
dotacji (brak wdrozenia moze w tym przypadku oznacza¢ koniecznos$¢ zwrotu dotacji).

Co istotne, w literaturze mozna znalez¢ opinie, zgodnie z ktérg uzyskanie wsparcia
publicznego na prace B+R nie wptywa na same decyzje przedsiebiorcow o rozpoczeciu
dziatalnosci B+R. Impuls do rozpoczecia prac badawczo-rozwojowych zwykle pochodzi
zrynku, tzn. klienci zgtaszajg zapotrzebowanie na pewne rozwigzanie, pojawia sie
koniecznos¢ rozwoju produkgji, istnieje koniecznos¢ ciggtego podnoszenia jakosci produktéow
ze wzgledu na rosngcg konkurencje i coraz wyzsze wymagania odbioréw, badz tez dostawcy

proponujg wprowadzenie innowacji w zwigzku z prowadzonymi przez nie pracami B+R.”

?p. Fabrowska, M. Mackiewicz, M. Skrobol, A. Sliwka, Wptyw dofinansowania..., op. cit., s. 19.
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Uzyskanie dofinansowania publicznego pomaga w podjeciu decyzji o zatozeniu dziatu

B+R w firmie, co czesto wynika z charakteru dziatalnosci, a takze implikuje zmiane sposobu

prowadzenia prac badawczo-rozwojowych ze sporadycznego na systematyczny.

2.6 Ksiegowanie wydatkow na dzialalnos¢ B+R w Swietle Ustawy

o rachunkowosci

Przy nieprawidtowym ksiegowaniu wydatkéw na badania i rozwdj nie jest spetniona

zasada wiarygodnosci — nie jest przedstawiany rzetelny obraz finansowy przedsiebiorstwa,
a tym samym nie mozna wnioskowac o rzeczywistym wptywie prowadzonych prac B+R na
sytuacje ekonomiczno-finansowga firmy (dla poszczegdlnych okreséw inwestycji niektére
pozycje w sprawozdaniach mogg by¢ zawyzone lub zanizone, co znaczgco zaburza analize
finansowa).

Z punktu widzenia prawa krajowego oraz miedzynarodowych standardéw
rachunkowosci istotne znaczenie ma przedmiot prac badawczo-rozwojowych, gdyz inaczej sg
ksiegowane wydatki na faze badawcza (zwigzana wytacznie ze sferg badan), a inaczej na faze
rozwojowq (zwigzana ze sferg przeksztatcania badania w rozwigzanie rynkowe). Te pierwsze
ujmowane sg w rachunku zyskéw i strat obcigzajgc biezgce koszty, za$ te drugie
w bilansie (np. jako wartosci niematerialne i prawne w aktywach) po spetnieniu okreslonych
wymagan. Zaréwno prawo krajowe, jak i miedzynarodowe standardy rachunkowosci,
wymagajg okreslonego sposobu udokumentowania spetfnienia kryteriow i warunkow
pozwalajgcych na kapitalizacje wydatkow (ujmowanie w bilansie).®

Polskie przepisy o rachunkowosci nakazujg ujmowanie kosztéw badan w rachunku
zyskdw i strat w momencie ich poniesienia, za$ naktady na rozwdj mogg by¢ kapitalizowane
w bilansie przedsiebiorstwa, jeieli:81

e produkt lub technologia wytwarzania sg scisle okreslone, a dotyczace ich koszty prac

rozwojowych wiarygodnie oszacowane,

8 M. Barszcz (red.), Komercjalizacja B+R dla praktykéw 2013, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa
2013, s. 106.
8 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm).
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e techniczna przydatno$é¢ produktu lub  technologii zostata stwierdzona
i udokumentowana w nalezyty sposdb, zas na tej podstawie jednostka podjeta
decyzje o wytwarzaniu tych produktéw lub stosowaniu technologii,

e zgodnie z zatozeniami koszty prac rozwojowych zostang pokryte przychodami ze
sprzedazy tych produktéw lub zastosowania technologii.

Miedzynarodowe Standardy (MSSF) réwniez nakazujg ksiegowanie kosztéow badan
bezposrednio w rachunku zyskéw i strat, za$ kapitalizowa¢ naktady na rozwdj mozna
po spetnieniu nastepujacych warunkéw:®?

e 7z technicznego punktu widzenia jest realne ukonczenie skfadnika wartosci
niematerialnych w taki sposéb, zeby nadawat sie on do uzytkowania badZz tez
sprzedazy,

e jednostka ma zamiar ukonczy¢ sktadnik wartosci niematerialnych oraz uzytkowac go
lub sprzedag,

e przedsiebiorstwo wypracowato sposdb, w jaki sktadnik wartosci niematerialnych
bedzie wytwarzat prawdopodobne przyszte korzysci ekonomiczne,

e dostepne sg srodki o charakterze technicznym, finansowym, itp., ktére umozliwiaja
ukonczenie prac rozwojowych oraz uzytkowanie badz tez sprzedaz sktadnika wartosci
niematerialnych,

e mozna w sposdb wiarygodny ustali¢ naktady poniesione na prace rozwojowe, ktére
mona przyporzadkowaé temu sktadnikowi wartosci niematerialnych.

Nieprawidtowy sposéb ksiegowania wydatkéw na dziatalnos¢ B+R powoduje ztamanie
zasady wspotmiernosci przychodéw i kosztéw, tzn. nie sg one ujmowane w momencie ich
powstania. Jest to szczegdlnie duze zagrozenie przy uzyskaniu dotacji - koszty i przychody nie
sg ujmowane w sprawozdaniach w momencie powstania, a np. od razu po otrzymaniu
dotacji (warto$¢ srodka trwatego powinna byt ujmowana wspétliniowo do amortyzacji).

Moze to spowodowac np. konieczno$é zwrotu czesci uzyskanych srodkow.

82Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci nr 38 ,Wartosci niematerialne”, www.polanskiaudyt.pl/wp-
content/uploads/2012/11/MSR-38-Wartosci-niematerialne.pdf (stan na dzier 1.11.2013).
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Ponadto wazine jest, aby wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg nie stuzyty

sztucznemu pomniejszaniu zyskdw dla ptacenia nizszych podatkdéw.

2.7 Ochrona wlasnosci przemystowej

Ochrona wifasnosci przemystowej ma istotne znaczenie z punktu widzenia
komercjalizacji badan, gdyz przynosi ona korzysci nie tylko zgtaszajgcemu, ale réwniez
wptywa na pozostate podmioty gospodarcze, m. in. poprzez motywowanie ich do
rozszerzania dziatalnosci badawczo — rozwojowej i opracowywania nowych rozwigzan. Prawo
wiasnosci przemystowej wyszczegélnia nastepujace jej formy:®

¢ wynalazki,

e wzory uzytkowe,

e wory przemystowe,

e znaki towarowe,

* oznaczenia geograficzne,

e topografia uktadéw scalonych.

Jak wida¢ w ponizszej tabeli 4, zainteresowanie krajowg ochrong wifasnosci
przemystowej w zakresie rozwigzan technicznych rosnie — dotyczy to przede wszystkim
patentéw (wyrazny wzrost zgtoszonych wynalazkow) i wzoréw uzytkowych. Jednoczesnie
w przypadku ochrony krajowej wzoréow przemystowych i znakéw towarowych mamy do
czynienia ze spadkiem zgtoszen. Podobnie, w przypadku zagranicznych form ochrony
wiasnosci przemystowej, gdzie w 2011 roku odnotowano spadek udzielonej ochrony na

wszystkie rodzaje wtasnoséci przemystowej.®*

BUstawa z dn. 30 czerwca 2000 roku Prawo Witasnosci Przemystowej, Dz. U. 2001.49.508
z pAzniejszymi zmianami.
8 Nauka i technika w 2011 roku, GUS, Warszawa 2012, s. 146 - 147.

58



INNOWACYJNA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

PARP €%

Tabela 4. Ochrona wtasnosci przemystowej w Polsce

ROZWOJU REGIONALNEGO

UNIA EUROPEJSKA [RIaRs

EUROPEJSKI FUNDUSZ - Y
pen

*
*

RODZAIJ WYSZCZEGOLNIENIE 2010 ROK | 2011 ROK | 2012 ROK
NARZEDZIA
KRAJOWE
. Zgtoszone 3203 3878 4410
Wynalazki -
Udzielone patenty 1385 1989 1848
. Zgtoszone 879 940 941
Wzory uzytkowe -
Udzielone prawa ochronne 484 498 514
Zgtoszone 1723 1548 1341
Wzory : ; -
Udzielone prawa 1z rejestrac;ji 1231 1294 1532
przemystowe )
wzoréw przemystowych
. Zgtoszone 14 080 14 252 13 246
Znaki towarowe -
Udzielone prawa ochronne 10 050 8 795 7 925
ZAGRANICZNE
Zgtoszone 227 245 -
-w trybie krajowym 184 191 -
Wynalazki -W trybie 43 54 -
miedzynarodowym PCT
Udzielone patenty 1619 1123 -
. Zgtoszone 66 63 -
Wzory uzytkowe -
Udzielone prawa ochronne 35 26 -
Zgtoszone 9 12 -
Wzory , . -
Udzielone prawa 1z rejestracji 17 8 -
przemystowe )
wzorow przemystowych
Zgtoszone 4016 4044 -
-w trybie krajowym 904 797 -
-w ramach Porozumienia 3112 3247 -
. Madryckiego
Znaki towarowe -
Udzielone prawa ochronne -
-w trybie krajowym 960 885 -
-w ramach Porozumienia 3603 3573 -
Madryckiego

Zrédto: Nauka i technika w 2011 roku, GUS, Warszawa 2012, s. 146 - 147. Dane za rok 2012 uzupetniono na
podstawie Raportu Rocznego UPRP (dostep 19.12.2013r,.)
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2.8 Ocena potencjatlu B+R polskich regionow
Ocena potencjafu B+R polskich regiondéw zostata przeprowadzona przy wykorzystaniu
metody Perkala. Wykorzystana w metodzie normalizacja w postaci standaryzacji zostata

przeprowadzona wedtug wzoru:

gdzie:
W, — wartos¢ wspodtczynnika Perkala
t; - standaryzowana wartos¢ obserwacji w i-tym przypadku i j-tej zmiennej,

m - liczba cech uwzglednionych w analizie.

Standaryzowano wedtug nastepujgcych wzordw w zaleznosci od tego, czy

standaryzowana zmienna byta stymulantg, czy destymulanta:

I--—Ij X, —

. — X,
t,=——= lub 1, =——7 dlai=1,2,.,n;j=12,...m,
S S,

i i

gdzie:
X; - wartos¢ pierwotna i-tego przypadku j-tej zmiennej,

X , S - wartosci $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego j-tej zmienne;j.

Powyzszy wskaznik moze przyjmowac wartosci w granicach od -3 do 3, przy czym
regiony rozwiniete bedg osiggaty wartosci wskaznika powyzej 0, regiony srednio rozwiniete
bliskie 0, a regiony stabo rozwiniete ponizej 0. Za podobne uznawane sg regiony o zblizonych

wartosciach wskaznikéw.®> Dobér miernikéw do badania metody Perkala zostat

& Wiecej informacji na temat metody Perkala: A. Malina, Wielowymiarowa analiza przestrzennego

zréznicowania struktury gospodarki Polski wedtug wojewddztw, Wyd. AE, Krakéw 2004, s. 32-35;
T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias, Metody taksonomii metrycznej w modelowaniu zjawisk spoteczno-
gospodarczych, PWN, Warszawa 1989, s. 27; M. Obrebalski, Mierniki rozwoju regionalnego, [w:] D. Strahl
(red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wyd. AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 26-
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przeprowadzony na podstawie istotnosci danych zastanych dla potencjatu B+R oraz ich

dostepnosci (patrz tabela 5).

Tabela 5. Wskazniki obrazujgce potencjat B+R polskich regionow.

ZATRUDNIENI W B+R

X1 ZATRUDNIENI W B+R NA 1000 0SOB AKTYWNYCH ZAWODOWO

X2 ODSETEK ZATRUDNIONYCH W B+R W OGOLE LUDNOSCI AKTYWNEJ ZAWODOWO

X3 NAKtADY NA B+R NA 1 ZATRUDNIONEGO W B+R W TYS. Zt

4 ZATRUDNIENI W DZIALALNOSCI B+R ZE STOPNIEM MAGISTRA, INZYNIERA, LICENCJATA |
LEKARZA

X5 NADANE STOPNIE NAUKOWE DOKTORA HABILITOWANEGO

DZIAtALNOSC B+R PRZEDSIEBIORSTW

X6 ZATRUDNIENI W DZIALALNOSCI B+R W SEKTORZE PRZEDSIEBIORSTW

X7 NAKLADY NA B+R W SEKTORZE PRZEDSIEBIORSTW (W MLN Zt)

UDZIAt PODMIOTOW GOSPODARCZYCH PONOSZACYCH NAKEADY NA DZIALALNOSC B+R

X8 .
W OGOLNEJ LICZBIE PODMIOTOW (W %)

X9 NAKLADY WEWNETRZNE NA DZIALALNOSC B+R (W TYS. Zt)

JEDNOSTKI Z DZIALALNOSCIA B+R (WEWNETRZNA | ZEWNETRZNA) W SEKTORZE
PRZEDSIEBIORSTW

X10

DZIAtALNOSC B+R

X11 NAKEADY NA B+R W RELACII DO PKB (W %)

X12 LICZBA UDZIELONYCH PATENTOW

X13 LICZBA ZGtOSZONYCH WYNALAZKOW

X14 LICZBA UDZIELONYCH PRAW OCHRONNYCH NA WZORY UZYTKOWE

X15 LICZBA ZGtOSZONYCH WZOROW UZYTKOWYCH

X16 LICZBA JEDNOSTEK B+R

Zrédto: Opracowanie wtasne ASM Centrum Badar i Analiz Rynku Sp. z 0. 0. na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Badanie potencjatu B+R polskich regionéw przeprowadzono dla lat 2009 — 2011, przy
czym wybdr okresu badania byt zdeterminowany brakiem danych statystycznych dla
wczesniejszych lat. Pojedyncze niedobory wystgpity takze w okresie badania i wéwczas na
potrzeby obliczenia wartosci wskaznika Perkala zastosowano nastepujgce rozwigzania:

e nakfady na B+R w sektorze przedsiebiorstw w wojewédztwach w 2011 roku: podlaskim,

Swietokrzyskim, lubuskim i zachodniopomorskim zastgpiono danymi dla roku 2010,

27; B. Namyslak, Zastosowanie metody wskaZznikow przyrodniczych Perkala do badania poziomu
konkurencyjnosci regionow, ,,Wiadomosci Statystyczne” nr 9, 2007, s. 58-70.
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liczbe 0s6b zatrudnionych w B+R na 1000 aktywnych zawodowo oséb w 2010 roku
w wojewddztwie zachodniopomorskim i lubuskim zastgpiono danymi dla roku 2009,
udziat zatrudnionych w B+R w ogdle ludnosci aktywnej zawodowo w roku 2010
w wojewddztwie zachodniopomorskim i lubuskim zastgpiono danymi dla roku 2009,
naktady na B+R na 1 zatrudnionego w B+R w tys. zt w roku 2010

w wojewddztwie zachodniopomorskim i lubuskim zastgpiono danymi dla roku 2009.

Regionalne zréznicowanie potencjatu B+R w Polsce w ciggu 3 badanych lat ulegto

nieznacznym zmianom. W 2009 roku wskaznik Perkala wahat sie w od -0,86 (wojewddztwo

lubuskie) do 2,37 (wojewddztwo mazowieckie), w 2010 roku od -0,86 (wojewddztwo

lubuskie) do 2,61 (wojewddztwo mazowieckie), a w 2011 roku od -0,9 (wojewddztwo

lubuskie) do 2,51 (wojewddztwo mazowieckie). Rozpietos¢ wartosci maksymalnej wzgledem

minimalnej wyniosta w 2009 roku 3,23, w 2010 roku 3,46, zas w 2011 roku 3,42. Ponizsza

Tabela 6 zawiera wartosci wspotczynnika Perkala dla potencjatu B+R wojewddztw.

Tabela 6. Syntetyczny wskaznik potencjatu B+R wojewddztw (wskaznik Perkala)

Lp Wojewoddztwo 2009 2010 2011
1 Dolnoslaskie 0,25 0,28 0,45
2 Kujawsko- pomorskie -0,24 -0,43 -0,48
3 Lubelskie -0,36 -0,36 -0,37
4 Lubuskie -0,89 -0,89 -0,94
5 todzkie 0,01 -0,05 -0,15
6 Matopolskie 0,70 0,63 0,77
7 Mazowieckie 2,44 2,69 2,60
8 Opolskie -0,63 -0,82 -0,62
9 Podkarpackie -0,36 0,18 0,05
10 Podlaskie -0,73 -0,68 -0,73
11 Pomorskie 0,12 0,15 0,19
12 Slaskie 1,09 0,78 0,83
13 Swietokrzyskie -0,49 -0,54 -0,71
14 Warminsko-mazurskie -0,75 -0,65 -0,69
15 Wielkopolskie 0,45 0,30 0,37
16 Zachodniopomorskie -0,67 -0,65 -0,60

Zrédto: Opracowanie wtasne ASM Centrum Badar i Analiz Rynku Sp. z 0. o.
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Jak pokazuje tabela statym liderem rankingu wojewddztw jest wojewddztwo
mazowieckie. Wartos¢ syntetycznego wskaznika dla tego wojewddztwa jest okotfo
trzykrotnie wieksza od wartosci dla kolejnego wojewddztwa ($lgskiego). Co wiecej, dystans
pomiedzy tym regionem a kolejnym nieznacznie wzrdst na przestrzeni trzech lat. Wskazuje to
na utrzymujgcy sie kumulacje potencjatu B+R na Mazowszu i potwierdza silng dominacje
tego wojewddztwa w poréwnaniu do reszty regiondw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
otrzymane wyniki sg zastugg Warszawy, co z kolei $wiadczy o duzych dysproporcjach
w obszarze B+R w samym wojewddztwie mazowieckim. Ostatnig pozycje w rankingu
zajmowato wojewddztwo lubuskie, wykazujagc nieznaczne rdzinice w osiggnietych
w poszczegdlnych latach wartosciach wskaznika Perkala (od -0,86 do -0,90). Jak mozna
zauwazy¢ w ponizszej tabeli 7, trzej liderzy rankingu pozostajg niezmienni (wojewddztwo
mazowieckie - 1 miejsce, $lgskie - 2 miejsce oraz matopolskie - 3 miejsce). Niezmienne

pozostato takze ostatnie miejsce w rankingu nalezgce do wojewddztwa lubuskiego.

Tabela 7. Pozycja wojewddztw w sferze potencjatu B+R wedtug metody Perkala

Rok

Wojewddztwo
Lp. 2009 2010 2011
1 Dolnoslaskie 5 5 4
2 Kujawsko-pomorskie 8 10 10
3 Lubelskie 9 9 9
4 Lubuskie 16 16 16
5 toédzkie 7 8 8
6 Matopolskie 3 3 3
7 Mazowieckie 1 1 1
8 Opolskie 12 15 12
9 Podkarpackie 10 6 7
10 | Podlaskie 14 14 15
11 | Pomorskie 6 7
12 | Slaskie
13 | Swietokrzyskie 11 11 14
14 | Warminsko-mazurskie 15 13 13
15 | Wielkopolskie 4 4 5
16 | Zachodniopomorskie 13 12 11

Zrédto: Opracowanie wtasne ASM Centrum Badar i Analiz Rynku Sp. z 0. o.
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Zidentyfikowane zmiany warto$ci wskaznika syntetycznego, wraz ze zmiang pozycji
w rankingu, pozwolity na wyodrebnienie trzech grup wojewddztw. Pierwsza z nich to ,grupa
liderow” — wojewddztw posiadajacych wysokg pozycje w rankingu i wzglednie stabilng
tendencje w zakresie rozwijania swojego potencjatu B+R. Sg to wojewddztwa: mazowieckie,
$laskie, matopolskie, dolnoslgskie, wielkopolskie i pomorskie. Wojewddztwa tej grupy
charakteryzuja sie dodatnig wartoscig wskaznika Perkala w badanych latach, co pokazuje

ponizszy rysunek 17.

Rysunek 17. Potencjat B+R polskich regionéw mierzony wskaznikiem syntetycznym Perkala
(grupa liderow)

3
2,5 —F—f______-—-—“‘"'——“ — ¢— Mazowieckie
X == S|3skie
=== Matopolskie
1,5
=>&=Dolnoslaskie
1 e
\ " == Wielkopolskie
b
0,5 p — % =@=Pomorskie
0 ° —°

2009 2010 2011

Zrédto: Opracowanie wtasne ASM Centrum Badar i Analiz Rynku Sp. z 0. o.

Druga grupa to regiony ,niestabilnego srodka” — wojewddztwa plasujgce sie w srodku
rankingu: tédzkie i podkarpackie. Wykazujg one niejednoznaczng tendencje przemian oraz
zmiany wartos$ci wskaznika syntetycznego z dodatnich na ujemne, co pokazuje ponizszy

rysunek 18.
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Rysunek 18. Potencjat B+R polskich wojewdédztw mierzony wskaznikiem syntetycznym
Perkala (grupa ,niestabilnego srodka”)
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Zrédto: Opracowanie wtasne ASM Centrum Badar i Analiz Rynku Sp. z 0. o.

Trzecig grupe wojewddztw (,grupe opdzinionych”) stanowig te najstabsze pod
wzgledem potencjatu B+R, dla ktérych wskaznik Perkala przyjmuje ujemne wartosci we
wszystkich analizowanych latach. Nalezy przy tym wskazaé, ze jest to najliczniejsza grupa. Do
tej grupy nalezg wojewddztwa: lubuskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie,
Swietokrzyskie, opolskie, podlaskie, lubelskie i kujawsko-pomorskie, co przedstawione

zostato na rysunku 19.
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Rysunek 19. Potencjat B+R polskich wojewdédztw mierzony wskaznikiem syntetycznym
Perkala (grupa ,,opéznionych”)
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Zrédto: Opracowanie wtasne ASM Centrum Badar i Analiz Rynku Sp. z 0. o.

W powyzszym rankingu wyraznie dominuje wojewdédztwo mazowieckie. Dodatnimi
wartosciami wskaznika potencjatu B+R wykazuje sie tylko szes¢ wojewddztw, sposrod
ktérych trzy osiggnety wartosci wskaznika tylko nieznacznie wyzsze od zera. Statym, choé
niewielkim wzrostem wskaznika wykazaty sie tylko trzy wojewddztwa: dolnoslgskie,
pomorskie i zachodniopomorskie, natomiast staty spadek wskaznika notowaty wojewddztwa
kujawsko-pomorskie oraz swietokrzyskie. Tylko jednemu wojewddztwu (podkarpackiemu)
udato sie przekroczy¢ w badanym okresie bariere ,0”. Fakt, ze az potowa osigga wartosci
wskaznika mniejsze od zera, co mozna interpretowac jako razgco niski potencjat w zakresie

B+R, jest znacznym zagrozeniem dla potencjatu B+R catego kraju.

2.9 Potencjal B+R poszczegdélnych wojewodztw
Do analizy potencjatu B+R poszczegdlnych wojewddztw wykorzystano szczegétowe
wskazniki wymienione w Tabeli 5. Ponizej przedstawione zostaty wykresy obrazujgce

poréwnanie poszczegdlnych wskaznikéw dla wojewddztw w latach 2009-2011.
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Rysunek 20. Zatrudnieni w B+R na 1000 oséb aktywnych zawodowo w poszczegdélnych
wojewodztwach w latach 2009-2011
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS

* brak danych dla roku 2010
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Na powyzszym rysunku 20 wida¢, wiekszo$¢ wojewddztw w badanym okresie
notowata niewielki wzrost zatrudnienia w B+R. W latach 2009-2011 nie nastgpity réwniez
znaczace zmiany w rankingu — niekwestionowanym liderem, mimo nieznacznego spadku
wartosci wskaznika w 2011 r., pozostato wojewddztwo mazowieckie, a na ostatnich
miejscach plasowaty sie wymiennie wojewddztwa swietokrzyskie i lubuskie. Jednym
znaczacym wzrostem wskaznika zatrudnionych w B+R w przeliczeniu na 1000 osoéb
aktywnych zawodowo byt prawie trzykrotny wzrost wskaznika w 2010 r. w woj.
podkarpackim, co prawdopodobnie jest powigzane z funkcjonowaniem i rozwojem Doliny

Lotnicze;j.

* % %k ¥ ¥

Rysunek 21 prezentuje z kolei udziat zatrudnionych w B+R w ogdle ludnosci aktywnej
zawodowo. Ranking wojewddztw ksztattuje sie bardzo podobnie, jak w przypadku
poprzedniego wskaznika: na najwyzszych miejscach znalazty sie wojewddztwa mazowieckie
i matopolskie, a na ostatnich pozycjach — lubuskie i swietokrzyskie. Cho¢ w wojewddztwie
mazowieckim zaobserwowano w roku 2011 spadek wartosci wskaznika, to nadal utrzymato
ono pozycje lidera wyprzedzajgc nastepne (matopolskie) o ponad 30% wartosci. Najwiekszy
przyrost zanotowano w badanym okresie w wojewddztwie podkarpackim (z 0,36 w roku

2009 do 0,67 w roku 2011), co zblizyto je w rankingu do wojewdédztwa dolnoslaskiego.

68



NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

INNOWACYJNA UNIA EUROPEJSKA
i COSPODARKA PARP € .

Rysunek 21. Udziat zatrudnionych w B+R w ogodle ludnosci aktywnej zawodowo
w poszczegolnych wojewddztwach w latach 2009-2011 (%)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
* brak danych dla roku 2010
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Nakfady na B+R na 1 zatrudnionego w B+R, przedstawione na rysunku 22, byty dla
wszystkich trzech badanych lat najwyzsze w wojewddztwach: mazowieckim i Swietokrzyskim.
Wysoka pozycja tego drugiego jest raczej wynikiem bardzo niskiego zatrudnienia w B+R niz
wysokosci naktadéw na badania i rozwdj. W wiekszo$ci wojewddztw wartosé wskaznika rosta
w latach 2009-2011, za wyjgtkiem wojewddztw: Swietokrzyskiego i podkarpackiego (ktore
odnotowaty spadek w roku 2011 w stosunku do 2010) oraz wielkopolskiego i opolskiego
(ktére odnotowaty zatamanie w roku 2010 i odrobity je w 2011). Szczegdlnie niekorzystnie
wyglada sprawa naktadéw na B+R w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w wojewddztwie
kujawsko — pomorskim, gdzie na przestrzeni lat 2009-2011 zaobserwowano dramatyczny

spadek, niemal o potowe.

* % ok ¥ ¥

Kolejny rysunek (rysunek 23) przedstawia bezwzgledng liczbe pracownikdéw
zajmujgcych sie badaniami i rozwojem, ktdrzy posiadajg stopien magistra, inzyniera,
licencjata lub lekarza. Najwyzisza byfa ona we wszystkich latach w wojewddztwach:
mazowieckim, matopolskim i wielkopolskim, zas najmniejsza w opolskim i lubuskim. Wartos¢
tego wskaznika byta dos$é stabilna we wszystkich wojewdédztwach, jedynie wojewddztwa:
podkarpackie (w latach 2009-2011) i mazowieckie (tylko za okres 2009-2010) wykazywaty

duzg dynamike wzrostu wskaznika.

L T T T

Jak widaé na rysunku 24, najwiecej stopni naukowych doktora habilitowanego nadano
w latach 2009-2011 w wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim i wielkopolskim, za$
najmniej w regionach: podkarpackim, lubuskim i swietokrzyskim, co nie jest zaskoczeniem
biorgc pod uwage liczbe uczelni uprawnionych do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w poszczegdlnych wojewddztwach (W pozostatych wojewddztwach
obserwowano stabilizacje lub wzrost wskaznika, w tym np. w wojewddztwie podkarpackim

wzrost ten byt spektakularny (z 1 do 17 w latach 2009-2011).
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Rysunek 22. Naktady na B+R na 1 zatrudnionego w B+R w poszczegdlnych wojewdédztwach
w latach 2009-2011 (tys. zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.

* brak danych dla roku 2010
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Rysunek 23. Zatrudnieni w B+R ze stopniem magistra, iniyniera, licencjata i lekarza
w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 2009-2011
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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Rysunek 24. Nadane stopnie naukowe doktora habilitowanego w poszczegdélnych
wojewodztwach w latach 2009-2011
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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Rysunek 25 pokazuje liczbe zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
w sektorze  przedsiebiorstw. Podobnie jak w przypadku innych  wskaznikdw
niekwestionowanym liderem we wszystkich analizowanych latach jest tu wojewddztwo
mazowieckie, nawet mimo spadku wskaznika w 2011 roku. Przedsiebiorstwa w tym regionie
zatrudniajg kilkaset razy wiecej pracownikéw zajmujgcych sie badaniami i rozwojem co
w zajmujgcych ostatnie miejsca w rankingu wojewddztwach opolskim, lubuskim
i warminsko-mazurskim. W okresie 2009-2011 w wiekszosci wojewddztw zatrudnienie w B+R
w sektorze przedsiebiorstw ksztattowato sie na statym poziomie badz nieznacznie wzrastato.
WyrazZniejsze wzrosty zanotowato pierwsze sze$¢ wojewddztw rankingu, w szczegdlnosci
wojewddztwo matopolskie, w ktéorym na przestrzeni 3 lat wskaznik ten wzrdst ponad
trzykrotnie oraz podkarpackie, dla ktérego w 2010 wartos¢ wskaznika byta prawie 3,5 raza
wyzsza niz w 2009. W 2011 jednak woj. podkarpackie zanotowato wyrazny spadek
wskaznika, co S$wiadczy o duzej niestabilnosci tworzonych miejsc pracy w B+R
w podkarpackich przedsiebiorstwach (podobne zjawisko wystgpito w wojewddztwie

mazowieckim).

* ok  x k¥

Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w sektorze przedsiebiorstw, jak widaé na
rysunku 26, systematycznie, cho¢ powoli wzrastajg w wiekszosci wojewddztw. Jedyny
znaczacy spadek poziomu naktadéw na B+R zanotowato wojewddztwo slgskie w 2010 r.
Takze w przypadku tego wskaznika przewaga wojewddztwa mazowieckiego jest bardzo
wyrazna — naktady na B+R byty tu w 2009 dwukrotnie wyzsze niz w kolejnym regionie — woj.

$lgskim, a w 2011 — nawet czterokrotnie wyzsze.
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Rysunek 25. Zatrudnieni
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Rysunek 26. Nakfady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w sektorze przedsiebiorstw
w latach 2009-2011
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.

* brak danych dla roku 2011
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Rysunek 27. Udziat podmiotéw gospodarczych ponoszacych naktady na dziatalno$¢ B+R
w ogoble podmiotéw w latach 2009-2011 (%)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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Najwiekszy udziat podmiotdw gospodarczych ponoszacych naktady na dziatalnos¢ B+R
w ogéle podmiotdw notuje wojewddztwo podkarpackie (co wynika zapewne
z funkcjonowania na jego terenie Doliny Lotniczej). Na rysunku 27 widaé, ze duza liczba
wojewddztw zanotowata spadek tego wskaznika w 2010 roku (w przypadku niektérych
wojewddztw, jak np. woj Slgskiego czy opolskiego byty to spadki az o potowe), co moze by¢
zwigzane z kryzysem finansowym i faktem, ze w tym czasie przedsiebiorstwa skupiaty sie
raczej na przetrwaniu niz na rozwoju i inwestowaniu chociazby w prace B+R.

Do wojewddztw, ktdre w catym badanym okresie systematycznie zwiekszaty udziat
podmiotéw ponoszacych naktady na B+R nalezaty: podkarpackie (lider zestawienia),
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i lubelskie.

Jest to pierwszy przytoczony wskaznik, dla ktérego wojewddztwo mazowieckie nie jest

liderem, a wrecz plasuje sie w pofowie zestawienia.

* % %k ¥ ¥

Ranking wojewddztw pod wzgledem wysokosci naktadéw  wewnetrznych
przedsiebiorstw na B+R ksztattuje sie podobnie, jak inne powyzisze wskazniki . Wyrazna
przewaga (ponad czterokrotna w stosunku do drugiego w kolejnosci wojewddztwa oraz
ponad stukrotna w stosunku do ostatniego wojewddztwa)nalezy do wojewddztwa
mazowieckiego, takze pod wzgledem wielkosci przyrostow wskaznika w latach 2009-2011.
Pozostate wojewddztwa badz to notowaty stagnacje, badZ nieznaczny przyrost naktadéw
wewnetrznych przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R.

Na pierwszych miejscach plasujg sie te same wojewddztwa, ktére zajety pierwsze
miejsca w rankingu dla wartosci wskaznika Perkala (osiggnety dodatnie wartosci wskaznika),
opréocz woj. mazowieckiego, woj.: matopolskie, $lgskie , matopolskie, wielkopolskie,

dolnoslgskie.
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Rysunek 28. Naktady wewnetrzne przedsiebiorstw na B+R w poszczegdinych
wojewodztwach w latach 2009-2011
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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Rysunek 29. Jednostki z dziatalnosciag B+R w sektorze przedsiebiorstw w poszczegdélnych
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Rysunek 29 przedstawia liczbe jednostek =z dziatalnoscia B+R w sektorze
przedsiebiorstw. W okresie 2009-2011 liczba ta we wszystkich wojewddztwach wzrosta,
w niektérych przypadkach dwu- lub nawet trzykrotnie. Réwniez i w przypadku tego
wskaznika nie jest zaskoczeniem dominujgca pozycja wojewddztwa mazowieckiego. Takze

kolejne pozycje rankingu ksztattujg sie podobnie, co w przypadku innych wskaznikéw.

* k%  x 3k 0k

Najwieksze naktady na B+R w relacji do PKB, co pokazuje rysunek 30, notowaty we
wszystkich badanych latach wojewddztwa mazowieckie, matopolskie i podkarpackie, zas
najmniejsze — wojewddztwa opolskie i lubuskie. Najwiekszy wzrost wskaznika (prawie
trzykrotny) zanotowato w 2010 roku w stosunku do 2009 wojewddztwo podkarpackie.
W tym samym okresie z kolei wojewddztwo kujawsko-pomorskie zanotowato podobnego
rzedu spadek wskaznika. Poza tym w przypadku kilku wojewddztw widoczny jest lekki spadek
naktadéw na B+R lub spadek dynamiki ich wzrostu w 2010 r. (co moze by¢ powigzane
z kryzysem finansowym), ktory jednak zostat ,odrobiony” w 2011 roku. Co ciekawe,
w przypadku naktadéw na B+R w relacji do PKB przewaga wojewddztwa mazowieckiego nie

jest az tak wyrazna, jak w przypadku pozostatych wskaznikow
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Rysunek 30. Nakfady na B+R w relacji do PKB w poszczegdlnych wojewddztwach w latach
2009-2011 (%)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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Rysunki 31-34 przedstawiajg stan ochrony wifasnosci przemystowej w poszczegélnych
wojewddztwa mierzony: liczbg udzielonych patentéw i zgtoszonych wynalazkéw oraz liczba
udzielonych i zgtoszonych praw ochronnych na wzory uzytkowe.

Widaé, ze zaréwno liczba zgtoszedn nowych wynalazkéw jak i zgtoszonych praw
ochronnych na wzory uzytkowe systematycznie, cho¢ nieznacznie, wzrasta z kilkoma
wyjatkami w przypadku tych ostatnich (spadki w 2010 roku w stosunku do 2009 lub w 2011
roku w stosunku do 2010 w pojedynczych wojewddztwach).

Jak wida¢ na rysunku 31 najwiecej patentdow udzielono w latach 2009-2011
w wojewddztwach: mazowieckim i $lgskim, zas najmniej w regionie warminsko-mazurskim.
W 2011 roku najmniej patentéw udzielono w wojewddztwie podlaskim. Co ciekawe,
w wiekszosci wojewddztw zaobserwowano spadek wartosci wskaznika w roku 2010 w
stosunku do roku 2009. W 2011 roku z kolei w kilku wojewddztwach odnotowano znaczgce
przyrosty wzgledne wartosci wskaznika.

Jak pokazuje rysunek 32, dynamika przyrostu dokonywanych zgtoszen wynalazkéw do
ochrony patentowe] jest w wiekszosci wojewddztw dodatnia. Jedynie w przypadku trzech
wojewddztw (pomorskiego, lubelskiego i opolskiego) zaobserwowano przejsciowo (w roku
2010) spadek ilosci dokonywanych zgtoszen.

Rysunek 33 prezentuje z kolei udzielone prawa ochronne na wzory uzytkowe.
W przypadku tego wskaznika ranking wojewddztw ksztattuje sie podobnie, co w przypadku
udzielonych patentéw na wynalazki. W przypadku zgtoszonych wzoréw uzytkowych, co
widaé na rysunku 34 ranking réwniez ksztattuje sie podobnie, co w przypadku pozostatych
wskaznikéw dotyczacych ochrony wifasnosci przemystowej. Widaé¢ jednak, ze liczba

dokonywanych zgtoszen w poszczegdlnych wojewddztwach cechuje sie duza niestabilnoscia.
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Rysunek 31. Liczba udzielonych patentéw w poszczegélnych wojewddztwach w latach
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Rysunek 32. Liczba zgtoszonych wynalazkéw w poszczegélnych wojewoddztwach w latach
2009-2011
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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Rysunek 33. Liczba udzielonych praw ochronnych na wzory uiytkowe w poszczegélnych
wojewodztwach w latach 2009-2011
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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Rysunek 34. Liczba zgtoszonych wzoréw uzytkowych w poszczegdlnych wojewddztwach

w latach 2009-2011
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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Rysunek 35. Liczba jednostek B+R w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 2009-2011
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS.
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Na rysunku 35 pokazana zostata liczba jednostek badawczo-rozwojowych
w poszczegdlnych wojewddztwach i jej zmiany w latach 2009-2011. Takze i w tym przypadku
dominujgce pozycje zajmujg wojewddztwa mazowieckie, $lgskie, matopolskie, dolnoslgskie
i wielkopolskie (cho¢ dystans kolejnych regionéw do znajdujgcego sie na pierwszym miejscu
wojewddztwa mazowieckiego jest ogromny), a ostatnie pozycje w rankingu: podlaskie,
Swietokrzyskie i lubuskie. Przy czym liczba jednostek badawczo-rozwojowych (choé

w réznym tempie) systematycznie rosta we wszystkich regionach.
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3. Dziatalno$¢ B+R w polskich przedsiebiorstwach

Dla petnego zrozumienia, jak wyglada dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w polskich
przedsiebiorstwach, konieczne jest przeanalizowanie, co sktania podmioty do podejmowania
dziatalnosci B+R, w jaki sposdb przedsiebiorstwa prowadzg dziatalno$¢ B+R, jakie przeszkody
napotykajg firmy i jak sobie z nimi radzg, jak wyglagda wspoétpraca firm w zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej z jednostkami naukowymi, Instytucjami Otoczenia Biznesu,
posrednikami pomiedzy sferg nauki i biznesu oraz innymi firmami, jak podmioty oceniajg
instrumenty publicznego wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz jak powinna
wygladac efektywna polityka w tym zakresie, a takze jak ksztattujg sie plany przedsiebiorstw
w zakresie dziatalnosci B+R. Badania terenowe, ktérych podsumowaniem jest niniejszy
raport, a ktére staraty sie przyblizy¢ odpowiedzi na postawione wyzej pytania, zostaty

przeprowadzone w oparciu o narzedzia wskazane w tabeli 1.

3.1 Rola dziatalnosci B+R w polskich przedsiebiorstwach

Uczestnicy badania iloSciowego (przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowga i nie korzystajgce ze wsparcia na ten cel) poproszeni zostali o ocene roli
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w ich firmach. Jak widaé¢ z ponizszego rysunku 36,
zdecydowana wiekszos¢, bo az 82% z nich ocenito te role jako istotng lub zdecydowanie
istotng, a tylko w opinii 18% badanych firm rola dziatalnosci B+R w dziatalnosci ich

przedsiebiorstwa jest mato wazna (raczej nieistotna lub zdecydowanie nieistotna).
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Rysunek 36. Rola dziatalnosci B+R w badanych przedsiebiorstwach

Jakq role petni dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Paristwa firmie?

B Raczej istotna
B Zdecydowanie istotna
I Raczej nieistotna

B Zdecydowanie nieistotna
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

W czasie wywiaddw pogtebionych przedsiebiorstwa nalezgce do grupy ,liderzy B+R”
rowniez okreslaty role dziatalnosci B+R jako kluczowg — pojawiaty sie nastepujgce opinie:
»wszystkie innowacyjne ustugi sq opracowane w ramach wtasnych B+R, to byto kluczowe dla
rozwoju spotki” czy tez: ,(dziatalnos¢ B+R wptyneta na sytuacje firmy — jej pozycje rynkowq i
konkurencyjnosc) totalnie pozytywnie”. Co wiecej, dla niektérych przedsiebiorstw dziatalnosé
badawczo-rozwojowa jest wrecz nierozerwalnie zwigzana z dziataniem przedsiebiorstwa
(,jest to nieodtgczny element prowadzonej polityki firmy”).

Co ciekawe, podobnie oceniaty role dziatalnosci B+R firmy nalezagce do grupy
,poczatkujacy w B+R” — , jakbysmy tej dziatalnosci nie prowadzili to bysmy byli daleko w tyle.
(...) Dziatalnos¢ B+R u nas to podstawa”, podobnie jak wsrdd ,liderow” wskazywano tez na
rezultaty takiej dziatalnosci: , dziatalnos¢ B+R wpftyneta na poprawe pozycji rynkowej firmy
oraz konkurencyjnosc,. Takie podejscie swiadczy o tym, ze nawet pomimo stosunkowo
krétkiego czasu prowadzenia dziatalnosci B+R firmy majg $wiadomos¢ jej znaczenia dla
rozwoju przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorstwa nalezace do grupy ,lideréw B+R” wskazywaty dziatalnos¢ B+R jako

kluczowg dla osiggania zatozonych przez przedsiebiorstwa celdw — ,,... (miaty) istotny wplyw
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na naszq konkurencyjnos¢ i rozwdj. Bez badan i rozwoju bylibysmy kolejng firmq, ktdra
Swiadczy standardowe ustugi”, ,dla spdtki (miaty) kluczowy wptyw, (jest to) trzon
dziatalnosci”, ,(dziatania B+R) byty prowadzone od poczqtku istnienia firmy i byty kluczowe”.
Prowadzenie dziatalnosci B+R pozwalato przedsiebiorstwom na planowanie dtugookresowej
strategii i radzenie sobie w trudnych sytuacjach — ,(rola dziatalnosci B+R) jest istotna. Nawet
jezeli to nie jest pierwszoplanowa, to daje nam swobode, perspektywe myslenia. Nawet jezeli
nam ten produkt nie wypali, to mamy juz cos w zanadrzu”.

Istotng role dziatalnosci B+R w funkcjonowaniu badanych przedsiebiorstw (zaréwno
poczatkujgcych, jak i lideréw) potwierdza wymieniona przez nie paleta korzysci, jakie ta
dziatalno$¢ im przyniosta, takich, jak®:

e Poprawa pozycji konkurencyjnej firmy,

e Rozwdj i wzrost renomy firmy,

e Podniesienie innowacyjnosci firmy,

e Osiggniecie korzysci finansowych,

e Utrzymanie obecnych i pozyskanie nowych rynkéw zbytu,

e Poszerzenie dziatalnosci o nowe branze,

e Utrzymanie obecnych i pozyskanie nowych klientéw,

e Nawigzanie wspodtpracy z jednostkami naukowymi,

e Lepsze zaspokojenie potrzeb klientdw poprzez ulepszenie i poszerzenie asortymentu
produktow,

e Podniesienie innowacyjnosci oferowanych produktéw.

e Uzyskanie patentéw na wynalazki,

Z kolei, zapytani o korzysci, jakie chcieliby osiggna¢ z dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
w przysztosci, badani przedsiebiorcy udzielili nastepujgcych odpowiedzi:

e Rozwdj i poprawa pozycji konkurencyjnej firmy,
e Wozrost rozpoznawalnosci marki,

e Budowa kompetencji badawczych,

8 Poszczegdlne kategorie wskazywane byty z rézng czestoscia, grupy kategorii — klasyfikacja wtasna.
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Osiagniecie korzysci finansowych,

Pozyskanie nowych branz,

Dywersyfikacja przychodéw,

Sprostanie oczekiwaniom klientéw,

Optymalizacja stosowanych rozwigzan i poszerzenie asortymentu produktow.

Podobne wyniki pokazaty zogniskowane wywiady grupowe. Wedtug bioragcych w nich

udziat przedsiebiorcdw korzysci z dziatalnosci B+R mozna zaobserwowa¢ w nastepujgcych

obszarach:

poprawa konkurencyjnosci firmy (przewaga konkurencyjna, podniesienie
innowacyjnosci, wzrost prestizu, zmiana wizerunku firmy),

poprawa wynikdw ekonomicznych (wzrost zyskéw, perspektywy uzyskania
dofinansowania publicznego — przez co, za pomocg efektu ,dzwigni” bedzie mozna
podnies¢ efektywnosé wykorzystania wiasnych zasobdw finansowych),

rozwdj przedsiebiorstwa w wymiarze branzowym i w odniesieniu do rynkéw zbytu
(mozliwo$¢ uruchomienia nowych dziatalnosci, zwiekszenie skali dziatania,
zaspokojenie potrzeb rynkowych — nowe lub istotnie zmienione produkty i ustugi,
wejscie na nowe rynk)i,

rozwdéj potencjatu wewnetrznego (np. podniesienie kwalifikacji zasobdéw ludzkich,
mozliwos¢ pozyskania wiedzy),

korzysci dla otoczenia (korzysci natury ekonomicznej dla regionu, dla kraju, i dla

$wiata, ochrona Srodowiska).

L T T T

Z drugiej strony przedsiebiorcy zwracali uwage, ze z prowadzeniem dziatalnosci

badawczo-rozwojowej wigzg sie réwniez rdoznego rodzaju koszty. Najczesciej wskazywali oni

na nastepujgce koszty prowadzenia dziatalnosci B+R:

Nieprzewidywalnos¢ wynikow,

Duza konkurencja,
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e Szybkos$¢ starzenia sie technologii i konieczno$¢ ponoszenia kolejnych nakfadéw

finansowych.

Grupy ,lideréw B+R” oraz ,poczatkujgcych w B+R” miaty nieco odmienne podejscie,
inaczej niz w przypadku korzysci, do kosztéw prowadzenia dziatalnosci B+R.

Pierwsza z nich (liderzy) traktuje koszty jako naturalng czes$¢ procesu badawczo-
rozwojowego (,koszty sq zawsze...”, ,koszty sie ponosi, to jest naturalne”), stad tez nie
stanowig one bariery (,,koszty nas w Zaden sposob nie demotywujqg do dalszego prowadzenia
dziatalnosci B+R”), a jedynie sg zrédtem wnioskdw na przysztosé, przy realizacji kolejnych
projektéw B+R (,jezeli pojawitby sie jakis negatywny efekt, to jest po to aby go wykorzystac”,
»(...)jest to wynik. Nie ma czegos takiego, Zze dochodzi sie do wniosku, ze projekt nic nie jest
wart. Jezeli istnieje problem techniczny i uzyskujemy odpowiedZ, to niezaleznie od tego czy
jest pozytywna, czy negatywna, to ona determinuje nasze dalsze dziatania w sposob taki, ze
zeby unikng¢ dalszych strat bqdz skierowac sie w te strone ktora przyniesie korzysci. Nie ma
strat, sq tylko koszty zwiqzane z uzyskaniem rzetelnej odpowiedzi i kierunkiem dalszego
postepowania”, ,...my podeszlismy do tego w ten sposob, Ze to trzeba bedzie lepiej zrobic
nastepnym razem”).

Z kolei wsrod firm nalezacych do grupy ,poczatkujacy w B+R” mozna zauwazy¢ dwa
skrajnie rdézne podejscia do zagadnienia wydatkow i ryzyka ponoszenia strat zwigzanych

z dziatalnoscig B+R — z jednej strony sg one przedstawiane jako istotna bariera oraz znaczne

obcigzenie, szczegdlnie odczuwalne przy niepowodzeniu (,straty demotywujq. Generalnie,
jak dla matej firmy sq to duze straty”), zas z drugiej strony przez cze$é przedsiebiorcow z tej
grupy traktowane sg podobnie jak w przedsiebiorstwach nalezgcych do grupy ,liderzy B+R”,

tzn. jako naturalny element procesu badawczo-rozwojowego (,nie ma strat, my ciggle cos

24

badamy, mamy kolejnq wiedze jestesmy silniejsi i mocniejsi”, ,poniesione koszty nie
wplywajg na spadek motywacji do dalszego prowadzenia dziatalnosci”, , strat nie poniosta
jako takich, mozna powiedzie¢, ze najwyZej nie osiggneta jeszcze tych korzysci, ktore
chciataby osiggng¢, ze wzgledu na wielkos¢ firmy”). Rozbieznos¢ ta widoczna jest pomiedzy
przedsiebiorstwami réznej wielko$ci — dla mniejszych firm koszty zwigzane z dziatalnoscia

badawczo-rozwojowg s wiekszym obcigzeniem finansowym. W zwigzku z tym,
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nieosiggniecie okreslonych celéw w wyniku realizacji projektéw polegajacych na
prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych moze, w ich przypadku, skonczy¢ sie stratg i/lub
zachwianiem ptynnosci finansowej.

Wyniki badania pokazujg, ze przedsiebiorcy wyraznie widzg korzysci, jakie przynosi
prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W ich opinii odniesione lub potencjalne
korzyéci z dziatalnosci B+R przewyiszajg poniesione koszty, a rola dziatalnosci B+R

w funkcjonowaniu firmy jest nie do przecenienia.

3.2 Charakterystyka dziatalnosci B+R polskich przedsiebiorstw

Badane przedsiebiorstwa podejmowaty dziatalnos¢ B+R z rdéinych powoddw.
Najczesciej wskazywane z nich (jak pokazuje rysunek 37) dotyczyty jednak przede wszystkim
ulepszenia lub opracowania nowego produktu lub ustugi oraz poszerzenia zakresu
dziatalnosci firmy (wejscie na nowe rynki, zwiekszenie asortymentu). Wsréd motywow
wskazywanych przez przedsiebiorcéw spontanicznie w ramach kategorii ,inne” réwniez
pojawity sie odpowiedzi zwigzane z kondycjg (przede wszystkim finansowg) firmy, takie, jak
,obnizenie kosztéw produkcji” czy tez ,sprzedaz i ptatnosci w terminie”.

Widaé, ze motywy wskazywane przez przedsiebiorcow jako wazne sg Scisle zwigzane
z poprawa pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa oraz osiggnieciem wyzszych przychodéw
w zwigzku z pozyskaniem nowych klientéw oraz poszerzeniem asortymentu. Sg to kategorie
wymierne finansowo, podczas gdy kategorie, ktdre wskazali przedsiebiorcy jako motywy
mniej wazne, nie sg zwigzane z aspektem finansowym. Koresponduje to wyraznie
z odpowiedziami udzielanymi podczas wywiaddw przez respondentdw na pytania o celowos¢

i wptyw dziatalnosci B+R na funkcjonowanie przedsiebiorstw.
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Rysunek 37. Motywy podjecia dziatalnosci B+R w badanych przedsiebiorstwach

Jakie byty motywy podjecia przez Paristwa firme dziatalnosci B+R?

Chec ulepszenia produktéw lub ustug

Chec opracowania nowego produktu lub ustugi
Chec wejscia na nowe rynki lub zwiekszenie udziatu w rynku
Chec¢ zwiekszenia asortymentu wyrobdw lub ustug

Poprawa jakosci obstugi klienta

Presja ze strony konkurencji
Che¢ opracowania nowych technologii

Zmniejszenie szkodliwosci dla Srodowiska

Poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy

Inne

M=100 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Motyw wazny dla przedsiebiorstwa B Motyw niewazny dla przedsiebiorstwa

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Podczas indywidualnych wywiadéw pogtebionych mozina byto zaobserwowa¢, ze,
podobne jak w przypadku firm biorgcych udziat w badaniu ilosciowym, podejmowana
dziatalnos¢ B+R wynikata ,,(...) z potrzeby rynku”, ,(...) doskonalenia tych produktéw, ktére
wprowadzilismy na rynek”, ,z wewnetrznej potrzeby, aby poszerzy¢ swoja dziatalnos¢
i zwiekszy¢ zyski, utrzymac sie na rynku”, ,z checi ciggtego doksztatcania sie, uczenia sie
i rozwijania technologii”, ,z potrzeby: rozwoju wyrobow firmy, zwiekszenia gamy
oferowanych produktow firmy, zwiekszenia innowacyjnosci firmy i oferowanych produktow,
optymalizacji istniejgcych rozwiqgzan, zwiekszenia konkurencyjnosci firmy, zwiekszenia
zainteresowania firmg wsrod klientow” czy tez w zwigzku z faktem, ze ,szybkie, wrecz
rewolucyjne zmiany/ postep na rynku w branzy (..) wymuszajq na nas dziatalnos¢ B+R.
Chcemy nadqzy¢ za zapotrzebowaniem rynku oraz nowymi technologiami”. W opinii
uczestnikow wywiaddw prowadzenie dziatalnosci B+R jest tym bardziej istotne, ze

»Wiekszosc¢ firm (prawdopodobnie wszystkie) prowadzq dziatalnos¢ B+R. Zakres praz B+R jest

podobny i zgodny z zapotrzebowaniem rynku”, co powoduje zwiekszong konkurencje na
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rynku (Swiadczg o tym m. in. wypowiedzi badanych: ,konkurencja raczej nas sledzi,..., ciggle

jestesmy pod presjg”), a to w konsekwencji wymusza wprowadzanie nowych rozwigzan dla

zachowania lub poprawy pozycji konkurencyjnej firm.

Prowadzenie dziatalnosci B+R ma dla przedsiebiorstw bardzo istotng role. Firmy prowadza

prace badawczo-rozwojowe przede wszystkim w celu osiggniecia przewagi konkurencyjne;j.

Wséréd podmiotéow biorgcych udziat w badaniu kwestionariuszowym mozna byto
zauwazy¢ niewielkg przewage firm prowadzacych dziatalnosé¢ B+R w sposéb sporadyczny,
tzn. ponoszacych niesystematyczne naktady na dziatalnos¢ B+R (w ten sposéb dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg prowadzito 54% badanych podmiotéw, a nieco mniej, bo 46%

systematycznie ponosito nakfady na B+R).

Wiekszos$¢ przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos¢ B+R w sposéb niesystematyczny, choc¢
przewaga nad liczbg przedsiebiorstw systematycznie realizujgcych projekty B+R jest

niewielka.

Firmy, ktére systematycznie ponosity naktady na B+R, wskazywaty jako gtéwne

przyczyny wyboru takiego charakteru dziatania nastepujgce czynniki: che¢ poprawy pozycji
konkurencyjnej na rynku (14 wskazan), koniecznos¢ dostosowania sie do szybko
zmieniajgcego sie otoczenia (13 wskazan) czy che¢ zwiekszenia innowacyjnosci firmy
(13 wskazan).

Z kolei przedsiebiorstwa, ktére prowadzity dziatalno$¢ B+R w sposdb sporadyczny,
wskazywaty na nastepujgce najwazniejsze motywy wyboru takiego charakteru dziatalnosci:
brak srodkow finansowych (22 wskazania), brak potrzeby systematycznego prowadzenia
prac B+R (17 wskazan), brak zasobéw ludzkich niezbednych do prowadzenia dziatalnosci B+R

(8 wskazan).
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Mozna przyjgé, ze niesystematyczne ponoszenie naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa jest w najwiekszym stopniu uwarunkowane brakiem zasobdéw, ktodre

umozliwityby prowadzenie regularnych dziatan.

* ¥ k  x X¥

Badane przedsiebiorstwa identyfikowaty zasoby przedsiebiorstwa, niezbedne do
prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, w podziale zasoby kluczowe i pozadane,
wystarczajgce i niewystarczajgce.

Zaréwno podmioty nalezgce do grupy ,liderzy B+R”, jak i ,poczatkujagcy w B+R”,

wskazywaty jako podstawe prowadzenia dziatalnosci B+R zasoby finansowe, przy czym

w wiekszosci przypadkdéw zasoby te okazywaty sie niewystarczajgce i firmy musiaty staraé sie

o dofinansowanie zewnetrzne (np. dotacje unijne) lub rezygnowac z czesci projektéw B+R.

W nastepnej kolejnosci jako kluczowe byty wskazywane zasoby ludzkie, ktére w wiekszosci

badanych firm byty wystarczajgce (respondenci wskazywali na wysoce wykwalifikowany
kapitat ludzki na rynku pracy jako Zrédto ewentualnego pozyskania kompetentnych
pracownikdw, cho¢ w niektérych przedsiebiorstwach wskazywano na problemy ze
znalezieniem os6éb ze scisle specjalistyczng wiedzg). W przypadku podmiotéw, ktoére
wykorzystywaty w swojej dziatalnosci nowoczesne technologie, kluczowym zasobem byfa

takze wiedza. W wiekszosci przedsiebiorstw zasoby rzeczowe byty wystarczajgce, jednak

niektére wskazywaty na problem braku wystarczajgcej powierzchni uzytkowej (wraz

z rozwojem przedsiebiorstw potrzeby w zakresie zasobéw rzeczowych wzrastaty).

Aby madc realizowaé projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorcom najbardziej brakuje
zasobow finansowych, natomiast poziom dostepnosci pozostatych typdw zasobdw jest w ich

opinii zadowalajacy.

Podczas zogniskowanego wywiadu grupowego przeprowadzonego  wsréd

przedsiebiorcow, uczestnicy wskazali idealny podziat poszczegdlnych zasobdow na potrzeby
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prowadzenia dziatalnosci B+R w firmie (mierzony udziatem i wptywem poszczegdlnych
rodzajow zasobow na projekt). Jak wskazano, do prowadzenia dziatalnosci B+R
w najwiekszym zakresie przedsiebiorstwa potrzebujg zasobéw ludzkich. Poziom zasobdw
finansowych zostat okreslony na statym poziomie 25% zasobdw ogétem, niezbednych do
realizacji projektu. W dalszej kolejnosci przedsiebiorstwa w dziatalnosci B+R potrzebujg

wiedzy (15 — 25% zasobow ogdtem) i zasobdw rzeczowych (5 —25% zasobdw ogdétem).

* ¥ ok ¥ X

Sposdb ksiegowania wydatkéw na dziatalnos¢ B+R byt znany potowie badanych firm
(53), z czego 31 ksiegowato je w bilansie jako wartosci niematerialne i prawne, 9 ksiegowato
je na odrebnym koncie rozliczenia miedzyokresowe, 10 nie wyrdzniato kosztéw dziatalnosci
B+R jako odrebnej pozycji kosztowej (koszty ogdlne), 2 firmy ksiegowaty je jako biezgce
koszty operacyjne, a 1 jako pozostate koszty operacyjne. Nawigzujgc do punktu 2.6
niniejszego raportu nalezy wskazaé, ze prawidlowy sposéb ksiegowania wydatkow
zwigzanych z dziatalnoscig B+R nakazuje ujmowanie kosztéw zwigzanych z czescig badawcza
w rachunku zyskéw i strat obcigzajgc biezgce koszty, zas kosztdw zwigzanych z dziatalnoscia

rozwojowa w bilansie (np. jako wartosci niematerialne i prawne w aktywach).

Mozna wysnué wniosek, ze duza czes¢ polskich przedsiebiorstw ma trudnosci z poprawnym
ksiegowaniem wydatkéw zwigzanych z dziatalnoscig B+R lub osoby udzielajgce odpowiedzi
nie potrafity dokonac rozréznienia miedzy dziatalnoscig badawczg a pracami rozwojowymi i
konsekwencjami tej réznicy na poziomie rachunkowosci w przedsiebiorstwie. Nieprawidtowe
ujmowanie wydatkow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w sprawozdawczosci finansowej i
w konsekwencji w sprawozdaniach przekazywanych do GUS moze powodowac wykrzywienie

obrazu dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce.

* k% x 3k ¥k

Sposrod badanych firm 63 wdrozyty w ciggu ostatnich 12 miesiecy innowacje,
z czego zdecydowana wiekszos¢ (43 firmy) — innowacje w skali rynku, na ktédrym dziata firma,

22 firmy natomiast wdrozyty innowacje tylko na poziomie przedsiebiorstwa, a tylko jedna —
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innowacje w skali Swiata. Skale wdrozonych przez respondentéw innowacji pokazuje

rysunek 38.

Rysunek 38. Skala wdrozonych przez badane firmy innowacji

Jaka byta skala wdrozonych przez Paristwa firme innowacji?

1 1

® Innowacje w skali rynku, na
ktérym dziata firma

B Innowacje w skali samego
przedsiebiorstwa

= Innowacje w skali swiata

B Trudno wskaza¢ skale innowacji

M=100

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Uzyskane wskazania sg o tyle zaskakujgce, ze 21% tych samych przedsiebiorcéw
proszonych o ocene poziomu innowacyjnosci swojej firmy wskazato na poziom

miedzynarodowy, a tgcznie 43% - na poziom rynku lub kraju (patrz rysunek 6).

Co ciekawe, wsrdd firm biorgcych udziat w wywiadach pogtebionych, wszystkie
przedsiebiorstwa nalezgce do grupy , lideréw B+R”, deklarowaty wdrozenie kilku lub nawet
kilkudziesieciu innowacji w latach 2010 — 2013, co znaczy, ze prowadzona przez nie
dziatalnos¢ B+R faktycznie przektadata sie na rezultaty w postaci innowacyjnych rozwigzan.

Badane przedsiebiorstwa z niemal jednakowa czestoscig wspotpracowaty z innymi
podmiotami przy wdrazaniu innowacji — 51% ogotu firm biorgcych udziat w badaniu, jak
i podejmowaty ten wysitek samodzielnie - 48% (1 przedsiebiorstwo nie posiadato wiedzy na

ten temat).

L T T T
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52% badanych przedsiebiorstw korzystato z ochrony wtasnosci przemystowe;.

Wykorzystanie poszczegdlnych narzedzi ochrony wifasnosci przemystowej przedstawia

rysunek 39.

Rysunek 39. Wykorzystanie poszczegélnych form ochrony witasnosci przemystowej przez
badane przedsiebiorstwa.

Jakie srodki ochrony wtasnosci przemystowej posiada Paristwa firma?(pytanie wielokrotnego wyboru)

Prawa ochronne na znaki towarowe [N 5
Patenty na wynalazki [N 25
Prawa ochronne na wzory przemystowe [[NNEGNEEEEEEEE 16
Prawa ochronne na wzory uzytkowe [N 12
Prawa ochronne na nazwy handlowe NG ©

Prawa ochronne na oznaczenia pochodzenia lub nazw
pochodzenia

N s

Brak wiedzy 2
N=52 —

0 5 10 15 20 25 30

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Nalezy przy tym wskazaé, ze wsrdd 52 badanych firm, ktdre wykorzystywaty rdzne
narzedzia ochrony wfasnosci przemystowej, liczba narzedzi i tytutdw ochrony wifasnosci
przemystowej w 63% z nich nie zmienita sie w poréwnaniu do roku poprzedniego, w 27%

zwiekszyta sie, w 2% zmniejszyta sie, a 8% przedsiebiorstw trudno byto ocenic te zmiane.

Wsréd badanych przedsiebiorstw mozna dostrzec pozytywne podejscie do stosowania
ochrony wtfasnosci przemystowej przejawiajgce sie stabilizacjg lub nawet czestszym

sieganiem przez nie po narzedzia stuzgce ochronie wtasnosci przemystowej.

Przedsiebiorstwa pytane o zmiane wydatkdw ponoszonych na pozyskiwanie

i utrzymanie ochrony wtasnosci przemystowej w ciggu ostatnich 3 lat w wiekszosci (46%)
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zadeklarowaty stabilnos¢ wydatkéw, w 15% firm te wydatki wzrosty, w przypadku 4% firm -

zmalaty a ponad 19% nie potrafito okresli¢ zmiany wydatkéw. Dodatkowo az 15% firm nie

poniosto w tym okresie zadnych wydatkéw na ochrone witasnosci intelektualnej.

3.3 Bariery dzialalnosci B+R polskich przedsiebiorstw

Wiekszos¢ przedsiebiorstw (53% badanych podmiotdéw) rozpoczynajac prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej napotkato na bariery. Najczesciej wskazywanymi
przeszkodami, na ktére napotkaty przedsiebiorstwa byty ,brak srodkéw finansowych” oraz

,»Zbyt skomplikowane przepisy prawne”. Pozostate wskazania zostaty ujete na rysunku 40.

Rysunek 40. Bariery przy rozpoczynaniu dziatalnosci B+R

Jakie bariery napotkata Panstwa firma rozpoczynajgc dziatalnos¢ B+R? (pytanie
wielokrotnego wyboru)

Brak $rodkdw finansowych

Zbyt skomplikowane przepisy prawne

Wysoki stopien niepewnosci rezultatow dziatalnosci
B+R
Brak wystarczajacych kwalifikacji i wiedzy zasobow
ludzkich w przedsiebiorstwie
Przestarzate i zuzyte zasoby rzeczowe w
przedsiebiorstwie

Brak rozpoznania potrzeb rynkowych firmy

Brak informacji na temat dostepnej technologii

Brak mozliwosci nawigzania wspotpracy z
podmiotami zewnetrznymi
Inne: Brak mozliwosci wspdlpracy z jednostkamii
naukowymi

Inne: Brak zaplecza B+R za granica
Inne: Bariery ze strony urzednikdéw
Inne: Opieszatos¢ kooperantow

N=53 Inne: Brak wtasnego laboratorium

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikdw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.
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Biorac pod uwage literature przedmiotu oraz odpowiedzi badanych przedsiebiorcéw na

wczesniejsze pytania (np. pytanie dotyczace powoddéw nieprowadzenia statej dziatalnosci

badawczo-rozwojowej czy tez pytania dotyczgce zasobéw koniecznych do prowadzenia prac

B+R i ich dostepnosci wsréd przedsiebiorcéw), wskazane bariery utrudniajgce rozpoczynanie

prowadzenia dziatalnosci B+R nie sg zaskakujace.

Przedsiebiorcy nalezacy do grupy ,lideréw B+R” wskazywali na nastepujgce trudnosci

w realizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej:

brak zasobéw do realizacji projektéw B+R (przede wszystkim brak Srodkéw
finansowych, problem z pozyskaniem kapitatu zewnetrznego na finansowanie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, trudnosci w zatrudnieniu pracownikéw
z okreslong specjalistyczng wiedzg),

duze ryzyko realizacji projektu B+R (duze ryzyko niepowodzenia projektéw B+R,
zagrozenia wystepujace w otoczeniu zewnetrznym przedsiebiorstwa),

polityka wsparcia dziatalno$ci B+R nieadekwatna do potrzeb firmy (niejasna polityka
wspierania dziatalnosci badawczo-rozwojowej firm, nadmiar formalnosci, zaréwno
w zakresie realizacji projektdw B+R, jak i procedury ubiegania sie o wsparcie
publiczne dziatalnosci badawczo-rozwojowej, niedopasowanie publicznego wsparcia
dziatalnosci B+R do potrzeb przedsiebiorstw, zbyt diugi czas oczekiwania na wsparcie
publiczne dziatalnosci B+R),

problem z nawigzaniem wspodtpracy z jednostkami naukowymi przy realizacji

projektéw B+R.

Z kolei firmy nalezgce do grupy ,poczatkujgcy w B+R” wskazywaty na nastepujgce

bariery realizacji projektéw B+R:

brak wsparcia Panstwa,

brak srodkéw na realizacje projektow B+R,

problem ze znalezieniem pomystu na dziatalnos¢ B+R,

duza konkurencja w zakresie projektow B+R,

nadmierna biurokracja przy ubieganiu sie o wsparcie publiczne.

103



INNOWACYJNA —
E GOSPODARKA PARP €}# e [

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Czesc problemoéw zwigzanych w realizacji projektéw B+R byta wspdlna dla przedsiebiostw
doswiadczonych w dziatalnosci B+R oraz tych, ktére dopiero zaczynajg jej prowadzenie:
przede wszystkim dotyczyty one braku srodkéw na dziatalno$é badawczo-rozwojowa oraz
bedacych jego konsekwencjg trudnosci z pozyskaniem publicznego wsparcia oraz nadmierne;j

biurokracji przy ubieganiu sie o nie.

3.4 Wspolpraca przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi,
instytucjami otoczenia biznesu, posrednikami pomiedzy sfera
nauki i biznesu oraz innymi przedsiebiorstwami w zakresie

dzialalnosci B+R

Wsréd badanych firm 69% obecnie prowadzi dziatalnos¢ B+R tylko we wiasnym
zakresie, za$ 31% we wspdipracy z podmiotami zewnetrznymi. 12% badanych
przedsiebiorstw, obok samodzielnej realizacji dziatalnosci B+R podejmowato takze
wspotprace z innymi podmiotami. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w okresie 2010-2012
odsetek podmiotdw, ktore nawigzaty wspdtprace przy projektach B+R byt wiekszy niz w roku
2013 i wynosit az 50%.

Indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzone z przedsiebiorcami nalezgcymi do
grupy ,liderzy B+R” pokazaty, ze wiekszo$¢ tych firm prowadzi dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowg we wspotpracy z innymi podmiotami (gtéwnie publicznymi szkotami wyzszymi).
Te firmy, ktére nie podejmowaty wspdtpracy z innymi podmiotami przy projektach B+R,
posiadaty wystarczajgce zasoby do ich realizacji we wtasnym zakresie lub ich samodzielna
realizacja byta dla nich korzystniejsza (takze finansowo). Prace B+R realizowane we
wspotpracy z jednostkami naukowymi miaty w wiekszosci charakter projektowy (,w miare
potrzeb nawigzywano wspotprace, do konkretnych dziatan”). Niektére firmy wspotpracujac
z wiecej niz jedng jednostkg naukowg z czescig z nich nawigzywaty wspdtprace ciagly,
a z czescig projektowaq (rozréznienie wynikato ze znaczenia badan poszczegdlnych jednostek

naukowych dla rozwoju firmy i opracowania nowych rozwigzan). Niejednokrotnie okazywato
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sie takze, ze na przestrzeni lat firmy przechodzity z trybu ciggtego na projektowy ze wzgledu

na lepsze dopasowanie do ich potrzeb. Wida¢ wiec, ze modele wspétpracy z podmiotami

zewnetrznymi sg przede wszystkim uzaleznione od potrzeb przedsiebiorstw.

Badane przedsiebiorstwa, ktére nie podjety wspotpracy z jednostkami naukowymi,

wskazywaty jako istotng bariere jej nawigzania trudnos¢ ze znalezieniem odpowiedniego
partnera — ,ciezko byto partneréw pozyskac¢ do wspdtpracy naukowej, kiedys byt opor, jesli
chodzi o wspdtprace z prywatnymi firmami”. Inny przedsiebiorca wskazywat na (poruszony
w punkcie 1.3 raportu) problem niedopasowania prowadzonych przez jednostki naukowe
badan do potrzeb przedsiebiorstw — ,nie udato nam sie znalez¢ wspdlnego obszaru (...),
Z punktu widzenia naszego przedsiebiorstwa nasz cel i pomyst jest scisle komercyjny
i w pewnym stopniu nie znalezlismy (w ofercie jednostek naukowych) obszaru, ktory by
bezposrednio nadawat sie do tego, by realizowa¢ go we wspdtpracy”. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze respondenci zwracali uwage na pozytywng tendencje zauwazalng w Swiecie
nauki, tzn. intensyfikacje dziatan ze strony jednostek naukowych w celu nawigzania
wspotpracy ze sferg biznesu oraz lepszego dopasowania badan do potrzeb rynkowych
w konsekwencji przyjetej w szkotach wyzszych polityki grantowej, promujacej wspotprace
obu sfer (,teraz instytuty naukowe szukajq tej wspdtpracy, tak sq ustawione konkursy,
granty”).

Przedsiebiorcy nalezgcy do grupy , poczatkujgcy w B+R” wspodtpracowali z jednostkami
naukowymi na podobnych zasadach jak ,liderzy”: w oparciu o zasady statej wspdtpracy
(,wspdtpraca jest ciggta”), przy realizacji projektéw B+R w sposdéb niesystematyczny
(, wspotpraca ma charakter projektowy”, ,(wspdtpraca) incydentalna”) lub w sposdb tgczacy
oba rozwigzania (,,zaréwno wspdtpraca ciggta, jak i projektowa”). Jedna z badanych firm nie
podjeta wspétpracy z jednostkami naukowymi ze wzgledu na brak przygotowania (,nie
jestesmy jeszcze do tego przygotowani. Ktos musi to fizycznie poprowadzié, organizacja byta
na tyle mata, ze musielismy wyszkoli¢ wtasnq kadre, a potem wiedzie¢ o co chcemy
zapytac”), jednak w przysztosci planuje to uczynic.

Poréwnujgc obie badane grupy mozna zauwazy¢, ze ,poczatkujgcy w B+R” podejmujg
wspotprace z jednostkami naukowymi na podobnych zasadach, co ,liderzy B+R”, jednak

yliderzy B+R” czynig to czesciej i na wiekszg skale ze wzgledu na potrzebe nawigzania
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wspotpracy zwigzang z wiekszg liczbg realizowanych projektéw B+R, doswiadczenie

w realizacji projektdw B+R oraz wieksze mozliwosci finansowe. Charakter podejmowanej

wspotpracy w obu grupach przedsiebiorstw jest przede wszystkim uwarunkowany

potrzebami firmy.

Na podstawie uzyskanych informacji widac¢, ze ,zamkniety” model innowacji — w ktérym
przedsiebiorstwa samodzielnie prowadzg dziatalnos¢ innowacyjng (w tym dziatalnos¢ B+R)
jest duzo czesciej stosowany przez przedsiebiorstwa niz model , otwarty”. Model , otwarty”

przyjmuje rézne formy od wspotpracy statej i systematycznej po incydentalng i jednorazowsa.

Wiekszos¢ firm, ktora obecnie lub w ciggu ostatnich 3 lat podjeta wspdtprace przy
projektach B+R, jak wida¢ na rysunku 41, wspodtpracowata z publicznymi uczelniami

wyzszymi, instytutami badawczymi oraz indywidualnymi wynalazcami, naukowcami.

Rysunek 41. Rodzaje podmiotow, z ktorymi badane firmy podjety wspotprace przy
dziatalnosci B+R w latach 2010 - 2013

Z jakimi podmiotami wspdtpracowata bqdz wspdtpracuje Paristwa firma przy prowadzeniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej? (pytanie wielokrotnego wyboru)
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0% 3,7% 0% 2% 2% 2%
0 T
N=31 2013 2010-2012 N=50
B Publiczne uczelnie wyzsze M Instytuty badawcze
® Indywidualni wynalazcy, naukowcy M Instytucje otoczenia biznesu
M Inne firmy  Prywatne uczelnie wyisze
Inne spotki z grupy kapitatowej Zewnetrzne podmioty z branzy IT

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.
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Wywiady indywidualne (zaréwno z ,liderami B+R”, jak i ,poczatkujgcymi w B+R”)
potwierdzity wybér przede wszystkim publicznych szkét wyzszych (,,publiczne, gtdwnie bliskie
lokalizacyjnie jednostki”, ,| publiczne i prywatne, w wiekszosci publiczne”, ,sq to uczelnie
publiczne”).

Badane firmy wspdtpracowaty przy dziatalnosci B+R przede wszystkim

z podmiotami krajowymi (w 2013 roku 92% przedsiebiorstw wybierato ten typ podmiotéw,

w latach 2010-2012 byto to 96,3%).

Charakterystyczny dla dziatalnosci badawczo-rozwojowej prowadzonej przez polskie
przedsiebiorstwa jest niski wskaznik internacjonalizacji tych dziatan. Moze to Swiadczyé
o klasie polskich jednostek naukowych i braku koniecznosci nawigzywania wspoétpracy
z jednostkami zagranicznymi, jednak bardziej prawdopodobng przyczyng takiego stanu
rzeczy jest brak miedzynarodowych powigzan kooperacyjnych polskich przedsiebiorstw

i nieumiejetnos$¢ poszukiwania i pozyskiwania partneréw zagranicznych do wspoétpracy.

Rysunek 42. Przedmiot wspétpracy badanych firm z podmiotami zewnetrznymi przy
realizacji projektéw B+R w latach 2010 — 2013

Czego dotyczyty projekty badawczo-rozwojowe realizowane we wspdtpracy z innymi
podmiotami?(pytanie wielokrotnego wyboru)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

107




NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

INNOWACYINA uNIA EUROPEISKA R x *
E GOSPODARKA PARP € Wi

Na rysunku 42 wida¢, ze przedmiotem wspdtpracy przedsiebiorstw z podmiotami
zewnetrznymi byly przede wszystkim nowe technologie zaréwno obecnie (2013 rok), jak
i wciggu trzech ostatnich lat (2010-2012), choé¢ przewaga tego obszaru wspodtpracy
w stosunku do obszaru produktowego jest raczej nieistotna.

Na rysunku 43 przedstawiono zakres wspdtpracy badanych firm przy projektach B+R.

Rysunek 43. Zakres wspotpracy badanych firmy przy projektach B+R w latach 2010-2012
i wroku 2013

Jaki byt zakres wspotpracy Panstwa firmy z tymi podmiotami przy projektach B+R?(pytanie
wielokrotnego wyboru)

opracowanie nowego produktu
konsultacje w zakresie opracowania nowego produktu

opracowanie nowej technologii

konsultacje w zakresie udoskonalenia istniejgcej
technologii

udoskonalenie istniejacej technologii
konsultacje w zakresie opracowania nowej technologii
udostepnienie aparatury badawczej

udoskonalenie istniejgcego produktu

konsultacje w zakresie udoskonalenia istniejacego
produktu

konsultacje w zakresie udoskonalenia istniejacej ustugi
konsultacje w zakresie opracowania nowej ustugi
opracowanie nowej ustugi

udoskonalenie istniejgcej ustugi

Brak odpowiedzi

wykorzystanie nowych materiatéw
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25
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.
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Nieznaczna wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw deklaruje wspdtprace z podmiotami
zewnetrznymi nad nowymi technologiami, jednak przewaga tego obszaru nad wspdtpraca
nad nowymi produktami jest nieznaczna. Szczegdtowa analiza zakresu wspotpracy
potwierdza, iz obszary ,produktowe” majg podobne znaczenie dla wspdtpracy co obszary

»technologiczne”.

* % k% ¥ Xk

Jak wynika z badania, wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw, zaréwno w roku 2013, jak
iw latach 2010-2012, podejmowata wspotprace z podmiotami zewnetrznymi na etapie
badan podstawowych i prac rozwojowych. Wspodtpraca z innymi podmiotami byfa rzadziej
podejmowana na etapie badan stosowanych i komercjalizacji wynikéw badan. Liczbe
przedsiebiorstw, ktdre podjety wspodtprace przy projektach B+R na poszczegdlnych etapach
przedstawia rysunek 44.

Watek wspodtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami naukowymi na etapie
,badan podstawowych” byt dyskutowany rédwniez podczas warsztatu z przedstawicielami
administracji publicznej. Uczestnicy wskazali na prawdopodobny brak zrozumienia przez
respondentow definicji badan podstawowych i wynikajacg z niego prawdopodobng pomytke
etapu , koncepcyjnego” projektu z badaniami podstawowymi. Na takg pomytke wskazuja
dostepne zrddta, a takze osobiste doswiadczenia uczestnikdw warsztatu — wiasciwie poza
branzami IT i biotechnologig oraz farmacjg badania podstawowe s prowadzone prawie

wyfacznie przez publiczne jednostki naukowe.
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Rysunek 44. Liczba przedsiebiorstw, ktore podjety wspétprace przy projektach B+R na
poszczegdlnych etapach w latach 2010 - 2013

Na jakim etapie procesu badawczego Parstwa firma wspdtpracowata z podmiotami
zewnetrznymi?(pytanie wielokrotnego wyboru)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnosé badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Przedsiebiorstwa nalezagce do grupy ,lideréw B+R” wskazywaty na potrzebe
wspotpracy z jednostkami naukowymi na etapie koncepcyjnym tzn. przy szukaniu pomystu
na innowacje i opracowaniu koncepcji nowego rozwigzania (,potrzebujemy naukowcéw na
etapie koncepcyjnym, opracowanie nowej technologii, testu, walidacji. ,,Know how” musimy
pozyskac¢ od naukowcow”, ,,gtdwnie na etapie badawczym”, ,najbardziej pozgdana jezeli jest
podejmowana na etapie zdefiniowania problemu technicznego”). Podobnie sytuacja

przedstawiata sie w grupie ,poczatkujgcy w B+R”, np. ,na etapie badawczym zaczelismy

wspotpracowac (z jednostkami naukowymi)”. Przedsiebiorstwa ,liderzy B+R” w wiekszosci
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nie podejmowaty wspétpracy na etapie wdrazania innowacji i komercjalizacji wynikéw
(,komercjalizacje produktu prowadzimy samodzielnie”, ,,wdrozenie robimy u siebie”).

Firmy nalezace do grupy , poczatkujacy w B+R” ze wzgledu na mniejsze doswiadczenie
i zasoby, czesciej korzystajg ze wspodtpracy na etapie wdrozenia innowacji lub dostrzegaja
potrzebe podjecia takiej wspotpracy (wsrdd firm dominowaty opinie: ,,u nas nie istnieje cos
takiego, jak wdrazanie innowacji. Mogtoby to zafunkcjonowac¢ we wspdtpracy z dobrg
uczelniq”, ,jest potrzebna na etapie wdrazania innowacji dlatego, ze nie mamy swojego
laboratorium, nie potrafimy tez w peftnym zakresie przebada¢ wtasciwosci swojego
produktu”, ,wspdtpraca na etapie wdrazania innowacji przydataby sie jak najbardziej”, ,na
etapie wdrazania (innowacji) wspdtpracujemy z jedng uczelniq”).

Podziat zdan na temat koniecznosci / potrzeby wspodtpracy z jednostkami naukowymi
mozna byto dostrzec takze w odpowiedziach przedsiebiorcéw na pytanie o wspdtprace
z innymi podmiotami przy wdrazaniu innowacji — 48 podmiotdw wdrazajgcych innowacje
wskazato odpowiedz pozytywng, 51 negatywna, a 1 byt niezdecydowany. Wida¢ zatem, ze
przedsiebiorstwa nie majg przyjetej jednoznacznej strategii wdrazania innowacji, a raczej

wspotprace z podmiotami zewnetrznymi na tym etapie (podobnie, jak na pozostatych

etapach procesu badawczo-rozwojowego) uzalezniajg od potrzeb w danym momencie.

Przedsiebiorstwa wspotpracujg z jednostkami naukowymi na wszystkich etapach procesu
innowacyjnego. Jednoznacznie najczesciej wspotpraca byta podejmowana na etapie

koncepcyjnym i ,badan podstawowych”, a najrzadziej na etapie komercjalizacji wynikdw.

Prowadzone badania prowadzg do wniosku, ze trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy
przedsiebiorcy potrzebujg wspotpracy z jednostkami naukowymi na etapie wdrazania
innowaciji, jest to raczej indywidualna sprawa kazdego przedsiebiorcy. W wywiadach dato sie
jednak zauwazy¢ wyzsze zapotrzebowanie na takg wspoétprace posrod firm poczatkujgcych
niz liderébw w prowadzeniu dziatalnosci B+R, co moze wynika¢ z braku stosownego

doswiadczenia po stronie firm poczatkujgcych.
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Jak pokazuje rysunek 45, ponad potowa badanych podmiotéw gospodarczych
realizujgcych prace B+R w partnerstwie jako najwazniejsze powody podjecia wspdtpracy
z jednostkami zewnetrznymi wskazata brak wystarczajgcych do samodzielnego prowadzenia
dziatalnosci B+R odpowiednich zasobdw w postaci zasobdw rzeczowych (np. aparatury) oraz

zasobow wiedzy.

Rysunek 45. Powody podjecia wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi

Jakie sq powody, dla ktorych Paristwa firma nawiqzata wspotprace z innymi podmiotami przy
prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej? (pytanie wielokrotnego wyboru)

T s e . e
samodzielnego prowadzenia dziatalnosci B+R
Brak wystarczajacej wiedzy do samodzielnego _ 25
prowadzenia dziatalnosci B+R
Brak srodkéw finansowych na prowadzenie wtasnej
atalnoscl - B
dziatalnosci B+R
Brak wykwalifikowanej kadry badawczej wewnatrz _ 17
przedsiebiorstwa
Inne: Cheé pozyskania opatentowanej wiedzy . 1

Inne: Powody naukowe I 1

Inne: Cheé podparcia sie autorytetami naukowymi F 1
M=510 '
0

5 10 15 20 25 30

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Przedsiebiorstwa nalezacy do grupy ,liderzy B+R” podejmowaty wspdtprace z innymi
podmiotami przede wszystkim dla pozyskania wiedzy (,(z powoddéw) wiedzowych”) oraz
w przypadku zaistnienia konkretnej potrzeby, rozwigzania okreslonego problemu
(,wspdtprace nawiqzuje sie z powoddw rozwigzania napotkanych problemow”).

Firmy ,poczatkujagce w B+R” wymieniaty podobne, co wskazane powyzej powody, tj.
braki w zasobach rzeczowych i w zasobach wiedzy czy brak doswiadczenia w prowadzeniu

dziatalnosci badawczo-rozwojowej (,prosimy o pomoc, jesli sami nie mozemy sobie poradzic.
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24

Nie stac¢ nas na laboratorium, ktdre nie jest nam potrzebne na state”, ,z potrzeby rozwoju
produktow, podniesienia innowacyjnosci, (...) zwiekszenie zatrudnienia, wzrost przychodow,
dywersyfikacja produktow, dywersyfikacje projektu”, ,mozliwosci uczelni pod kgtem

laboratorium”, ,,z powodu braku doswiadczenia, braku wtasnych zasobow”).

Przedsiebiorstwa nawigzujg wspotprace z jednostkami naukowymi, gdy ich wtasne zasoby
okazujg sie niewystarczajace, w przeciwnym razie prowadzg dziatalno$¢ B+R we wtasnym

zakresie przy wykorzystaniu wtasnych zasobow.

Z kolei sam wybdr partnera do wspétpracy, co wida¢ na rysunku 46, byt uzasadniany
przez badane firmy przede wszystkim jego specjalizacja/specyfikg oraz przekonaniem
o lepszych kwalifikacjach kadr badawczych. Co ciekawe, niska cena byta najrzadziej

wskazywanym czynnikiem decydujgcym o wyborze podmiotu do wspdtpracy.

Rysunek 46. Powody podjecia wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi, z ktorymi
dotychczas wspotpracowata firma przy realizacji projektéw B+R

Jakie czynniki skfonity Paristwa do wyboru podmiotu, z ktérym ostatnio wspdtpracowata
Panstwa firma przy prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej?(pytanie wielokrotnego
wyboru)

Specjalizacja/specyfika podmiotu partnerskiego

Przekonanie o lepszych kwalifikacjach kadr
badawczych

Pozytywny wizerunek partnera
Doswiadczenia innych przedsiebiorstw

Przekonanie o lepszej infrastrukturze badawczej

Nizsza cena w pordwnaniu z innymi jednostkami
naukowymi

M=50

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.
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Najwazniejszymi czynnikami decydujgcymi o wyborze partnera do prowadzenia wspdlnie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej s3 jego wiedza i kompetencje, doswiadczenie

i wiarygodnosé.

Jak pokazuje rysunek 47, wspotprace z innymi podmiotami inicjowaty w znacznej

wiekszosci badane przedsiebiorstwa.

Rysunek 47. Rodzaj podmiotu inicjujacego wspoétprace przy realizacji projektow B+R

Kto byt inicjatorem wspdtpracy Parstwa firmy z innym podmiotem przy prowadzeniu

dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j?

M Badana firma

B Podmiot partnerski

 Pos$rednik/konsultant
zewnetrzny

B Porozumienie obu podmiotéw

m Brak odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnosé badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Podobny rezultat otrzymano w czasie realizacji indywidualnych wywiaddéw
pogtebionych — w wiekszosci przypadkow to firmy szukaty wspédtpracy z jednostkami
naukowymi (,wspdtoraca zostata zainicijowana przez kontakty branzowe, ,taricuszek” od

4

znajomego do znajomego. Nie byto posrednikow”, ,,zawsze inicjatywa jest po naszej (firmy)

stronie w tym obszarze poszukiwania kontaktow”, ,,wspotpraca podejmowana jest w 50 %

z naszej inicjatywy a 50 % z inicjatywy uczelni, instytutu, firmy, bez posrednikow”, ,,na pewno
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iniciatywa wyszta z naszej strony”, ,sami zaaranzowaliSmy wspdtprace, nie byto
posrednikow”).

Z zebranych danych mozna wnioskowa¢, ze jednostki naukowe sg stosunkowo rzadko
inicjatorem wspotpracy. Zaskakujgco, w opinii przedsiebiorcéw, rola posrednikdw pomiedzy

sektorem nauki i biznesu jest duzo mniej istotna niz nalezatoby sie spodziewac.

Przedsiebiorstwa sg motorem i inicjatorem wspdtpracy w zakresie prowadzenia dziatalnosci

badawczo-rozwojowej.

* k% % k¥

Badane przedsiebiorstwa dobrze ocenity wspdétprace z podmiotami zewnetrznymi przy
realizacji ostatniego projektu B+R (podjetg w dowolnym czasie w ciggu ostatnich 3 lat). Jak
wida¢ na rysunku 48 zdecydowanie pozytywnie i raczej pozytywnie wspoétprace te ocenito
tacznie 46 na 50 badanych podmiotédw, a zaden przedsiebiorca nie ocenit wspotpracy

negatywnie.

Rysunek 48. Ocena wspotpracy przy realizacji projektéw B+R (dotyczy ostatniego projektu)

Jak Panistwo oceniacie wspdtprace z podmiotem zewnetrznym przy ostatnim projekcie B+R?

B Raczej pozytywnie
B Zdecydowanie pozytywnie
® Trudno powiedzie¢
B Raczej negatywnie

B Zdecydowanie negatywnie

M=50

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnosé¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.
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Takze przedsiebiorcy biorgcy udziat w wywiadach pogtebionych pozytywnie oceniali
wspotprace z jednostkami naukowymi i deklarowali cheé¢ wspétpracy w przysztosci
(,wspdtpraca przebiega na zadawalajgcym poziomie bez problemdw”, ,wspdtpracujemy
ciggle. Podjelibysmy wspotprace ponownie”, ,jest oceniana dobrze, (firma planuje)
kontynuowac wspdtprace (w takim samym zakresie)”, , obie strony sq bardzo zadowolone.
My osiggnelismy swdj cel, a uczelnie sq zachwycone. My sprowokowalismy ich do podjecia
nowych badarn i jeszcze im za to zaptacilismy”). Przedsiebiorcy niejednokrotnie podkreslali
trwatosé takiej wspotpracy (, to jest trwata wspdtpraca i rokuje dobrze tez na przysztosc”).
Niemniej niektdrzy przedsiebiorcy dostrzegali wady wspdtpracy z jednostkami
naukowymi (,dobrze oceniamy (wspdtprace), chociaz naukowcy majqg inne nastawienie,
mentalnosé. Czasem rozmywa sie czas... uwazajq, ze majq duzo czasu do realizacji projektu”,
»Czasem wychodzi na to, ze nikomu na niczym nie zalezy, (...) trzeba by wymienic¢ kadre, aby
byta dobra wspdtpraca! To powinna byc¢ ustuga, tak jak na catym sSwiecie. Stara kadra
naukowa na uczelniach dominuje i ich stary sposéb myslenia!”, ,,pewnie bym podjgt drugi raz
wspotprace, ale u nas trudno jest z nimi wspdtpracowac. Tony papierow do podpisania.
Zatatwienie jakiegokolwiek dokumentu jest problemem. Uczelnie sobie tanio nie liczq!,
»Wspotpraca jest bardzo ciezka — naukowcy nie potrafig pracowacé w zespotach, nie ponoszg

7

zadnej odpowiedzialnosci”, ,najwiekszym problemem jest biurokracja i przetargi, ktore
przedtuzajq projekt, bo trzeba czekac na rozstrzygniecie przetargu”, ,trzeba byc cierpliwym
przy wspotpracy z naukowcami”). Jedna z firm biorgcych udziat w wywiadzie wskazata na
dziatanie sfery nauki wytacznie dla tworzenia nowej wiedzy (,uwazamy, Ze jednostki
naukowe sq potegq wiedzy — robiq badanie ,,do szuflady” i warto z nimi wspdtpracowac”).
Problem ten opisany zostat w punkcie 1.3 niniejszego raportu. Co ciekawe, ta cecha uczelni
zostata uznana za zalete ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzystania stworzonej wiedzy
w biznesie. Przytoczone opinie pokazujg, ze zdarzajg sie przypadki, kiedy wspodtpraca sfery
biznesu i sfery nauki przebiega z problemami (a nawet jest niemozliwa do podjecia), co
w opinii przedsiebiorcow jest spowodowane barierami po stronie naukowcow.

Ponadto, w trakcie zogniskowanych wywiadéw grupowych wskazano na brak

porozumienia pomiedzy sferg biznesu i nauki w kwestii efektywnosci kosztowej

prowadzonych prac ( ,jednostki naukowe nie majq presji na to, Zeby oszczednie wytworzy¢
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produkt)” oraz celéw prowadzenia prac badawczo rozwojowych (w opinii przedsiebiorcow
gtdbwng motywacja jednostek naukowych jest mozliwos¢ wykorzystywania wiedzy pozyskanej
w ramach projektu B+R do celdw publikacji, z czego wynika zagrozenie publikacji rezultatéow
prac przed zdobyciem przez przedsiebiorstwo patentu na dany wynalazek).

Przedsiebiorcy dostrzegali jednak pozytywng zmiane w zakresie wspdtpracy sfery nauki
i sfery biznesu (,przepisy narzucajg wymogi konkursow. Uczelnie muszq wspdtpracowac.
To jest dobry kierunek, uczelnie powinny mie¢ odgdrnie narzuconqg wspodtprace”, ,sytuacja
jest coraz lepsza, poniewaz od instytucji badawczych oczekuje sie, zeby zajmujqc sie pracami
badawczymi, wyniki ich badan byty wdroZzone”). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przedsiebiorcy
niejednokrotnie podkreslali mocne strony partnera (,jest to instytucja, ktéra proponowata
najlepsze warunki wspdtpracy”). Prowadzi to do wniosku, ze konieczne jest podjecie dziatan,
ktore zintensyfikowatyby wspotprace sfery nauki i biznesu oraz wyeliminowaty istniejgce

bariery.

Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy dochodzi do wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwem
a jednostka naukowsg, ocena takiej wspotpracy dokonywana przez przedsiebiorstwo wypada
pozytywnie. Ocena ta nie jest jednak bezkrytyczna — przedsiebiorcy wskazujg na wiele
probleméw we wspotpracy z jednostkami naukowymi. Co ciekawe nie dotyczg one raczej
teoretycznego wymiaru badan prowadzonych w jednostkach naukowych (czego mozna by
sie spodziewa¢ na podstawie danych literaturowych), czesciej wskazywane sg bariery
mentalnosciowe i kulturowe.

Pomimo wskazywanych probleméw we wspétpracy z jednostkami naukowymi,

przedsiebiorstwa wskazujg na wole wspodtpracy z jednostkami naukowymi w przysztosci.

Badane przedsiebiorstwa, ktére nie podjety wspdtpracy przy realizacji projektéw B+R,
jako najistotniejsze przyczyny takiego stanu rzeczy wskazaty, co prezentuje rysunek 49, brak
potrzeby nawigzywania takiej wspodtpracy, brak informacji na temat oferty osrodkow
naukowych/badawczych, a takie powody finansowe — zbyt wysokie koszty wspdtpracy

z jednostkami naukowymi.
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Rysunek 49. Powody niepodejmowania wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi przy
realizacji projektow B+R

Jakie byty powody niepodejmowania wspdtpracy z innymi podmiotami przy prowadzeniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Brak potrzeby wspotpracowania z podmiotami h 55
zewnetrznymi

Brak informacji na temat oferty osrodkow
naukowych/badawczych

Zbyt wysokie koszty wspotpracy z jednostkami
naukowymi/badawczymi

=
©

Niedopasowanie oferty jednostki
naukowej/badawczej do potrzeb firmy

(o]

Niedopasowanie profilu jednostek
naukowych/badawczych do branzy, w ktérej dziata
firma

~N

Inne: Brak sprecyzowanego powodu

niepodejmowania wspotpracy —

L
=

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPl na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Réwniez w czasie wywiadéw pogtebionych przedsiebiorstwa (zaréwno ,liderzy B+R”,
jak i ,poczatkujagcy w B+R”), ktére nie podjety wspdtpracy z jednostkami naukowymi,
wskazywaty jako przyczyne takiego stanu rzeczy mozliwo$¢ samodzielnego prowadzenia
dziatalnosci B+R (,jestesmy w stanie samodzielnie prowadzi¢ dziatalnos¢ B+R”, ,nie byto
potrzeby (nawigzywania wspotpracy z jednostkami naukowymi)”, ,nie jestesmy jeszcze do
tego przygotowani”) oraz niedopasowanie oferty jednostki naukowej do potrzeb firmy (,nie
udatfo nam sie znalez¢ wspdlnego obszaru”). Co istotne, obowigzujgce prawo nie stanowito
dla firm zadnej przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci B+R we wspoétudziale jednostki
naukowej, natomiast organizacja i kultura pracy w jednostkach naukowych — owszem
(podkreslano opozycje komercyjnego celu prowadzenia badan przez firmy oraz braku

mozliwosci zastosowania w praktyce badan prowadzonych przez jednostki naukowe
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(,jednostki naukowe prowadzq badania bez przymusu ich zastosowania w praktyce
i (dlatego) wystepuje rozdziwiek na cel ostateczny: my (firma) cel komercyjny, jednostki
badawcze — naukowy”). Podmioty, ktére nie podejmowaty wspétpracy z jednostkami
naukowymi z braku potrzeby deklarowaty jednak, ze nie wykluczajg takiej wspdtpracy
w przysztosci.

Ciekawych wnioskéw dotyczacych wspodtpracy pomiedzy naukg i biznesem dostarczyty
zogniskowane wywiady grupowe, w trakcie ktdrych przedsiebiorcy mieli za zadanie
dokonczenie stwierdzen dotyczacych wspotpracy z jednostkami naukowymi. Ponizej
przytoczone zostaty wskazania uczestnikdw grup fokusowych:

e \Wspodtpraca z jednostkami naukowymi przypomina mi: ,chodzenie po polu
minowym”, ,pojedynek”, , duze wyzwanie”, ,symbioze”, ,dialog z osobg, ktdra duzo
mowi”, ,,wspdtprace z wyktadowcami” — z tych wypowiedzi mozna wywnioskowac,
ze przedsiebiorcy nie czujg sie we wspodtpracy z jednostkami naukowymi réownym
partnerem i wspodtpraca ta stanowi dla nich duze wyzwanie. Tylko jeden
z przedsiebiorcow wyrazit sie pozytywnie na temat wspodtpracy (,,symbioza”).

4

e Najlepsze we wspdtpracy z jednostka naukowa byto: ,dyskusje”, ,zdobywanie

24

doswiadczen”, ,wiedza merytoryczna”, ,uzyskanie platformy porozumienia”, ,po
dtugich bojach uzyskanie oczekiwanego efektu”, ,osiggniecie celu” — uzyskane
odpowiedzi sugerujg znaczenie wspétpracy z jednostkami naukowymi dla wzrostu
wiedzy w firmach, ale réwniez pokazujg, co jest dla przedsiebiorcéw w catym
procesie realizacji projektéw B+R najwazniejsze: osiggniecie oczekiwanego efektu
czyli zrealizowanie projektu.

e Najgorsze we wspotpracy z jednostkg naukowa byto: ,przekonanie o celowosci

24

komercjalizacji tego wszystkiego”, ,brak oséb kompetentnych w danej dziedzinie”,
»brak rozumienia potrzeby”, ,terminy realizacji”, ,znalezienie wspdlnego jezyka”,
»procedury i zmiennos¢ decyzji” — przedsiebiorcy wskazali na typowe bariery
wspotpracy ze sferg nauki, wymienione takze we wczesniejszej czesci raportu —
nadmiar procedur i biurokracji, niedostosowanie kultury organizacji do potrzeb

rynkowych, nieprzestrzeganie termindw oraz nadmierng teoretycznos¢ badan.
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e Gdybym miat poréwna¢ jednostke naukowg do budynku, to bytby to: , Patac Kultury”,
»kamienica”, ,labirynt”, ,Spodek w Katowicach (jezeli mamy projekt, mamy rozbiezne
zdania, to i tak efektem finalnym — spotykamy sie w tym samym punkcie wyjscia, na
samym poczqgtku)”, ,,patac symbolizujgcy wyniostos¢” — skojarzenia przedsiebiorcéw
sugerujg ich trudnosci w nawigzaniu wspodtpracy, czesto zwigzane z nadmiernie
rozbudowang strukturg organizacyjng i procedurami formalnymi, ale tez pokazujg po
raz kolejny, ze przedsiebiorcy we wspotpracy z jednostkami naukowymi zamiast czué
sie partnerem, czujg sie raczej ,,petentem”.

e Poziom porozumienia z pracownikami naukowymi byt: ,sredni — wyiszy”,
,Zadowalajgcy”, ,podstawowy”, ,réznorodny: z jednymi — lepiej, z drugimi — gorzej”,
»Z jednymi niski, z innymi wysoki”, ,sredni” — w tym wypadku doswiadczenia
przedsiebiorcéw byty mocno zréznicowane.

e Nastepnym razem, wspdipracujac z jednostkg naukowa: ,wszystko doktadnie
powinno by¢ spisane”, ,,powinno sie doktadnie sprecyzowaé zadania”, ,bede wymagat
jednogtosnosci” — przedsiebiorcy wskazali na czynniki, ktérych wyeliminowanie
spowodowatoby podniesienie jako$ci takiej wspdtpracy — np. dokfadne
sprecyzowanie oczekiwan firm wobec jednostek naukowych, okreslenie zadan
pracownikéw naukowych w projekcie.

Ponizej przedstawiono analize swot¥ wspotpracy z jednostkami naukowymi przy

realizacji projektéw B+R, ktéra moze stanowié podsumowanie powyzszych rozwazan:

Tabela 8. Analiza SWOT wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi przy

prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej

MOCNE STRONY StABE STRONY

- wiedza - chaos organizacyjny

- zaplecze techniczne - oderwanie badan od realidéw rynkowych
- potencjat badawczy (zasoby ludzkie) - rozbieznos¢ decyzyjna

¥ Zestawienie powstato jako rezultat dyskusji prowadzonej z przedsiebiorcami podczas FGI.
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- brak zrozumienia celu biznesowego (niski
poziom komercjalizowania wynikéw badan)
- nieprzestrzeganie termindéw

- koncentracja na badaniach podstawowych

w zwigzku z polityka szkot wyzszych

SZANSE ZAGROZENIA

- rozwaj - niezrealizowanie projektu ze wzgledu na
- zysk nieprzestrzeganie terminéw

- podniesienie innowacyjnosci - niedopasowanie trybu zycia akademickiego

- przetozenie pomystdow na konkretny | do potrzeb projektédw (brak czasu, nadmiar
produkt obowigzkdéw, wyjazdy stuzbowe)

- brak mozliwosci weryfikacji badan i ich
wynikéw

- dostarczenie niedopracowanych wynikow
badan

- wykorzystanie zdobytej wiedzy
w publikacjach naukowych (opublikowanie
elementéw projektdw B+R przed ich
zakonczeniem, co skutkuje przedostaniem
sie opracowywanej wiedzy do konkurencji)

- brak wiedzy sfery naukowej o zasadach

dziatania biznesu.

Indywidualne wywiady pogtebione, przeprowadzone z przedstawicielami jednostek
naukowych, stanowity istotny wktad do rozwazan na temat wspodtpracy sfery biznesu i sfery
nauki. Pierwszym zagadnieniem, ktére warto poruszyé byt sposdb wyboru partnera do
wspotpracy. Badane jednostki naukowe ograniczaty pule potencjalnych partneréw do tych
firm, ktére zgtosity zapotrzebowanie na dany produkt, ustuge czy technologie, zatem trudno
mowié o szczegdlnych preferencjach jednostek naukowych, raczej sprowadzajg sie one do

zbieznosci problematyki, ktérg sie zajmujg oraz potrzebami przedsiebiorstw w tym obszarze
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badawczym (,mate i srednie przedsiebiorstwa (...), branZowo powigzane, (..) o réznym

24

potencjalne finansowym”, ,oddziat (...) stawia na przedsiebiorcéw z sektora MSP z obszaru
catej Polski”, ,sq to najmniejsze, Srednie i duZe firmy, jesli chodzi o zasoby. Cechq firm- jest
spdjnosc tematyki, ktorq realizujemy”).

Jednostki naukowe deklarowaty nawigzywanie wspétpracy ze sferg biznesu poprzez
organizowanie konferencji naukowych, reklame oraz marketing szeptany. Ich wspodtpraca
z przedsiebiorstwami zwykle miata charakter sporadyczny, projektowy (,najczesciej jest to
ciggle charakter sporadyczny”), jednakze zdarzato sie, ze po udanym projekcie B+R jednostki
naukowe nawigzywaly z przedsiebiorcami statg wspdtprace (,firmy, z ktorymi
wspotpracujemy przy projektach, to sq firmy, z ktorymi juz wspdtpracowalismy. Jest to ciggta
wspodtpraca”, ,firmy do nas wracajq po udanej wspdtpracy”).

W opinii jednostek naukowych wspétpraca z przedsiebiorstwami zwykle ogranicza sie
do koncepcyjnego etapu projektu (,my wykonujemy badania rozwojowe wykonujemy faze
LA”, faze badawczg, obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe, a przedsiebiorca
wykonuje faze ,B”, czyli faze wdrozenia”), ale zdarzajg sie rowniez projekty w fazie badan
przemystowych i rozwojowych (,,dla przedsiebiorcy oferujemy (wspdtorace) od pomystu {...)
do prac stosowanych, rozwojowych”, ,(oferujemy) wszelkiego rodzaju analizy, badania
produktow, (...)podejmujemy wspdtprace na rdznych poziomach”) czy komercjalizacji
wynikow (,komercjalizacja jest obowigzkowa, ale nie wszystkie tematy spetniajg ten
warunek”). Przedstawiciele jednostek naukowych wykazywali takze chec¢ poszerzenia tej
wspotpracy o czes¢ wdrozeniowg (,Chcielibysmy pracowac z przedsiebiorcami od fazy
koncepcji przez certyfikacje, wdrozenia i stosowanie nowych rozwiqgzan”). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wszystkie badane jednostki naukowe podkreslaty posiadanie odpowiedniego
potencjatu do rynkowego zastosowania swoich badan.

Z doswiadczen przedstawicieli jednostek naukowych wynika, ze przedsiebiorcy
zgtaszajg sie do nich najczesciej w sytuacji niedysponowania wystarczajgcymi zasobami
wiasnymi, przy czym nie jest to zwykle wspdtpraca podejmowana na poczatku procesu B+R,
gdy firmy wykorzystujg witasne zasoby, a raczej rozwdj dziatalnosci B+R i podejmowanie
kolejnych, bardziej wymagajacych projektdow  badawczo-rozwojowych  (,czasem

(przedsiebiorcy) nie mogq sami robi¢ swoich badan, to nam zlecajg, bo my mamy na przyktad
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aparature, sprzet”). Jednoczesnie zadna z badanych jednostek naukowych nie prowadzi
badan i monitoringu dotyczgcych potrzeb przedsiebiorcdw w zakresie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, wiec w wiekszosci przypadkéw jednostki naukowe utozsamiajg otrzymywane
zlecenia po prostu z brakiem zasoboéw firmy (dwie badane jednostki naukowe deklarowaty
dopasowywanie prowadzonych przez siebie badan do potrzeb rynkowych — ,specjalisci
sondujq potrzeby przedsiebiorcow i starajq sie na nie jak najpetniej odpowiadac”, ,dziat
analiz zajmuje sie sledzeniem zapotrzebowania na badania, na produkty, na jakies statystyki
(rodzaj badania rynku)”). Jak wskazano juz we wczes$niejszych czesciach raportu, ze wzgledu
na zmiane charakteru konkurséw i warunkéw przyznawania dotacji ze srodkéw krajowych,
wspotpraca sfery nauki i biznesu jest czesto ,,narzucona odgdérnie” — , podstawq sq badania
podstawowe, (..) te projekty koriczq sie pomystem na kolejny grant, na nawigzanie
wspotpracy zewnetrznej, poza innym instytutem, z jakqs innq jednostkq naukowgq, bqdZ
z przedsiebiorcq, wtedy sie zawiqgzujq konsorcja na konkretny konkurs ogtoszony np. przez
NCBIR, tam sq wymagane konsorcja z partnerem przemystowym?”, , instytut zmuszony jest do
tego, by sie samofinansowac, wiec prowadzona jest niemal dziatalnos¢ marketingowa,
majgca na celu przekonanie przedsiebiorcow/producentéw do tego, zeby skorzystac z ustug
produkcyjnych i zoptymalizowac swojg produkcje”.

Badane jednostki naukowe ocenity wspdtprace ze sferg biznesu na tyle pozytywnie
(,jestesmy zadowoleni, przedsiebiorstwa tez sg, skoro dalej wspdtpracujemy”,
,doswiadczenia mamy dobre”), ie wspotpracowaty z przedsiebiorcami przy kolejnych
projektach B+R (cho¢ zwykle wspétpraca nie wykraczata poza dotychczasowe ramy).
Jednakze zdarzaty im sie réowniez przypadki reklamacji klienta i jego niezadowolenia,
prowadzone na drodze sadowej (,(mamy) pozytywne doswiadczenia, (ale) kilka spraw
skonczyto sie w sqdzie”). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze jednostki naukowe nie badajg
poziomu zadowolenia klienta (czyli przedsiebiorcy), wspotprace uwazajg za owocng wtedy,
gdy realizowane sg kolejne projekty B+R.

Wsréd czynnikow, ktdre usprawniajg wspodtprace sfery nauki i biznesu, jednostki
naukowe wymienity kompleksowg pomoc firmom przy realizacji projektu (,przedsiebiorcy
chwalg u nas kompetencje i pomoc formalng”), otwartos¢ i petng wymiane informac;ji (, wiele

czynnikow sprzyja sprawnej realizacji: otwartos¢, wytwarzanie wspdlnego konsensusu”,
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»kontakt, przebieg informacji, (...) cenna jest informacja, Ze na tym etapie cos nam (jednostce
naukowej lub firmie) nie wyszto, moze wyjs¢ w innym kierunku.).

Przedstawiciele jednostek naukowych uczestniczacych w wywiadach sugerowali, ze
wspotprace miedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorstwami madgtby zintensyfikowac
odgdrny obowigzek nawigzania takiej wspoétpracy przy dotowanych projektach (,gdyby byt
wymog dla przedsiebiorcow, ze musi mie¢ partnera z instytutu naukowego, to by byfa
wspotpraca — wymiana nauka a gospodarka, zaciesnienie wiezow”). Pomaéc mogtoby réwniez
wyeliminowanie podstawowych trudnosci, na jakie napotykaja naukowcy we wspotpracy
z firmami: brak srodkéw finansowych przedsiebiorcow na badania (co czesto powoduje
realizacje tylko czesci projektu) oraz brak zrozumienia przedsiebiorcéw dla czasochtonnosci
i kapitatochtonnosci procesu badawczego (,naukowcy modwiq innym jezykiem,
a przedsiebiorcy innym. Przedsiebiorcy chcieliby cos miec¢ szybko, a naukowcy mowiq, ze
trzeba i to i to zrobic, tego dodac... to sie robi skomplikowane dla przedsiebiorcy, ktory chce
cos szybko zrobic¢”, ,klienci czesto nie potrafig sobie wyobrazic, jaka kosztowana jest praca

badawcza. Wielu przedsiebiorcow poréwnuje nas z katalogowymi urzqgdzeniami”).

Istotny wktad do dyskusji na temat wspodtpracy pomiedzy sferg nauki i biznesu wniesli
posrednicy pomiedzy obydwoma stronami (doradcy, konsultanci, przedstawiciele 10B itp.).
Rola doradcy we wspdtpracy miedzy sferg nauki i biznesu jest istotna, gdyz bardzo czesto
kojarzy on strony transakcji, co niejednokrotnie bytoby trudne do zrealizowania bez jego
udziatu. Dlatego tez tego typu posrednicy doskonale znajg realia funkcjonowania obu grup.

Posrednicy pomiedzy sferg nauki i biznesu wskazali na nastepujace problemy
wspotpracy po stronie jednostek naukowych:

e traktowanie przez naukowcdw projektéw badawczych nie w kontekscie ich
komercjalizacji oraz korzysci finansowych, a raczej wykonywanie pracy naukowej, tzn.
prowadzenie badan jest celem samym w sobie (nieprzystosowanie uczelni do potrzeb
rynkowych, a raczej ich ograniczenie sie do badan podstawowych) — co ciekawe na
nadmiar badan podstawowych nie zwracali uwagi przedsiebiorcy, podchodzac do
tematu wspodtpracy bardzo pragmatycznie i wybierajgc z oferty jednostki naukowej

to, co dla nich uzyteczne,
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e brak wymagan systemowych w stosunku do jednostek naukowych w zakresie
prowadzenia badani, majacych zastosowanie rynkowe — oczywiscie taka uwaga moze
odnosic sie jedynie do badan stosowanych, a nigdy do badan podstawowychss,

e zwielokrotnienie badan o tej samej lub podobnej tematyce,

e mata liczba projektdow zgtaszana w konkursach przez jednostki naukowe — jednostki
naukowe majg nadal trudnosci z pozycjonowaniem swoich badan zaréwno
w domenie badan podstawowych, jak i stosowanych, co skutkuje dylematami
zwigzanymi z wyborem programoéw i instytucji do ktérych nalezy aplikowac o srodki,

e nieprzyktadanie wagi do przestrzegania wymogoéw w zakresie gromadzenia
dokumentacji (niedostateczne dokumentowanie prowadzonych badand) — takze
przedsiebiorcy zwracali uwage na inng kulture pracy jednostek naukowych,

e nadmierna biurokracja panujgca na uczelniach (np. dtuga procedura przetargowa) —
uwaga ta pokrywa sie z wypowiedziami przedsiebiorcéw i naukowcéw,

e nadmiernie rozbudowane struktury organizacyjne jednostek naukowych — podobnie
postrzegajg problem przedsiebiorcy i naukowcy,

e nierozliczanie uczelni z wynikéw i efektéw prac B+R —mozna to odnies¢ raczej do
doboru i wyboru tematéw badawczych i ich czestego braku powigzania
z oczekiwaniami otoczenia (w tym biznesu) niz do negatywnego wyniku badania
samego w sobie (w obszarze badan naukowych, nawet wynik negatywny badania -
falsyfikacja tezy badawczej jest istotny),

e problem 2z komercyjnym zastosowaniem przez pewien okres infrastruktury
uczelnianej, zwfaszcza dofinansowanej w ramach projektéw unijnych — problem
zgtaszany takze przez jednostki naukowe,

e niejednokrotnie nadmiernie rozbudowane kosztorysy badan i niestosowanie metod
rynkowej wyceny badan — problem wyceny kosztéw badan i ich rezultatéw jest

powszechny, byt tez podnoszony przez przedsiebiorstwa,

® problem rozumienia pojecia ,badan podstawowych” przez respondentdw byt poruszany we wczesniejszych
rozdziatach raportu.
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problem z podziatem praw do wtasnosci intelektualnej — dtugotrwaty proces i zawite
procedury ubiegania sie o ochrone wfasnosci przemystowej, , powigzanie pracy
pracownika naukowego z jednostka naukowg, w ktérej jest zatrudniony, a tym
samym trudny do udowodnienia proces stworzenia wiedzy bez wptywu uczelni —
przedsiebiorcy zgtaszajg podobne uwagi, ale tez i ,obchodz3” je poprzez wspdtprace
bezposrednio z naukowcami,

przy obecnym ksztatcie sfery nauki brak motywacji (szczegdlnie finansowej)
naukowcoéw do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej i komercjalizowania
wiedzy oraz powigzanie rozwoju kariery naukowej pracownikdw jednostek
naukowych z systemem punktowania w wiekszosci publikacji i projektéw
o charakterze nierynkowym i niekomercyjnym — po stronie przedstawicieli jednostek
naukowych nie pojawity sie podobne opinie, przedsiebiorcy tez nie zwracali
bezposrednio uwagi na ten problem, cho¢ tematyka ,motywacji” przewija sie
w literaturze przedmiotu,

widoczne bariery ze strony jednostek naukowych dla mtodych naukowcéw takie jak
np. brak wsparcia, brak srodkédw na finansowanie badan — brak analogicznych
wypowiedzi ani danych literaturowych, tematyka udziatu mtodych naukowcdéw
w procesie tworzenia nowej wiedzy na potrzeby procesu innowacyjnego nie byta do
tej pory badana,

mentalnos$é pracownikdéw naukowych i sprowadzanie udziatu w projekcie B+R do
wykorzystania istniejgcych raportéw i opracowan, a nie tworzenia nowej wiedzy —

przedsiebiorcy nie podnosili tego typu zastrzezen.

Z kolei po stronie przedsiebiorstw, w opinii doradcéw, wystepuja nastepujace

problemy dotyczgce wspodtpracy z jednostkami naukowymi::

duzym problemem jest postawa przedsiebiorcy, ktory uwaza, ze projekt zostat przez
niego wypracowany bez udziatu uczelni, co wigze sie rdéwniez z dazeniem
przedsiebiorstw do wytgcznego przywlaszczenia sobie wszystkich korzysci
finansowych opracowanego rozwigzania — jednostki naukowe jednak nie

werbalizowaty tego problemu,
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mentalno$é przedsiebiorcéw ograniczajgca czesto realizacje projektu do czesci
inwestycyjnej, przy rezygnacji z czesci badawczej — zjawisko opisywane w literaturze
przedmiotu, zblizone stanowisko jednostek naukowych prezentowane powyzej,
niejednokrotnie lekcewazgcy stosunek do oferowanej przez jednostki naukowe
wiedzy - zjawisko opisywane w literaturze przedmiotu, podobne wypowiedzi
przedstawicieli jednostek naukowych, jednak duzo czesciej to akurat przedsiebiorcy
skarzyli sie na wyniosto$é i arogancje srodowiska naukowego,

niedoszacowanie kosztéw badan jednostek naukowych, co skutkowato zanizaniem
wartos$é budzetdw na prace prowadzone przez jednostki naukowe;

nastawienie wytgcznie na korzysci finansowe (niejednokrotnie uzaleznienie realizacji
projektu B+R od optacalnosci finansowej, a nie korzysci dla rozwoju firmy),

brak srodkéw finansowych na realizacje projektéow B+R.

Istniejgce rozbieznosci pomiedzy sferg nauki i biznesu czesto powodujg, ze nie

dochodzi do wspétpracy pomiedzy obydwoma stronami ze wzgledu na ich odmienne cele.

Jak wskazujg przedstawiciele instytucji posredniczagcych w kontaktach nauka — biznes:

»Czasami mam takie wrazenie, ze to dwutorowo biegnie. Przedsiebiorca mysli o tym jak na

tym zarobic¢, a naukowiec mysli, Zeby sie to udato, a to nie zawsze sie spotyka w tym samym

miejscu”, ,naukowcy skupiajq sie gfdwnie na swoim rozwoju zawodowym, publikacjach,

zdobywania kolejnych tytutow, a biznes na konkretnych rozwigzaniach”.

Ponadto, posrednicy pomiedzy sferg nauki i biznesu wskazali na nastepujace trudnosci

w realizacji wspotpracy naukowo-biznesowej:

brak wsparcia panistwa i instytucji otoczenia biznesu,

bariery administracyjne,

nadmierna biurokracja,

brak kompetencji urzednikow,

niedopasowanie programow wsparcia do potrzeb realizacji takiej wspotpracy,

wzajemna nieufnosc.

Z punktu widzenia posrednikdw pomiedzy sferg nauki i biznesu, optymalnym rozwigzaniem

w obecnej sytuacji (model 1 - aktualny) jest, gdy wspodtpraca jest inicjowana przez
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przedsiebiorstwa, gdyz sg one w stanie sformutowa¢ doktadne wytyczne dotyczace tego, co

chca zbadad i jakie efekty chcg osiggngé. Wspdtpraca inicjowana przez sfere nauki zwykle

sprowadza sie do poszukiwania inwestora, zas sam pomyst niekoniecznie jest odpowiedzig

na potrzeby przedsiebiorstw.

Natomiast idealny (model 2 - przyszty) model wspodtpracy, widziany oczami

posrednikdw, wygladatby zupetnie odmiennie, tzn. jednostki naukowe przeprowadzityby
identyfikacje potrzeb rynkowych i proponowatyby konkretne ulepszenia, majgc przy tym
Swiadomosc¢ korzysci finansowych (w tym takze dla samych naukowcéw), jakie moga takie
rozwigzania przynies¢, zas podmioty gospodarcze po prostu by je implementowaty. Innym
pomystem byto inicjowanie wspotpracy przedsiebiorstw i jednostek naukowych przez
instytucje otoczenia biznesu lub posrednikéw pomiedzy sferg nauki i sferg biznesu.
Proponowany model wymaga jednak komentarza. Nie zostato bowiem doprecyzowane,
w jaki sposéb jednostki naukowe, ktére, w opinii samych przedstawicieli instytucji
posredniczacych, nie potrafia powigzaé podejmowanych zagadnien badawczych
z oczekiwaniami otoczenia biznesowego, bytyby w stanie osiggnac taki poziom kompetencji
i wiedzy o rynkach i o komercyjnym zastosowaniu technologii, aby mdéc oferowaé wiedze
i technologie przydatng do prostej implementacji. Pomimo atrakcyjnosci przedstawionej
wizji, mozliwos¢ jej funkcjonowania w praktyce budzi spore watpliwosci. Pomimo istotnosci
strony podazowej na rynku technologii (bez podazy nowej wiedzy nie bytoby transakcji
i w rezultacie komercjalizacji) nie wydaje sie, aby model podazowy médgt sie sprawdzi¢ w
Polsce, skoro nie zostato potwierdzone, ze sprawdza sie gdzie indziej (brak jakichkolwiek

doniesien literaturowych).

Posrednicy przedstawili takze model (model 3 - przyszty), ktéry w ich opinii mégtby
optymalnie zintensyfikowaé wspodtprace pomiedzy sferg biznesu i sferg nauki. Model ten
opieratby sie na dwustronnym inicjowaniu wspotpracy, tzn. ze strony nauki i ze strony
przedsiebiorstw, zas instytucje otoczenia biznesu oraz posrednicy powinni petni¢ funkcje
wspomagajgcg procesy wymiany informacji pomiedzy obiema grupami (jeden z pomystéw
zaktadat pozyskiwanie od uczelni pomystéw, ktére bytyby mozliwe do skomercjalizowania).

Doradcy zgodzili sie, ze takie forum wymiany informacji przyniostoby najlepsze efekty ze
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wzgledu na efekt synergiigg. Poprawy wymaga tez system motywowania pracownikéw
naukowych do wspodtpracy z biznesem, np. poprzez wymierne korzysci finansowe. Do
poprawnego funkcjonowania modelu moze tez przyczyni¢ sie szersza wymiana wiedzy
pracownikéw sfery biznesu i nauki (np. poprzez programy stypendialne) czy wreszcie
udostepnianie infrastruktury uczelnianej na potrzeby badan prowadzonych przez
przedsiebiorstwa.90

Innym pomystem doradcow (mieszczgcym sie we wskazanych wyzej modelach) bytoby
powotywanie spotki celowej91 do realizacji projektu B+R przy jednoczesnym zatozeniu
zaangazowania kapitalowego pracownikéw oraz powotanie zespotu badawczego
specjalizujgcego sie we wszystkich obszarach zwigzanych z realizacjg projektu (rozwigzanie
to ma uchronié przed nieefektywnym gospodarowaniem srodkami otrzymanymi na realizacje
projektu). Taki model bytby efektywny, gdyz uzalezniatby otrzymanie korzysci finansowych
od wykonanej pracy. Z kolei dla uczelni konieczne bytoby powigzanie odpowiedzialnosci za
wykonang prace z zyskami, jakie moga osiggngé pracownicy i uczelnia (np. korzysci
finansowe, wyzsze kwoty dofinansowania na dziatalno$¢ B+R w przysztosci, prestiz
i realizacja kolejnych projektéw). Wspomniana ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym

dopuszcza mozliwosci tworzenia nowych podmiotéw gospodarczych w celu komercjalizacji

¥ Dane literaturowe potwierdzaja, ze przedsiewziecia definiowane wspdlnie przez obie strony transferu (czyli
strone podazowa — zwykle jednostki naukowe i strone popytowa — przedsiebiorstwa) majg duzy potencjat.
Wynika on z jednej strony ze spetnienia kryterium aplikacyjnosci (gwarantuje to strona popytowa) a z drugiej
strony wykonalnosci (co gwarantuje strona podazowa). Niestety barierg w tym modelu mogg by¢ stabe
kontakty obu srodowisk oraz wzajemne uprzedzenia. Sposobem na rozwigzanie tych probleméw moze byc
zdecydowanie bardziej proaktywna postawa instytucji posredniczacych — zwtaszcza CTT. Obserwacja rynku
technologii (zwtaszcza w okresie duzej podazy funduszy z UE przeznaczanych na przedsiewziecia
proinnowacyjne) prowadzi do konkluzji, ze platform (zwykle internetowych) do wymiany informaciji jest wiele,
jednak ich ilos¢ nie przektada sie na wzrost ilosci komercjalizowanych technologii. Nalezy przy tym wskaza¢, ze
dla skutecznego funkcjonowania takiego modelu konieczne jest wprowadzenie zmian w finansowaniu nauki
(szersze wprowadzenie modelu finansowania badan prowadzonych w celu utworzenia wiedzy, ktéra ma
przynies¢ konkretne rozwigzania, realizowanych w konsorcjach naukowo-biznesowych).

% 0d wielu lat istnieje juz podstawa prawna — zapisy Art. 86 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra
wskazuje na koniecznos¢ stworzenia odpowiednich uregulowan na uczelniach wyzszych, w celu usprawnienia
procesu transferu wiedzy i technologii do przedsiebiorstw

ot Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w uczelniach wyzszych okreslenie ,,spétka celowa” zarezerwowane jest dla
pewnego typu jednostki (patrz Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym), powotywane] jako spétka kapitatowa,
a majacej stuzy¢ gtownie dalszemu inwestowaniu aktywow niematerialnych i prawnych nalezgcych do uczelni.
W tym ujeciu ,spotka celowa” jest posrednikiem a nie podmiotem bezposrednio komercjalizujgcym.
W szerszym natomiast kontekscie ,spétka celowa” powotywana jest w celu transferu ryzyka przy realizacji
jakiego$ zadania, np. bezposredniej komercjalizacji technologii.
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wiedzy pochodzacej z uczelni, jednak nie wydaje sie, aby ten model byt na wiekszg skale
atrakcyjny dla przedsiebiorstw zainteresowanych komercjalizacjg wiedzy. Przedsiebiorcy
wielokrotnie podnosili w wywiadach i badaniu ilosciowym kwestie nieefektywnego
zarzadzania projektami w jednostkach naukowych, wobec czego nalezy mie¢ uzasadnione
obawy, ze taki wtasnie model zostanie przeniesiony z jednostki naukowej do spétki celowe;.
Obawy budzi tez pomyst oczekiwanego zaangazowania kapitatowego ze strony pracownikéw
naukowych — w sytuacji, kiedy wtasno$é intelektualna wytwarzana przez pracownika
naukowego nalezy do jego pracodawcy, nie ma on zadnego interesu w angazowaniu sie
kapitatowym w przedsiewziecia ukierunkowane na komercjalizacje®.

Dobrym rozwigzaniem (réwniez mieszczagcym sie we wskazanych wyzej modelach)
wedtug posrednikéw moze by¢ wydzielenie centrum badawczo-rozwojowego ze struktury
uczelnianej, ktéore funkcjonowatoby bardziej na zasadach rynkowych (tzn. jego dziatanie
bytoby uwarunkowane pozyskaniem srodkéw na badania i realizacja projektéw B+R z
przedsiebiorcami). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uczelnie wyzsze majg w tym wzgledzie dosé
ograniczone mozliwosci, uczelnia nie moze posiadac bezposrednio innych podmiotéw, ktére
mogtyby dziata¢ w formule rynkowej (fundacja czy spétka kapitatowa) niz Akademicki
Inkubator Przedsiebiorczosci, Centrum Transferu Technologii czy Spotka Celowa. Realizacja
postulatu wydzielenia centrum badawczo-rozwojowego (CBR) mogtaby sie zatem odbywadé
poprzez wtgczenie funkcji CBR do jednej z w/w jednostek, powotania CBR jako ,spotki corki’
przez uczelniang Spotke Celowg lub zmiany przepiséow ustawowych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze posrednicy pomiedzy sferg nauki i biznesu zgadzali sie,
ze efektem nie moze by¢ tylko zysk, ale réwniez kontynuacja podjetych dziatan i dalszy
rozwdj, natomiast obecnie wspodtpraca nauki i biznesu nie funkcjonuje prawidtowo (jak
twierdzg posrednicy, rzadko zdarzajg sie przypadki przeprowadzonej wspétpracy, niosgcej
korzysci dla obu stron). Przytoczone we wczesniejszych czesciach raportu opinie
przedsiebiorcédw i przedstawicieli jednostek naukowych nie potwierdzajg jednak tej tezy,
wiekszo$¢ jednostek naukowych jest zadowolona ze wspotpracy, a znaczna czesc

przedsiebiorstw deklaruje che¢ dalszej wspotpracy.

% Sytuacja moze sie jednak diametralnie zmieni¢ po wprowadzeniu regulacji prawnych ,uwtaszczajgcych”
naukowcow.
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3.5 Plany przedsiebiorstw w zakresie dzialalnosci B+R

74% badanych przedsiebiorstw planuje rozwija¢ swojg dziatalnos¢ B+R, 17% nie ma
tego w planach, a 9% firm jest niezdecydowanych. Wsrdd przyczyn niecheci do rozwijania
dziatalnosci B+R przedsiebiorcy wymieniali najczesciej brak takiej potrzeby oraz brak
funduszy. Pojawity sie takie pojedyncze opinie dotyczace barier w kwestii ochrony
srodowiska, wysokiego poziomu juz posiadanej technologii, braku mozliwosci zwiekszania

naktadéw na dziatalnos¢ B+R oraz osiggniecie docelowego poziomu produkcji i technologii.

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw zamierza kontynuowaé prace B+R. Te, ktéore decyduja
sie na wstrzymanie zaangazowania w prace B+R czynig to przede wszystkim z braku potrzeby
takich prac. W dobie wysokokonkurencyjnej gospodarki opartej o wiedze, przekonanie o
braku potrzeby inwestowania w badania i rozwéj moze $wiadczy¢ o niedostatkach proceséw

planistycznych i zarzadzania strategicznego w przedsiebiorstwach.

Rysunek 50. Plany badanych firm na najblizsze 12 miesiecy w zakresie wspétpracy z innymi
podmiotami przy prowadzeniu dziatalnosci B+R

Czy Panstwa firma zamierza podjg¢ wspdtprace z innymi podmiotami przy prowadzeniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w ciggu najblizszych 12 miesiecy?

m Chec podjecia wspotpracy
M Brak checi podjecia wspotpracy

m Brak konkretnych planéw

74

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.
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Jak pokazuje powyzszy rysunek 55, wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw chciataby
prowadzi¢ przysztg dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg we wspdtpracy z podmiotami
zewnetrznymi.

W ciggu najblizszych 12 miesiecy firmy planujgce prowadzi¢ zewnetrzng dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa, zamierzajg w wiekszo$ci podjgé wspodtprace przy projektach B+R
z podmiotami, z ktérymi juz dotychczas wspoétpracowaty. Plany firm dotyczace podmiotu,

z ktérym majg zamiar podjgé wspdtprace pokazuje ponizszy rysunek 56.

Rysunek 51. Plany badanych firm na najblizsze 12 miesiecy w zakresie wyboru partnera do
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci B+R

Z jakim podmiotem Panstwa firma zamierza podjg¢ wspdtprace przy prowadzeniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w ciggu najblizszych 12 miesiecy?

B Chec podjecia wspotpracy z
dotychczasowymi partnerami

B Chec podjecia wspdtpracy z
innymi podmiotami

 Trudno powiedziec

N=46

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Przedsiebiorstwa, ktére chciatyby zmieni¢ partnera przy projektach B+R, jako
najwazniejszy powdd wskazaty cheé podjecia wspotpracy z nowymi podmiotami oraz wybor

innej formy wspotpracy.

*k % ok 3k %
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Jak wida¢ na rysunku 57, badane przedsiebiorstwa zamierzajg sfinansowac przyszta

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przede wszystkim z witasnych srodkéw, zas w dalszej

kolejnosci preferujg korzystanie ze sSrodkéw publicznych, a nastepnie prywatnych. Co istotne,

firmy wolg dywersyfikowac finansowanie dziatalnosci B+R z innych Zrddet niz polega¢ na nich

w catosci.

Rysunek 52. Plany badanych przedsiebiorstw w zakresie finansowania dziatalnosci B+R

W jaki sposob Paristwa firma zamierza sfinansowac przysztq dziatalnos¢ B+R?

11

B Finansowanie z wiasnych
srodkéw
B Wspoffinansowanie ze srodkow

publicznych
m Wspotfinansowanie ze Srodkow

prywatnych
B Finansowanie w catosci ze

srodkow publicznych
B Finansowanie w catosci ze

Srodkéw prywatnych
B Finansowanie przez kontrahenta

1 Brak konkretnych planow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnosé badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Wsrdd  najistotniejszych  barier
przedsiebiorcy wymieniali te same przeszkody,

dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j:

e brak srodkéw finansowych,

e zbyt skomplikowane przepisy prawne,

rozwijania

dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j

ktore utrudniaty im rozpoczynanie

e wysoki stopien niepewnosci prowadzonej dziatalnosci B+R,

e przestarzate i zuzyte zasoby rzeczowe w przedsiebiorstwie,

e brak wystarczajgcych kwalifikacji i umiejetnosci zasobdw ludzkich,

e brak rozpoznania potrzeb rynkowych firmy,

e brak dostepu do nowoczesnych technologii.
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Zaréwno przedsiebiorstwa nalezgce do grupy ,lideréw B+R”, jak i ,poczatkujacy
w B+R” zakfadajg w przysztosci prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w zakresie
co najmniej takim, jak obecnie, przy czym wiekszos$¢ deklaruje jej poszerzenie (,,rozwdj firmy
jest aplikacyjny. Nasz rozwdj idzie branzowo i geograficznie (nowe nisze branzowe
i ekspansja zagraniczna”, ,(dziatania B+R) sq konieczne, sq niezbedne, sq dla nas
uzupetnieniem strategii ogdlnej praktycznie wytycznymi”, ,naszym celem jest rozwdj firmy
i oferowanych produktow — réwniez w oparciu o dziatalnos¢ B+R”). Pojawity sie jednak firmy,
ktére ze wzgledéw finansowych sg zmuszone ograniczy¢ prace B+R (,w tej chwili sq

ograniczone do minimum. Gtéwny udziat prac idzie na wdrozenie projektow”).

3.6 Wsparcie publiczne dziatalnosci B+R

Analizujgc wypowiedzi przedsiebiorstw nalezgcych do grupy ,liderzy B+R” oraz grupy
,poczatkujacy w B+R” mozna zauwazy¢, ze rola wsparcia publicznego w dziatalnosci B+R jest
istotna, bez niego niemozliwe bytoby zrealizowanie znacznej czesci projektow B+R
(,wsparcie publiczne umozliwia, czy wrecz warunkuje dziatalnos¢ B+R”, ,,projekt nigdy by nie
powstat bez wsparcia unijnego”). Tak zaprezentowane stanowisko przedsiebiorcéw koreluje
z powszechnym przeswiadczeniem o wysokim ryzyku prowadzenia dziatalnosci badawczej
i wdrazania jej wynikéw — przedsiebiorcy racjonalnie prdébujg zmniejszaé ryzyko takiej
dziatalnosci pozyskujac dofinansowanie, jednak (na co zwracano uwage we wczesniejszych
czesciach raportu) w oczach wielu przedsiebiorcow niska elastycznos¢ w zakresie
prowadzenia izarzadzania zmiang w projektach, koncentracja dysponentéw Srodkéw na
stronie formalnej oraz niskie poziomy dofinansowania czynig projekty finansowane ze
sSrodkéw publicznych dla czesci przedsiebiorstw mato atrakcyjnymi w pordédwnaniu

z alternatywnymi zrédfami finansowania.

Badani posrednicy pomiedzy sferg nauki i biznesu dokonali przegladu podstawowych
instrumentow wsparcia, wykorzystywanego przez przedsiebiorstwa. W ich opinii, w Polsce
realizacja projektéw B+R przy dofinansowaniu publicznym nie stuzy tworzeniu
innowacyjnych rozwigzan i ich komercjalizacji, lecz korzysci oséb prywatnych (specjalnie na
potrzeby uzyskiwania dotacji sg tworzone nowe podmioty powigzane kapitatowo). W ocenie
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posrednikdw instrumentem, ktéry cieszyt sie bardzo duzym powodzeniem, byto dziatanie 1.4
— 4.1 w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Pozwalato ono
zrealizowaé wszystkie etapy projektu B+R, tzn. badania podstawowe, prace badawcze, prace
rozwojowe i wdrozenie tgcznie, tzn. czes¢ aplikacyjna projektu nastepowata dopiero po
przeprowadzeniu badan. Byta to zatem forma dofinansowania korzystna zaréwno dla
przedsiebiorstw, jak i jednostek naukowych.

W opinii posrednikéw bardzo mocnym argumentem mobilizujgcym beneficjenta dotacji
unijnych do wysitku jest ryzyko zwrotu dotacji w sytuacji jej niewtasciwego wykorzystania,
czy tez nieprzestrzegania procedur. Posrednicy pomiedzy sferg nauki i biznesu wskazywali
takze na nadmiar procedur przy aplikowaniu o $rodki unijne, ale rowniez przy realizacji
projektéw (np. zbyt czesto przeprowadzany monitoring wskaznikow rezultatu) oraz
mozliwos¢ ,wycieku” na rynek informacji na temat projektéw (wiele informacji w przypadku
wydatkowania srodkéw publicznych, w opinii doradcéw, jest uznawana za dysponentéw
srodkow za informacje publiczng).

Innym instrumentem wsparcia projektow B+R, o ktére pytano posrednikéw byty
fundusze venture capital (VC), uznane przez nich za mato skuteczne przy projektach B+R ze
wzgledu na zbyt matg mozliwos¢ kontrolowania ich przez firme i ryzyko wyptywu kapitatu.
Podobnie oceniona zostata pomoc Business Angels (BA) i seed capital (SC) ze wzgledu na
negatywne doswiadczenia posrednikdéw pomiedzy sferg nauki i biznesu (zwigzane
z koncentracjg na dziatalnosci inwestycyjnej). Takie wypowiedzi czesci S$rodowiska
posrednikdw miedzy sferg nauki i biznesu mogg wskazywac na daleko idgce niezrozumienie
roli i miejsca funduszy inwestycyjnych VC, SC i aniotéw biznesu w rozwoju przedsiebiorczosci.
Rolg wymienionych instytucji finansowych i inwestoréw prywatnych (BA) jest wiasnie
koncentracja na dziatalnosci inwestycyjnej. W odniesieniu do wsparcia prywatnego,
posrednicy pomiedzy sferg nauki i biznesu wskazywali na nieche¢ do inwestowania
w niektére technologie — warto tu zaznaczy¢, ze inwestorzy instytucjonalni i prywatni staraja
sie dywersyfikowac portfele swoich inwestycji, co w praktyce moze przejawiac¢ sie brakiem
zainteresowania niektérymi branzami / technologiami. Oprdcz tego, niejednokrotnie

instytucje wsparcia prywatnego posiadajg centra decyzyjne za granicg, co znacznie wydtuza
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procedure aplikacyjng. Wsrdod zalet wsparcia prywatnego nalezy wskaza¢ na realizacje
dochodowych (uzasadnionych biznesowo) projektéw B+R.

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw, zaréwno te nalezgce do grupy liderzy B+R”, jak
i ,poczatkujagcy w B+R”, doskonale orientowata sie w dostepnych formach wsparcia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej (,(znamy) prawie wszystkie, merytorycznie zwigzane
programy z naszq branzq”). Z kolei te podmioty, ktére dobrowolnie zrezygnowaty z takiej
formy wsparcia, nie podejmowaty dziatan w zakresie zdobycia informacji na temat
dostepnych instrumentéw wsparcia (,Nie myslelismy o tym byto nam to niepotrzebne”).
68 badanych w badaniu ilosciowym przedsiebiorstw interesowato sie dostepnymi formami
publicznego wsparcia, z czego 57 zasiegato wiedzy na temat konkretnych programoéw
wsparcia.

Sposréd 57 przedsiebiorstw  zasiegajacych wiedzy dotyczacej konkretnych
instrumentow wsparcia publicznego zainteresowanych 27 potrafito wymiec programy, jakimi
byli zainteresowani, a przedstawiciele 30 przedsiebiorstw nie pamietali nazw programoéw.
Wsrod wskazywanych przez respondentéw instrumentéw znalazty sie:

e Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka Dziatania: 1.4, 1.1, 1.3, 1.6, 4.1, 4.4,
5.1, 6.1,

e Program Bon na innowacje,

e |nnotech oraz Innotech lll,

e GEKON,

Kredyt technologiczny.
Oprécz wymienionych nazw programéw przedstawiciele przedsiebiorstw opisywali cele, na
jakie poszukiwali wsparcia publicznego: ,dla nowo powstatych firm”, ,zakup maszyn”,
»,Zasoby ludzkie” nowy sprzet” itp.

32 firmy, ktdre nie interesowaty sie dostepnymi formami wsparcia publicznego
prowadzenia prac B+R zapytano o przyczyny braku zainteresowania takim wsparciem.
Przedsiebiorstwa wskazywaty przede wszystkim na powody takie, jak: brak potrzeb, brak

wiedzy o instrumentach, zbyt wczesng faze rozwoju dziatalnosci B+R oraz brak czasu.
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Rysunek 53. Przyczyny braku zainteresowania przedsiebiorstw pomoca publiczng

Czy kiedykolwiek interesowaliscie sie Paristwo dostepnymi programami wsparcia publicznego
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j? Jesli nie to dlaczego?

Brak potrzeb [ 10
Brak wiedzy o instrumentach pomocy publicznej [N 4
Brak czasu [ 3

Niekwalifikowanie sie do uzyskania pomocy... - 2

Posiadanie wtasnych zasobow [ 2

Trudnosci w pozyskaniu srodkéw - 2

Zbyt wczesna faza rozwoju dziatalnosci B+R - [N 2
Rl
Pozyskanie technologii z centrali zagranicznej - 1
Brak zasobéw ludzkich w firmie [l 1

Nadmiar formalnosci zwigzany z rozliczaniem... [l 1

Brak odpowiedzi [N 3
M=32 0 2 4 6 8 10 12

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Firmy, ktére udzielity odpowiedzi na pytanie o przyczyny nieskorzystania z publicznego
wsparcia mimo wykazania zainteresowania konkretnymi instrumentami wsparcia,
wskazywaty przede wszystkim na zbyt skomplikowane procedury uzyskania dofinansowania,
ale takze na nieprzygotowanie do ubiegania sie o wsparcie (niewystarczajgce srodki,
niewystarczajgca wiedza, niespetnianie warunkéw formalnych). Zestawienie przyczyn
nieskorzystania z publicznego wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej wskazanych przez

przedsiebiorstwa pokazuje rysunek 54.
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Rysunek 54. Powody nie skorzystania z wymienionych form pomocy publicznej przy
realizacji projektow B+R (pytanie wielokrotnego wyboru)

Jakie byty powody, dla ktdrych Panstwa firma nie skorzystata z rozwazanych programdéw
wsparcia publicznego? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Zbyt skomplikowane procedury uzyskania wsparcia “ 33

Niewystarczajgce srodki wtasne _ 20

Niewystarczajaca wiedza na temat mozliwosci uzyskania _ 18
wsparcia

Niespetnianie warunkéw formalnych do uzyskania _ 16

wsparcia
Niewystarczajgce zasoby ludzkie _ 13
Brak wiedzy na temat procedury aplikowania o _ 12
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikdw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Takze w czasie wywiadéw przedsiebiorstwa podkreslaty zbyt duzy stopien zawitosci
procedur (,zbyt dtugi okres oczekiwania na decyzje, my musimy dziatac, a nie czekac na cos,

co nam sie niezbyt przydaje a wymaga duzo dokumentéw”). W tym wypadku pomocne
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bytoby uproszczenie procedur aplikacyjnych, skrécenie okresu oczekiwania na decyzje oraz
pomoc doradcéw przy catym procesie.

Przedsiebiorstwa podkreslaty istotnos¢ wsparcia publicznego w dziatalnosci B+R —
deklarujagc, ze bez niego niemozliwe byloby zrealizowanie czesci projektéw badawczo-
rozwojowych. Co jednak ciekawe, ankietowani przedstawiciele przedsiebiorstw
nieposzukujacy wsparcia z réwng rezerwg odnosili sie do pozyskiwania wsparcia na projekty
B+R ze zrdédet prywatnych, jak i publicznych. Wiekszos¢ ankietowanych wskazywata, ze
rowniez w sektorze prywatnym oczekiwania instytucji finansowych i procedury pozyskiwania
wsparcia sg zbyt skomplikowane.

Takze jednostki naukowe, podobnie jak przedsiebiorcy, mogg pochwali¢ sie
znajomoscig dostepnych instrumentéw wsparcia publicznego dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Badane jednostki naukowe miaty pozytywne doswiadczenia w zakresie takiego
wsparcia, wsérdéd najczesciej wymienianych programdéw pomocy wymieniano: programy
oferowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki, fundusze
europejskie (szczegdlnie Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka) oraz Naczelng
Organizacje Techniczng. Wsparcie to umozliwito jednostkom naukowym sfinansowanie
dziatan, ktére nie zostatyby sfinansowane ze wzgledu na brak $rodkdéw, a w szerszej
perspektywie rozwdj samych jednostek, np. poprzez zakup wyposazenia.

Przedsiebiorcy nalezacy do grupy ,liderzy B+R” w wiekszosci korzystali ze Srodkéw
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ale takze innych inicjatyw
PARP i NCBiR np. Programu GEKON. Podobne instrumenty wsparcia wybieraty tez
przedsiebiorstwa , poczatkujgcy w B+R”.

W opinii przedsiebiorstw najbardziej popularne sg formy pomocy publiczne;j,
szczegblnie $rodki unijne. O pomoc firmy aplikowaty przede wszystkim przed rozpoczeciem
projektu, zas pomoc (w postaci réznych instrumentdw wsparcia) obejmowata wszystkie
etapy procesu B+R (nalezy przy tym zaznaczyé, ze niektore instrumenty przeznaczone sg na
finansowanie S$cisle okreslonego etapu prac badawczo-rozwojowych) — ,korzystalismy
z dotacji na wsparcie na budowanie prototypdw rozwiqgzan (nowych rozwiqzan), na etapie
pomystu i opracowania rozwigzania”, ,projekt jest w fazie badan, pomyst, projektowanie,

opracowanie rozwiqgzan, wdrozenie” ,kazdy (etap projektu B+R), oczywiscie.
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W przewazZajgcej czesci, przynajmniej w tej czesci, ktéra mnie najbardziej interesuje, to sq
przede wszystkim twarde elementy wsparcia, czyli dofinansowanie ze srodkéw publicznych
w ramach konkurséw ogtaszanych przez agendy rzqdowe”, ,dawniej na etap badan
podstawowych, a teraz na przemystowe, dotyczqce konkretnego produktu. Jest to zwigzane
z rozwojem firmy”.

Sam proces ubiegania sie o wsparcie publiczne rozpoczynat sie od pomystu,
a nastepnie poszukiwania zrodta finansowania (,najpierw mieliSsmy pomyst, nastepnie
przeprowadzalismy analize rynku, po czym poszukiwalismy funduszy”). Zwykle te pomysty,
ktore nie wpisywaty sie w warunki programu wsparcia, byly porzucane i zastepowane
innymi, bardziej zblizonymi do wymagan konkursu. Inng Sciezka byto tworzenie pomystéw
pod okreslony program lub przygotowywanie bazy pomystéw na podstawie informacji na
temat np. wczesniej funkcjonujacych programoéw i aplikowanie w oparciu o jeden najbardziej
odpowiadajgcy warunkom programu (,pojawiajq sie pewne zrodta wiemy ze mozemy je
wykorzysta¢ i mamy takie sporq baze pomystow, i wtedy jesli pojawia sie projekt,
aplikujemy”). Ten drugi schemat procesu ubiegania sie o wsparcie publiczne wigze sie
z zagrozeniem pozyskiwania dofinansowania na projekty spetniajgce kryteria konkursowe,
lecz niekoniecznie odpowiadajgce rzeczywistym potrzebom firm. Co istotne, w wiekszosci
przypadkéw projekt na etapie koncepcyjnym réznit sie od tego objetego wsparciem
publicznym ze wzgledu na wytyczne konkursowe, tzn. byt na potrzeby konkursu zawezany
lub rozszerzany. Wsrdd przedsiebiorcow takie zmiany sg do$é¢ naturalne i nie budza
szczegblnego zdziwienia — ,zawsze to (zmiana zakresu projektu) nastepuje. Smiafo moge
powiedzie¢, ze to okrojenie, czasami bywa rozszerzenie, ale to rzadko. Im mniejsze cele
finansowe przed sobqg postawimy w ramach projektu tym mniej bedziemy musieli sami
dofozy¢. Te okrojenia siegaty od +10-15% do -40%. Skutek: Poznawczo to okroilismy,
natomiast efekt byt zdatny do wdrozenia. Czes¢ zostata odtoZzona na pdzniej. Zazwyczaj
ograniczmy nie zakres wdrozZenia, nie zakres przygotowania koncepcji, tylko ograniczamy
zakres testowania, czyli liczbe badan”, ,,pewne etapy zostaty poszerzone, w stosunku do tego,
co sami zaplanowalismy”.

Cze$¢ firm (szczegdlnie ,liderzy B+R”) deklarowata realizacje projektu B+R nawet

w przypadku nieuzyskania dofinansowania ze srodkéw publicznych, z kolei pozostate
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zrealizowatyby projekt tylko czesciowo (,probowalibysmy go zrealizowa¢ w bardziej

okrojonej formie, moze rezygnujqc z jakiegos rodzaju badania”, ,w mniejszym zakresie”) lub

w dtuzszej perspektywie czasu (,moZe bysmy jq prowadZzili, ale dtuzszej perspektywie czasu”).

Przedsiebiorcy deklarujg mozliwosé realizacji projektéw B+R nawet pomimo braku wsparcia
finansowego ze $Srodkéw publicznych, cho¢ nieuzyskanie wsparcia wptynetoby na zakres,

harmonogram i budzet projektu.

W przypadku badanych przedsiebiorstw rézny jest prég akceptowalnosci wsparcia
publicznego, tzn. pojedyncze firmy zgodzityby sie na catkowitg zmiane formy wsparcia,
wiekszos¢ zgodzitaby sie na zmiany wytacznie do okreslonego poziomu (np. ,,rozwazylibysmy
to! Pozyczka jest prostszym rozwigzaniem, bo wymaga mniej formalnosci przy rozliczaniu.
Przy dofinansowaniu firma wie, ile ma wtozy¢ od poczqtku! Przy badaniach ponizej 40%, to
trudno mysle¢ o wsparciu, jesli chodzi o dotacje”, ,to zalezy od programu i warunkow”).
Dofinansowanie na poziomie nizszym niz 40% przegrywa z ofertg komercyjnych pozyczek
i kredytéow.”® Niemniej wszystkie firmy zgodzity sie, ze ze wzgledu na brak $rodkéw
finansowych to wtasnie finansowe instrumenty wsparcia sg im najbardziej potrzebne do
realizacji projektéw B+R.

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw ocenita uzyskane wsparcie publiczne pozytywnie,
lecz podkreslano takze pojawiajace sie trudnosci przy realizacji projektéw dofinansowanych
ze Srodkéw publicznych (,bardzo duzo formalnosci, takze przy rozliczeniu, to jest tak troche,
Ze sie to bierze z dobrodziejstwem inwentarza”, ,,powinien by¢ wiekszy poziom finansowania
wsparcia”, ,,to, co chyba wszystkich przedsiebiorcow bardzo boli, to jest biurokracja”). Jak
mozna zauwazy¢, pomimo pozytywnych ocen, przedsiebiorcy poddaliby modyfikacji pewne

aspekty wsparcia publicznego.

% Co ciekawe, granty na projekty badawczo-rozwojowe oferowane bezposrednio przez agendy UE — a dostepne
dla przedsiebiorstw w postaci projektow wspoétfinansowanych z 7 Programu Ramowego oferujg
dofinansowanie na poziomie nawet 25%. Projekty te ciesza sie jednak zainteresowaniem, ze wzgledu na duzg
elastyczno$¢ i minimalng biurokracje oraz nastawienie na cel przy zachowaniu poprawnosci formalnej
i proceduralne;.
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Publiczne instrumenty wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej cieszg sie powodzeniem
wsrod przedsiebiorcéw, choé¢ w ich opinii, tzw. ,fundusze unijne” obarczone sg zbyt duza

biurokracja.

Ponizej przedstawiona zostata analiza SWOT wsparcia publicznego dziatalnosci badawczo-

rozwojowej. Moze ona stanowi¢ dobre podsumowanie powyzszych rozwazan.”

Tabela 9. Analiza SWOT wsparcia publicznego dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;.

MOCNE STRONY StABE STRONY

- ograniczenie ryzyka i kosztéw poniesionych | - warunek trwatosci projektu

przez przedsiebiorce - trudnosc¢ dostepu

- komfort realizacji projektu - wysokie koszty przygotowania wniosku o
- wyzsze kwoty wsparcia niz w przypadku | dofinansowanie

wsparcia prywatnego - nadmierna biurokracja, skomplikowane i
czasochtonne procedury

- brak elastycznosci projektu

SZANSE ZAGROZENIA

- wzrost konkurencyjnosci firmy - ryzyko niezrealizowania projektu i zwrotu
- wzrost zyskow dotacji

- rozwoj firmy - rozciggniecie projektu w czasie

L T T T

Ankietowani przedsiebiorcy zostali tez zapytani o najbardziej potrzebne im formy
wsparcia. Zdecydowana wiekszos¢ firm wskazata w pierwszej kolejnosci zapotrzebowanie na
wsparcie finansowe oraz wsparcie w postaci sprzetu, co pokazuje rysunek 55

zaprezentowany ponizej.

i Opracowanie na podstawie FGI z ,,posrednikami pomiedzy nauka i biznesem”
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Rysunek 55. Formy wsparcia, ktére w opinii badanych firm sg im najbardziej potrzebne

Jakiego typu wsparcie jest Parstwu najbardziej potrzebne w prowadzonej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej?(pytanie wielokrotnego wyboru)

wsparcie onsowe. |

Ry
Wsparcie kadrowe _ 19

Wsparcie merytoryczne

A 16

Firma nie potrzebuje wsparcia

Brak odpowiedzi 1

h=100 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikdw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnosé¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Wsparcie finansowe jest w opinii przedsiebiorcéw najbardziej potrzebng im forma wsparcia.

Blisko 1/3 mniej ankietowanych jest zainteresowana wsparciem w postaci aparatury.

L T T T

Jednym z elementéw badania byta préba znalezienia ,idealnego modelu” wsparcia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Z punktu widzenia przedsiebiorcow biorgcych udziat
w badaniu taki idealny model charakteryzowatby sie parametrami przedstawionymi

w ponizszej tabeli (tabela 10).
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Tabela 10. Model idealnego wsparcia publicznego dziatalnosci badawczo-rozwojowej w

opinii przedsiebiorcow.

Parametr

Wartos¢ optymalna

Typy dziatan, mozliwych do zrealizowania

projekty celowe, rozwojowe, budowa zaplecza
aparaturowego, rozwdj infrastruktury,

szkolenia
Minimalna wartos¢ jednostkowa projektu | 30 — 50 tys. zt
Maksymalna wartosc¢ jednostkowa

100 min zt

projektu

Podmioty uprawnione do otrzymania

mikro, mate, srednie, duze przedsiebiorstwa,
uczelnie, ale przy warunku wspétpracy

pomocy " .
z przedsiebiorcami

Minimalny czas trwania projektu 12 miesiecy

Maksymalny czas trwania projektu 60 miesiecy

Zakres tematyczny

kluczowe dziedziny przemystu, Srodowiska,
medycyny

Dziatania (koszty) kwalifikowane

srodki trwate, VAT, szkolenia, badania,
wynagrodzenia

Dziatania niekwalifikowane brak
Poziom dofinansowania 70 —100%
Globalna dostepna kwota na wszystkie

&P y 120 mld zt

dziatania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania FGl na prébie N=16 przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i korzystajacych z publicznego wsparcia tej dziatalnosci.

Stworzony przez przedsiebiorcow model optymalnego wsparcia koncentruje sie na

kilku waznych aspektach:

e Pomoc bytaby skierowana przede wszystkim do przedsiebiorstw, bez wzgledu

na wielkos¢ zatrudnienia,

e Jednostki naukowe moglyby uzyska¢ wsparcie, ale tylko pod warunkiem

nawigzania wspotpracy ze sferg biznesu, zgadza sie to z deklaracjami

przedstawicieli administracji publicznej, odpowiedzialnych za dystrybucje
srodkdw w perspektywie 2014-2020, gdzie wiekszos¢ sSrodkéw ma byc
przeznaczana na dziatalno$¢ innowacyjng przy zachowaniu zasady, ze gtéwnym

beneficjentem bedg przedsiebiorstwa,
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e Wielko$¢ pomocy wahataby sie w przedziale 30 tys. — 100 min zt, zatem mozna
powiedzie¢, ze obejmowataby ona zaréwno mniejsze projekty, jak i te
kapitatochtonne,

e Podniesiona zostata kwestia kwalifikowalnosci VAT w projektach badawczo-
rozwojowych. Jest to niezmiernie wazne zwtaszcza dla matych i mtodych firm,
ktore prowadzg prace B+R konsumujac kapitat wtasny (tak w znakomitej
wiekszosci funkcjonujg start up’y), dla ktérych koniecznosé¢ wydatkowania
srodkdw na VAT, przy skomplikowanych i dtugich procedurach jego
odzyskiwania moze by¢ krytyczna z punktu widzenia ptynnosci finansowe;j.

e (Czas realizacji wspartego projektu wahatby sie w przedziale 12 - 60 miesiecy —
obejmowatby wiec zaréwno projekty krétko-, jak i dtugoterminowe,

e Pomoc koncentrowataby sie na kluczowych dziedzinach gospodarki,
wymagatoby to wypracowania trudnego kompromisu, skoro dofinansowane
majg by¢ projekty w dziedzinach kluczowych, to inne (nie-kluczowe) takiego
finansowania zostang pozbawione,

e Przedmiotem projektu mogtyby by¢ rézne dziatania, w tym na szkolenia.

Z kolei badane jednostki naukowe wskazaty na dwie najwazniejsze cechy idealnego
modelu wsparcia publicznego:

e Wymog partnera (jednostki naukowej) dla przedsiebiorcéw — jesli projekt ma by¢
ukierunkowany na badania i rozwdj to oczywiscie wskazane bytoby, aby w przypadku
koniecznosci pozyskania rezultatéw B+R z zewnatrz (model innowacji ,otwartej”)
istniat wymdg wspdtpracy z jednostka naukowa, jednak, jak wykazaty badania,
niektdre przedsiebiorstwa realizujg swojg dziatalno$é innowacyjng w oparciu o model
innowacji ,zamknietej” — dla nich taki wymag bytby sztuczny i niesprawiedliwy,

e Traktowanie instytutow badawczych na réwni z uczelniami — postulat niezmiernie
wazny, wymagajacy przyjrzenia sie poszczegdlnym narzedziom wsparcia, czy
przypadkiem nie dyskryminujg innych jednostek prowadzacych badania naukowe jak

uczelnie wyzsze.
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Przedstawiciele administracji publicznej, biorgcy udziat w warsztacie wskazali czynniki

mogace wptyng¢ na wzrost efektywnosci stosowania modelu wsparcia publicznego

skierowanego do przedsiebiorstw realizujgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowaq. Do analizy

wybrano dwa zestawy czynnikdw: ,organizacije wewnetrznq projektu” oraz ,metody

i procedury pozyskiwania dofinansowania”.

1) Organizacja projektu — rekomenduje sie aby dokument potwierdzajgcy i organizujgcy

partnerstwo (w wypadku wyboru takiej opcji) byt zataczany jako obowigzkowy do

wniosku. Mozna dopusci¢ stosowanie wzoru rekomendowanego przez jednostke

finansujaca, ale tez i wtasny schemat dokumentu.

a)

b)

Analiza wtasnych zasobow - kazdy projekt powinien dopuszcza¢ mozliwos¢ wyboru
przez przedsiebiorstwo modelu dziatan B+R, w nastepujgcych opcjach:

i) Realizacja we wiasnym zakresie

ii) Podwykonawcy

iii) Partnerstwo

Zarzadzanie projektem — opracowana metodyka zarzgdzania projektem, w tym jakos¢
dostarczonych dokumentdw zarzadczych projektu powinna byé przedmiotem oceny,
gdyz swiadczy o doswiadczeniu i wiedzy wnioskodawcy, do tych udokumentowanych
obszaréw nalezg:

i) Terminy/harmonogram

ii) Struktura zarzadzania

iii) Egzekwowanie / kontrola/ odpowiedzialno$¢

Komercjalizacja — do wniosku powinien zosta¢ zatgczony (i podlega¢ ocenie) takze
dokument specyfikujacy plany dotyczgce komercjalizacji rezultatow projektu.
Dopuszczalne sg wszystkie opcje:

i) Sprzedaz — kanat dystrybucji, marketing

ii) Rozwijanie dalej

iii) Wykorzystanie
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2) Metody i procedury pozyskiwania dofinansowania (system przyznawania grantéw jest

skomplikowany, nieprzejrzysty (kryteria wyboru projektéw s3g postrzegane jako

nieistotne) i zbyt dtugi)

a) System wyboru projektu

i)
i)

i)

Szybki i tryb ciagty (max 30 dni od daty ztozenia wniosku®)

Konkretne kryteria (ocena ztozona z maksymalnie 5 kryteriéw), ocena z udziatem
przedstawicieli biznesu (wymaga¢ to bedzie zaangazowania ekspertéw
zewnetrznych i to nie pochodzacych ze srodowiska naukowego ale analitykow
biznesowych i ekspertéw branzowych (niezaleznych))

Kontakty z wnioskodawcg, prezentacja projektu, informacje o statucie wniosku
(ocena dwuetapowa oparta z jednej strony na kryteriach formalnych ale
najwazniejszym elementem oceny wniosku bedzie jego prezentacja i dyskusja

z ekspertami)

b) System realizacji i rozliczania

c)

i)
i)
i)

Szybki i elastyczny, dostosowania do projektow
Szeroki katalog kosztéw kwalifikowanych

Coaching/ mentoring w fazie realizacji kontakty opiekuna z beneficjentem

Monitorowanie efektéw (udostepnienie mozliwosci raportowania on-line a takze

przeniesienie obowigzku wersyfikacji osiggnietych rezultatéw z przedsiebiorstwa

realizujgcego projekt B+R np. poprzez wizyty weryfikujgce rzeczywisty postep)

i)
i)

Sprawny system informatyczny

Wiasciwe i jednoznaczne okreslenie efektu — weryfikacja biezaca

Wypowiedzi biorgcych udziat w warsztacie kreatywnym przedstawicieli administracji

publicznej odpowiedzialnej za wdrazanie programow wspierajgcych dziatalnosé¢ innowacyjng

i badawczo rozwojowg — w zakresie oczekiwanych zmian w systemie wsparcia publicznego

9

> wg standardéw Banku Swiatowego mozliwe jest skrécenie czasu niezbednego do oceny wnioskéw do okoto

30 dni, zdanie to wymaga jednak alokacji odpowiednich zasobdéw kadrowych, przejrzystych i prostych procedur

oraz partnerskiego stosunku do wnioskodawcéw:
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dla B+R — sg w duzej czesci zbiezne z wypowiadanymi oczekiwaniami przedstawicieli

przedsiebiorstw.

* ¥ ok ¥ X

Na potrzeby niniejszego badania umownie nazwane zostaty dwa modele wsparcia
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j:

e ,model podazowy” czyli model ukierunkowany na wsparcie jednostek naukowych

e ,model popytowy” czyli model ukierunkowany na wsparcie przedsiebiorstw oraz na

wsparcie przedsiebiorstw.

Uczestnicy warsztatu — przedstawiciele administracji publicznej — zaprezentowali
argumenty za i przeciw obu modelom wspierania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej — wyniki
przedstawiajg, odpowiednio, ponizsze tabele 11 i 13. Dla kazdego z modeli opracowana

zostata réwniez wstepna analiza SWOT, przedstawiona, odpowiednio, w tabelach 12 i 14.

Tabela 11. Argumenty ,,za” i ,,przeciwko” wspieraniu modelu podazowego.

Argumenty ,,za” Argumenty ,,przeciw”

1. Znajomosc sfery B+R i jej 1. Niezrozumienie biznesu tj. celu
autentycznych potrzeb prowadzonych badan
Dostepne zasoby ludzkie 2. Zbyt dtugie oczekiwanie na wyniki

3. Budowa zaplecza B+R globalnej klasy 3. Wychowanie ,swietych krow”
Wysoka warto$¢ merytoryczna 4. Struktura organizacyjna, ktora
opracowan uniemozliwia efektywne zarzadzanie

5. By¢ moze wykorzystanie srodkéw w 5. Brak gwarangji, ze to wsparcie
takim modelu jest ,,ambitniejsze” przyniesie faktyczne korzysci

gospodarcze

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw warsztatu z przedstawicielami instytucji administracji publicznej
zajmujacych sie wspieraniem dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Zebrani na warsztacie przedstawiciele administracji publicznej odpowiedzialnej za obszar
wspierania dziatalnosci badawczo-rozwojowej zwrdcili uwage na fakt, iz wartosc
merytoryczna opracowan wykonywanych przez jednostki naukowe jest zwykle wyzsza niz
tych wykonywanych przez przedsiebiorstwa bez udziatu naukowcéw, a wiec model

wspierajgcy strone podazowg moze przyniesé bardziej ,,ambitne” badania. Wspierane w taki

148



Quomay  rarré ]
sposéb projekty majg duzg szanse nawigzywaé do tematyki badan realizowanych przez
Swiatowg czotdwke jednostek naukowych — nalezy sie spodziewaé, ze polscy naukowcy
posiadajg wiedze w kwestii tematyki badan realizowanych w krajach i instytucjach
naukowych przodujacych w tej dziedzinie. Niezaprzeczalng zaletg tego modelu jest tez fakt
posiadania przez jednostki naukowe wysokokwalifikowanych kadr do realizacji zadan
badawczych i prac rozwojowych.

Finansowanie jednostek naukowych moze przyczyni¢ sie do budowy zaplecza B+R
klasy globalnej — mozemy stworzyé osrodki o klasie swiatowej. Niestety realizacja takiego
zamierzenia musiataby sie wigza¢ z wyborem i dofinansowaniem czesci jednostek
i pominieciem pozostatych. Ryzykiem dostrzezonym przez uczestnikdw warsztatu jest takze
brak gwarancji, ze jednostki naukowe dostosujg zakres dziatania i tematyke prowadzonych
badan do potrzeb przedsiebiorstw — potencjalnych odbiorcéw rezultatéw tych dziatan.

Argumentem przeciwko finansowaniu strony podazowej byto zbyt dtugie oczekiwanie
na wyniki (projekty realizowane przez jednostki naukowe zwykle trwajg dtuzej niz
analogiczne realizowane przez przedsiebiorstwa), zwigzane z rozbieznoscig celdw sektora
nauki i sektora biznesu. Cele jednostek naukowych sg powigzane z systemem oceny tych
jednostek dokonywanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zatem nie
koniecznie sg to cele zbiezne z celami przedsiebiorstw. Innym argumentem ,,przeciw” byto
niedopasowanie struktury i kultury organizacyjnej jednostek naukowych do prowadzenia
projektéw B+R (jak podat jeden z uczestnikdw, zna przypadek, kiedy na zamodwieniu
aparatury naukowej, koniecznej do wykonania projektu, konieczne byto uzyskanie az 40

podpisow).

Tabela 12. Wstep do analizy SWOT dla modelu podazowego.

Silne strony Stabe strony

1. Doswiadczona, wykwalifikowana 1. Brak motywacji do komercjalizacji

kadra 2. System zarzgdzania niedostosowany
2. Tendencja do ponoszenia wiekszego do warunkow rynkowych

ryzyka 3. Nieefektywne zarzadzanie srodkami
3. Szersze spojrzenie na  badany 4. Brak motywacji do wspdtpracy

problem z przedsiebiorstwami  w  dtuzszej

perspektywie.
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Szanse Zagrozenia

1. Mtoda kadra rozumiejgca potrzeby 1. Brak dostosowania oferty do
rynku faktycznych potrzeb rynku

2. Przyciagniecie zagranicznych 2. Problemy z prawem wtasnosci
naukowcow wynikéw badan

3. Wiekszy potencjat kadr, kumulacja 3. Zmarnowanie srodkéw publicznych
doswiadczenia 4. ,Swiete krowy”

5. Utrwalenie braku rynkowego
myslenia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikdw warsztatu z przedstawicielami instytucji administracji publicznej
zajmujacych sie wspieraniem dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

W komentarzach do rezultatow analizy SWOT uczestnicy warsztatu podkreslali
najpowazniejsze ich zdaniem niebezpieczeristwa modelu, jak chociazby zauwazalny , brak
motywacji do wspdtpracy z przedsiebiorstwami w dtuiszej perspektywie” — wynikajgcy
z ,braku zblizenia 2 sfer”. Jak zauwazono, ,kiedy jednostka naukowa juz wspdtpracuje
z przedsiebiorcq, tym fatwiej jest tej jednostce badawczej zrozumiec¢ przedsiebiorce”,
odniesiono sie tez do braku obowigzku wspoétpracy biznesu z naukg, ktérej nie wymusza sie
narzedziami administracyjnymi: ,kiedy tej wspdtpracy nie musi byé, to sytuacja sie nie
poprawia, nie zmienia sie system, utrwala sie stary system”. Uczestnicy warsztatu
kreatywnego potwierdzili tez, odnoszac sie do witasnych doswiadczen w kontaktach
z przedsiebiorstwami, ze jednostki naukowe bywajg traktowane i same sie postrzegajg jako
,Swiete krowy — [a wspieranie modelu podazowego to] utrwalanie tego systemu, ktdry
mamy”. ,,Na uczelni wystepuje poczucie wtasnej wartosci i my im dajemy jeszcze [poprzez
takie finansowanie] poparcie ich dziataniu”. Zwracano tez uwage na ,Trudnosc
w prowadzeniu rozmow z naukowcami”.

Uczestnicy warsztatu dokonali priorytetyzacji zagrozen dla modelu podazowego. W ich opinii
najwazniejsze zagrozenia wynikajgce ze wspierania strony podazowej dziatalnosci badawczo-
rozwojowej to brak dostosowania oferty do faktycznych potrzeb rynku oraz grozba

zmarnowania srodkow publicznych.

* k% x 3k ok
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Przedstawiciele administracji publicznej odniesli sie réwniez do modelu popytowego

wspierania dziatalnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowe] przedstawiajgc argumenty ,,za”

i ,przeciw” takiemu sposobowi wspierania dziatalnosci B+R.

Tabela 13. Argumenty ,,za” i ,,przeciwko” wspieraniu modelu popytowego.

Argumenty ,za” Argumenty ,przeciw”

1. Efektywne zarzadzanie $Srodkami 1. Na rynku sg jednostki specjalizujace
2. Duze szanse rynkowego powodzenia sie w B+R, wiec przedsiebiorca moze
badan z nich korzysta¢ i wdrazac wyniki

3. Przedsiebiorstwa wiedzg, jaki cel B+R
majg mie¢ badania 2. Stabos¢ proceséw zarzadzania
4. B+R przedsiebiorstw prowadzi do projektem innowacyjnym
komercjalizacji w przedsiebiorstwach
5. Brak badan do ,szuflady” 3. Przy rynku oligopolistycznym
6. Gwarantujg, ze prace badawcze zaburza konkurencyjnos¢
bedg faktycznie dotyczyty nowych 4. Badania nie zawsze sie
produktow, ustug, technologii i przeprowadzane sg z potrzeb
zostang wykorzystane rynkowo przedsiebiorstwa, lecz z powodu
uzyskania wsparcia i finansowania
biezgcej dziatalnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw warsztatu z przedstawicielami instytucji administracji publicznej

zajmujacych sie wspieraniem dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Gtéwnym argumentem popierajgcym finansowanie strony popytowej, czyli

przedsiebiorstw, wysunietym przez uczestnikow warsztatu byta wysoka szansa na rynkowe
powodzenie wspieranych przedsiewzie¢ B+R. Jak mowili uczestnicy warsztatu ,proces B+R
realizowany przez przedsiebiorstwo prowadzi do komercjalizacji”’, ,brak [jest] badan do

”n

»Szuflady”™ . W ocenie uczestnikdw warsztatu zaangazowanie przedsiebiorstw w projekt
,gwarantuje, ze prace badawcze bedqg faktycznie dotyczyty nowych produktow, ustug,
technologii i zostang wykorzystane rynkowo — przedsiebiorcy wyktadajq wtasne Srodki,
przedsiebiorcdw nie stac¢ na to aby wydawac swoje srodki na cos, co bedzie traktowane jako
hobby”. Z kolei gtdbwnym argumentem ,,przeciw” byto w opinii przedstawicieli administracji,

,dopasowywanie” prowadzonych projektéw badawczo-rozwojowych do programéw
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wsparcia — realizowanie badan nie wynikajacych z faktycznych potrzeb przedsiebiorstwa, ale

z mozliwosci uzyskania dotacji.

Tabela 14.Wstep do analizy SWOT dla modelu popytowego.

Silne strony Stabe strony

1. Wieksza skutecznosé wsparcia (wieksza 1. Wieksza liczba realizowanych prac
szansa na wdrozenie) ktérych wdrozenia niekoniecznie beda

2. Wieksza efektywnos¢ wsparcia (firmy miaty znaczenie gospodarcze/spoteczne
inwestujg wtasne srodki o racjonalnie — przedsiebiorca chce osiggnac zyska, a
nimi gospodarujg) nie zbudowa¢ co$ dla ludzkosci

3. Wieksza efektywnos¢ wsparcia (wiekszy | 2. Brak doswiadczenia
efekt wdrozenia bo firmie zalezy na 3. Ksiegowy kontra innowator
czasie i dgzy do szybszej realizacji 4. Standaryzacja myslenia (realizacja
projektu) projektow podobnych)

4. Scisty zwigzek pracy z gospodarka - 5. Ched szybkiego wdrozenia / uzyskania
konkretnym biznesem efektow

5. Jednoznaczne kwestie wiasnosci praw
do wynikow
6. Ptaska struktura zarzadzania MSP

Szanse Zagrozenia

1. Mobilizacja dla jednostek badawczych — 1. Nietrafiona forma mechanizméw
przedsiebiorca wprowadzi wsparcia(zwrotna/bezzwrotna)
konkurencyjnos¢ na rynku B+R — 2. Brak/niewystarczajgca pula Srodkéw
uczelnie dostosujg swoje oferty publicznych

2. Generowane zyski znowu mogag zasili¢ 3. Procedury, zasady, terminy programow
B+R, beda to juz srodki prywatne publicznych

3. Motywacja do kontynuowania 4. Prawa IPR (przywilej profesorski)
dziatalnosci B+R - sukcesy wzmacniajg 5. Brak woli wspotpracy ze strony sfery B+R
n,apetyt” 6. Niedopasowany potencjat i specjalizacja

4. Ciekawsze miejsca pracy dla kadry B+R jednostek naukowych do potrzeb

5. Mozliwos¢ rozszerzenia efektéw poza przedsiebiorcéw
przedsiebiorstwo wiodgce — korzyscidla | 7. Dofinansowanie ,,wyptynie” z Polski
spoteczenstwa 8. Nowe technologie usung

6. Nowe miejsca pracy nieinnowacyjne firmy z rynku

9. Spadek konkurencji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw warsztatu z przedstawicielami instytucji administracji publicznej

zajmujacych sie wspieraniem dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.
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W komentarzach do analizy SWOT reprezentanci administracji publicznej wskazywali na
zagrozenie, jakim moze by¢ wyptyw Srodkéw poza Polske. Dotyczyto to mechanizmu,
w ktérym , kazde zagraniczne przedsiebiorstwo moze otworzy¢ swojq firme corke, ta firma
corka ma takie same prawa do ubiegania sie o wsparcie. Powinno by¢ tak, ze to tylko te
przedsiebiorstwo w danym panstwie powinno z tego korzystac, a tak naprawde zostato to
przetransferowane za granice”. Obawy budzito tez zachwianie i mozliwy spadek konkurencji
miedzy przedsiebiorstwami, cho¢ nie byto jednoznacznosci czy nalezy traktowac to jako
zagrozenie, czy moze jednak jako szanse — ,kolejna innowacja powoduje Ze kolejne firmy
wypadajq z rynku, ale moze dziata¢ motywujgco jako szansa, bo moze wptyngc jako cos, co
wplywa pozytywnie”.

Uczestnicy warsztatu kreatywnego dokonali takze priorytetyzacji zagrozen dla modelu
popytowego. Najwiekszymi zagrozeniami w ich opinii byto niedopasowanie mechanizmu
(formy) wsparcia oraz niedopasowanie potencjatu i specjalizacji jednostek naukowych do

potrzeb przedsiebiorcow.

Przedsiebiorstwa oczekujg, ze bedg gtownym adresatem publicznej pomocy finansowej
w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Zasadniczo przedstawiciele jednostek
naukowych nie negujg tego stanowiska, cho¢ optujg za wspieraniem realizacji projektéw B+R
w modelu partnerskim z obowigzkowym udziatem jednostek naukowych. Przedstawiciele
administracji publicznej takze wskazali model popytowy jako lepiej spetniajgcy oczekiwania

dotyczace efektywnosci wydatkowania srodkow publicznych na dziatalnosé B+R.

3.7 Wsparcie prywatne dziatalnosci B+R

Znacznie mniej sposrod badanych przedsiebiorstw interesowato sie dostepnymi
formami wsparcia prywatnego niz wsparcia publicznego. Wsrdod 23 firm zasiegajgcych
wiedzy na temat wsparcia prywatnego dziatalnosci B+R, 15 interesowato sie konkretnymi
programami wsparcia. 77 badanych firm nie interesowato sie dostepnymi formami wsparcia
prywatnego przede wszystkim ze wzgledu na brak takiej potrzeby i brak informacji na temat

dostepnych instrumentéw. Inne wskazywane przez respondentdw przyczyny braku
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zainteresowania dostepnym wsparciem prywatnym dziatalnosci badawczo-rozwojowej

wskazuje rysunek 52.

Rysunek 56. Przyczyny braku zainteresowania pomoca prywatng

Czy kiedykolwiek interesowaliscie sie Panstwo dostepnymi instrumentami wsparcia
prywatnego dziatalnosci badawczo-rozwojowej? Jesli nie to dlaczego?(pytanie wielokrotnego
wyboru)

Brak potrzeb

Brak wiedzy o instrumentach pomocy prywatnej
Trudno powiedzieé

Korzystanie z wtasnych srodkéw

Brak zainteresowania

Brak czasu

Gorsze warunki niz w przypadku wsparcia publicznego
Chcemy by¢ niezalezni

Firma jest w likwidacji

Krétko sie tym zajmujemy

Inne priorytety

Niezgodnos¢ z polityka firmy

"Jako$ nie wyszto"

Staramy sie dziata¢ we wtasnym zakresie

Te firmy starajg sie przejgc firme a nie jej poméc
Interesuje nas tylko wsparcie panstwowe

Transfer technologii z centrali zagranicznej

0 5 10 15 20 25 30 35

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

Tylko 6 przedsiebiorstw byto w stanie wymieni¢ rodzaje wsparcia prywatnego, ktérym

byli zainteresowani. Respondenci wskazywali na nastepujgce formy wsparcia prywatnego:
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e kredytowanie przez banki; wsparcie finansowe innej instytucji finansowej niz banki

(w zestawieniu pojawity sie tez Urzedy Pracy oraz Fundacja na Rzecz Rozwoju

Polskiego Rolnictwa); inna firma; prywatne fundusze inwestycyjne.

Podobnie jak w przypadku wsparcia publicznego, gtdwnym powodem nieskorzystania ze

wsparcia prywatnego byly zbyt skomplikowane procedury uzyskania wsparcia oraz

nieprzygotowanie firmy do ubiegania sie o takie wsparcie (niewystarczajgce Srodki wtasne

czy niespetnianie warunkéw formalnych).Wszystkie wskazane przez respondentéw powody

zostaty zaprezentowane na rysunku 53.

Rysunek 57. Powody nie skorzystania z wymienionych form pomocy prywatnej przy

realizacji projektow B+R

Jakie byty powody, dla ktorych Paristwa firma nie skorzystata z rozwazanych instrumentow

wsparcia prywatnego?

Zbyt skomplikowane procedury uzyskania wsparcia “ 9

Niewystarczajgce srodki wtasne
Niespetnianie warunkéw formalnych do uzyskania
wsparcia

Niewystarczajgca wiedza na temat mozliwosci
uzyskania wsparcia

Brak wiedzy na temat procedury aplikowania o
wsparcie

Niewystarczajace zasoby rzeczowe

Niewystarczajace zasoby ludzkie

Brak instytucji zainteresowanych udzieleniem
wsparcia
Inne: zadne instytucje ani firmy nie sg
zainteresowane wsparciem

Nie wiem, trudno powiedziec¢

N=15

b
0 1

2

4

9

10

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI na prébie N=100 przedsiebiorcow

prowadzgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i nie korzystajgcych z zewnetrznego wsparcia tej dziatalnosci.

* %

* %k *
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Przedsiebiorcy nalezacy do grupy ,lideréw B+R” opracowali w ramach badania zestaw

porad i wskazéwek dla firm rozpoczynajacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa:

Nalezy przeprowadzi¢ bardzo szczegdétowa analize potrzeb rynkowych zanim
rozpocznie sie realizacje projektu — co prawda wiekszo$é badanych przedsiebiorcéw
odzegnuje sie od tezy, iz projekty przygotowywane sg pod katem mozliwosci
oferowanych przez poszczegdlne programy wsparcia, jednak z obserwacji wynika, ze
tak sie jednak dzieje. Liderzy w dziatalnosci B+R przestrzegaja przed takimi
praktykami i sugerujg, ze uzasadnieniem projektu powinien by¢ cel rynkowy
(wprowadzenie innowacji produktowej, procesowej, czy tez innej), a nie sama
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania,
Projekt B+R musi charakteryzowac¢ sie wysokg jakoscig, jasno okreslonym celem
i Swiadomoscig rezultatow — zarzadzanie projektem powinno zaczynac¢ sie od
nakreslenia spodziewanych i oczekiwanych rezultatéw, a nastepnie analizy zasobdéw.
Cel i spodziewane rezultaty muszg miec uzasadnienie biznesowe,
Nalezy przeprowadzi¢ selekcje projektdw B+R i wybrac tylko te, ktdrych realizacja jest
prawdopodobna — analiza ryzyka jest tak samo istotnym elementem przygotowania
projektu jak budowa harmonogramu i budzetu, wiele przedsiebiorstw prowadzacych
projekty pomija ten aspekt,
Czes$¢ badan najlepiej przekazac jednostce naukowej albo firmie, ktéra ma dorobek
lub doswiadczenie w tym zakresie — liderzy dostrzegajg przewagi projektéw
realizowanych w partnerstwie z innymi, doswiadczonymi i kompetentnymi
jednostkami. Wywazanie otwartych drzwi i zdobywanie kompetencji na rzecz
zaplanowanych w projekcie dziatan juz w trakcie jego realizacji moze znajdowac
uzasadnienie, ale tylko w wyjatkowych przypadkach,
Trzeba mie¢ na uwadze uwarunkowania prawne (zasada ,dura lex sed lex”
obowigzuje, zwtaszcza w przypadku wydatkowania srodkéw publicznych). Niestety
konstrukcja wielu programdéw finansowego wsparcia dziatalnosci B+R koncentruje sie
na stronie formalnoprawnej a nie merytorycznej projektu. Jednak jesli chce sie
z dofinansowania projektdw korzystaé, trzeba takg optyke patrzenia na projekty
przyjac,
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Nalezy braé pod uwage opdznienia w wyptacie pieniedzy ze srodkéw publicznych —
przedsiebiorstwa ubiegajgce sie o finansowanie projektéw ze zrddet publicznych
musza w wiekszosci przypadkéw samodzielnie finansowaé projekty, liczagc na ich
refinansowanie. Doswiadczenie uczy, ze harmonogramy ptatnosci nie zawsze s3
realizowane zgodnie z zatozeniami. Przedsiebiorcy muszg zapewnic przed projektem
odpowiednig rezerwe na sfinansowanie nie jednego, ale czasami 2-3 etapdw, zanim

uzyskajg zwrot poniesionych kosztow.

W ramach zogniskowanych wywiadéw grupowych przedsiebiorcy opracowali

wskazowki, ktorych zastosowanie moze, w ich opinii, przyczyni¢ sie do efektywniejszej

i skuteczniejszej realizacji projektow ,,B+R”:

Nalezatoby podjgc¢ dziatania na rzecz pomocy przedsiebiorstwom przez instytucje
otoczenia biznesu i panstwo — jak wynika z analiz powinna to by¢ gtdwnie pomoc
finansowa, ale przedsiebiorstwa sg tez zainteresowane pomocg w zakresie sprzetu,
Nalezatoby powota¢ specjalistébw do  merytorycznej oceny  wnioskow
o dofinansowanie publiczne — w relacjach przedsiebiorcow, wiele z projektéw nie
uzyskuje dofinansowania, poniewaz osoby oceniajgce wnioski nie s3 w stanie
dokona¢ wtasciwej oceny merytorycznej projektow (pojawita sie propozycja, aby
zastosowac model, w ktérym umozliwia sie wnioskodawcom dokonanie prezentacji
projektu i stwarza szanse bezposredniej dyskusji z ekspertami),

Nalezatoby zaangazowaé jednostki naukowe w realizacje projektdw B+R poprzez
zwiekszenie im odpowiedzialnosci za rezultaty ich prac — nie chodzi tu o wymag takiej
wspotpracy, ale raczej o zwiekszenie odpowiedzialnosci partnera naukowego za
rezultat w projektach realizowanych w partnerstwie,

Nalezatoby zlikwidowa¢ rozdrobnienie instytucjonalne (przecietny przedsiebiorca,
bez pomocy doradcy, nie jest w stanie $ledzi¢ konkurséw ani nie rozréznia niuanséw
pomiedzy poszczegdlnymi typami projektéw i schematami finansowania),

Nalezatoby zwiekszy¢ poziom dofinansowania.
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Prowadzone prace miaty za zadanie poszukiwanie odpowiedzi na pytania badawcze. Rezultaty prac zostaty podsumowane w tabeli 15.

Tabela 15. Pytania badawcze i rezultaty uzyskane w projekcie.

PYTANIA BADAWCZE

REZULTATY BADANIA

W jaki sposdb przedsiebiorstwa prowadzg dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowag — czy samodzielnie we witasnych laboratoriach czy tez
zlecajg prace B+R jednostkom naukowym?

Na podstawie uzyskanych informacji mozna wywnioskowaé, ze
»zamkniety” model innowacji — w ktérym przedsiebiorstwa samodzielnie
prowadzg dziatalnos¢ (w tym dziatalnos¢ B+R) jest duzo czesciej stosowany
przez przedsiebiorstwa niz model ,otwarty” polegajacy na zlecaniu prac
jednostkom naukowym.

Jaki jest potencjat przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (finansowy, ludzki, organizacyjny, know-
how) tj. czy przedsiebiorstwa dysponujg wiasng infrastrukturg
B+R, wykwalifikowang kadrg badawczg, itp.?

Analizujac wypowiedzi respondentéw na temat posiadanych zasobéw w
kontekscie prowadzenia dziatalnos$ci B+R mozna zauwazy¢, ze zasoby sg
niewystarczajgce do realizacji projektow B+R. Posiadane zasoby
niematerialne (wiedza) oraz materialne w postaci wyposazenia sg zwykle
na poziomie dostatecznym do podjecia sie realizacji projektu B+R.

Jakie sg motywy nawigzywania wspodtpracy z jednostkami
naukowymi?

Powody podjecia wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi dotycza przede
wszystkim zasobdéw przedsiebiorstwa niewystarczajgcych do prowadzenia
we wiasnym zakresie dziatalnosci B+R (tzn. przedsiebiorstwa nawigzuja
wspotprace z jednostkami naukowymi, gdy ich wtasne zasoby okazujg sie
zbyt szczupte), w przeciwnym razie prowadzg dziatalnos¢ B+R we wtasnym
zakresie przy wykorzystaniu wtasnych zasobow.

W jakim zakresie przedsiebiorstwa wspotpracujg z jednostkami

Najwazniejszymi czynnikami decydujgcymi o wyborze partnera do
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naukowymi — czy przedsiebiorcom w wiekszym stopniu zalezy na
czerpaniu od jednostek naukowych posiadanego przez nie know-
how czy na korzystaniu z infrastruktury badawcze;j?

prowadzenie wspdlnie dziatalnosci badawczo-rozwojowej sg jego zasoby
niematerialne: jego wiedza i kompetencje, doswiadczenie oraz
wiarygodnosé.

W jaki sposob firmy okreslityby swojg dziatalnos¢ B+R, czy ma
ona charakter staty czy sporadyczny?

Rdznica w otrzymanych wynikach jest nieznaczna, tzn. 54% badanych firm
prowadzito dziatalnos¢ B+R w sposéb sporadyczny, a 46% w sposéb
systematyczny.

Z czego wynika przyjety sposoéb dziatania i jak firmy oceniajg
efektywno$é kazdego z podejsc (staty lub sporadyczny charakter
prowadzenia dziatalnos$ci B+R)?

Firmy, ktére sporadycznie realizujg projekty B+R, przyjety taki charakter
dziatalnosci badawczo-rozwojowej ze wzgledu na brak zasobow
finansowych, ktére umozliwityby prowadzenie regularnych dziatan.

Jak przedsiebiorstwa ksiegujg wydatki na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa?

Duza czesc¢ polskich przedsiebiorstw ma trudnosci z poprawnym
ksiegowaniem wydatkéw zwigzanych z dziatalnoscig B+R lub osoby
udzielajgce odpowiedzi nie potrafity dokonac rozrdznienia miedzy
dziatalnos$cig badawczg a pracami rozwojowymi i konsekwencjami tej
réznicy na poziomie rachunkowosci w przedsiebiorstwie.

Jakie czynniki decydujg o rozpoczynaniu i rozwoju wewnetrznej
dziatalnosci B+R przez przedsiebiorcow?

Na podstawie wynikdw badania kwestionariuszowego oraz
indywidualnych wywiaddw pogtebionych mozna uzasadni¢ wniosek o
istotnosci dziatalnosci B+R i podejmowaniu jej gtownie w celu osiggniecia
przewagi konkurencyjne;j.

Jakie projekty badawcze realizujg przedsiebiorcy samodzielnie, a
jakie we wspodtpracy z jednostkami naukowymi (przedmiot prac
badawczych, zakres prac badawczych itp.)?

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw deklaruje wspotprace z podmiotami
zewnetrznymi nad nowymi technologiami, jednak przewaga tego obszaru
nad wspodtpracg nad nowymi produktami jest nieznaczna. Szczegétowa
analiza zakresu wspotpracy potwierdza, iz obszary , produktowe” majg
podobne znaczenia dla wspotpracy jak obszary ,technologiczne”.

Jakie bariery rozpoczynania, prowadzenia i rozwoju wewnetrznej

Gtéwnymi problemami utrudniajgcymi prowadzenie dziatalnosci B+R przez
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dziatalnosci B+R (administracyjne, kompetencyjne, prawne,
finansowe, inne) identyfikujg przedsiebiorcy?

przedsiebiorstwa byty brak srodkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojows,
trudnosci z pozyskaniem publicznego wsparcia oraz nadmierna biurokracja
przy ubieganiu sie o nie.

Kto jest inicjatorem wspodtpracy — przedsiebiorca czy jednostka
naukowa?

Przedsiebiorstwa sg motorem i inicjatorem wspétpracy w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j.

Jakie sg doswiadczenia przedsiebiorcow ze wspodtpracy z
jednostkami naukowymi?

W sytuacji, kiedy do wspotpracy dojdzie, ocena przedsiebiorstwa takiej
wspotpracy jest pozytywna. Ocena pozytywna nie jest jednak
bezkrytyczna.

Czego brakuje przedsiebiorcom we wspdtpracy z jednostkami
naukowymi?

Przedsiebiorcy wskazujg na wiele problemoéw we wspétpracy z
jednostkami naukowymi. Nie odnosity sie one w sposéb znaczacy do
teoretycznego wymiaru badan prowadzonych w jednostkach naukowych
(czego mozna by sie spodziewaé na podstawie danych literaturowych), a
duzo czesciej odnosity sie do barier mentalnosciowych i kulturowych.

Na ktérych etapach procesu (badania stosowane, badania
podstawowe, prace rozwojowe, komercjalizacja wynikow badan)
udziat jednostek naukowych jest najbardziej korzystny i
poszukiwany przez przedsiebiorcow?

Przedsiebiorstwa wspétpracujg z jednostkami naukowymi na wszystkich
etapach procesu innowacyjnego. Najczesciej wspdtpraca byta
podejmowana na etapie ,,badan podstawowych” cho¢ i w pozostatych
etapach, tgcznie z komercjalizacjg i wdrozeniem pojawiaty sie znaczgce
ilosci wskazan na realizowang w tych etapach wspétprace.

Czy przedsiebiorstwa widzg potrzebe wspdtpracy z jednostkami
naukowymi na etapie wdrazania innowacji?

Trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy przedsiebiorcy potrzebujg
wspotpracy z jednostkami naukowymi na etapie wdrazania innowacji, jest
to raczej indywidualna sprawa kazdego przedsiebiorcy. W wywiadach dato
sie zauwazy¢ wyzsze zapotrzebowanie na takg wspoétprace posrod firm
poczatkujgcych niz lideréw w prowadzeniu dziatalnosci B+R, co moze
wynikac z braku stosownego doswiadczenia po stronie firm
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poczatkujgcych.

Z jakimi jednostkami naukowymi/ (polskimi czy zagranicznymi)
wspotpracujg przedsiebiorcy i dlaczego?

Charakterystycznym rysem dziatalnosci badawczo-rozwojowej
prowadzonej przez polskie przedsiebiorstwa jest niski wskaznik
internacjonalizacji tych dziatan.

Jaka jest trwatos¢ zrealizowanych projektéw — czy przedsiebiorcy
utrzymuja (lub rozwijajg) dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa po
zakonczeniu projektow?

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw zamierza kontynuowac prace B+R.
Te, ktére decydujg sie na wstrzymanie zaangazowania w prace B+R czynig
to przede wszystkim z braku potrzeby takich prac.

Czy po zakoniczeniu realizacji projektdw przedsiebiorstwa
kontynuujg wspdtprace z jednostkami naukowymi i jezeli tak, to
w jakim zakresie?

Przedsiebiorstwa, z ktérymi przeprowadzono wywiady pogtebione,
wskazywaty na wole kontynuacji takiej wspétpracy przy nastepnych
projektach. Byty to jednak gtosy deklarujgce wspétprace w przysztosci,
rzadko potwierdzajace jej fakt w przesztosci.

Z jakiego rodzaju wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
chetniej i czesciej korzystajg przedsiebiorcy — prywatnego czy
publicznego?

Przedsiebiorstwa podkreslajg istotno$é wsparcia publicznego w
dziatalnosci B+R - bez niego niemozliwe bytoby zrealizowanie czesci
projektéw B+R. Ankietowani przedstawiciele przedsiebiorstw
nieposzukujgcy wsparcia z réwng z rezerwg odnosili sie do pozyskiwania
wsparcia na projekty B+R ze zrédet prywatnych jak publicznych.

Ktore instrumenty wsparcia publicznego dziatalnosci B+R
najlepiej rozwigzujg problemy przedsiebiorcéw w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej?

Finansowe instrumenty wsparcia cieszg sie powodzeniem, cho¢ w opinii
przedsiebiorcow, tzw. ,fundusze unijne” obarczone sg zbyt duza
biurokracja.

Jakie sg wady, zalety i ograniczenia typu popytowego,
podazowego i mieszanego wspierania dziatalnosci B+R z
perspektywy przedsiebiorcow?

Przedsiebiorstwa oczekuja, ze beda gtéwnym adresatem publicznej
pomocy finansowej w zakresie ukierunkowanej na innowacje dziatalnosci
badawczo-rozwojowej — schemat popytowy. Zasadniczo przedstawiciele
jednostek naukowych nie negujg tego stanowiska, cho¢ optujg za
wspieraniem realizacji projektéw B+R w modelu partnerskim z
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obowigzkowym udziatem jednostek naukowych.

) ) ) o Wsparcie finansowe jest dominujgca i oczekiwana przez przedsiebiorstwa
Jakie sg oczekiwania przedsiebiorcéw dotyczace optymalnego ) . . . . ]
L . L forma wsparcia. Blisko 1/3 mniej ankietowanych jest zainteresowana
typu wsparcia ich dziatalnosci B+R? ) )
wsparciem w postaci sprzetu.

Czy przedsiebiorcy realizowaliby wsparte projekty badawczo-
rozwojowe, gdyby nie byto mozliwosci uzyskania wsparcia
publicznego? Przedsiebiorcy deklaruja mozliwos¢ realizacji projektéw B+R nawet

Czy projekty bez wsparcia publicznego zostatyby zrealizowane w | pomimo braku wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych, cho¢
takim samym/podobnym zakresie, takim samym/podobnym wptynetoby to na zakres, harmonogram i budzet projektu.

czasie oraz z wykorzystaniem takiego samego/podobnego
budzetu?

Zrédto: Opracowanie wiasne ASM Centrum Badar i Analiz Rynku Sp. z 0. o.

Zaskakujgcym rezultatem badan byta na przyktad drugorzednos¢ zarzutéw o zbytnig teoretycznos$é¢ badan prowadzonych w jednostkach
naukowych w poréwnaniu do innych problemdéw, jak nieotrzymywanie termindw, skomplikowane relacje z pracownikami naukowymi
i administracjg w jednostkach naukowych. Zaskakujgce dane pochodzity réwniez z analizy Zzrodet pozyskiwania wsparcia finansowego na
projekty B+R, okazato sie, ze przedsiebiorcy majg podobny poziom nieufnosci dla zrédet publicznych i prywatnych i ze podstawowe zastrzezenia
sg identyczne a dotyczg przeros$nietej strony formalne;.

Przeprowadzone badanie w duzej czesSci potwierdzito wczesdniejsze diagnozy stanu dziatalnos$ci badawczo — rozwojowej w przedsiebiorstwach.
Zastosowana metodyka badawcza pozwolita jednak na poszerzenie wiedzy w przedmiocie badania i na sformutowanie wnioskdéw

i rekomendacji, ktére nawigzujg do idealnego modelu wsparcia, jakiego oczekujg przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnos¢ B+R. Rekomendacje
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odnoszg sie gtownie do nowej perspektywy finansowej 2014-2020, ale takze do zadan Ministerstw i do wyspecjalizowanych agend, takich jak
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Osrodek Przetwarzania informacji czy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktérych dziatania moga

by¢ wspierane ze srodkéw krajowych.

Tabela 16. Tabela rekomendacji.
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