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WSTĘP 

Współczesne przedsiębiorstwa poddane są warunkom silnej konkurencji, która 

wymaga podejmowania działań podnoszących ich innowacyjność i w konsekwencji 

konkurencyjność. Przedsiębiorstwa podnoszące swą konkurencyjność mogą zainwestować 

w nowe maszyny i urządzenia, podnosić kwalifikacje pracowników, bądź też kupić wiedzę 

w postaci licencji czy know-how1. Należy przy tym wskazać, że każda z tych inwestycji może 

pozwolić firmom na rozwój, jednak część z nich nie ma wpływu na ich innowacyjność. 

Jednym z czynników poprawiającym innowacyjność jest prowadzenie działalności badawczo-

rozwojowej, gdyż jej rezultaty przyczyniają się do opracowywania nowych technologii, 

produktów i usług. 

Naturalnie prowadzenie działalności badawczo-rozwojowej jest obarczone dużym 

ryzykiem, co jest związane z nieprzewidywalnością efektu podjętych działań, czasu jego 

osiągnięcia oraz ostatecznych nakładów, jakie będzie musiało ponieść przedsiębiorstwo. 

Biorąc pod uwagę relację kosztów i korzyści, dostęp do niezbędnych zasobów (ludzkich, 

finansowych) czy wreszcie potencjał do efektywnego wykorzystania wyników prac 

badawczo-rozwojowych, nie każda firma będzie w stanie podjąć się prac B+R. Tworzenie 

zasobów nowej wiedzy i jej wykorzystywanie, uznawane za cel działalności B+R, może być 

realizowane samodzielnie przez firmy, bądź też we współpracy z innymi podmiotami 

(szczególnie podmiotami, których codzienna działalność związana jest z tworzeniem wiedzy, 

takimi jak jednostki naukowe). Jest to rozwiązanie wykorzystywane w sytuacjach, gdy zasoby 

własne organizacji są niewystarczające, zaś podmioty partnerskie są w stanie je udostępnić 

w ramach podjętej współpracy.  

Należy przy tym wskazać, że przedsiębiorstwa, a zwłaszcza mikroprzedsiębiorstwa  

i małe firmy, które nie dysponują takimi zasobami jak duże organizacje, mogą mieć trudności 

z prowadzeniem prac B+R. Dlatego też (oprócz możliwości nawiązania współpracy) ogromne 

znaczenie ma takie ukształtowanie polityki wsparcia (przede wszystkim publicznego), żeby 

umożliwić jednak takim podmiotom podejmowanie działań B+R. Wachlarz dostępnych 

                                                           
1
 O ile przedmiotem licencji jest zwykle wiedza jawna chroniona, gdzie przedmiot umowy jest dość dobrze 

zdefiniowany, to nabywanie „know-how” stanowiącego tajemnicę dostawcy wiedzy wymaga wcześniej jej 

zdefiniowania a dopiero następnie transferu, najczęściej w drodze wdrożenia. 
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instrumentów wsparcia (zarówno prywatnych, jak i publicznych) jest szeroki, ważne jest 

jednak to, żeby jak najlepiej dopasować pomoc do rodzaju podmiotu, przedmiotu 

działalności badawczo-rozwojowej i specyfiki projektu. 

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wyników ewaluacji zrealizowanej na zlecenie 

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości pt. Ocena zapotrzebowania przedsiębiorstw na 

wsparcie działalności badawczo-rozwojowej. Celem badania było zdobycie i dostarczenie 

wiedzy na temat możliwości przedsiębiorstw w zakresie rozwijania działalności badawczo-

rozwojowej oraz potrzeb przedsiębiorców w zakresie wsparcia działalności badawczo-

rozwojowej.  

W trakcie badania dokonano diagnozy działalności B+R przedsiębiorstw, analizy różnych 

typów wsparcia działalności B+R oraz oceny skuteczności i efektywności dotychczasowych 

mechanizmów wsparcia działalności B+R, a także wskazano dalsze kierunki rozwoju 

instrumentów wsparcia działalności badawczo-rozwojowej po roku 2013. Przeprowadzona 

analiza umożliwiła identyfikację czynników warunkujących przebieg i powodzenie 

działalności badawczo-rozwojowej, związanych ze źródłami finansowania prac B+R, 

posiadanym potencjałem wewnętrznym podmiotów, współpracą  

z jednostkami zewnętrznymi, kwestiami ochrony własności przemysłowej oraz 

mechanizmami wsparcia publicznego i prywatnego działalności B+R. Sformułowano także 

szereg rekomendacji w zakresie najlepszych sposobów wsparcia przedsiębiorców  

w podejmowaniu i prowadzeniu prac B+R, uwzględniających doświadczenia badanych 

podmiotów oraz uwagi i pomysły zgłaszane przez uczestników badania. 

Odbiorcami przeprowadzonej analizy są instytucje, przede wszystkim administracji 

publicznej, programujące wsparcie i wspierające działalność badawczo-rozwojową. Analiza 

ma pośrednie znaczenie nie tylko dla przedsiębiorstw, które mogą w oparciu o działania 

administracji publicznej, wynikające z wniosków z badania i sformułowanych rekomendacji, 

rozwijać swoją działalność B+R, ale w szerszym kontekście także dla całej gospodarki ze 

względu na fakt, że działalność badawczo-rozwojowa, jako istotny element działalności 

innowacyjnej ma kluczowe znaczenie dla budowania wzrostu gospodarczego oraz 

konkurencyjności Polski.  
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1. Metodologia badania 

1.1 Cel badania 

Celem badania było zdobycie i dostarczenie wiedzy na temat: 

 możliwości przedsiębiorstw w zakresie rozwijania działalności badawczo-rozwojowej,  

 potrzeb przedsiębiorców w zakresie wsparcia działalności badawczo-rozwojowej. 

 

W ramach niniejszego badania wyróżnione zostały następujące obszary badawcze:  

 Diagnoza działalności B+R przedsiębiorstw; 

 Analiza różnych typów wsparcia działalności B+R; 

 Ocena skuteczności i efektywności dotychczasowych mechanizmów wsparcia 

działalności B+R oraz wskazanie dalszych kierunków rozwoju instrumentów wsparcia 

działalności badawczo-rozwojowej po roku 2013. 

Pozyskana wiedza będzie mogła zostać wykorzystana na potrzeby procesu tworzenia 

instrumentów wspierających działalność badawczo-rozwojową przedsiębiorstw.  

 

1.2 Metody i techniki badawcze 

Badanie zostało zrealizowane z zastosowaniem metod i technik badawczych 

wskazanych poniżej. Materiał zgromadzony w procesie badania stanowił podstawę do 

udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytanie badawcze wymienione w punkcie 1.2 oraz do 

weryfikacji (potwierdzenia lub falsyfikacji hipotez badawczych). Dla zapewnienia 

wszechstronności i kompleksowości dokonanej analizy, badanie zostało wykonane przy 

zastosowaniu metod badawczych, takich jak:  

 Analiza desk research danych zastanych, takich jak: 

o dokumentów organizacyjnych, aktów prawnych, 

o raportów z badań oraz publikacji z zakresu B+R oraz komercjalizacji wiedzy, 

o danych monitoringowych. 

 Badania terenowe: 

o badanie kwestionariuszowe wspomagane komputerowo (CAPI), 

o indywidualne wywiady pogłębione (IDI), 

o zogniskowane wywiady grupowe (FGI), 
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o warsztat z udziałem przedstawicieli administracji publicznej. 

 

1.3.1 Badania terenowe 

Terenowe badania zostały przeprowadzone przy wykorzystaniu czterech wzajemnie 

uzupełniających się technik: badania kwestionariuszowego wspomaganego komputerowo 

CAPI, indywidualnych wywiadów pogłębionych IDI, zogniskowanych wywiadów grupowych 

FGI i warsztatu. 

 

Badanie kwestionariuszowe wspomagane komputerowo CAPI: Badanie 

kwestionariuszowe zostało przeprowadzone na próbie 100 przedsiębiorców (N=100) 

prowadzących w ciągu ostatnich 3 lat działalność badawczo-rozwojową wewnętrzną lub 

zewnętrzną stale lub dorywczo i nie korzystających ze wsparcia publicznego na działalność 

B+R, przy spełnieniu warunku: udział mikroprzedsiębiorstw, małych i średnich podmiotów 

wyniósł powyżej 50% ze względu na udział sektora MSP w ogóle przedsiębiorstw.  

 

Indywidualne wywiady pogłębione: Indywidualne wywiady pogłębione zostały 

przeprowadzone z następującymi respondentami: 

 Przedstawicielami przedsiębiorstw należących do grupy „liderów B+R” , tzn. 

podmiotów, które od ponad 3 lat prowadzą działalność B+R (12 przedsiębiorców 

reprezentujących tę grupę); 

 Przedstawicielami przedsiębiorstw należących do grupy „początkujący w B+R”, tzn. 

podmiotów, które prowadzą działalność B+R krócej niż 3 lata (12 przedsiębiorców 

reprezentujących tę grupę); 

 Przedstawicielami jednostek naukowych mających doświadczenie we współpracy  

z przedsiębiorstwami w zakresie działalności badawczo-rozwojowej (5 osób 

reprezentujących jednostki naukowe). 

 

Zogniskowane wywiady grupowe: Wywiady grupowe zostały przeprowadzone 

z następującymi respondentami: 

 Przedsiębiorcami prowadzącymi działalność B+R (2 zogniskowane wywiady grupowe); 
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 Pośrednikami pomiędzy sektorem nauki i biznesu (2 zogniskowane wywiady 

grupowe). 

 

Warsztat kreatywny: W warsztacie kreatywnym wzięli udział przedstawiciele instytucji 

publicznych wspierających rozwój działalności badawczo-rozwojowej. Celem warsztatu była 

dyskusja nad wstępnymi wynikami i rekomendacjami z badania oraz optymalnym typem 

wsparcia działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw. Podczas warsztatu 

reprezentowane były: Kancelaria Prezydenta RP, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 

Ministerstwo Gospodarki, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, Polska Agencja Rozwoju 

Przedsiębiorczości. 

 

1.3 Weryfikowane problemy badawcze 

 

Powiązanie metod badawczych i pytań badawczych ilustruje tabela 1. W tabeli 

zastosowano następujące skróty opisujące wykorzystane metody badawcze: 

 IDI I oznacza indywidualny wywiad pogłębiony z przedsiębiorcami należącymi do grupy 

„liderów B+R”,  

 IDI II oznacza indywidualny wywiad pogłębiony z przedsiębiorcami należącymi do grupy 

„początkujący w B+R”, 

 IDI III oznacza indywidualny wywiad pogłębiony z przedstawicielami jednostek 

naukowych,  

 FGI I oznacza zogniskowany wywiad grupowy z przedsiębiorcami,  

 FGI II oznacza zogniskowany wywiad grupowy z pośrednikami pomiędzy sferą nauki 

i sferą biznesu. 

 

Tabela 1. Pytania badawcze i metody badawcze wykorzystane w projekcie2. 

PYTANIA BADAWCZE METODY 

W jaki sposób przedsiębiorstwa prowadzą działalność badawczo- CAPI, 

                                                           
2
 Badania „desk research” służyły analizie danych zastanych i odnosiły się do wszystkich obszarów badawczych. 
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rozwojową – czy samodzielnie we własnych laboratoriach czy też 

zlecają prace B+R jednostkom naukowym? 

IDI I,  

IDI II,  

IDI III,  

FGI I,  

FGI II 

Jaki jest potencjał przedsiębiorstw do prowadzenia działalności 

badawczo-rozwojowej (finansowy, ludzki, organizacyjny, know-

how) tj. czy przedsiębiorstwa dysponują własną infrastrukturą B+R, 

wykwalifikowaną kadrą badawczą, itp.? 

IDI I,  

IDI II,  

IDI III,  

FGI I,  

FGI II 

Jakie są motywy nawiązywania współpracy z jednostkami 

naukowymi? 

CAPI,  

IDI I,  

IDI II,  

IDI III,  

FGI II 

W jakim zakresie przedsiębiorstwa współpracują z jednostkami 

naukowymi – czy przedsiębiorcom w większym stopniu zależy na 

czerpaniu od jednostek naukowych posiadanego przez nie know-

how czy na korzystaniu z infrastruktury badawczej? 

CAPI,  

IDI I,  

IDI II,  

IDI III,  

FGI I 

W jaki sposób firmy określiłyby swoją działalność B+R, czy ma ona 

charakter stały czy sporadyczny? 

CAPI,  

IDI III,  

FGI I 

Z czego wynika przyjęty sposób działania i jak firmy oceniają 

efektywność każdego z podejść (stały lub sporadyczny charakter 

prowadzenia działalności B+R)? 

CAPI,  

IDI III,  

FGI I  

Jak przedsiębiorstwa księgują wydatki na działalność badawczo-

rozwojową? 

CAPI 

IDI III,  

FGI I 

Jakie czynniki decydują o rozpoczynaniu i rozwoju wewnętrznej 

działalności B+R przez przedsiębiorców? 

CAPI 

IDI III,  

FGI I 

Jakie projekty badawcze realizują przedsiębiorcy samodzielnie, a 

jakie we współpracy z jednostkami naukowymi (przedmiot prac 

badawczych, zakres prac badawczych itp.)? 

CAPI,  

IDI I,  

IDI II,  

IDI III,  
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FGI I,  

FGI II 

Jakie bariery rozpoczynania, prowadzenia i rozwoju wewnętrznej 

działalności B+R (administracyjne, kompetencyjne, prawne, 

finansowe, inne) identyfikują przedsiębiorcy? 

CAPI,  

IDI I,  

IDI II,  

FGI I 

Kto jest inicjatorem współpracy – przedsiębiorca czy jednostka 

naukowa? 

CAPI,  

IDI I,  

IDI II,  

IDI III,  

FGI I,  

FGI II 

Jakie są doświadczenia przedsiębiorców ze współpracy z 

jednostkami naukowymi? 

CAPI,  

IDI I,  

IDI II,  

IDI III,  

FGI I,  

FGI II 

Czego brakuje przedsiębiorcom we współpracy z jednostkami 

naukowymi? 

CAPI,  

IDI I,  

IDI II,  

IDI III,  

FGI I,  

FGI II 

Na których etapach procesu (badania stosowane, badania 

podstawowe, prace rozwojowe, komercjalizacja wyników badań) 

udział jednostek naukowych jest najbardziej korzystny i 

poszukiwany przez przedsiębiorców? 

CAPI 

Czy przedsiębiorstwa widzą potrzebę współpracy z jednostkami 

naukowymi na etapie wdrażania innowacji? 

CAPI, 

IDI I,  

IDI II,  

IDI III,  

FGI II 

Z jakimi jednostkami naukowymi/ (polskimi czy zagranicznymi) 

współpracują przedsiębiorcy i dlaczego? 

CAPI,  

IDI III 

Jaka jest trwałość zrealizowanych projektów – czy przedsiębiorcy 

utrzymują (lub rozwijają) działalność badawczo-rozwojową po 

zakończeniu projektów? 

IDI I,  

IDI II,  

FGI I 
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Czy po zakończeniu realizacji projektów przedsiębiorstwa 

kontynuują współpracę z jednostkami naukowymi i jeżeli tak, to w 

jakim zakresie? 

IDI I, 

IDI II,  

FGI I 

Z jakiego rodzaju wsparcia działalności badawczo-rozwojowej 

chętniej i częściej korzystają przedsiębiorcy – prywatnego czy 

publicznego? 

IDI I,  

IDI II,  

FGI I 

Które instrumenty wsparcia publicznego działalności B+R najlepiej 

rozwiązują problemy przedsiębiorców w działalności badawczo-

rozwojowej? 

FGI I,  

FGI II 

Jakie są wady, zalety i ograniczenia typu popytowego, 

podażowego i mieszanego wspierania działalności B+R z 

perspektywy przedsiębiorców? 

IDI III,  

FGI I,  

FGI II 

Jakie są oczekiwania przedsiębiorców dotyczące optymalnego typu 

wsparcia ich działalności B+R? 

IDI I,  

IDI II,  

IDI III,  

FGI I,  

FGI II 

Czy przedsiębiorcy realizowaliby wsparte projekty badawczo-

rozwojowe, gdyby nie było możliwości uzyskania wsparcia 

publicznego? 

IDI I,  

IDI II,  

FGI I,  

FGI II 

Czy projekty bez wsparcia publicznego zostałyby zrealizowane w 

takim samym/podobnym zakresie, takim samym/podobnym czasie 

oraz  

z wykorzystaniem takiego samego/podobnego budżetu? 

IDI I,  

IDI II,  

FGI I,  

FGI II 

Źródło: Opracowanie własne ASM Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o. o.  

 

 

1.4 Profil przedsiębiorstw uczestniczących w badaniu 

kwestionariuszowym 

 

W badaniu kwestionariuszowym wzięło udział 100 przedsiębiorstw, z czego 2/3 

stanowiły mikro i małe przedsiębiorstwa. Wielkość przedsiębiorstw, które wzięły udział 

w badaniu przedstawia rysunek 1.  
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Rysunek 1. Przedsiębiorstwa wg wielkości 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Prawie połowa badanych przedsiębiorstw (46%) działa w formie spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, a 1/3 respondentów stanowią osoby fizyczne prowadzące działalność 

gospodarczą. Prezentuje to rysunek 2. 

 

Rysunek 2. Przedsiębiorstwa wg formy organizacyjno-prawnej 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 
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*   *   *   *   * 

 

Najwięcej badanych przedsiębiorstw pochodziło z województw: mazowieckiego, 

małopolskiego i śląskiego (łącznie ponad 40%), a najmniej (po jednym) z województw: 

lubuskiego, świętokrzyskiego oraz warmińsko-mazurskiego. Wśród badanych firm nie 

znalazła się żadna z województwa podlaskiego. Udział przedsiębiorstw w badaniu 

kwestionariuszowym CAPI według województwa pochodzenia przedstawia rysunek 3.  

 

Rysunek 3. Przedsiębiorstwa wg województwa pochodzenia 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

*   *   *   *   * 

Udział przedsiębiorstw w badaniu według rodzaju prowadzonej działalności (działy 

Polskiej Klasyfikacji Działalności wydanie z roku 2007 – zwanej dalej PKD został 

przedstawiony na rysunku 4. Najwięcej przedsiębiorstw uczestniczących w badaniu 

kwestionariuszowym zajmowało się przetwórstwem przemysłowym (Dział C PKD)) – 79% 

ogółu badanych firm, 6% działalnością profesjonalną, naukową i techniczną (Dział M PKD), 

5% budownictwem (Dział F PKD), 4% pozostałą działalnością usługową (Dział S PKD), 3% 

16 

13 
12 

9 9 
8 8 

6 6 
5 

3 2 1 1 1 
0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Województwo 



 

15 
 

handlem hurtowym i detalicznym (Dział G PKD), 2% górnictwem i wydobywaniem (Dział B 

PKD), a 1% wydobywaniem i zaopatrywaniem w energię elektryczną, gaz, parę wodną, 

gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych (Dział D PKD).  

 

Rysunek 4. Przedsiębiorstwa wg rodzaju prowadzonej działalności gospodarczej (kod PKD 

2007) 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 
 

*   *   *   *   * 

Najwięcej respondentów deklarowało obroty pomiędzy 1 mln zł a 40 mln zł, a najmniej 

obroty poniżej 100 tys. zł i powyżej 200 mln zł. 6% podmiotów odmówiło udzielenia 

odpowiedzi, a 14% nie znało wartości rocznych obrotów. W badaniu dominującą ilościowo 

grupę stanowiły średnie i duże przedsiębiorstwa. Podział badanych przedsiębiorstw według 

wysokości rocznych obrotów przedstawia poniższy rysunek 5. 
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Rysunek 5. Przedsiębiorstwa wg wysokości rocznych obrotów 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

*   *   *   *   * 

Przedsiębiorstwa biorące udział w badaniu zostały również poproszone o samodzielne 

określenie stopnia innowacyjności prowadzonej działalności.  

W samoocenie ankietowanych przedsiębiorstw reprezentują one (wg klasyfikacji OECD) 

dość wysoki poziom innowacyjności, gdyż mogą pochwalić się innowacjami „rzeczywistymi” 

– nowatorstwem na poziomie rynku lub kraju (w sumie 43% wskazań), duża ilość 

przedsiębiorstw deklaruje też „absolutny” poziom nowatorstwa wprowadzanych rozwiązań – 

21% na poziomie międzynarodowym. Udział przedsiębiorstw w badaniu według 

zadeklarowanego stopnia innowacyjności przedstawia rysunek 6. 
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Rysunek 6. Przedsiębiorstwa wg stopnia innowacyjności 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 
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2. Statystyczny obraz działalności B+R w Polsce 

 

We współczesnej gospodarce prowadzenie działalności innowacyjnej stało się niemalże 

warunkiem koniecznym podnoszenia konkurencyjności przedsiębiorstw oraz efektywnego 

zaspokajania przez podmioty gospodarcze potrzeb klientów (odbiorców produktów i usług). 

Działalność innowacyjna jest ściśle powiązana z prowadzeniem działalności badawczo-

rozwojowej (B+R), przez którą należy rozumieć „pracę twórczą podejmowaną w sposób 

systematyczny w celu zwiększenia zasobów wiedzy, w tym wiedzy o człowieku, kulturze 

i społeczeństwie, oraz wykorzystanie tych zasobów wiedzy do tworzenia nowych 

zastosowań”.3 

Wzrost gospodarczy i społeczny w dużym stopniu jest uzależniony od wzrostu 

innowacyjności, który uwarunkowany jest wykorzystaniem wyników badań w gospodarce, co 

z kolei jest uzależnione od poziomu i rozwoju działalności badawczo-rozwojowej. Ze względu 

na fakt, że nie zaobserwowano w ostatnich latach istotnych zmian w zakresie podniesienia 

innowacyjności polskich przedsiębiorstw, konieczne jest podejmowanie działań, które będą 

pobudzały działalność B+R podmiotów gospodarczych. Kluczowym działaniem, określonym w 

ramach obecnej perspektywy finansowej 2007-2013 oraz przyjętej na lata 2014-2020 unijnej 

strategii gospodarczej „Europa 2020 – Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego 

rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu”, jest stworzenie takich instrumentów 

wsparcia działalności B+R, dzięki którym przedsiębiorstwa będą mogły rozwijać swoją 

działalność badawczo-rozwojową, czego rezultatem ma być jednocześnie spełnienie przez 

Polskę warunku wydatków na badania i rozwój na poziomie 1,7% PKB, a także sfinansowanie 

co najmniej 50% tych wydatków przez same podmioty gospodarcze. 

 

2.1 Nakłady na działalność B+R polskich przedsiębiorstw  

 

Jak pokazuje poniższy wykres, nakłady na działalność badawczo-rozwojową w Polsce 

wykazują tendencję wzrostową (patrz linia trendu liniowego na rysunku 7), jednak wciąż 

                                                           
3
GUS (http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-125.htm) 



 

19 
 

mają znacznie niższy poziom od zakładanego poziomu 1,7% PKB. Należy jednak zauważyć 

znaczący wzrost wydatków w roku 2012 aż o 0,14 punktu procentowego w stosunku do roku 

poprzedniego, co jest nienotowaną wcześniej wielkością przyrostu. 

 

Rysunek 7. Nakłady na działalność badawczo-rozwojową jako % PKB w Polsce w latach 
2000-2012 

Źródło: www.epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00001% 
plugin=1 (dane Eurostatu – dostęp dnia 5.10.2013 r.). Aktualizowane w/d 19.12.2013 r. o dane: 
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf 

 

W badaniach statystycznych prowadzonych przez Eurostat, w porównaniu 

z większością krajów Unii Europejskiej, w kwestii nakładów na działalność badawczo-

rozwojową mierzonych udziałem w PKB, w 2011 roku Polska wypadła niekorzystnie4 (patrz 

rysunek 8). 

 

                                                           
4
 Nawet zarejestrowany w 2012 przez GUS znaczący przyrost wydatków na działalność B+R w Polsce nie zmienia 

znacząco tego obrazu – osiągamy poziom Litwy z 2011 r. 
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Rysunek 8. Nakłady na działalność badawczo-rozwojową jako % PKB w krajach Unii 
Europejskiej w 2012 roku 

 

Źródło: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsc00001 
(dostęp do danych Eurostatu w dniu 19.12.2013 r.). 

 

*   *   *   *   * 

 

Nakłady na działalność badawczo rozwojową jako % PKB w sektorze polskich 

przedsiębiorstw w latach 2000 – 2011 należy uznać za niesatysfakcjonujące dla gospodarki 

i samych przedsiębiorstw (oznacza to wolniejszy rozwój i wolniejszy wzrost konkurencyjności 

opartej o innowacje i wiedzę). Pomimo niewielkiej tendencji wzrostowej (patrz linia trendu 

na rysunku 9) z wyraźnym skokiem o 10 pp. w 2012 roku poziom tych nakładów  jest nadal 

zdecydowanie za niski dla podniesienia innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw. 
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Rysunek 9. Nakłady na działalność badawczo-rozwojową jako % PKB w sektorze 
przedsiębiorstw w latach 2000 - 2012 

 
 
Źródło:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsc00001&la
nguage=en (dostęp do danych Eurostatu w dniu 19.12.2013 r.). 

 

Nakłady na działalność badawczo rozwojową jako % PKB w sektorze rządowym 

(definicja na podstawie Systemu Rachunków Narodowych – System of National Accounts 

1993-93 SNA)5 pomimo tego iż od kilku lat systematycznie rosną (na rysunku 10 

przedstawiono linię trendu za okres 2000 – 2012) również kształtują się na niskim poziomie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/sna1993.asp (dostęp w dniu 19.12.2013 r.) 
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Rysunek 10. Nakłady na działalność badawczo-rozwojową jako % PKB w sektorze 
rządowym w latach 2000 - 2012 

Źródło: www.epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00001% 
plugin=1 (dostęp do danych Eurostatu w dniu 19.12.2013 r.). 

 

Wysokość nakładów na działalność badawczo-rozwojową we wszystkich sektorach  

w Polsce jest stosunkowo niska i utrzymuje się od kilku lat na zbliżonym poziomie. W 2012 

roku wyniosły one łącznie dla wszystkich sektorów 14 353 mln zł i były o prawie 3 mln zł 

wyższe niż w roku poprzednim (w 2011 r. było to 11 687 mln zł).6 

Działalność badawczo-rozwojowa może być prowadzona samodzielnie przez 

przedsiębiorstwo (przedsiębiorstwo realizuje wówczas model innowacji „zamkniętej”), we 

współpracy z instytucją zewnętrzną bądź też przez powierzenie jej prac B+R (model 

innowacji „otwartej”)7. Każda z tych form wymaga spełnienia określonych warunków, 

przykładowo w przypadku firm, które nie posiadają wykwalifikowanych zasobów ludzkich, 

najlepszym rozwiązaniem jest kooperacja partnerska lub zlecenie prac B+R.8 Możliwe formy 

działalności badawczo-rozwojowej i niezbędne warunki do jej prowadzenia przedstawia 

tabela 2. 

                                                           
6
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf. 

7
 Chesbrough H.: Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology, Harvard 

Business School Press 2003 
8
P. Tamowicz, M. Pieńkowski, M. Rybacka, Jak uruchomić działalność B+R w firmie? Poradnik, Instytut Badań 

nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk 2010, s. 11. 
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Tabela 2. Możliwe formy działalności B+R i niezbędne warunki jej prowadzenia 

 

Własna 

komórka, 

podmiot 

Własny dział 

B+R 

Kooperacja 

partnerska 

(wspólne 

projekty) 

Zlecenie prac 

B+R 

(outsourcing) 

Czas realizacji Bardzo długi Długi Średni Krótki 

Zasoby ludzkie 

Kadra 

niezbędna – 

konieczność 

posiadania 

własnego 

zespołu 

badawczego 

Kadra 

obowiązkowa – 

konieczność 

posiadania 

Kadra nie 

wymagana – w 

zależności od 

umowy 

Kadra nie 

wymagana – 

korzystanie z 

usług 

doradczych/ 

nadzór nad 

zleceniem 

Infrastruktura 

Wymagane jest 

posiadanie 

własnej 

infrastruktury 

badawczej i jej 

odbudowy 

Wymagana jest 

infrastruktura 

badawcza w 

stopniu 

pozwalającym 

na prowadzenie 

bieżących badań 

Infrastruktura w 

zależności od 

roli w projekcie, 

na określonym 

w umowie 

poziomie 

Brak wymogów 

– potrzeby 

nastawione na 

implementację 

wyników 

Zasoby 

finansowe 

Wysokie 

nakłady 

inwestycyjne 

Nakłady 

ponoszone są 

przez firmę w 

ramach 

podstawowej 

działalności 

Nakłady 

ponoszone są w 

zależności od 

zawartej umowy 

pomiędzy 

partnerami 

Nakłady w pełni 

ponosi firma 

zlecająca 

badania 

Inne 

wymagania 

Firma powinna 

mieć pomysł na 

wykorzystanie 

własnego 

potencjału B+R i 

chęć współpracy 

Współpraca z 

innymi 

ośrodkami B+R 

Przygotowanie 

na podział 

zysków i 

ewentualnych 

strat przy 

współpracy 

Konieczność 

monitorowania 

postępu prac 

B+R 

Ryzyko Wysokie Wysokie Średnie Średnie 

Zakres 

prowadzonych 

badań 

Bardzo duże (w 

znacznym 

stopniu 

jednostka sama 

decyduje o 

Bardzo duże 

(firma decyduje 

o kierunkach 

prac w 

połączeniu z 

Mała (firma 

realizuje 

określone 

działania w 

ramach 

Brak wpływu na 

rezultat i 

ewentualną 

modyfikację 

zlecenia 
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kierunku 

prowadzonych 

prac B+R) 

innymi 

działaniami) 

współpracy) 

Źródło: P. Tamowicz, M. Pieńkowski, M. Rybacka, Jak uruchomić działalność B+R w firmie? Poradnik, Instytut 
Badań nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk 2010, s. 11. 

 

Znaczenie nakładów na B+R pod względem ekonomicznym dla gospodarki i firm jest 

ściśle powiązane ze strukturą ich finansowania. Innymi słowy, bardzo ważne jest, w jakim 

zakresie podejmowane prace badawczo-rozwojowe są finansowane ze środków 

przedsiębiorstw (głównie prywatne), a w jakim ze środków publicznych (budżet państwa).9 

Strategia Europa 2020 zakłada udział nakładów na B+R ponoszonych przez sektor prywatny 

na poziomie 50%. Na rysunku 11, na którym przedstawiono strukturę nakładów na badania 

i rozwój w Polsce w 2012 roku według źródeł finansowania, można wyraźnie zauważyć jak 

dużo brakuje nam jeszcze do osiągnięcia tego poziomu (udział sektora przedsiębiorstw 

w nakładach ponoszonych na działalność B+R wynosi niewiele ponad 30%). 

Zbyt niski udział przedsiębiorstw w finansowaniu prac badawczo-rozwojowych 

w Polsce można tłumaczyć zarówno brakiem zainteresowania prowadzeniem działalności 

B+R, jak i niewystarczającymi środkami finansowymi.  

Największy udział w nakładach na działalność badawczo-rozwojową ma ciągle sektor 

rządowy, jednak należy zauważyć, że udział ten z roku na rok maleje (od 2010 roku spadł 

o 9,6 pp10). 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9
 A. Rozmus, K. Cyran, Finansowanie działalności badawczo-rozwojowej w Polsce i innych krajach – diagnoza i 

próby oceny, „e-Finanse” nr 4, 2009, s. 3. 
10

 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/szczec/ASSETS_sygnalna_BR_2012.pdf 
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Rysunek 11. Struktura nakładów na działalność badawczo-rozwojową w Polsce w 2012 
roku według źródeł finansowania 

Źródło: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf 

 

*   *   *   *   * 

Prace związane z badaniami i rozwojem mogą mieć charakter badań podstawowych, 

stosowanych, bądź też prac rozwojowych. Przez badania podstawowe należy rozumieć 

„prace teoretyczne i eksperymentalne, podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia lub 

poszerzenia wiedzy na temat przyczyn zjawisk i faktów, nie ukierunkowane w zasadzie na 

uzyskanie konkretnych zastosowań praktycznych. Badania podstawowe dzielą się na badania 

podstawowe tzw. czyste i ukierunkowane (zorientowane). Badania podstawowe "czyste" - 

prowadzone są z myślą o postępie wiedzy, bez nastawienia na osiągnięcie długofalowych 

korzyści ekonomicznych czy społecznych i bez czynienia wysiłków w celu zastosowania 

wyników badań do rozwiązywania problemów o charakterze praktycznym lub w celu 

przekazania tych wyników do podmiotów mogących zająć się ich zastosowaniem. Badania 

podstawowe "ukierunkowane" - prowadzone są z nastawieniem na to, że w ich wyniku 

powstanie szeroka baza wiedzy, która będzie mogła stanowić podstawę do rozwiązywania 

już rozpoznanych lub spodziewanych w przyszłości problemów.”11, przez badania 

                                                           
11

 GUS (http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-16.htm) 
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przemysłowe (stosowane) „prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy 

mającej konkretne zastosowania praktyczne. Polegają one bądź na poszukiwaniu możliwych 

zastosowań praktycznych dla wyników badań podstawowych bądź na poszukiwaniu nowych 

rozwiązań pozwalających na osiągnięcie z góry założonych celów praktycznych. Wynikami 

badań stosowanych są modele próbne wyrobów, procesów czy metod.”12, zaś prace 

rozwojowe obejmują „prace konstrukcyjne, technologiczno-projektowe oraz doświadczalne, 

polegające na zastosowaniu istniejącej już wiedzy, uzyskanej dzięki pracom badawczym lub 

jako wynik doświadczenia praktycznego, do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia 

istniejących materiałów, urządzeń, wyrobów, procesów, systemów czy usług, łącznie 

z przygotowaniem prototypów doświadczalnych oraz instalacji pilotowych.”.13 

Analizując nakłady na badania i rozwój pod kątem wymienionych etapów procesu 

badawczo-rozwojowego, można określić stopień powiązania świata nauki ze światem 

biznesu. Pośrednio można odpowiedzieć na pytanie, czy badania, które są prowadzone przez 

poszczególne jednostki badawcze, odpowiadają realnemu zapotrzebowaniu zgłaszanemu 

przez sektor przedsiębiorstw. Im większy jest udział prowadzonych badań stosowanych i prac 

rozwojowych w ogóle prowadzonych działań B+R, tym większa staje się szansa14 na 

podniesienie innowacyjności i zaawansowania technologicznego zarówno samych 

wytwarzanych produktów i usług, jak i całej gospodarki.15  

W 2011 roku 36,4% bieżących nakładów na B+R stanowiły nakłady na badania 

podstawowe, 24,0% - na badania stosowane, zaś 39,6% - na prace rozwojowe.16 Jak można 

zauważyć, w Polsce najwięcej środków przeznacza się na prace rozwojowe a nieznacznie 

mniej na badania podstawowe. Najmniej środków przeznacza się na badania stosowane, 

a więc te, które pozwalają zdobywać praktyczne i konkretne umiejętności. 

Ze względu na fakt, że badania podstawowe nie mają zastosowania praktycznego,  

a przez to nie można ich bezpośrednio wykorzystać w procesach produkcyjnych, zwykle to 

                                                           
12

 GUS (http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-17.htm) 
13

 GUS (http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-602.htm) 
14

 Zakładamy, że wyniki tych prac znajdą swe praktyczne zastosowanie w produkcji dóbr i usług. 
15

J. Heller, M. Bogdański, Nakłady na badania i rozwój w Polsce na tle wybranych państw europejskich, „Studia 

Regionalne i Lokalne” nr 4(22), 2005, s. 70. 
16

Nauka i technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2012, s. 54. 



 

27 
 

właśnie państwo ponosi ciężar ich finansowania. Z kolei prace rozwojowe przekładają się na 

wzrost wyników gospodarczych przedsiębiorstw, w związku z czym stają się przedmiotem ich 

zainteresowania. Taki stan rzeczy przyczynia się do polaryzacji nakładów. W konsekwencji 

zbyt niskie nakłady na badania stosowane mogą doprowadzić do niewłaściwego transferu 

wiedzy i luki na linii badania podstawowe – prace rozwojowe. 

 

*   *   *   *   * 

Głównymi kategoriami nakładów wewnętrznych są nakłady bieżące i inwestycyjne. 

Nakłady bieżące na działalność B+R obejmują „nakłady osobowe, a także koszty zużycia 

materiałów, przedmiotów nietrwałych i energii, koszty usług obcych (innych niż B+R) 

obejmujące: obróbkę obcą, usługi transportowe, remontowe, bankowe, pocztowe, 

telekomunikacyjne, informatyczne, wydawnicze, komunalne itp., koszty podróży służbowych 

oraz pozostałe koszty bieżące obejmujące w szczególności podatki i opłaty obciążające koszty 

działalności i zyski, ubezpieczenia majątkowe i ekwiwalenty na rzecz pracowników – w części, 

w której dotyczą działalności B+R (nakłady bieżące ogółem nie obejmują amortyzacji 

środków trwałych, a także podatku VAT)”. Natomiast przez nakłady inwestycyjne (na środki 

trwałe na działalność B+R) należy rozumieć „koszty zakupu lub wytworzenia aparatury 

naukowo-badawczej, niezbędnej do wykonania określonych prac B+R, spełniającej kryteria 

zaliczania do środków trwałych”.17 

Nakłady bieżące we wszystkich sektorach instytucjonalnych w 2012 roku stanowiły 

70,2% nakładów wewnętrznych (10,1 mld zł)18. Nakłady inwestycyjne na prace B+R 

stanowiły 29% (4,2 mld zł) nakładów wewnętrznych na B+R ogółem. Wielkość nakładów 

bieżących i inwestycyjnych w stosunku do roku ubiegłego zwiększyła się odpowiednio 

o 18,3% i 34,9%.  

Największy udział w nakładach inwestycyjnych odnotowano w 2011 r. w zakresie 

zakupu maszyn i urządzeń technicznych (65,8%), z czego 60,5% to aparatura badawcza.  

                                                           
17

Nauka i technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2012, s. 16. 

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf 
18

 Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2012 r., GUS 2013, 

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf 
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Wartość brutto aparatury badawczej na koniec 2011 r. we wszystkich sektorach 

instytucjonalnych wynosiła 10,5 mld zł, a stopień jej zużycia oceniono na 71,5%. Najniższy 

stopień zużycia aparatury zaobserwowano w sektorze prywatnych instytucji 

niekomercyjnych (42,2%) oraz w sektorze przedsiębiorstw (54,3%). 

W 2012 roku dziedziną, która skupiała prawie połowę ogółu nakładów na działalność 

B+R (48%), były nauki inżynieryjne i techniczne (z nakładami w wysokości prawie 7 mld zł). 

Dziedziną, w której na badania i rozwój skierowano najmniej środków (628 mln zł) były nauki 

humanistyczne.19 Istniejący podział nakładów ze względu na dziedzinę nauki jest korzystny 

z punktu widzenia rozwoju działalności B+R ukierunkowanej na budowę bazy wiedzy, która 

ma być wykorzystana w działalności innowacyjnej. Strukturę nakładów na działalność B+R 

przedstawia rysunek 12. 

 

Rysunek 12. Struktura nakładów na działalność B+R wg dziedzin nauki w Polsce w 2012 r. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS 
(http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=122870&p_token=0.2105871350504458# ) 
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2.2 Personel w działalności B+R  

W 2012 r. w działalności badawczej i rozwojowej zatrudnionych było 139,7 tys. osób, 

w tym 56,2 tys. kobiet. W porównaniu do roku wcześniejszego można zauważyć wzrost 

wartości tych wskaźników odpowiednio o 3,8% i 3,0%. 

Analizując rysunek 13 można zauważyć, że liczba osób zatrudnionych w działalności 

B+R na 100 pracujących w latach 2007 – 2012 nieznacznie wzrosła, zaś liczba pracowników 

naukowo – badawczych w badanym okresie kształtowała się na stabilnym poziomie. 

Najwięcej osób zatrudnionych w działalności B+R (w tym także pracowników naukowo – 

badawczych) było w szkolnictwie wyższym, a następnie sektorze przedsiębiorstw i sektorze 

państwowym (patrz rysunek 14 i 15). 

 

Rysunek 13. Zatrudnieni w działalności B+R oraz pracownicy naukowo-badawczy na 100 
pracujących w Polsce w latach 2007 – 2012 

 

Źródło: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf 

 

0,78 0,75 
0,76 

0,81 
0,83 

0,89 

0,63 0,61 0,62 0,63 0,62 

0,66 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zatrudnieni w działalności B+R na 100 pracujących

Pracownicy naukowo-badawczy na 100 pracujących



 

30 
 

Rysunek 14. Struktura zatrudnienia w działalności B+R według sektorów instytucjonalnych 
w 2012 r. 

 

Źródło: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf 

 

Rysunek 15. Struktura zatrudnienia w działalności B+R pracowników naukowo – 
badawczych według sektorów instytucjonalnych w 2012 r. 

 

Źródło: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf  
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Oprócz grupy osób zatrudnionych w działalności B+R ze stopniem naukowym doktora, 

w przypadku której ogólne zatrudnienie było stałe, w pozostałych grupach zatrudnienie 

w sferze B+R w 2012 roku w stosunku do 2011 r. nieznacznie wzrosło (patrz rysunek 16).20 

 

Rysunek 16. Zatrudnieni w działalności B+R wg poziomu wykształcenia w 2011 i 2012 r.  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2011 roku, GUS, 
Szczecin 2012, s. 6 oraz Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2012 roku, GUS 
(http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf) 
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http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NIT_dzialalnosc_badawcza_rozwoj_2012.pdf 
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Dla analizy obszaru kapitału ludzkiego w działalności B+R konieczne jest określenie 

zależności pomiędzy wielkością sektora B+R (mierzonego udziałem pracowników B+R  

w zatrudnieniu) i popytem na usługi sektora B+R. W Polsce istnieje silna zależność pomiędzy 

udziałem w PKB wydatków na B+R a udziałem zatrudnionych w sektorze B+R. Przez wiele lat 

w okresie wcześniejszym zatrudnienie w sferze B+R było znacznie wyższe niż wynikałoby to 

z popytu na B+R zgłaszanego przez gospodarkę, co skutkowało niedostosowaniem popytu do 

podaży i niedofinansowaniem sektora B+R. Obecnie relacja ta została zrównoważona, 

jednakże zarówno poziom wydatków na B+R, jak i liczba zatrudnionych w sferze badawczo-

rozwojowej osób, są zdecydowanie za niskie i negatywnie wpływają na aktywność w tym 

obszarze gospodarki.21 

 

2.3 Rynek badań naukowych  

Komercjalizacja wyników badań ma istotne znaczenie dla rozwoju działalności B+R – 

pozwala przekształcić wiedzę w rozwiązania rynkowe, pozwalające przedsiębiorstwom na 

rozwój i poprawę pozycji konkurencyjnej. Proces „celowego i ukierunkowanego 

przekazywania wiedzy i umiejętności z procesu badawczo-rozwojowego do procesu 

produkcyjnego”22 określa się mianem „komercjalizacji wiedzy”, co stanowi szczególny 

przypadek zjawiska określanego mianem „transferu technologii”. Sam proces komercjalizacji 

jest przeprowadzany na rynku badań naukowych, na którym jego uczestnicy przekształcą 

część pomysłów w rozwiązania rynkowe, zaś pozostała wiedza będzie miała charakter 

nieaplikacyjny lub nie zostanie wykorzystana w praktyce gospodarczej.  

 

Najogólniej można powiedzieć, że rynek badań naukowych składa się z czterech 

obszarów:23 

 Strony podażowej (wytwarzanie podaży wiedzy – wynalazków), 

 Strony popytowej (popyt na wiedzę – innowacje), 

                                                           
21

 W. Orłowski, Komercjalizacja badań naukowych w Polsce. Bariery i możliwości ich przełamania, 

PricewaterhouseCoopers, Warszawa 2013, s. 14. 
22

 Matusiak K. B. (red.): Innowacje i transfer technologii-słownik pojęć, PARP, Warszawa 2011. 
23

 W. Orłowski, Komercjalizacja.., op. cit., s. 16. 
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 Mechanizmu transmisji (dopasowywanie popytu do podaży, czyli komercjalizacja 

wiedzy), 

 Polityki regulacji rynku (przepisy prawne, polityka naukowa i wspierania 

innowacyjności, narzędzia interwencji państwa). 

 

Poniższa tabela przedstawia cztery składowe rynku badań naukowych wraz 

z warunkami ich aktywizacji na rynku oraz barierami ich funkcjonowania.  

 

Tabela 3. Bariery funkcjonowania poszczególnych obszarów rynku badań naukowych oraz 
warunki ich aktywizacji 

OBSZAR 

RYNKU 

NAUKOWE

GO 

WARUNKI AKTYWIZACJI 

NA RYNKU B+R 

POWODY NISKIEGO 

ZAINTERESOWANIA 

UDZIAŁEM W RYNKU 

B+R 

BARIERY 

Strona 

podażowa 

 Wysoki stopień 

wolności 

intelektualnej i 

organizacyjnej 

 Istnienie silnych 

bodźców 

zainteresowania 

finansowego 

komercjalizacją badań 

naukowych 

 Istnienie silnych 

bodźców do 

poszukiwania korzyści 

z komercjalizacji 

badań naukowych 

 Wsparcie ze strony 

mechanizmów 

transmisji oraz 

polityki regulacji 

rynku 

 Brak umiejętności i 

doświadczeń w 

zakresie aktywności 

rynkowej 

 Brak odpowiedniego 

systemu zachęt do 

podejmowania 

aktywności 

 Niekorzystne dla 

naukowców i 

wynalazców przepisy 

prawa ochrony 

własności 

przemysłowej 

 Brak umiejętności i 

doświadczeń w 

zakresie 

komercjalizacji badań 

i niechęć do ich 

zdobywania 

 Brak zasobów (także 

kapitału ludzkiego) 

 Niewielkie 

zainteresowanie 

materialne 

wynalazców 

komercjalizacją 

 Brak doświadczeń i 

umiejętności 

współpracy z 

biznesem 

 Brak jasnych zasad 

rozliczania kosztów 

i dochodów z 

komercjalizacji w 

instytucjach 

naukowych 

 Wewnętrzne 

mechanizmy 

blokujące w 

instytucjach 

naukowych 

 Dostępność do 

„miękkiego” 
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niezbędnego do 

oferowania 

potrzebnych 

gospodarce badań 

 Brak konieczności 

komercjalizowania 

badań ze względu na 

inne (łatwiej 

dostępne) źródła ich 

finansowania 

 Brak akceptacji 

działalności 

komercjalizacyjnej ze 

strony środowiska 

finansowania i brak 

przymusu 

ekonomicznego dla 

poszukiwania 

długookresowych 

dochodów z 

komercjalizacji 

przez instytucje 

naukowe 

 Spadek jakości 

kapitału ludzkiego 

w instytucjach 

naukowych  

Strona 

popytowa 

 Ciągłe zmiany 

rynkowe  

i konieczność 

dostosowywania się 

do nich 

 Dostępność wiedzy  

 Istnienie właściwych 

mechanizmów 

transmisji, zwłaszcza 

w zakresie pozyskania 

informacji na temat 

istniejącej/możliwej 

do pozyskania na 

rynku badań 

naukowych wiedzy 

 Łatwość znalezienia 

finansowania dla 

innowacyjnych 

projektów 

 Niski popyt na wyniki 

badań (w tym 

krajowych) ze 

względu na dużą 

atrakcyjność cenową 

zakupu za granicą 

gotowych rozwiązań  

 Słaba komunikacja 

pomiędzy sferą nauki 

i biznesu 

 Brak środków 

finansowych na 

wdrażanie innowacji 

 Niekorzystne dla 

przedsiębiorców 

przepisy prawa, w 

tym także 

dotyczącego praw 

własności 

intelektualnej 

 Brak odpowiednich 

wzorców i kultury 

innowacyjności, 

konserwatyzm i 

unikanie ryzyka 

 Brak 

zainteresowania 

przedsiębiorców 

innowacjami 

 Niski rozwój kultury 

innowacyjności oraz 

niewielkie 

doświadczenie w 

zakresie współpracy 

biznesu z nauką 

 Podejmowanie 

decyzji przez 

zagraniczne centra 

większości dużych 

firm 

 Słaby rozwój 

rynków 

finansowych w 

sferze finansowania 

innowacji 

 Mała atrakcyjność 

strony podażowej, 

słabość 

mechanizmów 

transmisji (w tym 
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przepływów 

informacji), brak 

odpowiednio 

skutecznej polityki 

regulacji rynku  

Mechanizm 

transmisji 

 Rosnące 

zainteresowanie 

przedsiębiorców 

innowacjami 

 Rosnące 

zainteresowanie sfery 

nauki komercjalizacją 

wyników badań 

 Wsparcie dla działań 

komercjalizacyjnych 

ze strony polityki 

regulacji rynku 

 Niejasne regulacje 

 Brak zainteresowania 

usługami 

pośrednictwa 

pomiędzy sferą nauki 

i sferą biznesu 

 Brak doświadczeń i 

kultury 

innowacyjności 

 Brak rynkowego 

zapotrzebowania 

na usługi 

pośrednictwa 

pomiędzy sferą 

nauki i biznesu 

 Brak skutecznych 

kanałów przepływu 

informacji 

pomiędzy stroną 

podażową  

i popytową 

 Brak skutecznego 

wsparcia ze strony 

polityki regulacji 

rynku 

Polityka 

regulacji 

rynku 

 Jasno określona 

polityka naukowa i 

rozwojowa państwa 

 Dostępność 

wystarczających 

środków na realizację 

polityki naukowej i 

rozwojowej państwa 

 Kompetencje i 

sprawność w 

działaniu, rozliczanie 

z efektów działania 

 Nadmierna 

biurokracja 

 Nadmierny fiskalizm 

 Unikanie ryzyka  

 Brak kompetencji 

 Niedostateczne środki 

finansowe na 

realizację wszystkich 

działań związanych z 

komercjalizacją badań 

 Mała skuteczność 

obecnie 

funkcjonujących 

mechanizmów 

wsparcia (zarówno 

w zakresie 

prawnym, jak  

i edukacyjnym, 

regulacyjnym, 

finansowym, 

podatkowym, itp.) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: W. Orłowski, Komercjalizacja badań naukowych w Polsce. Bariery  
i możliwości ich przełamania, PricewaterhouseCoopers, Warszawa 2013, s. 19 - 37. 
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Komercjalizacja prac B+R jest bezpośrednią pochodną aktywności badawczo-

rozwojowej przedsiębiorstw. W literaturze niejednokrotnie podkreślany jest problem braku 

środków finansowych przedsiębiorców, niezbędnych do przeprowadzenia tego procesu.24 

Polskie przedsiębiorstwa cechuje niska skłonność do nabywania i wdrażania wyników prac 

B+R, przede wszystkim z powodu niedoboru kapitału. Transfer technologii odbywa się 

głównie (w około 88% MŚP) za pomocą zakupów maszyn i urządzeń, a tylko nieznaczna cześć 

firm wdraża innowacje prowadząc własne prace B+R (14,2%) lub korzysta z zakupu wyników 

prac badawczo- rozwojowych w jednostkach naukowych (8,1%).25  

Przedsiębiorstwa „liderzy” działalności B+R współpracują przede wszystkim 

z uczelniami wyższymi (w 2012 roku 84% firm, które podejmowały współpracę, wskazało na 

ten typ podmiotu kooperującego), z innymi przedsiębiorstwami (80% wskazań), jednostkami 

badawczo-rozwojowymi (80% wskazań), firmami doradczymi (44% wskazań), 

indywidualnymi wynalazcami (38% wskazań) oraz parkami naukowymi i technologicznymi 

(36% wskazań).26  

Tymczasem przedsiębiorstwa, które rozpoczynają działalność B+R lub dopiero 

planują ją rozpocząć, raczej nie decydują się na współpracę ze sferą nauki. Oprócz 

praktycznych przeszkód (takich jak brak środków finansowych) podejmowania tego typu 

współpracy istotną barierę stanowią czynniki nieformalne, bardzo często odnoszące się do 

stereotypów na temat różnic pomiędzy sferami nauki i biznesu. W świetle tych przekonań 

naukowiec jest postrzegany jako „osoba oderwana od życia, skoncentrowana przede 

wszystkim na prowadzeniu badań o trudnej do pojęcia tematyce oraz na spotkaniach ze 

studentami”, zaś przedsiębiorca to „przedstawiciel szybko bogacącej się grupy 

niezainteresowanej pogłębianiem wiedzy i budowaniem przewagi konkurencyjnej opartej na 

                                                           
24

B. Wyżnikiewicz, Konkurencyjność MŚP, [w] A. Żołnierski ( red.), Raport o stanie sektora małych  

i średnich przedsiębiorstw w Polsce w latach 2007-2008, PARP 2009. 
25

Przeprowadzenie badań rynku wybranych usług wspierających rozwój przedsiębiorczości  

i innowacyjności w Polsce, PARP, Warszawa 2010. 
26

Na podstawie wyników badania przeprowadzonego przez PwC na grupie 51 firm z sektorów tradycyjnych, 

która są doświadczone w prowadzeniu działalności B+R oraz prowadzą ją na dużą skalę (Najlepsze praktyki 

działalności innowacyjnej firm w Polsce, PricewaterhouseCoopers, Warszawa 2013, s. 9). 
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fachowej ekspertyzie, know-how”.27 Ponadto, wielkość przedsiębiorstwa ma istotne 

znaczenie dla podejmowania takiej współpracy – im większe przedsiębiorstwo, tym chętniej 

współpracuje z podmiotami zewnętrznymi przy prowadzeniu działalności badawczo-

rozwojowej.28 

W raporcie przygotowanym w oparciu o wyniki badan opinii polskich przedsiębiorców 

i naukowców zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w 2006 r. 

można znaleźć następujące dane potwierdzające obserwowany brak zainteresowania sfery 

biznesu współpracą ze sferą nauki:29 

 56% badanych przedsiębiorców deklarowało wprost brak potrzeby współpracy ze 

sferą nauki, 

 20% podmiotów gospodarczych nie zdaje sobie sprawy z możliwości współpracy ze 

środowiskami naukowymi,  

 40% firm nigdy nie podejmowało prób nawiązania kontaktów ze sferą nauki, 

 około 40% badanych przedsiębiorców nie posiada wiedzy na temat możliwości 

nawiązania współpracy z naukowcami zainteresowanymi komercjalizacją badań,  

 tylko 10% przedsiębiorców dostrzega we współpracy z sferą nauki szansę zwiększenia 

możliwości eksportowych. 

 

Te same badania wskazują na duże potencjalne możliwości współpracy ze strony jednostek 

naukowych30. I tak: 

 85% pracowników naukowych deklaruje, że ich ośrodek naukowy poszukuje 

współpracy ze sferą biznesu,  

 99% naukowców deklaruje chęć podjęcia w przyszłości współpracy ze sferą biznesu, 

                                                           
27

B. Mazurek-Kucharska, A. Block, A. Wojtczuk-Turek, Społeczne determinanty innowacyjności przedsiębiorstw, 

PENTOR PARP 2008. 
28

 P. Zadura-Lichota (red.), Innowacyjność 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 53. 
29

 ARC Rynek i Opinia Sp. z o.o., Bariery współpracy przedsiębiorców i ośrodków naukowych, Ministerstwo Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego, 2006  
30

 Bariery współpracy przedsiębiorców i ośrodków naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 

2006 - raport przygotowano w oparciu o wyniki badan opinii polskich przedsiębiorców  

i naukowców zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego przez agencję badawczą 

ARC Rynek i Opinia w 2006 r. 



 

38 
 

 prace B+R 62% naukowców, w ich opinii, kwalifikują się do komercjalizacji. 

Do najistotniejszych obszarów utrudniających komercjalizację badań naukowych 

przedsiębiorstw należą: poziom kapitału ludzkiego, jakość kapitału strukturalnego, kapitał 

relacyjny, kapitał finansowy (istotnym problemem są wysokie koszty prac B+R i technologii, 

ograniczony dostęp do kapitału) oraz wiedza funkcjonalnej kadry kierowniczej. Bariery  

w tych obszarach są szczególnie widoczne w przedsiębiorstwach o małej skali działania.31 

Należy przy tym wskazać, że w literaturze można znaleźć stanowisko, zgodnie z którym 

stroną ponoszącą główną odpowiedzialność za ograniczony transfer technologii jest sektor 

nauki. Mniejszą odpowiedzialność za ograniczenie transferu technologii ponoszą 

przedsiębiorstwa, zaś najmniejszą jednostki pośredniczące w tych procesach. Wśród 

najistotniejszych barier wskazuje się „brak wiedzy na temat środowiska gospodarczego 

wśród naukowców”,32 „słabość bodźców dla naukowców do współpracy ze środowiskiem 

biznesowym”, „brak ofert współpracy ze sferą biznesu”, „brak informacji na temat oferty 

jednostek naukowych w zakresie prac B+R i ich komercjalizacji” oraz „brak umiejętności 

menadżerskiego zarządzania w jednostkach naukowych”.33 

Uwagę zwraca zjawisko obserwowanej intensyfikacji współpracy przedsiębiorstw 

z indywidualnymi wynalazcami. Takie rozwiązanie zostało wypracowane głównie ze względu 

na liczne ograniczenia tradycyjnej, instytucjonalnej, współpracy z uczelniami wyższymi 

i jednostkami badawczo-rozwojowymi, szczególnie częsty brak zrozumienia ze strony 

jednostek naukowych, relatywną łatwość importu technologii oraz problemy w zakresie 

ochrony własności intelektualnej. Co istotne, coraz więcej wynalazców współpracujących 

z przedsiębiorstwami pochodzi spośród grona wcześniejszych klientów tych firm.34 

Pomimo dużej liczby pośredników pomiędzy sferą nauki i biznesu, poziom rozwoju rynku 

technologicznego, sprzyjającego transferowi wiedzy z jednostek naukowych do 

przedsiębiorstw w Polsce nadal nie jest satysfakcjonujący. Instytucje takie jak centra 

                                                           
31

A. H. Jasiński, Badania nad procesami transformacji wyników prac badawczo-rozwojowych  

w innowacje, [w:] A. Żołnierski (red.), Innowacyjność 2008, PARP 2008. 
32

 K. B. Matusiak, A. Bąkowski, Centra transferu technologii, w Matusiak K.B., red., Ośrodki innowacji  

i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2009., Łódź/Warszawa 2009. 
33

B. Mazurek-Kucharska, A. Block, A. Wojtczuk-Turek, [w:] A. Żołnierski (red.), Innowacyjność 2008, PARP 2008. 
34

Najlepsze praktyki działalności innowacyjnej firm w Polsce, PricewaterhouseCoopers, Warszawa 2013, s. 8.  
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transferu technologii czy parki technologiczne potencjalnie mogą tę lukę zapełnić, jednak ich 

rola nadal nie jest tak znacząca, jak mogłaby być. Co więcej, równocześnie można 

zaobserwować zjawisko pozyskiwania technologii z zagranicy dla utrzymania odpowiedniego 

poziomu zaawansowania technologicznego wyrobów i metod produkcji polskich 

przedsiębiorstw. W konsekwencji sprzyja to uzależnieniu działalności B+R od zagranicznych 

dostawców technologii, ale również poważnie ogranicza rozwój sfery badawczo-rozwojowej 

w Polsce.35 

Przedsiębiorstwa badane w badaniu PwC w 2012 roku podejmowały współpracę 

w zakresie działalności B+R głównie w zakresie realizacji wspólnych projektów w zakresie 

rozwoju technologii, nowych produktów i/lub badań i rozwoju (65% firm podejmujących 

współpracę), zakupu gotowych technologii (33% firm), odsprzedaży gotowych produktów 

(29% firm) oraz leasingu pracowników (10% firm).36 

 

2.4 Etapy projektu B+R ważne z punktu widzenia pomocy publicznej  

Wsparcie publiczne jest skorelowane z poszczególnymi etapami projektu B+R: 

1. Prowadzenie badań – budowanie koncepcji; 

2. Budowa prototypu; 

3. Testowanie instalacji demonstracyjnej / pilotażowej; 

4. Testy kliniczne i użyteczności, uzyskiwanie skali przemysłowej, miniaturyzacja. 

5. Przygotowanie do wdrożenia; 

6. Wdrożenie wyników / komercjalizacja. 

Poszczególne etapy różnią się od siebie między innymi celem i ryzkiem.  

W poszczególnych projektach B+R rzeczywiste działania mogą różnić się od siebie, 

może występować przenikanie się poszczególnych faz lub też niewystępowanie niektórych 

z nich. Należy zwrócić uwagę, że w rzeczywiście biegnących projektach rozróżnienie 

poszczególnych faz może być bardzo trudne w związku z występowaniem pętli zwrotnych czy 

                                                           
35

 P. Zadura-Lichota (red.), Innowacyjność…, op. cit., s. 59. 
36

Najlepsze praktyki działalności innowacyjnej firm w Polsce, PwC, Warszawa 2013, s. 10. 
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też prowadzeniu prac w oparciu o zasady inżynierii równoległej (ang. Concurrent 

Engineering). 

Raport PwC wskazuje na najważniejsze zasady, na które muszą zwracać uwagę 

przedsiębiorcy realizujący projekty B+R przy wsparciu publicznym37, a które są dla wszystkich 

etapów niemal jednakowe:38 

 Dotacja może być przyznana tylko na projekty, które nie zostały rozpoczęte. 

 W ramach dotacji dopuszczalna jest współpraca z innymi podmiotami, jednak do 

pomocy kwalifikować się będą koszty poniesione przez jednostki działające w Polsce. 

 Poziom dofinansowania na część badawczą wynosi:  

o dla dużych firm 50% na badania przemysłowe i 25% na prace rozwojowe,  

o dla średnich firm dodatkowo przewidziana jest premia do +10%,  

o a dla małych premia do +20%. 

 Poziom dofinansowania może różnić się także ze względu na maksymalną 

dopuszczalną intensywność pomocy publicznej. 

 W przypadku współpracy z jednostką naukową w formie konsorcjum, koszty pracy 

jednostki mogą być dofinansowane nawet w 100% ze środków publicznych. 

 W przypadku realizacji projektu B+R wraz z jednostką naukową, innym 

przedsiębiorstwem lub w sytuacji rozpowszechniania wyników (w szczególnych 

warunkach) możliwe jest zwiększenie wartości dotacji o 15%. 

 W odniesieniu do dużych przedsiębiorstw warunkiem uzyskania dofinansowania 

publicznego jest spełnienie tzw. „efektu zachęty”. 

 Komercjalizacja wyników może nastąpić we własnym przedsiębiorstwie lub innych 

podmiotach zewnętrznych. 

Co oczywiste, akceptacja i przestrzeganie wytycznych jest warunkiem niezbędnym do 

uzyskania dofinansowania publicznego. Nie mniej, dla niektórych przedsiębiorstw, staje się 

to poważną barierą przy poszukiwaniu środków publicznych na finansowanie projektów 

                                                           
37

 Dotyczy to zarówno programów krajowych, jak również tych finansowanych ze środków europejskich. 

38
Najlepsze praktyki…, op. cit., s. 31. 
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badawczo-rozwojowych i wówczas decydują się na zewnętrzne środki prywatne bądź środki 

własne, co jednak może się wiązać ze zmianą projektu. 

 

2.5 Wsparcie działalności B+R w Polsce  

Podstawowym sposobem finansowania działalności badawczo-rozwojowej 

przedsiębiorstw jest kapitał własny (środki własne pochodzą zwykle z akumulacji zysków 

przez kolejne lata). Taki wybór niejednokrotnie nie jest konsekwencją świadomej decyzji, 

lecz eliminacji pozostałych źródeł. Część firm nie otrzymuje pomocy publicznej, ponieważ 

wniosek jest odrzucany, a część uważa, ze ryzyko niewdrożenia prac B+R (co w rezultacie 

wiąże się z możliwością konieczności zwrotu dotacji) jest zbyt duże i po prostu nie podejmują 

starań o wsparcie publiczne. Oprócz tego, finansowanie ze środków własnych ma tę zaletę, 

że pozwala na swobodne podejmowanie decyzji w procesie badawczym i wdrożeniowym 

(np. możliwość wprowadzania korekt w trakcie procesu czy wydłużenia terminu realizacji 

projektu).  

Kredyty bankowe mogą stanowić uzupełniające źródło finansowania działalności 

badawczo-rozwojowej dla firm, które mają możliwość ich pozyskania. Procedury 

przyznawania kredytów mogą być dość skomplikowane, szczególnie dla małych lub 

działających stosunkowo krótko na rynku firm, w związku z tym instrumenty te 

wykorzystywane są przez firmy raczej rzadko. Powodem takiej sytuacji jest fakt, że dla firm, 

które nie mogą zastawić technologii ani bardzo skomplikowanych urządzeń, otrzymanie 

kredytu jest niemożliwe ze względu na brak wartościowego zabezpieczenia prawnego 

kredytu.39 Co prawda rozliczne inicjatywy współfinansowane ze środków krajowych i UE: 

fundusze pożyczkowe i poręczeniowe działające w tramach Krajowego Systemu Usług dla 

MŚP oraz takie fundusze jak np. Jeremie poprawiają ilość dostępnych narzędzi wsparcia, 

jednak nadal stosunkowo niewiele przedsiębiorstw decyduje się na ich wykorzystanie. 

Na przestrzeni lat można zauważyć zmianę podejścia rządu do kwestii wspierania 

działalności B+R. Jednym z pierwszych działań na rzecz sfery nauki było wprowadzenie 
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P. Fabrowska, M. Mackiewicz, M. Skrobol, A. Śliwka, Wpływ dofinansowania prac B+R na poziom wdrażania 

ich wyników w MŚP, PARP, Warszawa 2010, s. 62 - 63. 
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ustawy o zasadach finansowania nauki z dnia 8 października 2004 oraz jej nowej wersji 

z dnia 30 kwietnia 2010 r., dzięki której część procedur została znacząco uproszczona, ale 

również zostały wprowadzone instrumenty ułatwiające współpracę biznesu z jednostkami 

naukowymi. W wyniku powstania tej ustawy zostały wyodrębnione dwa rodzaje projektów: 

badawcze (obejmujące projekty zamawiane, własne, rozwojowe, promotorskie oraz 

specjalne) i celowe (projekty własne i zamawiane).40 

Z punktu widzenia przedsiębiorców najbardziej interesujące wydają się projekty 

celowe, które umożliwiają im otrzymanie dofinansowania 50-70% poniesionych kosztów. 

Warunkiem otrzymania takiej pomocy jest złożenie wniosku, który zazwyczaj zakłada 

współpracę z jednostką naukową. Projekty te dotyczą przedsięwzięć technicznych, 

technologicznych lub organizacyjnych, które obejmują swoim zakresem badania stosowane, 

prace rozwojowe, badania przemysłowe lub badania przedkonkurencyjne (przekształcenie 

wyników badań przemysłowych w plany, założenia lub projekty nowych albo 

udoskonalonych produktów lub procesów, łącznie z prototypami)41.42 

Analizując atrakcyjność prowadzenia projektów badawczo-rozwojowych w Polsce 

należy podkreślić, że pomimo znacznie niższych od średniej dla krajów Unii Europejskiej 

wydatków na B+R oraz o ponad połowę niższej liczby przedsiębiorstw innowacyjnych 

(w Polsce liczba przedsiębiorstw innowacyjnych kształtuje się na poziomie 24,5%, zaś średnia 

dla krajów Unii Europejskiej wynosi 54,1%43) współpraca ze sferą B+R w Polsce wydaje się 

być korzystna dla podmiotów zagranicznych. Dzieje się tak m. in. ze względu na niskie koszty 

prowadzenia działalności B+R w Polsce, dostęp do wykwalifikowanej kadry, duży potencjał 

rozwojowy (znaczny udział młodych dobrze wykształconych pracowników ze znajomością 

języków obcych), duże możliwości rozwoju współpracy przedsiębiorstw ze środowiskiem 

naukowym oraz korzystną lokalizację w centrum Europy.44 
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ALIPRO National Report Poland, http://alipro.eurescom.de/documents/reports/ALIPRO_NR_PL_en.pdf (stan 

na dzień 1.11.2013). 
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 K. Górak, Wdrażanie wyników B+R w przedsiębiorstwach, PARP, Warszawa 2007, s. 12. 
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Overview of national research programmes on mobile telecommunications in NMS and ACC including best-

practices (benchmarking results), http://alipro.eurescom.de/documents/reports/ALIPRO_NR_LT_en.pdf (stan 

na dzień 1.11.2013). 
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 J. Zubrzycki (red.), Komercjalizacja wyników…, op. cit., s. 131. 
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*   *   *   *   * 

Na podstawie Ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o niektórych formach wspierania 

działalności innowacyjnej niezależnie od ich rezultatów, przedsiębiorstwa mogą wpisywać  

w koszty wydatki na działalność B+R w trakcie roku podatkowego. Przedsiębiorstwa mogą 

też wnioskować o przyznanie kredytu technologicznego dla MŚP i premii technologicznej.  

Ustawa stwarza także możliwość uzyskania ulgi innowacyjnej, która pozwala na odliczenie 

wydatków poniesionych przez podatnika na nabycie nowych technologii. Ulga polega na 

odliczeniu od podstawy opodatkowania wydatków poniesionych przez podatnika na nabycie 

nowych technologii (wiedza technologiczna w postaci wartości niematerialnych i prawnych, 

która umożliwia wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wyrobów lub usług, szczególnie 

wyniki badań i prac rozwojowych). Przy czym wiedza technologiczna nabyta przez podatnika 

nie może być stosowana na świecie przez okres dłuższy niż ostatnich pięć lat.45 

Jedną z powszechniej wykorzystywanych form wsparcia działalności B+R skierowanych 

do przedsiębiorców w Polsce w latach 2007-2013 są Działania Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka. Wsparcie działalności badawczo-rozwojowej podmioty mogą 

otrzymać w ramach następujących Działań:46 

 Działanie 1.4. Wsparcie projektów celowych (Priorytet I. Badania i rozwój 

nowoczesnych technologii) – „celem działania jest wzrost poziomu innowacyjności 

firm w wyniku wykorzystania rezultatów prac B+R.” Wsparcie przeznaczone jest dla 

przedsiębiorców i może zostać przyznane na projekty badawcze i rozwojowe, 

projekty obejmujące przedsięwzięcia techniczne, technologiczne lub organizacyjne 

(badania przemysłowe i prace rozwojowe) prowadzone przez przedsiębiorców 

(samodzielnie lub we współpracy z jednostkami naukowymi), do momentu 

stworzenia prototypu. Alokacja środków w ramach tego działania wynosi 2,3 mld zł, 

z czego dotychczas podpisano 869 umów na łączną kwotę 2,24 mld zł. 
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 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 
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 Szczegółowy opis priorytetów Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007 – 2013, MRR, 

Warszawa 2007 oraz Stan realizacji Programu na 7.10.2013 r. 
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 Działanie 2.1. Rozwój ośrodków o wysokim potencjale badawczym (Priorytet II. 

Infrastruktura sfery B+R) – „celem działania jest rozwój infrastruktury jednostek 

naukowych w ośrodkach o wysokim potencjale badawczym, umożliwiający 

prowadzenie wysokiej jakości badań.” Wsparcie przeznaczone jest dla jednostek 

naukowych i może zostać przyznane na rozwój infrastruktury ośrodków naukowych 

o wysokim potencjale, specjalistycznych laboratoriów badawczych oraz projektów 

realizowanych w zakresie Polskiej Mapy Drogowej w dziedzinie Dużych Obiektów 

Infrastruktury Badawczej, w tym ściśle współpracujących z przedsiębiorcami 

(laboratoria świadczące specjalistyczne usługi badawcze, Centra Zaawansowanych 

Technologii i inne) oraz działających na bazie sieci naukowych (m.in. Centrów 

Doskonałości). Alokacja środków w ramach tego działania wynosi 3,11 mld zł, z czego 

dotychczas podpisano 51 umów na łączną kwotę 3,29 mld zł. 

 Działanie 2.2. Wsparcie tworzenia wspólnej infrastruktury badawczej jednostek 

naukowych (Priorytet II. Infrastruktura sfery B+R) – „celem działania jest rozwój 

infrastruktury badawczej służący budowaniu współpracy naukowej między różnymi 

krajowymi ośrodkami badawczymi.” Wsparcie przeznaczone jest dla jednostek 

naukowych i może zostać przyznane na dofinansowanie projektów inwestycyjnych 

polegających na: wytworzeniu nowej wspólnej infrastruktury naukowo-badawczej lub 

przeniesieniu infrastruktury naukowo-badawczej. Alokacja środków w ramach tego 

działania wynosi 1,3 mld zł, z czego dotychczas podpisano 16 umów na łączną kwotę 

1,3 mld zł. 

 Działanie 2.3. Inwestycje związane z rozwojem infrastruktury informatycznej nauki 

(Priorytet II. Infrastruktura sfery B+R) – „celem działania jest zapewnienie 

środowisku naukowemu w Polsce stałego i bezpiecznego dostępu do zaawansowanej 

infrastruktury informatycznej, umożliwienie prowadzenia nowoczesnych badań  

z zastosowaniem technologii społeczeństwa informacyjnego oraz zapewnienie 

jednostkom naukowym mającym siedzibę w Polsce łączności z międzynarodowymi 

naukowymi sieciami teleinformatycznymi.” Wsparcie przeznaczone jest dla jednostek 

naukowych i może zostać przyznane na: Projekty w zakresie rozwoju infrastruktury 

informatycznej nauki tzn. projekty o charakterze ponadregionalnym w zakresie 
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rozwoju infrastruktury informatycznej nauki oraz zapewnienia ciągłości jej działania 

dotyczące: inwestycji związanych z rozwojem zaawansowanej infrastruktury 

sieciowej, inwestycji polegających na zakupie zaawansowanych rozwiązań 

informatycznych, w tym sprzętu wykorzystującego technologie informatyczne; 

Projekty w zakresie rozwoju zasobów informacyjnych nauki w postaci cyfrowej tzn. 

dofinansowanie projektów o charakterze ponadregionalnym dotyczących: tworzenia 

i prowadzenia baz danych zawierających informacje o wynikach i warunkach dostępu 

do wyników projektów badawczych oraz tworzenia i udostępniania baz danych 

publikacji naukowych; Projekty w zakresie rozwoju zaawansowanych aplikacji i usług 

teleinformatycznych, tzn. projekty o charakterze ponadregionalnym w zakresie 

rozwoju zaawansowanych aplikacji i usług teleinformatycznych dla środowiska 

naukowego. Alokacja środków w ramach tego działania wynosi 998 mln zł, z czego 

dotychczas podpisano 63 umowy na łączną kwotę 1,08 mld zł. 

 Działanie 3.1. Inicjowanie działalności innowacyjnej (Priorytet III. Kapitał dla 

innowacji) – „celem działania jest zwiększenie liczby przedsiębiorstw działających  

w oparciu o innowacyjne rozwiązania.” Wsparcie przeznaczone jest dla instytucji 

wspierających powstawanie innowacyjnych przedsiębiorstw, w tym inkubatorów  

przedsiębiorczości akademickiej, centrów transferu technologii i innowacji, 

akceleratorów technologii, parków naukowo-technologicznych i może zostać 

przyznane na projekty związane z: poszukiwaniem i oceną innowacyjnych pomysłów 

potencjalnych przedsiębiorców, pracami przygotowawczymi mającymi na celu 

utworzenie nowego przedsiębiorstwa na bazie tego pomysłu (tzw. preinkubacja) oraz 

inwestycjami kapitałowymi w nowopowstałe przedsiębiorstwo. Alokacja środków 

w ramach tego działania wynosi 830 mln zł, z czego dotychczas podpisano 46 umów 

na łączną kwotę 581 mln zł. 

 Działanie 3.2. Wspieranie funduszy kapitału podwyższonego ryzyka (Priorytet III. 

Kapitał dla innowacji) – „celem działania jest zwiększenie dostępu do zewnętrznych 

źródeł finansowania MSP znajdujących się we wczesnych fazach wzrostu, ze 

szczególnym uwzględnieniem innowacyjnych lub prowadzących działalność B+R.” 

W ramach działania realizowany jest projekt indywidualny Krajowego Funduszu 
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Kapitałowego polegający na wspieraniu funduszy kapitału podwyższonego ryzyka 

inwestujących w MSP na początkowych etapach ich rozwoju. Alokacja środków 

w ramach tego działania wynosi 546 mln zł, z czego dotychczas podpisano 1 umowę 

na łączną kwotę 315 mln zł. 

 Działanie 3.347. Tworzenie systemu ułatwiającego inwestowanie w MSP (Priorytet 

III. Kapitał dla innowacji) – „celem działania jest aktywizacja rynku inwestorów 

prywatnych poprzez tworzenie dogodnych warunków inicjowania współpracy 

inwestorów z przedsiębiorcami poszukującymi środków finansowych na realizację 

innowacyjnych przedsięwzięć.” Wsparcie przeznaczone jest dla Instytucji Otoczenia 

Biznesu (Działanie 3.3.1) i moze zostać przyznane na projekty w zakresie: 

kształtowania gotowości inwestycyjnej poprzez przygotowanie potencjalnych 

i obecnych przedsiębiorców do poszukiwania inwestorów oraz do właściwej 

prezentacji swojej oferty, zwiększania świadomości w zakresie usług i korzyści 

oferowanych przez sieci inwestorów prywatnych, w tym sieci aniołów biznesu, 

poprzez działania informacyjne i promocyjne; nawiązywania współpracy pomiędzy 

działającymi sieciami inwestorów prywatnych, w tym sieciami aniołów biznesu, 

a m.in. inkubatorami przedsiębiorczości, jak również pomiędzy sieciami a funduszami 

kapitału podwyższonego ryzyka; powstawania nowych i rozwoju istniejących sieci 

inwestorów prywatnych, w tym sieci aniołów biznesu; organizacji, rozwoju 

i utrzymania platform wymiany doświadczeń w zakresie potencjalnych inwestycji, 

przeznaczonych dla potencjalnych i obecnych inwestorów (w tym konferencje, 

seminaria, warsztaty); tworzenia platform służących kojarzeniu inwestorów 

z przedsiębiorcami poszukującymi zewnętrznych źródeł finansowania o charakterze 

udziałowym; programów szkoleniowych, seminariów dla prywatnych inwestorów, 

w tym dla nowych aniołów biznesu, w zakresie dokonywania inwestycji w spółki 

przedsiębiorców, w szczególności inwestycji o charakterze udziałowym oraz MSP 

(Działalnie 3.3.2) i moze zostać przyznane na projekty dotyczące usług doradczych dla 

przedsiębiorcy w zakresie przygotowania dokumentacji i analiz niezbędnych do 
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pozyskania zewnętrznego inwestora. Alokacja środków w ramach tego działania 

wynosi 121,94 mln zł, z czego dotychczas podpisano 238 umów na łączną kwotę  

121,12 mln zł. 

 Działanie 4.1. Wsparcie wdrożeń wyników prac B+R (Priorytet IV. Inwestycje  

w innowacyjne przedsięwzięcia) – „celem działania jest poprawa poziomu 

innowacyjności przedsiębiorstw poprzez wspieranie wdrożeń wyników prac B+R 

realizowanych w ramach działania 1.4, a także wdrożenie wyników prac B+R 

będących rezultatem programu „Inicjatywa Technologiczna I”.” Wsparcie jest 

przeznaczone dla przedsiębiorców i może zostać przyznane na: projekty inwestycyjne 

wraz z komponentem doradczym (zakup środków trwałych lub wartości 

niematerialnych i prawnych) związane z wdrożeniem wyników prac B+R 

realizowanych w ramach działania 1.4 (etap I) lub Inicjatywy Technologicznej. 

Alokacja środków w ramach tego działania wynosi 1,349 mld zł, z czego dotychczas 

podpisano 432 umowy na łączną kwotę 1,304 mld zł.48 49 

Kolejna grupa działań wspierających działalność badawczo-rozwojową firm związana 

jest ze znacznie szerszym ich zakresem - jest to m.in. Działanie 4.2 PO IG „Inwestycje 

związane z działalnością B+R w przedsiębiorstwach” oraz Poddziałanie 4.5.2 PO IG 

„Wsparcie inwestycji w sektorze usług nowoczesnych”. Pierwsze z nich ma na celu 

wzmocnienie przedsiębiorstw prowadzących działalność B+R, co ma przyczynić się do 

zwiększenia wykorzystania wzornictwa przemysłowego i użytkowego przez przedsiębiorców 

jako jednej z przewag konkurencyjnych i obejmuje wsparcie w zakresie rozwoju działalności 

B+R w przedsiębiorstwach, w tym przekształcenia przedsiębiorcy w CBR obejmujące zakup 

usług doradczych i szkoleniowych oraz zakup środków trwałych i wartości niematerialnych 

i prawnych związanych z prowadzeniem prac w zakresie B+R w przedsiębiorstwach oraz  

wsparcie w zakresie opracowania wzoru przemysłowego lub użytkowego i wdrożenia go do 

produkcji obejmujące zakup usług szkoleniowych w zakresie metod wdrożenia nowych 
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 Szczegółowy opis priorytetów Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (wersja 
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produktów wzorniczych, a także doradczych związanych z opracowaniem dokumentacji 

projektu koncepcyjnego, dokumentacji konstrukcyjnej i techniczno – technologicznej, 

wzorniczego projektu autorskiego, przygotowaniem projektu ostatecznego; niezbędne 

szkolenia oraz zakup środków trwałych lub wartości niematerialnych i prawnych niezbędnych 

do wykonania partii testowej i wdrożenia wzoru do produkcji seryjnej. Poddziałanie 4.5.2 

z kolei ma na celu i obejmuje wsparcie inwestycji obejmujące zakup środków trwałych, 

wartości niematerialnych i prawnych oraz wzrost zatrudnienia netto nie mniejszy niż 100 

nowych miejsc pracy, prowadzące do utworzenia lub rozbudowy centrów usług wspólnych 

oraz  centrów IT, a także inwestycji o wydatkach kwalifikujących się do objęcia pomocą 

większych niż 2 mln PLN, dotyczących rozpoczęcia lub rozwinięcia działalności B+R 

obejmujące zakup środków trwałych, wartości niematerialnych i prawnych oraz wzrost 

zatrudnienia netto nie mniejszy niż 10 nowych miejsc pracy dla personelu zaangażowanego 

w działalność B+R, prowadzących do utworzenia lub rozwinięcia działalności centrów 

badawczo-rozwojowych. 

Oprócz wsparcia z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka przedsiębiorstwa 

mogą starać się o wsparcie działalności B+R z Regionalnych Programów Operacyjnych, które 

obejmują swoim zakresem projekty realizowane na poziomie województwa. Ośrodki 

naukowe mogą uzyskać wsparcie również ze środków Programu Operacyjnego Rozwój 

Polski Wschodniej w ramach Osi Priorytetowej I Nowoczesna Gospodarka (Działania I.1. 

Infrastruktura uczelni, w ramach którego wsparcie mogą otrzymać projekty mające na celu 

poprawę infrastruktury  edukacyjnej, służącej prowadzeniu działalności dydaktycznej na 

poziomie wyższym na kierunkach technicznych i matematyczno-przyrodniczych bądź innych 

ważnych z punktu widzenia rozwoju regionu oraz Dziania I.3 Wspieranie innowacji, w ramach 

którego wsparcie mogą otrzymać projekty związane z  tworzeniem i udostępnianiem 

przedsiębiorcom infrastruktury do prowadzenia innowacyjnej działalności gospodarczej, 

przyczyniające się przez to do wzrostu konkurencyjności przedsiębiorstw).50 

Mikro- lub małe przedsiębiorstwa mogą starać się o uzyskanie wsparcia na nawiązanie 

współpracy z jednostkami naukowymi (wsparcie na „pierwszy kontakt” z jednostką naukową) 

                                                           
50
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w ramach programu PARP „Bon na innowacje – wsparcie dla najmniejszych firm”. Program 

ma na celu intensyfikowanie współpracy sfery nauki i sfery biznesu, czego konsekwencją ma 

być rozwój działalności B+R firm. Co istotne, wsparcie może być przeznaczone wyłącznie na 

zakup usługi wdrożenia lub rozwoju produktu lub technologii, a kwota wsparcia nie może 

przekroczyć 15 000 zł.51 W ramach 4 edycji programu (2008-2011) zrealizowane zostały 1643 

projekty.52 

Ponadto podmioty z sektora MSP mogą starać o pomoc w ramach pilotażowego 

programu „Wsparcie w ramach dużego bonu”. Wsparcie jest przeznaczone na zakup usługi 

polegającej na opracowaniu nowego wyrobu, projektu wzorniczego, nowej technologii 

produkcji albo na znaczącym ulepszeniu wyrobu lub technologii produkcji. Należy przy tym 

podkreślić, że wykonawcą usługi mogą być wyłącznie jednostki naukowe lub przedsiębiorcy 

posiadający status centrum badawczo – rozwojowego. Kwota wsparcia nie może przekraczać 

50 000 zł.53 W roku 2013 zrealizowana została pilotażowa edycja programu, w ramach której 

podpisane zostały umowy z 46 firmami.54 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości stwarza mikro-, małym i średnim 

przedsiębiorcom możliwość ubiegania się o pożyczkę na innowację na realizację inwestycji  

o charakterze innowacyjnym. Zakres przedmiotowy pomocy obejmuje m. in. zakup  

i wdrożenie wyników prac B+R, zaś wielkość pożyczki nie może przekroczyć 75% wydatków 

kwalifikujących się do objęcia pożyczką, ani kwoty 2 000 000 zł.55 

Oprócz powyższych, PARP oferuje podmiotom z sektora MSP wsparcie na uzyskanie 

grantu, którego celem jest dofinansowanie ich udziału w międzynarodowych programach 

innowacyjnych. Projekty te mają służyć przeprowadzeniu badań naukowych lub prac 

rozwojowych przez co najmniej dwa kraje, a dokładniej partnerstwo firm z sektora MSP  

z jednostkami naukowymi lub innymi podmiotami w innym kraju. Kwota wsparcia nie może 

przekroczyć 75 000 zł w przypadku koordynatora projektu i 35 000 zł w przypadku 
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 www.parp.gov.pl/index/index/1415 (stan na dzień 2.11.2013 r.). 
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 Raport z ewaluacji pn. „Ewaluacja ex-post Programu Bon na Innowacje” opracowany przez Policy Action 
Group Sp. z o.o. oraz PRO Consulting Przemysław Oborski dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, 
Warszawa 2012 
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 www.parp.gov.pl/index/index/2258 (stan na dzień 2.11.2013 r.). 
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 http://www.parp.gov.pl/index/index/2584 
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 www.parp.gov.pl/index/index/1416 (stan na dzień 2.11.2013 r.). 
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partnera.56 Łącznie w ramach 3 edycji programu (2011, 2012, 2013) podpisane zostały 54 

umowy 57. 

Przedsiębiorcy mogą także uzyskać wsparcie działalności B+R w ramach programu 

projektów celowych dla MŚP, wdrażany jest przez Naczelną Organizację Techniczną - 

Centrum Innowacji NOT na zlecenie Ministra Nauki. Program ten jest przeznaczony na 

wspieranie projektów dotyczących wprowadzenia nowoczesnych wyrobów lub technologii, 

obejmujących zarówno fazę badawczo-rozwojową jak i fazę wdrożeniową. Co istotne, 

projekty celowe mogą być także realizowane we współpracy z jednostkami naukowymi. 

Wsparcie obejmuje badania przemysłowe oraz eksperymentalne prace rozwojowe.58 

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju stwarza przedsiębiorstwom możliwość ubiegania 

się o wsparcie w ramach kilkunastu programów, m. in.: 

 Program Badań Stosowanych – wsparcie obejmuje sektor nauki i sektor biznesu  

w zakresie badań stosowanych z różnych dziedzin nauki (ścieżka programowa A)  

i branż przemysłu (ścieżka programowa B) w postaci konkursów na dofinansowanie 

projektów badawczych o charakterze aplikacyjnym.59 

 Program GRAF-TECH – obejmuje wsparciem badania naukowe, prace rozwojowe oraz 

działania przygotowujące do wdrożenia w zakresie badań oraz prac nad produktami 

opartymi na wykorzystaniu unikalnych właściwości grafenu.60 

 Program GEKON – celem programu jest zwiększenie innowacyjności polskiej 

gospodarki poprzez rozwój technologii proekologicznych oraz pobudzenie współpracy 

sektora nauki i sektora biznesu poprzez dofinansowanie badań naukowych, prac 

rozwojowych i wdrożeniowych w obszarze innowacyjnych technologii 

proekologicznych.61 

 Program DEMONSTRATOR+ - celem przedsięwzięcia jest wzmocnienie transferu 

wyników badań do gospodarki poprzez wsparcie przedsięwzięć w zakresie 
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opracowania nowej technologii lub produktu obejmującego przetestowanie 

opracowanego rozwiązania w skali demonstracyjnej.62 

 Przedsięwzięcie CuBR – wsparcie badań naukowych oraz prac rozwojowych dla 

przemysłu metali niezależnych w celu opracowania i wdrożenia innowacyjnych 

technologii, urządzeń, materiałów i wyrobów.63 

 Program BroTech – ma na celu podniesienie efektywności i skuteczności procesu 

transferu technologii między sferą nauki i sferą biznesu (dofinansowanie usług 

doradczych świadczonych przez brokerów technologii)64 

 Inicjatywa Technologiczna Innotech - program ma na celu wspieranie realizacji 

innowacyjnych przedsięwzięć z różnych dziedzin nauki i branż przemysłu, ze 

szczególnym wskazaniem na obszar zaawansowanych technologii. Jest on skierowany 

do podmiotów podejmujących działania badawcze i prace przygotowawcze do 

wdrożenia wyników badań, ukierunkowany na opracowanie i wdrożenie 

innowacyjnych technologii, produktów lub usług.65 

 Program KadTech – ma na celu wzmocnienie współpracy między firmami a wysoko 

wykwalifikowanymi specjalistami ze sfery naukowo-badawczej (wsparcie procesów 

komercjalizacji technologii).66 

 Program Kreator Innowacyjności – ma na celu zwiększenia aktywności publicznych 

organizacji badawczych i przedsiębiorców w zakresie komercjalizacji wiedzy.67 

 Program LIDER – inicjatywa ma na celu między innymi stymulowanie współpracy 

naukowców z przedsiębiorcami, poprzez realizację badań o potencjale 

wdrożeniowym i komercjalizacyjnym.68 

 Program SPIN-TECH – program utworzony dla wspierania działalności operacyjnej 

spółek celowych utworzonych przez państwowe jednostki badawcze, w szczególności 
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zakładane przez uczelnie wyższe w celu komercjalizacji wyników badań i prac 

rozwojowych.69 

 Program PATENT PLUS – stanowi wsparcie finansowe, ale głównie ma mobilizować 

do zwiększenia efektywności zarządzania własnością intelektualną poprzez 

patentowanie.70 

 Przedsięwzięcie BRIdge Classic – program ma na celu wsparcie komercjalizacji  

wyników prac badawczo – rozwojowych, poprzez rozwijanie, testowanie i wdrażanie 

w praktyce nowych instrumentów interwencyjnych.71 

 Program BlueGas – Polski Gaz Łupkowy – program ukierunkowany na rozwój 

technologii w obszarze związanym z wydobyciem gazu łupkowego i ich wdrożenie  

w działalności gospodarczej operujących w Polsce przedsiębiorstw, w szczególności 

pobudzenie inwestowania przez przedsiębiorców biorących udział w programie  

w działalność B+R.72 

Inną formą publicznego wsparcia działalności badawczo-rozwojowej jest program 

Innowator, wdrażany przez Fundację na rzecz Nauki Polskiej. Projekt obejmuje 

komercjalizację wyników badań i jest skierowany do młodych naukowców (doktorantów lub 

młodych doktorów – do 4 lat po uzyskaniu stopnia naukowego) i zespołów badawczych 

dysponujących patentami, zgłoszeniami patentowymi lub pomysłami na przedsięwzięcia 

innowacyjne mające potencjał komercyjny. Należy przy tym podkreślić, że ta forma wsparcia 

nie przyczynia się w bezpośredni sposób do podniesienia skali badań i ich wdrożeń w MŚP, 

ale pozwala on m.in. na zaznajomienie naukowców z funkcjonowaniem mechanizmów 

rynkowych i zasadami działalności biznesowej, co w dłuższej perspektywie powinno ich 

zachęcić do zakładania własnych przedsiębiorstw i rozwijania działalności B+R.73  

Ciekawą formę wsparcia finansowego (dedykowaną nie tylko projektom B+R) stanowi 

działalność Aniołów Biznesu. Aniołami biznesu są najczęściej doświadczeni przedsiębiorcy, 

którzy wycofali się z działalności biznesowej i inwestują swoje własne fundusze w rozruch 
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nowego przedsięwzięcia. Co ważne, w odróżnieniu od inwestorów instytucjonalnych – 

funduszy Venture, Aniołowie Biznesu angażują się dość chętnie w przedsięwzięcia na 

wczesnym etapie rozwoju. Aniołowie Biznesu często tworzą sieci współpracy – dwie 

najliczniejsze pod względem członków sieci w Polsce to: Polban - Polska Sieć Aniołów Biznesu 

i Lewiatan Business Angels. Sieci te skupione są także w Europejskiej Sieci Aniołów Biznesu.74 

Pozyskanie inwestora strategicznego jest dobrym sposobem finansowania działalności 

B+R przez innowacyjne przedsiębiorstwo. Niektóre firmy mają w planach wejście na giełdę 

w przyszłości lub rozważały wejście na rynek akcji zorganizowany w formule alternatywnego 

systemu obrotu New Connect (to rozwiązanie często jest zastępowane pozyskaniem 

inwestora).  

*   *   *   *   * 

W literaturze można znaleźć liczne badania dotyczące oceny wsparcia działalności B+R. 

Zawarte w nich analizy doświadczeń przedsiębiorców pokazują, że jednymi 

z najistotniejszych barier komercjalizacji badań i transferu technologii są: „źle 

ukierunkowane wsparcie publiczne” oraz „trudności w uzyskaniu zewnętrznego 

finansowania”. Należy przy tym podkreślić, że przedsiębiorcy w większości przyjmują 

stanowisko, jakoby uzyskanie bezpośredniego wsparcia w postaci dofinansowania 

prowadzonych prac nad nowymi produktami było praktycznie niemożliwe. Jako dowód, 

niejednokrotnie wskazywali oni na brak zainteresowania ich projektami tak ze strony 

państwa, jak i organizacji finansujących takie działania. W opinii tych przedsiębiorców 

kryteria wyboru są na tyle niejasne, że skutecznie uniemożliwia to pozyskanie funduszy dla 

prac B+R.75 Uzyskanie pomocy publicznej wymaga, co postrzegane jest jako poważna bariera, 

przestrzegania przepisów o pomocy publicznej nie tylko krajowych, ale również 

obowiązujących na terenie Unii Europejskiej.76 Dla niektórych podmiotów procedury wydają 

się zbyt skomplikowane, a sam proces czasochłonny. Oprócz tego, przedsiębiorcy 

niejednokrotnie wskazywali na brak adekwatnych uregulowań prawnych (np. podatkowych), 
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które promowałyby współpracę ze sferą nauki. Niemniej w literaturze przedmiotu77 panuje 

przekonanie, zgodnie z którym dofinansowanie ze środków publicznych powoduje efekt 

dźwigni, tzn. wraz z uruchomieniem środków publicznych na realizację prac B+R wzrasta 

również zaangażowanie sektora prywatnego w ich finansowanie. 

Wsparcie publiczne ma różny wpływ na realizację projektów B+R i jest uzależnione  

od wielu czynników. Wsparcie odgrywa większą rolę w przypadku małych  

i średnich przedsiębiorstw niż w przypadku firm dużych, które zazwyczaj prace B+R mają 

wpisane w swoje strategie rozwoju i realizują je niezależnie od otrzymanego wparcia, choć 

paradoksalnie uzyskanie finansowania zewnętrznego jest dla nich łatwiejsze i mniej 

ryzykowne. 

Należy przy tym podkreślić, że pozyskanie wsparcia publicznego ma wpływ na realizację 

projektu B+R, czas jego trwania, termin przeprowadzenia oraz zakres. W literaturze78 można 

znaleźć opinię przedsiębiorców, zgodnie z którą większość projektów, które uzyskały 

dofinansowanie, zostałaby zrealizowana, ale w przypadku braku dofinansowania ich skala 

prawdopodobnie byłaby mniejsza, a czas realizacji dłuższy. Z kolei dla firm rozwijających 

nowe technologie dofinansowanie publiczne jest ważniejsze przy projektach bardziej 

zaawansowanych technologicznie - im wyższy poziom technologiczny projektu jest osiągany, 

tym bardziej skomplikowane stają się badania, a co za tym idzie, wymagają więcej środków 

finansowych na coraz bardziej skomplikowane i produkowane na indywidualne zamówienie 

(co zwykle oznacza drogie) aparaturę i sprzęt. Zdarzają się też przypadki, kiedy dzięki 

wsparciu publicznemu realizowane są przedsięwzięcia nie do końca komercyjne, będące na 

pograniczu zadań państwa i sektora biznesu.  

W przypadku, gdy przedsiębiorcy realizują projekty dofinansowane ze środków 

publicznych nie muszą oszczędzać w takim stopniu, jak czynią to finansując projekt ze 

środków własnych. Co istotne, nie muszą oni także zmniejszać zakresu projektu B+R. 

Również czas realizacji projektów B+R może ulec skróceniu w przypadku braku pomocy 

publicznej, głównie ze względu na niewystarczające środki finansowe. 
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Brak wsparcia publicznego w większości przypadków spowodowałby ograniczenie skali 

projektów B+R w przedsiębiorstwach. Dofinansowanie ze środków publicznych pozwala 

rozszerzyć badania o pewne aspekty, które nie zostałyby uwzględnione w przypadku jego 

braku. W przypadku podmiotów gospodarczych, które działają przecież w warunkach 

niepewności co do przyszłych trendów rynkowych, ma to bardzo duże znaczenie (pomimo 

braku, na etapie planów, sprecyzowanych wytycznych co do technologii, dofinansowanie 

pozwoliłoby na przygotowanie różnych wariantów realizacji projektów B+R).  

Wsparcie publiczne nie tylko skraca czas prowadzenia prac badawczo-rozwojowych  

i wdrożeń ich wyników, ale także przyspiesza moment ich realizacji. W większości 

przypadków brak wsparcia publicznego spowodowałby odłożenie prace B+R na później, do 

momentu kiedy firma pozyska i/lub wypracuje środki na ich realizację. 

O ile możliwość uzyskania wsparcia publicznego często nie jest warunkiem koniecznym 

do samego prowadzenia prac B+R, to w przypadku wdrożeń może odgrywać kluczową rolę. 

Podczas gdy brak dofinansowania prac badawczo-rozwojowych powoduje ich prowadzenie w 

mniejszym zakresie lub rozłożenie w czasie, to decyzja o wdrożeniu bywa wprost uzależniona 

od uzyskania wsparcia. Ryzyko związane z wdrożeniem może jednocześnie wstrzymywać 

przedsiębiorstwa przed sięganiem po dotacje, bowiem ukończenie wdrożenia jest 

wymogiem, co oczywiste, który musi zostać spełniony zgodnie z warunkami przyznania 

dotacji (brak wdrożenia może w tym przypadku oznaczać konieczność zwrotu dotacji).  

Co istotne, w literaturze można znaleźć opinię, zgodnie z którą uzyskanie wsparcia 

publicznego na prace B+R nie wpływa na same decyzje przedsiębiorców o rozpoczęciu 

działalności B+R. Impuls do rozpoczęcia prac badawczo-rozwojowych zwykle pochodzi 

z rynku, tzn. klienci zgłaszają zapotrzebowanie na pewne rozwiązanie, pojawia się 

konieczność rozwoju produkcji, istnieje konieczność ciągłego podnoszenia jakości produktów 

ze względu na rosnącą konkurencję i coraz wyższe wymagania odbiorów, bądź też dostawcy 

proponują wprowadzenie innowacji w związku z prowadzonymi przez nie pracami B+R.79 
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Uzyskanie dofinansowania publicznego pomaga w podjęciu decyzji o założeniu działu 

B+R w firmie, co często wynika z charakteru działalności, a także implikuje zmianę sposobu 

prowadzenia prac badawczo-rozwojowych ze sporadycznego na systematyczny.  

 

2.6 Księgowanie wydatków na działalność B+R w świetle Ustawy  

o rachunkowości 

Przy nieprawidłowym księgowaniu wydatków na badania i rozwój nie jest spełniona 

zasada wiarygodności – nie jest przedstawiany rzetelny obraz finansowy przedsiębiorstwa,  

a tym samym nie można wnioskować o rzeczywistym wpływie prowadzonych prac B+R na 

sytuację ekonomiczno-finansową firmy (dla poszczególnych okresów inwestycji niektóre 

pozycje w sprawozdaniach mogą być zawyżone lub zaniżone, co znacząco zaburza analizę 

finansową).  

Z punktu widzenia prawa krajowego oraz międzynarodowych standardów 

rachunkowości istotne znaczenie ma przedmiot prac badawczo-rozwojowych, gdyż inaczej są 

księgowane wydatki na fazę badawczą (związana wyłącznie ze sferą badań), a inaczej na fazę 

rozwojową (związana ze sferą przekształcania badania w rozwiązanie rynkowe). Te pierwsze 

ujmowane są w rachunku zysków i strat obciążając bieżące koszty, zaś te drugie  

w bilansie (np. jako wartości niematerialne i prawne w aktywach) po spełnieniu określonych 

wymagań. Zarówno prawo krajowe, jak i międzynarodowe standardy rachunkowości, 

wymagają określonego sposobu udokumentowania spełnienia kryteriów i warunków 

pozwalających na kapitalizację wydatków (ujmowanie w bilansie).80 

Polskie przepisy o rachunkowości nakazują ujmowanie kosztów badań w rachunku 

zysków i strat w momencie ich poniesienia, zaś nakłady na rozwój mogą być kapitalizowane 

w bilansie przedsiębiorstwa, jeżeli:81 

 produkt lub technologia wytwarzania są ściśle określone, a dotyczące ich koszty prac 

rozwojowych wiarygodnie oszacowane, 
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 techniczna przydatność produktu lub technologii została stwierdzona  

i udokumentowana w należyty sposób, zaś na tej podstawie jednostka podjęła 

decyzję o wytwarzaniu tych produktów lub stosowaniu technologii, 

 zgodnie z założeniami koszty prac rozwojowych zostaną pokryte przychodami ze 

sprzedaży tych produktów lub zastosowania technologii. 

Międzynarodowe Standardy (MSSF) również nakazują księgowanie kosztów badań 

bezpośrednio w rachunku zysków i strat, zaś kapitalizować nakłady na rozwój można  

po spełnieniu następujących warunków:82 

 z technicznego punktu widzenia jest realne ukończenie składnika wartości 

niematerialnych w taki sposób, żeby nadawał się on do użytkowania bądź też 

sprzedaży, 

 jednostka ma zamiar ukończyć składnik wartości niematerialnych oraz użytkować go 

lub sprzedać, 

 przedsiębiorstwo wypracowało sposób, w jaki składnik wartości niematerialnych 

będzie wytwarzał prawdopodobne przyszłe korzyści ekonomiczne, 

 dostępne są środki o charakterze technicznym, finansowym, itp., które umożliwiają 

ukończenie prac rozwojowych oraz użytkowanie bądź też sprzedaż składnika wartości 

niematerialnych, 

 można w sposób wiarygodny ustalić nakłady poniesione na prace rozwojowe, które 

mona przyporządkować temu składnikowi wartości niematerialnych. 

Nieprawidłowy sposób księgowania wydatków na działalność B+R powoduje złamanie 

zasady współmierności przychodów i kosztów, tzn. nie są one ujmowane w momencie ich 

powstania. Jest to szczególnie duże zagrożenie przy uzyskaniu dotacji - koszty i przychody nie 

są ujmowane w sprawozdaniach w momencie powstania, a np. od razu po otrzymaniu 

dotacji (wartość środka trwałego powinna był ujmowana współliniowo do amortyzacji). 

Może to spowodować np. konieczność zwrotu części uzyskanych środków. 
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Ponadto ważne jest, aby wydatki na działalność badawczo-rozwojową nie służyły 

sztucznemu pomniejszaniu zysków dla płacenia niższych podatków. 

 

2.7 Ochrona własności przemysłowej  

Ochrona własności przemysłowej ma istotne znaczenie z punktu widzenia 

komercjalizacji badań, gdyż przynosi ona korzyści nie tylko zgłaszającemu, ale również 

wpływa na pozostałe podmioty gospodarcze, m. in. poprzez motywowanie ich do 

rozszerzania działalności badawczo – rozwojowej i opracowywania nowych rozwiązań. Prawo 

własności przemysłowej wyszczególnia następujące jej formy:83 

• wynalazki, 

• wzory użytkowe, 

• wory przemysłowe, 

• znaki towarowe, 

• oznaczenia geograficzne, 

• topografia układów scalonych. 

Jak widać w poniższej tabeli 4, zainteresowanie krajową ochroną własności 

przemysłowej w zakresie rozwiązań technicznych rośnie – dotyczy to przede wszystkim 

patentów (wyraźny wzrost zgłoszonych wynalazków) i wzorów użytkowych. Jednocześnie 

w przypadku ochrony krajowej wzorów przemysłowych i znaków towarowych mamy do 

czynienia ze spadkiem zgłoszeń. Podobnie, w przypadku zagranicznych form ochrony 

własności przemysłowej, gdzie w 2011 roku odnotowano spadek udzielonej ochrony na 

wszystkie rodzaje własności przemysłowej.84 

 

                                                           
83

Ustawa z dn. 30 czerwca 2000 roku Prawo Własności Przemysłowej, Dz. U. 2001.49.508  
z późniejszymi zmianami. 
84

Nauka i technika w 2011 roku, GUS, Warszawa 2012, s. 146 - 147. 
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Tabela 4. Ochrona własności przemysłowej w Polsce 

RODZAJ 

NARZĘDZIA 

WYSZCZEGÓLNIENIE 2010 ROK 2011 ROK 2012 ROK 

KRAJOWE 

Wynalazki 
Zgłoszone 3 203 3 878 4 410 

Udzielone patenty 1 385 1 989 1 848 

Wzory użytkowe 
Zgłoszone 879 940 941 

Udzielone prawa ochronne 484 498 514 

Wzory 

przemysłowe 

Zgłoszone 1 723 1 548 1 341 

Udzielone prawa z rejestracji 

wzorów przemysłowych 

1 231 1 294 1 532 

Znaki towarowe 
Zgłoszone 14 080 14 252 13 246 

Udzielone prawa ochronne 10 050 8 795 7 925 

ZAGRANICZNE 

Wynalazki 

Zgłoszone 227 245 - 

-w trybie krajowym 184 191 - 

-w trybie 

międzynarodowym PCT 

43 54 - 

Udzielone patenty 1 619 1 123 - 

Wzory użytkowe 
Zgłoszone 66 63 - 

Udzielone prawa ochronne 35 26 - 

Wzory 

przemysłowe 

Zgłoszone 9 12 - 

Udzielone prawa z rejestracji 

wzorów przemysłowych 

17 8 - 

Znaki towarowe 

Zgłoszone 4016 4044 - 

-w trybie krajowym 904 797 - 

-w ramach Porozumienia 

Madryckiego  

3 112 3 247 - 

Udzielone prawa ochronne   - 

-w trybie krajowym 960 885 - 

-w ramach Porozumienia 

Madryckiego 

3 603 3 573 - 

Źródło: Nauka i technika w 2011 roku, GUS, Warszawa 2012, s. 146 - 147. Dane za rok 2012 uzupełniono na 
podstawie Raportu Rocznego UPRP (dostęp 19.12.2013 r,.) 
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2.8 Ocena potencjału B+R polskich regionów 

Ocena potencjału B+R polskich regionów została przeprowadzona przy wykorzystaniu 

metody Perkala. Wykorzystana w metodzie normalizacja w postaci standaryzacji została 

przeprowadzona według wzoru: 

 

gdzie: 

Wt – wartość współczynnika Perkala  

tij - standaryzowana wartość obserwacji w i-tym przypadku i j-tej zmiennej, 

m - liczba cech uwzględnionych w analizie. 

 

Standaryzowano według następujących wzorów w zależności od tego, czy 

standaryzowana zmienna była stymulantą, czy destymulantą: 

 

 

gdzie: 

xij - wartość pierwotna i-tego przypadku j-tej zmiennej, 



x , Sj - wartości średniej arytmetycznej i odchylenia standardowego j-tej zmiennej. 

 

Powyższy wskaźnik może przyjmować wartości w granicach od -3 do 3, przy czym 

regiony rozwinięte będą osiągały wartości wskaźnika powyżej 0, regiony średnio rozwinięte 

bliskie 0, a regiony słabo rozwinięte poniżej 0. Za podobne uznawane są regiony o zbliżonych 

wartościach wskaźników.85 Dobór mierników do badania metodą Perkala został 

                                                           
85

 Więcej informacji na temat metody Perkala: A. Malina, Wielowymiarowa analiza przestrzennego 

zróżnicowania struktury gospodarki Polski według województw, Wyd. AE, Kraków 2004, s. 32-35;  

T. Grabiński, S. Wydymus, A. Zeliaś, Metody taksonomii metrycznej w modelowaniu zjawisk społeczno-

gospodarczych, PWN, Warszawa 1989, s. 27; M. Obrębalski, Mierniki rozwoju regionalnego, [w:] D. Strahl 

(red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wyd. AE im. Oskara Langego we Wrocławiu, Wrocław 2006, s. 26-
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przeprowadzony na podstawie istotności danych zastanych dla potencjału B+R oraz ich 

dostępności (patrz tabela 5). 

 

Tabela 5. Wskaźniki obrazujące potencjał B+R polskich regionów. 

ZATRUDNIENI W B+R 

X1 ZATRUDNIENI W B+R NA 1000 OSÓB AKTYWNYCH ZAWODOWO 

X2 ODSETEK ZATRUDNIONYCH W B+R W OGÓLE LUDNOŚCI AKTYWNEJ ZAWODOWO  

X3 NAKŁADY NA B+R NA 1 ZATRUDNIONEGO W B+R W TYS. ZŁ 

X4 
ZATRUDNIENI W DZIAŁALNOŚCI B+R ZE STOPNIEM MAGISTRA, INŻYNIERA, LICENCJATA I 

LEKARZA 

X5 NADANE STOPNIE NAUKOWE DOKTORA HABILITOWANEGO 

DZIAŁALNOŚĆ B+R PRZEDSIĘBIORSTW 

X6 ZATRUDNIENI W DZIAŁALNOŚCI B+R W SEKTORZE PRZEDSIĘBIORSTW  

X7 NAKŁADY NA B+R W SEKTORZE PRZEDSIĘBIORSTW (W MLN ZŁ) 

X8 
UDZIAŁ PODMIOTÓW GOSPODARCZYCH PONOSZĄCYCH NAKŁADY NA DZIAŁALNOŚĆ B+R 

W OGÓLNEJ LICZBIE PODMIOTOW (W %) 

X9 NAKŁADY WEWNĘTRZNE NA DZIAŁALNOŚĆ B+R (W TYS. ZŁ) 

X10 
JEDNOSTKI Z DZIAŁALNOŚCIĄ B+R (WEWNĘTRZNĄ I ZEWNĘTRZNĄ) W SEKTORZE 

PRZEDSIĘBIORSTW 

DZIAŁALNOŚĆ B+R 

X11 NAKŁADY NA B+R W RELACJI DO PKB (W %) 

X12 LICZBA UDZIELONYCH PATENTÓW 

X13 LICZBA ZGŁOSZONYCH WYNALAZKÓW 

X14 LICZBA UDZIELONYCH PRAW OCHRONNYCH NA WZORY UŻYTKOWE 

X15 LICZBA ZGŁOSZONYCH WZORÓW UŻYTKOWYCH 

X16 LICZBA JEDNOSTEK B+R 

Źródło: Opracowanie własne ASM Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o. o. na podstawie Banku Danych Lokalnych. 

 

Badanie potencjału B+R polskich regionów przeprowadzono dla lat 2009 – 2011, przy 

czym wybór okresu badania był zdeterminowany brakiem danych statystycznych dla 

wcześniejszych lat. Pojedyncze niedobory wystąpiły także w okresie badania i wówczas na 

potrzeby obliczenia wartości wskaźnika Perkala zastosowano następujące rozwiązania: 

 nakłady na B+R w sektorze przedsiębiorstw w województwach w 2011 roku: podlaskim, 

świętokrzyskim, lubuskim i zachodniopomorskim zastąpiono danymi dla roku 2010, 

                                                                                                                                                                                     
27; B. Namyślak, Zastosowanie metody wskaźników przyrodniczych Perkala do badania poziomu 

konkurencyjności regionów, „Wiadomości Statystyczne” nr 9, 2007, s. 58-70. 
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 liczbę osób zatrudnionych w B+R na 1000 aktywnych zawodowo osób w 2010 roku  

w województwie zachodniopomorskim i lubuskim zastąpiono danymi dla roku 2009, 

 udział zatrudnionych w B+R w ogóle ludności aktywnej zawodowo w roku 2010  

w województwie zachodniopomorskim i lubuskim zastąpiono danymi dla roku 2009, 

 nakłady na B+R na 1 zatrudnionego w B+R w tys. zł w roku 2010  

w województwie zachodniopomorskim i lubuskim zastąpiono danymi dla roku 2009. 

Regionalne zróżnicowanie potencjału B+R w Polsce w ciągu 3 badanych lat uległo 

nieznacznym zmianom. W 2009 roku wskaźnik Perkala wahał się w od -0,86 (województwo 

lubuskie) do 2,37 (województwo mazowieckie), w 2010 roku od -0,86 (województwo 

lubuskie) do 2,61 (województwo mazowieckie), a w 2011 roku od -0,9 (województwo 

lubuskie) do 2,51 (województwo mazowieckie). Rozpiętość wartości maksymalnej względem 

minimalnej wyniosła w 2009 roku 3,23, w 2010 roku 3,46, zaś w 2011 roku 3,42. Poniższa 

Tabela 6 zawiera wartości współczynnika Perkala dla potencjału B+R województw. 

 

Tabela 6. Syntetyczny wskaźnik potencjału B+R województw (wskaźnik Perkala) 

Źródło: Opracowanie własne ASM Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o. o.  

 

Lp Województwo 2009 2010 2011 

1 Dolnośląskie 0,25 0,28 0,45 

2 Kujawsko- pomorskie -0,24 -0,43 -0,48 

3 Lubelskie -0,36 -0,36 -0,37 

4 Lubuskie -0,89 -0,89 -0,94 

5 Łódzkie 0,01 -0,05 -0,15 

6 Małopolskie 0,70 0,63 0,77 

7 Mazowieckie 2,44 2,69 2,60 

8 Opolskie -0,63 -0,82 -0,62 

9 Podkarpackie -0,36 0,18 0,05 

10 Podlaskie -0,73 -0,68 -0,73 

11 Pomorskie 0,12 0,15 0,19 

12 Śląskie 1,09 0,78 0,83 

13 Świętokrzyskie -0,49 -0,54 -0,71 

14 Warmińsko-mazurskie -0,75 -0,65 -0,69 

15 Wielkopolskie 0,45 0,30 0,37 

16 Zachodniopomorskie -0,67 -0,65 -0,60 
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Jak pokazuje tabela stałym liderem rankingu województw jest województwo 

mazowieckie. Wartość syntetycznego wskaźnika dla tego województwa jest około 

trzykrotnie większa od wartości dla kolejnego województwa (śląskiego). Co więcej, dystans 

pomiędzy tym regionem a kolejnym nieznacznie wzrósł na przestrzeni trzech lat. Wskazuje to 

na utrzymującą się kumulację potencjału B+R na Mazowszu i potwierdza silną dominację 

tego województwa w porównaniu do reszty regionów. Należy przy tym podkreślić, że 

otrzymane wyniki są zasługą Warszawy, co z kolei świadczy o dużych dysproporcjach 

w obszarze B+R w samym województwie mazowieckim. Ostatnią pozycję w rankingu 

zajmowało województwo lubuskie, wykazując nieznaczne różnice w osiągniętych 

w poszczególnych latach wartościach wskaźnika Perkala (od -0,86 do -0,90). Jak można 

zauważyć w poniższej tabeli 7, trzej liderzy rankingu pozostają niezmienni (województwo 

mazowieckie - 1 miejsce, śląskie - 2 miejsce oraz małopolskie - 3 miejsce). Niezmienne 

pozostało także ostatnie miejsce w rankingu należące do województwa lubuskiego.  

 

Tabela 7. Pozycja województw w sferze potencjału B+R według metody Perkala 

Lp. 
Województwo 

Rok 

2009 2010 2011 

1 Dolnośląskie 5 5 4 

2 Kujawsko-pomorskie 8 10 10 

3 Lubelskie 9 9 9 

4 Lubuskie 16 16 16 

5 Łódzkie 7 8 8 

6 Małopolskie 3 3 3 

7 Mazowieckie 1 1 1 

8 Opolskie 12 15 12 

9 Podkarpackie 10 6 7 

10 Podlaskie 14 14 15 

11 Pomorskie 6 7 6 

12 Śląskie 2 2 2 

13 Świętokrzyskie 11 11 14 

14 Warmińsko-mazurskie 15 13 13 

15 Wielkopolskie 4 4 5 

16 Zachodniopomorskie 13 12 11 

Źródło: Opracowanie własne ASM Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o. o.  
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Zidentyfikowane zmiany wartości wskaźnika syntetycznego, wraz ze zmianą pozycji  

w rankingu, pozwoliły na wyodrębnienie trzech grup województw. Pierwsza z nich to „grupa 

liderów” – województw posiadających wysoką pozycję w rankingu i względnie stabilną 

tendencję w zakresie rozwijania swojego potencjału B+R. Są to województwa: mazowieckie, 

śląskie, małopolskie, dolnośląskie, wielkopolskie i pomorskie. Województwa tej grupy 

charakteryzują się dodatnią wartością wskaźnika Perkala w badanych latach, co pokazuje 

poniższy rysunek 17. 

 

Rysunek 17. Potencjał B+R polskich regionów mierzony wskaźnikiem syntetycznym Perkala 
(grupa liderów) 

Źródło: Opracowanie własne ASM Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o. o.  

 

Druga grupa to regiony „niestabilnego środka” – województwa plasujące się w środku 

rankingu: łódzkie i podkarpackie. Wykazują one niejednoznaczną tendencję przemian oraz 

zmiany wartości wskaźnika syntetycznego z dodatnich na ujemne, co pokazuje poniższy 

rysunek 18.  
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Rysunek 18. Potencjał B+R polskich województw mierzony wskaźnikiem syntetycznym 
Perkala (grupa „niestabilnego środka”) 

Źródło: Opracowanie własne ASM Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o. o.  

 

Trzecią grupę województw („grupę opóźnionych”) stanowią te najsłabsze pod 

względem potencjału B+R, dla których wskaźnik Perkala przyjmuje ujemne wartości we 

wszystkich analizowanych latach. Należy przy tym wskazać, że jest to najliczniejsza grupa. Do 

tej grupy należą województwa: lubuskie, warmińsko-mazurskie, zachodniopomorskie, 

świętokrzyskie, opolskie, podlaskie, lubelskie i kujawsko-pomorskie, co przedstawione 

zostało na rysunku 19. 
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Rysunek 19. Potencjał B+R polskich województw mierzony wskaźnikiem syntetycznym 
Perkala (grupa „opóźnionych”) 

 

Źródło: Opracowanie własne ASM Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o. o.  

 

W powyższym rankingu wyraźnie dominuje województwo mazowieckie. Dodatnimi 

wartościami wskaźnika potencjału B+R wykazuje się tylko sześć województw, spośród 

których trzy osiągnęły wartości wskaźnika tylko nieznacznie wyższe od zera. Stałym, choć 

niewielkim wzrostem wskaźnika wykazały się tylko trzy województwa: dolnośląskie, 

pomorskie i zachodniopomorskie, natomiast stały spadek wskaźnika notowały województwa 

kujawsko-pomorskie oraz świętokrzyskie. Tylko jednemu województwu (podkarpackiemu) 

udało się przekroczyć w badanym okresie barierę „0”. Fakt, że aż połowa osiąga wartości 

wskaźnika mniejsze od zera, co można interpretować jako rażąco niski potencjał w zakresie 

B+R, jest znacznym zagrożeniem dla potencjału B+R całego kraju.  

 

2.9 Potencjał B+R poszczególnych województw  

Do analizy potencjału B+R poszczególnych województw wykorzystano szczegółowe 

wskaźniki wymienione w Tabeli 5. Poniżej przedstawione zostały wykresy obrazujące 

porównanie poszczególnych wskaźników dla województw w latach 2009-2011.  
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Rysunek 20. Zatrudnieni w B+R na 1000 osób aktywnych zawodowo w poszczególnych 
województwach w latach 2009-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS 

* brak danych dla roku 2010 
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Na powyższym rysunku 20 widać, większość województw w badanym okresie 

notowała niewielki wzrost zatrudnienia w B+R. W latach 2009-2011 nie nastąpiły również 

znaczące zmiany w rankingu – niekwestionowanym liderem, mimo nieznacznego spadku 

wartości wskaźnika w 2011 r., pozostało województwo mazowieckie, a na ostatnich 

miejscach plasowały się wymiennie województwa świętokrzyskie i lubuskie. Jednym 

znaczącym wzrostem wskaźnika zatrudnionych w B+R w przeliczeniu na 1000 osób 

aktywnych zawodowo był prawie trzykrotny wzrost wskaźnika w 2010 r. w woj. 

podkarpackim, co prawdopodobnie jest powiązane z funkcjonowaniem i rozwojem Doliny 

Lotniczej.  

 

*   *   *   *   * 

 

Rysunek 21 prezentuje z kolei udział zatrudnionych w B+R w ogóle ludności aktywnej 

zawodowo. Ranking województw kształtuje się bardzo podobnie, jak w przypadku 

poprzedniego wskaźnika: na najwyższych miejscach znalazły się województwa mazowieckie 

i małopolskie, a na ostatnich pozycjach – lubuskie i świętokrzyskie. Choć w województwie 

mazowieckim zaobserwowano w roku 2011 spadek wartości wskaźnika, to nadal utrzymało 

ono pozycję lidera wyprzedzając następne (małopolskie) o ponad 30% wartości. Największy 

przyrost zanotowano w badanym okresie w województwie podkarpackim (z 0,36 w roku 

2009 do 0,67 w roku 2011), co zbliżyło je w rankingu do województwa dolnośląskiego. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

69 
 

Rysunek 21. Udział zatrudnionych w B+R w ogóle ludności aktywnej zawodowo 
w poszczególnych województwach w latach 2009-2011 (%) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Nakłady na B+R na 1 zatrudnionego w B+R, przedstawione na rysunku 22, były dla 

wszystkich trzech badanych lat najwyższe w województwach: mazowieckim i świętokrzyskim.  

Wysoka pozycja tego drugiego jest raczej wynikiem bardzo niskiego zatrudnienia w B+R niż 

wysokości nakładów na badania i rozwój. W większości województw wartość wskaźnika rosła 

w latach 2009-2011, za wyjątkiem województw: świętokrzyskiego i podkarpackiego (które 

odnotowały spadek w roku 2011 w stosunku do 2010) oraz wielkopolskiego i opolskiego 

(które odnotowały załamanie w roku 2010 i odrobiły je w 2011). Szczególnie niekorzystnie 

wygląda sprawa nakładów na B+R w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w województwie 

kujawsko – pomorskim, gdzie na przestrzeni lat 2009-2011 zaobserwowano dramatyczny 

spadek, niemal o połowę. 

 

*   *   *   *   * 

 

Kolejny rysunek (rysunek 23) przedstawia bezwzględną liczbę pracowników 

zajmujących się badaniami i rozwojem, którzy posiadają stopień magistra, inżyniera, 

licencjata lub lekarza. Najwyższa była ona we wszystkich latach w województwach: 

mazowieckim, małopolskim i wielkopolskim, zaś najmniejsza w opolskim i lubuskim. Wartość 

tego wskaźnika była dość stabilna we wszystkich województwach, jedynie województwa: 

podkarpackie (w latach 2009-2011) i mazowieckie (tylko za okres 2009-2010) wykazywały 

dużą dynamikę wzrostu wskaźnika. 

 
*   *   *   *   * 

 

Jak widać na rysunku 24, najwięcej stopni naukowych doktora habilitowanego nadano 

w latach 2009-2011 w województwach: mazowieckim, małopolskim i wielkopolskim, zaś 

najmniej w regionach: podkarpackim, lubuskim i świętokrzyskim, co nie jest zaskoczeniem 

biorąc pod uwagę liczbę uczelni uprawnionych do nadawania stopnia doktora 

habilitowanego w poszczególnych województwach (W pozostałych województwach 

obserwowano stabilizację lub wzrost wskaźnika, w tym np. w województwie podkarpackim 

wzrost ten był spektakularny (z 1 do 17 w latach 2009-2011). 
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Rysunek 22. Nakłady na B+R na 1 zatrudnionego w B+R w poszczególnych województwach 
w latach 2009-2011 (tys. zł) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek 23. Zatrudnieni w B+R ze stopniem magistra, inżyniera, licencjata i lekarza 
w poszczególnych województwach w latach 2009-2011 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek 24. Nadane stopnie naukowe doktora habilitowanego w poszczególnych 
województwach w latach 2009-2011  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek 25 pokazuje liczbę zatrudnionych w działalności badawczo-rozwojowej 

w sektorze przedsiębiorstw. Podobnie jak w przypadku innych wskaźników 

niekwestionowanym liderem we wszystkich analizowanych latach jest tu województwo 

mazowieckie, nawet mimo spadku wskaźnika w 2011 roku. Przedsiębiorstwa w tym regionie 

zatrudniają kilkaset razy więcej pracowników zajmujących się badaniami i rozwojem co  

w zajmujących ostatnie miejsca w rankingu województwach opolskim, lubuskim 

i warmińsko-mazurskim. W okresie 2009-2011 w większości województw zatrudnienie w B+R 

w sektorze przedsiębiorstw kształtowało się na stałym poziomie bądź nieznacznie wzrastało. 

Wyraźniejsze wzrosty zanotowało pierwsze sześć województw rankingu, w szczególności 

województwo małopolskie, w którym na przestrzeni 3 lat wskaźnik ten wzrósł ponad 

trzykrotnie oraz podkarpackie, dla którego w 2010 wartość wskaźnika była prawie 3,5 raza 

wyższa niż w 2009. W 2011 jednak woj. podkarpackie zanotowało wyraźny spadek 

wskaźnika, co świadczy o dużej niestabilności tworzonych miejsc pracy w B+R 

w podkarpackich przedsiębiorstwach (podobne zjawisko wystąpiło w województwie 

mazowieckim).  

*   *   *   *   * 

 

Nakłady na działalność badawczo-rozwojową w sektorze przedsiębiorstw, jak widać na 

rysunku 26, systematycznie, choć powoli wzrastają w większości województw. Jedyny 

znaczący spadek poziomu nakładów na B+R zanotowało województwo śląskie w 2010 r. 

Także w przypadku tego wskaźnika przewaga województwa mazowieckiego jest bardzo 

wyraźna – nakłady na B+R były tu w 2009 dwukrotnie wyższe niż w kolejnym regionie – woj. 

śląskim, a w 2011 – nawet czterokrotnie wyższe.  
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Rysunek 25. Zatrudnieni w B+R w sektorze przedsiębiorstw w poszczególnych 
województwach w latach 2009-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek  26. Nakłady na działalność badawczo-rozwojową w sektorze przedsiębiorstw 
w latach 2009-2011  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek  27. Udział podmiotów gospodarczych ponoszących nakłady na działalność B+R 
w ogóle podmiotów w latach 2009-2011 (%) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Największy udział podmiotów gospodarczych ponoszących nakłady na działalność B+R 

w ogóle podmiotów notuje województwo podkarpackie (co wynika zapewne 

z funkcjonowania na jego terenie Doliny Lotniczej). Na rysunku 27 widać, że duża liczba 

województw zanotowała spadek tego wskaźnika w 2010 roku (w przypadku niektórych 

województw, jak np. woj śląskiego czy opolskiego były to spadki aż o połowę), co może być 

związane z kryzysem finansowym i faktem, że w tym czasie przedsiębiorstwa skupiały się 

raczej na przetrwaniu niż na rozwoju i inwestowaniu chociażby w prace B+R.   

Do województw, które w całym badanym okresie systematycznie zwiększały udział 

podmiotów ponoszących nakłady na B+R należały: podkarpackie (lider zestawienia), 

dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i lubelskie.  

Jest to pierwszy przytoczony wskaźnik, dla którego województwo mazowieckie nie jest 

liderem, a wręcz plasuje się w połowie zestawienia.  

 

*   *   *   *   * 

 

Ranking województw pod względem wysokości nakładów wewnętrznych 

przedsiębiorstw na B+R kształtuje się podobnie, jak inne powyższe wskaźniki . Wyraźna 

przewaga (ponad czterokrotna w stosunku do drugiego w kolejności województwa oraz 

ponad stukrotna w stosunku do ostatniego województwa)należy do województwa 

mazowieckiego, także pod względem wielkości przyrostów wskaźnika w latach 2009-2011. 

Pozostałe województwa bądź to notowały stagnację, bądź nieznaczny przyrost nakładów 

wewnętrznych przedsiębiorstw na działalność B+R.  

Na pierwszych miejscach plasują się te same województwa, które zajęły pierwsze 

miejsca w rankingu dla wartości wskaźnika Perkala (osiągnęły dodatnie wartości wskaźnika), 

oprócz woj. mazowieckiego, woj.: małopolskie, śląskie , małopolskie, wielkopolskie, 

dolnośląskie. 



 

79 
 

Rysunek 28. Nakłady wewnętrzne przedsiębiorstw na B+R w poszczególnych 
województwach w latach 2009-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek 29. Jednostki z działalnością B+R w sektorze przedsiębiorstw w poszczególnych 
województwach w latach 2009-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek 29 przedstawia liczbę jednostek z działalnością B+R w sektorze 

przedsiębiorstw. W okresie 2009-2011 liczba ta we wszystkich województwach wzrosła, 

w niektórych przypadkach dwu- lub nawet trzykrotnie. Również i w przypadku tego 

wskaźnika nie jest zaskoczeniem dominująca pozycja województwa mazowieckiego. Także 

kolejne pozycje rankingu kształtują się podobnie, co w przypadku innych wskaźników.  

 
*   *   *   *   * 

 

Największe nakłady na B+R w relacji do PKB, co pokazuje rysunek 30, notowały we 

wszystkich badanych latach województwa mazowieckie, małopolskie i podkarpackie, zaś 

najmniejsze – województwa opolskie i lubuskie. Największy wzrost wskaźnika (prawie 

trzykrotny) zanotowało w 2010  roku w stosunku do 2009 województwo podkarpackie. 

W tym samym okresie z kolei województwo kujawsko-pomorskie zanotowało podobnego 

rzędu spadek wskaźnika. Poza tym w przypadku kilku województw widoczny jest lekki spadek 

nakładów na B+R lub spadek dynamiki ich wzrostu w 2010 r. (co może być powiązane 

z kryzysem finansowym), który jednak został „odrobiony” w 2011 roku. Co ciekawe, 

w przypadku nakładów na B+R w relacji do PKB przewaga województwa mazowieckiego nie 

jest aż tak wyraźna, jak w przypadku pozostałych wskaźników 
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Rysunek 30. Nakłady na B+R w relacji do PKB w poszczególnych województwach w latach 
2009-2011 (%) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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*   *   *   *   * 

Rysunki 31-34 przedstawiają stan ochrony własności przemysłowej w poszczególnych 

województwa mierzony: liczbą udzielonych patentów i zgłoszonych wynalazków oraz liczbą 

udzielonych i zgłoszonych praw ochronnych na wzory użytkowe. 

Widać, że zarówno liczba zgłoszeń nowych wynalazków jak i zgłoszonych praw 

ochronnych na wzory użytkowe systematycznie, choć nieznacznie, wzrasta z kilkoma 

wyjątkami w przypadku tych ostatnich (spadki  w 2010 roku w stosunku do 2009 lub w 2011 

roku w stosunku do 2010 w pojedynczych województwach). 

Jak widać na rysunku 31 najwięcej patentów udzielono w latach 2009-2011 

w województwach: mazowieckim i śląskim, zaś najmniej w regionie warmińsko-mazurskim. 

W 2011 roku najmniej patentów udzielono w województwie podlaskim. Co ciekawe, 

w większości województw zaobserwowano spadek wartości wskaźnika w roku 2010 w 

stosunku do roku 2009. W 2011 roku z kolei w kilku województwach odnotowano znaczące 

przyrosty względne wartości wskaźnika. 

Jak pokazuje rysunek 32, dynamika przyrostu dokonywanych zgłoszeń wynalazków do 

ochrony patentowej jest w większości województw dodatnia. Jedynie w przypadku trzech 

województw (pomorskiego, lubelskiego i opolskiego) zaobserwowano przejściowo (w roku 

2010) spadek ilości dokonywanych zgłoszeń. 

Rysunek 33 prezentuje z kolei udzielone prawa ochronne na wzory użytkowe. 

W przypadku tego wskaźnika ranking województw kształtuje się podobnie, co w przypadku 

udzielonych patentów na wynalazki. W przypadku zgłoszonych wzorów użytkowych, co 

widać na rysunku 34 ranking również kształtuje się podobnie, co w przypadku pozostałych 

wskaźników dotyczących ochrony własności przemysłowej. Widać jednak, że liczba 

dokonywanych zgłoszeń w poszczególnych województwach cechuje się duża niestabilnością. 
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Rysunek 31. Liczba udzielonych patentów w poszczególnych województwach w latach 
2009-2011 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek 32. Liczba zgłoszonych wynalazków w poszczególnych województwach w latach 
2009-2011  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek 33. Liczba udzielonych praw ochronnych na wzory użytkowe w poszczególnych 
województwach w latach 2009-2011  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek 34. Liczba zgłoszonych wzorów użytkowych w poszczególnych województwach 
w latach 2009-2011  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Rysunek 35. Liczba jednostek B+R w poszczególnych województwach w latach 2009-2011  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Na rysunku 35 pokazana została liczba jednostek badawczo-rozwojowych 

w poszczególnych województwach i jej zmiany w latach 2009-2011. Także i w tym przypadku 

dominujące pozycje zajmują województwa mazowieckie, śląskie, małopolskie, dolnośląskie 

i wielkopolskie (choć dystans kolejnych regionów do znajdującego się na pierwszym miejscu 

województwa mazowieckiego jest ogromny), a ostatnie pozycje w rankingu: podlaskie, 

świętokrzyskie i lubuskie. Przy czym liczba jednostek badawczo-rozwojowych (choć 

w różnym tempie) systematycznie rosła we wszystkich regionach.  
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3. Działalność B+R w polskich przedsiębiorstwach 

 

Dla pełnego zrozumienia, jak wygląda działalność badawczo-rozwojowa w polskich 

przedsiębiorstwach, konieczne jest przeanalizowanie, co skłania podmioty do podejmowania 

działalności B+R, w jaki sposób przedsiębiorstwa prowadzą działalność B+R, jakie przeszkody 

napotykają firmy i jak sobie z nimi radzą, jak wygląda współpraca firm w zakresie działalności 

badawczo-rozwojowej z jednostkami naukowymi, Instytucjami Otoczenia Biznesu, 

pośrednikami pomiędzy sferą nauki i biznesu oraz innymi firmami, jak podmioty oceniają 

instrumenty publicznego wsparcia działalności badawczo-rozwojowej oraz jak powinna 

wyglądać efektywna polityka w tym zakresie, a także jak kształtują się plany przedsiębiorstw 

w zakresie działalności B+R. Badania terenowe, których podsumowaniem jest niniejszy 

raport, a które starały się przybliżyć odpowiedzi na postawione wyżej pytania, zostały 

przeprowadzone w oparciu o narzędzia wskazane w tabeli 1. 

 

3.1 Rola działalności B+R w polskich przedsiębiorstwach 

Uczestnicy badania ilościowego (przedsiębiorstwa prowadzące działalność badawczo-

rozwojową i nie korzystające ze wsparcia na ten cel) poproszeni zostali o ocenę roli 

działalności badawczo-rozwojowej w ich firmach. Jak widać z poniższego rysunku 36, 

zdecydowana większość, bo aż 82% z nich oceniło tę rolę jako istotną lub zdecydowanie 

istotną, a tylko w opinii 18% badanych firm rola działalności B+R w działalności ich 

przedsiębiorstwa jest mało ważna (raczej nieistotna lub zdecydowanie nieistotna).  
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Rysunek 36. Rola działalności B+R w badanych przedsiębiorstwach 

Jaką rolę pełni działalność badawczo-rozwojowa w Państwa firmie? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

W czasie wywiadów pogłębionych przedsiębiorstwa należące do grupy „liderzy B+R” 

również określały rolę działalności B+R jako kluczową – pojawiały się następujące opinie: 

„wszystkie innowacyjne usługi są opracowane w ramach własnych B+R, to było kluczowe dla 

rozwoju spółki” czy też: „(działalność B+R wpłynęła na sytuację firmy – jej pozycję rynkową i 

konkurencyjność) totalnie pozytywnie”. Co więcej, dla niektórych przedsiębiorstw działalność 

badawczo-rozwojowa jest wręcz nierozerwalnie związana z działaniem przedsiębiorstwa 

(„jest to nieodłączny element prowadzonej polityki firmy”). 

Co ciekawe, podobnie oceniały rolę działalności B+R firmy należące do grupy 

„początkujący w B+R” – „jakbyśmy tej działalności nie prowadzili to byśmy byli daleko w tyle. 

(…) Działalność B+R u nas to podstawa”, podobnie jak wśród „liderów” wskazywano też na 

rezultaty takiej działalności: „działalność B+R wpłynęła na poprawę pozycji rynkowej firmy 

oraz konkurencyjność,. Takie podejście świadczy o tym, że nawet pomimo stosunkowo 

krótkiego czasu prowadzenia działalności B+R firmy mają świadomość jej znaczenia dla 

rozwoju przedsiębiorstwa. 

Przedsiębiorstwa należące do grupy „liderów B+R” wskazywały działalność B+R jako 

kluczową dla osiągania założonych przez przedsiębiorstwa celów – „… (miały) istotny wpływ 
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na naszą konkurencyjność i rozwój. Bez badań i rozwoju bylibyśmy kolejną firmą, która 

świadczy standardowe usługi”, „dla spółki (miały) kluczowy wpływ, (jest to) trzon 

działalności”, „(działania B+R) były prowadzone od początku istnienia firmy i były kluczowe”. 

Prowadzenie działalności  B+R pozwalało przedsiębiorstwom na planowanie długookresowej 

strategii i radzenie sobie w trudnych sytuacjach – „(rola działalności B+R) jest istotna. Nawet 

jeżeli to nie jest pierwszoplanowa, to daje nam swobodę, perspektywę myślenia. Nawet jeżeli 

nam ten produkt nie wypali, to mamy już cos w zanadrzu”. 

Istotną rolę działalności B+R w funkcjonowaniu badanych przedsiębiorstw (zarówno 

początkujących, jak i liderów) potwierdza wymieniona przez nie paleta korzyści, jakie ta 

działalność im przyniosła, takich, jak86:  

 Poprawa pozycji konkurencyjnej firmy, 

 Rozwój i wzrost renomy firmy, 

 Podniesienie innowacyjności firmy, 

 Osiągnięcie korzyści finansowych, 

 Utrzymanie obecnych i pozyskanie nowych rynków zbytu, 

 Poszerzenie działalności o nowe branże, 

 Utrzymanie obecnych i pozyskanie nowych klientów,  

 Nawiązanie współpracy z jednostkami naukowymi, 

 Lepsze zaspokojenie potrzeb klientów poprzez ulepszenie i poszerzenie asortymentu 

produktów, 

 Podniesienie innowacyjności oferowanych produktów. 

 Uzyskanie patentów na wynalazki, 

Z kolei, zapytani o korzyści, jakie chcieliby osiągnąć z działalności badawczo-rozwojowej 

w przyszłości, badani przedsiębiorcy udzielili następujących odpowiedzi: 

 Rozwój i poprawa pozycji konkurencyjnej firmy, 

 Wzrost rozpoznawalności marki, 

 Budowa kompetencji badawczych,  

                                                           
86

 Poszczególne kategorie wskazywane były z różną częstością, grupy kategorii – klasyfikacja własna. 
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 Osiągnięcie korzyści finansowych,  

 Pozyskanie nowych branż, 

 Dywersyfikacja przychodów, 

 Sprostanie oczekiwaniom klientów, 

 Optymalizacja stosowanych rozwiązań i poszerzenie asortymentu produktów. 

 

Podobne wyniki pokazały zogniskowane wywiady grupowe. Według biorących w nich 

udział przedsiębiorców korzyści z działalności B+R można zaobserwować w następujących 

obszarach:  

 poprawa konkurencyjności firmy (przewaga konkurencyjna, podniesienie 

innowacyjności, wzrost prestiżu, zmiana wizerunku firmy),  

 poprawa wyników ekonomicznych (wzrost zysków, perspektywy uzyskania 

dofinansowania publicznego – przez co, za pomocą efektu „dźwigni” będzie można 

podnieść efektywność wykorzystania własnych zasobów finansowych),  

 rozwój przedsiębiorstwa w wymiarze branżowym i w odniesieniu do rynków zbytu 

(możliwość uruchomienia nowych działalności, zwiększenie skali działania, 

zaspokojenie potrzeb rynkowych – nowe lub istotnie zmienione produkty i usługi, 

wejście na nowe rynk)i, 

 rozwój potencjału wewnętrznego (np. podniesienie kwalifikacji zasobów ludzkich, 

możliwość pozyskania wiedzy),  

 korzyści dla otoczenia (korzyści natury ekonomicznej dla regionu, dla kraju, i dla 

świata, ochrona środowiska). 

 

*   *   *   *   * 

 

Z drugiej strony przedsiębiorcy zwracali uwagę, że z prowadzeniem działalności 

badawczo-rozwojowej wiążą się również różnego rodzaju koszty. Najczęściej wskazywali oni 

na następujące koszty prowadzenia działalności B+R: 

 Nieprzewidywalność wyników, 

 Duża konkurencja, 
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 Szybkość starzenia się technologii i konieczność ponoszenia kolejnych nakładów 

finansowych. 

 

Grupy „liderów B+R” oraz „początkujących w B+R” miały nieco odmienne podejście, 

inaczej niż w przypadku korzyści, do kosztów prowadzenia działalności B+R.  

Pierwsza z nich (liderzy) traktuje koszty jako naturalną część procesu badawczo-

rozwojowego („koszty są zawsze…”, „koszty się ponosi, to jest naturalne”), stąd też nie 

stanowią one bariery („koszty nas w żaden sposób nie demotywują do dalszego prowadzenia 

działalności B+R”), a jedynie są źródłem wniosków na przyszłość, przy realizacji kolejnych 

projektów B+R („jeżeli pojawiłby się jakiś negatywny efekt, to jest po to aby go wykorzystać”, 

„(…)jest to wynik. Nie ma czegoś takiego, że dochodzi się do wniosku, że projekt nic nie jest 

wart. Jeżeli istnieje problem techniczny i uzyskujemy odpowiedź, to niezależnie od tego czy 

jest pozytywna, czy negatywna, to ona determinuje nasze dalsze działania w sposób taki, że 

żeby uniknąć dalszych strat bądź skierować się w tę stronę która przyniesie korzyści. Nie ma 

strat, są tylko koszty związane z uzyskaniem rzetelnej odpowiedzi i kierunkiem dalszego 

postępowania”, „…my podeszliśmy do tego w ten sposób, że to trzeba będzie lepiej zrobić 

następnym razem”).  

Z kolei wśród firm należących do grupy „początkujący w B+R” można zauważyć dwa 

skrajnie różne podejścia do zagadnienia wydatków i ryzyka ponoszenia strat związanych 

z działalnością B+R – z jednej strony są one przedstawiane jako istotna bariera oraz znaczne 

obciążenie, szczególnie odczuwalne przy niepowodzeniu („straty demotywują. Generalnie, 

jak dla małej firmy są to duże straty”), zaś z drugiej strony przez część przedsiębiorców z tej 

grupy traktowane są podobnie jak w przedsiębiorstwach należących do grupy „liderzy B+R”, 

tzn. jako naturalny element procesu badawczo-rozwojowego („nie ma strat, my ciągle coś 

badamy, mamy kolejną wiedzę jesteśmy silniejsi i mocniejsi”, „poniesione koszty nie 

wpływają na spadek motywacji do dalszego prowadzenia działalności”, „strat nie poniosła 

jako takich, można powiedzieć, że najwyżej nie osiągnęła jeszcze tych korzyści, które 

chciałaby osiągnąć, ze względu na wielkość firmy”). Rozbieżność ta widoczna jest pomiędzy 

przedsiębiorstwami różnej wielkości – dla mniejszych firm koszty związane z działalnością 

badawczo-rozwojową są większym obciążeniem finansowym. W związku z tym, 
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nieosiągnięcie określonych celów w wyniku realizacji projektów polegających na 

prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych może, w ich przypadku, skończyć się stratą i/lub 

zachwianiem płynności finansowej.  

Wyniki badania pokazują, że przedsiębiorcy wyraźnie widzą korzyści, jakie przynosi 

prowadzenie działalności badawczo-rozwojowej. W ich opinii odniesione lub potencjalne 

korzyści z działalności B+R przewyższają poniesione koszty, a rola działalności B+R 

w funkcjonowaniu firmy jest nie do przecenienia.   

 

3.2 Charakterystyka działalności B+R polskich przedsiębiorstw  

Badane przedsiębiorstwa podejmowały działalność B+R z różnych powodów. 

Najczęściej wskazywane z nich (jak pokazuje rysunek 37)  dotyczyły jednak przede wszystkim 

ulepszenia lub opracowania nowego produktu lub usługi oraz poszerzenia zakresu 

działalności firmy (wejście na nowe rynki, zwiększenie asortymentu). Wśród motywów 

wskazywanych przez przedsiębiorców spontanicznie w ramach kategorii „inne” również 

pojawiły się odpowiedzi związane z kondycją (przede wszystkim finansową) firmy, takie, jak 

„obniżenie kosztów produkcji” czy też „sprzedaż i płatności w terminie”.  

Widać, że motywy wskazywane przez przedsiębiorców jako ważne są ściśle związane 

z poprawą pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstwa oraz osiągnięciem wyższych przychodów 

w związku z pozyskaniem nowych klientów oraz poszerzeniem asortymentu. Są to kategorie 

wymierne finansowo, podczas gdy kategorie, które wskazali przedsiębiorcy jako motywy 

mniej ważne, nie są związane z aspektem finansowym. Koresponduje to wyraźnie 

z odpowiedziami udzielanymi podczas wywiadów przez respondentów na pytania o celowość 

i wpływ działalności B+R na funkcjonowanie przedsiębiorstw. 
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Rysunek 37. Motywy podjęcia działalności B+R w badanych przedsiębiorstwach 

Jakie były motywy podjęcia przez Państwa firmę działalności B+R? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Podczas indywidualnych wywiadów pogłębionych można było zaobserwować, że, 

podobne jak w przypadku firm biorących udział w badaniu ilościowym, podejmowana 

działalność B+R wynikała „(…) z potrzeby rynku”, „(…) doskonalenia tych produktów, które 

wprowadziliśmy na rynek”, „z wewnętrznej potrzeby, aby poszerzyć swoja działalność 

i zwiększyć zyski, utrzymać się na rynku”, „z chęci ciągłego dokształcania się, uczenia się 

i rozwijania technologii”, „z potrzeby: rozwoju wyrobów firmy, zwiększenia gamy 

oferowanych produktów firmy, zwiększenia innowacyjności firmy i oferowanych produktów, 

optymalizacji istniejących rozwiązań, zwiększenia konkurencyjności firmy, zwiększenia 

zainteresowania firmą wśród klientów” czy też w związku z faktem, że „szybkie, wręcz 

rewolucyjne zmiany/ postęp na rynku w branży (…) wymuszają na nas działalność B+R. 

Chcemy nadążyć za zapotrzebowaniem rynku oraz nowymi technologiami”. W opinii 

uczestników wywiadów prowadzenie działalności B+R jest tym bardziej istotne, że 

„większość firm (prawdopodobnie wszystkie) prowadzą działalność B+R. Zakres praz B+R jest 

podobny i zgodny z zapotrzebowaniem rynku”, co powoduje zwiększoną konkurencję na 
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rynku (świadczą o tym m. in. wypowiedzi badanych: „konkurencja raczej nas śledzi,…, ciągle 

jesteśmy pod presją”), a to w konsekwencji wymusza wprowadzanie nowych rozwiązań dla 

zachowania lub poprawy pozycji konkurencyjnej firm.  

 

Prowadzenie działalności B+R ma dla przedsiębiorstw bardzo istotną rolę. Firmy prowadzą 

prace badawczo-rozwojowe przede wszystkim w celu osiągnięcia przewagi konkurencyjnej. 

 

Wśród podmiotów biorących udział w badaniu kwestionariuszowym można było 

zauważyć niewielką przewagę firm prowadzących działalność B+R w sposób sporadyczny, 

tzn. ponoszących niesystematyczne nakłady na działalność B+R (w ten sposób działalność 

badawczo-rozwojową prowadziło 54% badanych podmiotów, a nieco mniej, bo 46% 

systematycznie ponosiło nakłady na B+R).  

 

Większość przedsiębiorstw prowadzi działalność B+R w sposób niesystematyczny, choć 

przewaga nad liczbą przedsiębiorstw systematycznie realizujących projekty B+R jest 

niewielka. 

 

Firmy, które systematycznie ponosiły nakłady na B+R, wskazywały jako główne 

przyczyny wyboru takiego charakteru działania następujące czynniki: chęć poprawy pozycji 

konkurencyjnej na rynku (14 wskazań), konieczność dostosowania się do szybko 

zmieniającego się otoczenia (13 wskazań) czy chęć zwiększenia innowacyjności firmy 

(13 wskazań). 

Z kolei przedsiębiorstwa, które prowadziły działalność B+R w sposób sporadyczny, 

wskazywały na następujące najważniejsze motywy wyboru takiego charakteru działalności: 

brak środków finansowych (22 wskazania), brak potrzeby systematycznego prowadzenia 

prac B+R (17 wskazań), brak zasobów ludzkich niezbędnych do prowadzenia działalności B+R 

(8 wskazań).  
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Można przyjąć, że niesystematyczne ponoszenie nakładów na działalność badawczo-

rozwojową jest w największym stopniu uwarunkowane brakiem zasobów, które 

umożliwiłyby prowadzenie regularnych działań. 

 

*   *   *   *   * 

 

Badane przedsiębiorstwa identyfikowały zasoby przedsiębiorstwa, niezbędne do 

prowadzenia działalności badawczo-rozwojowej, w podziale zasoby kluczowe i pożądane, 

wystarczające i niewystarczające.  

Zarówno podmioty należące do grupy „liderzy B+R”, jak i „początkujący w B+R”, 

wskazywały jako podstawę prowadzenia działalności B+R zasoby finansowe, przy czym 

w większości przypadków zasoby te okazywały się niewystarczające i firmy musiały starać się 

o dofinansowanie zewnętrzne (np. dotacje unijne) lub rezygnować z części projektów B+R. 

W następnej kolejności jako kluczowe były wskazywane zasoby ludzkie, które w większości 

badanych firm były wystarczające (respondenci wskazywali na wysoce wykwalifikowany 

kapitał ludzki na rynku pracy jako źródło ewentualnego pozyskania kompetentnych 

pracowników, choć w niektórych przedsiębiorstwach wskazywano na problemy ze 

znalezieniem osób ze ściśle specjalistyczną wiedzą). W przypadku podmiotów, które 

wykorzystywały w swojej działalności nowoczesne technologie, kluczowym zasobem była 

także wiedza. W większości przedsiębiorstw zasoby rzeczowe były wystarczające, jednak 

niektóre wskazywały na problem braku wystarczającej powierzchni użytkowej (wraz 

z rozwojem przedsiębiorstw potrzeby w zakresie zasobów rzeczowych wzrastały).  

 

Aby móc realizować projekty badawczo-rozwojowe przedsiębiorcom najbardziej brakuje 

zasobów finansowych, natomiast poziom dostępności pozostałych typów zasobów jest w ich 

opinii zadowalający. 

 

Podczas zogniskowanego wywiadu grupowego przeprowadzonego wśród 

przedsiębiorców, uczestnicy wskazali idealny podział poszczególnych zasobów na potrzeby  
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prowadzenia działalności B+R w firmie (mierzony udziałem i wpływem poszczególnych 

rodzajów zasobów na projekt). Jak wskazano, do prowadzenia działalności B+R 

w największym zakresie przedsiębiorstwa potrzebują zasobów ludzkich. Poziom zasobów 

finansowych został określony na stałym poziomie 25% zasobów ogółem, niezbędnych do 

realizacji projektu. W dalszej kolejności przedsiębiorstwa w działalności B+R potrzebują 

wiedzy (15 – 25% zasobów ogółem) i zasobów rzeczowych (5 – 25% zasobów ogółem). 

 

*   *   *   *   * 

Sposób księgowania wydatków na działalność B+R był znany połowie badanych  firm 

(53), z czego 31 księgowało je w bilansie jako wartości niematerialne i prawne, 9 księgowało 

je na odrębnym koncie rozliczenia międzyokresowe, 10 nie wyróżniało kosztów działalności 

B+R jako odrębnej pozycji kosztowej (koszty ogólne), 2 firmy księgowały je jako bieżące 

koszty operacyjne, a 1 jako pozostałe koszty operacyjne. Nawiązując do punktu 2.6 

niniejszego raportu należy wskazać, że prawidłowy sposób księgowania wydatków 

związanych z działalnością B+R nakazuje ujmowanie kosztów związanych z częścią badawczą 

w rachunku zysków i strat obciążając bieżące koszty, zaś kosztów związanych z działalnością 

rozwojową w bilansie (np. jako wartości niematerialne i prawne w aktywach).  

 

Można wysnuć wniosek, że duża część polskich przedsiębiorstw ma trudności z poprawnym 

księgowaniem wydatków związanych z działalnością B+R lub osoby udzielające odpowiedzi 

nie potrafiły dokonać rozróżnienia między działalnością badawczą a pracami rozwojowymi i 

konsekwencjami tej różnicy na poziomie rachunkowości w przedsiębiorstwie. Nieprawidłowe 

ujmowanie wydatków na działalność badawczo-rozwojową w sprawozdawczości finansowej i 

w konsekwencji w sprawozdaniach przekazywanych do GUS może powodować wykrzywienie 

obrazu działalności badawczo-rozwojowej w Polsce. 

 

*   *   *   *   * 

Spośród badanych firm 63 wdrożyły w ciągu ostatnich 12 miesięcy innowacje,  

z czego zdecydowana większość (43 firmy) – innowacje w skali rynku, na którym działa firma, 

22 firmy natomiast wdrożyły innowacje tylko na poziomie przedsiębiorstwa, a tylko jedna – 
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innowacje w skali świata. Skalę wdrożonych przez respondentów innowacji pokazuje 

rysunek 38. 

 

Rysunek 38. Skala wdrożonych przez badane firmy innowacji 

Jaka była skala wdrożonych przez Państwa firmę innowacji? 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Uzyskane wskazania są o tyle zaskakujące, że 21% tych samych przedsiębiorców 

proszonych o ocenę poziomu innowacyjności swojej firmy wskazało na poziom 

międzynarodowy, a łącznie 43% - na poziom rynku lub kraju (patrz rysunek 6). 

Co ciekawe, wśród firm biorących udział w wywiadach pogłębionych, wszystkie 

przedsiębiorstwa należące do grupy „liderów B+R”, deklarowały wdrożenie kilku lub nawet 

kilkudziesięciu innowacji w latach 2010 – 2013, co znaczy, że prowadzona przez nie 

działalność B+R faktycznie przekładała się na rezultaty w postaci innowacyjnych rozwiązań. 

Badane przedsiębiorstwa z niemal jednakową częstością współpracowały z innymi 

podmiotami przy wdrażaniu innowacji – 51% ogółu firm biorących udział w badaniu, jak 

i podejmowały ten wysiłek samodzielnie - 48% (1 przedsiębiorstwo nie posiadało wiedzy na 

ten temat). 

*   *   *   *   * 
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52% badanych przedsiębiorstw korzystało z ochrony własności przemysłowej. 

Wykorzystanie poszczególnych narzędzi ochrony własności przemysłowej przedstawia 

rysunek 39. 

 

Rysunek 39. Wykorzystanie poszczególnych form ochrony własności przemysłowej przez 
badane przedsiębiorstwa. 

Jakie środki ochrony własności przemysłowej posiada Państwa firma?(pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Należy przy tym wskazać, że wśród 52 badanych firm, które wykorzystywały różne 

narzędzia ochrony własności przemysłowej, liczba narzędzi i tytułów ochrony własności 

przemysłowej w 63% z nich nie zmieniła się w porównaniu do roku poprzedniego, w 27% 

zwiększyła się, w 2% zmniejszyła się, a 8% przedsiębiorstw trudno było ocenić tę zmianę.  

 

Wśród badanych przedsiębiorstw można dostrzec pozytywne podejście do stosowania 

ochrony własności przemysłowej przejawiające się stabilizacją lub nawet częstszym 

sięganiem przez nie po narzędzia służące ochronie własności przemysłowej. 

 

Przedsiębiorstwa pytane o zmianę wydatków ponoszonych na pozyskiwanie 

i utrzymanie ochrony własności przemysłowej w ciągu ostatnich 3 lat w większości (46%) 
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zadeklarowały stabilność wydatków, w 15% firm te wydatki wzrosły, w przypadku 4% firm -  

zmalały a ponad 19% nie potrafiło określić zmiany wydatków. Dodatkowo aż 15% firm nie 

poniosło w tym okresie żadnych wydatków na ochronę własności intelektualnej. 

 

3.3 Bariery działalności B+R polskich przedsiębiorstw 

Większość przedsiębiorstw (53% badanych podmiotów) rozpoczynając prowadzenie 

działalności badawczo-rozwojowej napotkało na bariery. Najczęściej wskazywanymi 

przeszkodami, na które napotkały przedsiębiorstwa były „brak środków finansowych” oraz 

„zbyt skomplikowane przepisy prawne”. Pozostałe wskazania zostały ujęte na rysunku 40.  

Rysunek 40. Bariery przy rozpoczynaniu działalności B+R  

Jakie bariery napotkała Państwa firma rozpoczynając działalność B+R? (pytanie 
wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 
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Biorąc pod uwagę literaturę przedmiotu oraz odpowiedzi badanych przedsiębiorców na 

wcześniejsze pytania (np. pytanie dotyczące powodów nieprowadzenia stałej działalności 

badawczo-rozwojowej czy też pytania dotyczące zasobów koniecznych do prowadzenia prac 

B+R i ich dostępności wśród przedsiębiorców), wskazane bariery utrudniające rozpoczynanie 

prowadzenia działalności B+R nie są zaskakujące. 

 

Przedsiębiorcy należący do grupy „liderów B+R” wskazywali na następujące trudności  

w realizacji działalności badawczo-rozwojowej: 

 brak zasobów do realizacji projektów B+R (przede wszystkim brak środków 

finansowych, problem z pozyskaniem kapitału zewnętrznego na finansowanie 

działalności badawczo-rozwojowej, trudności w zatrudnieniu pracowników  

z określoną specjalistyczną wiedzą), 

 duże ryzyko realizacji projektu B+R (duże ryzyko niepowodzenia projektów B+R, 

zagrożenia występujące w otoczeniu zewnętrznym przedsiębiorstwa), 

 polityka wsparcia działalności B+R nieadekwatna do potrzeb firmy (niejasna polityka 

wspierania działalności badawczo-rozwojowej firm, nadmiar formalności, zarówno 

w zakresie realizacji projektów B+R, jak i procedury ubiegania się o wsparcie 

publiczne działalności badawczo-rozwojowej, niedopasowanie publicznego wsparcia 

działalności B+R do potrzeb przedsiębiorstw, zbyt długi czas oczekiwania na wsparcie 

publiczne działalności B+R), 

 problem z nawiązaniem współpracy z jednostkami naukowymi przy realizacji 

projektów B+R. 

 

Z kolei firmy należące do grupy „początkujący w B+R” wskazywały na następujące 

bariery realizacji projektów B+R: 

 brak wsparcia Państwa, 

 brak środków na realizację projektów B+R, 

 problem ze znalezieniem pomysłu na działalność B+R, 

 duża konkurencja w zakresie projektów B+R, 

 nadmierna biurokracja przy ubieganiu się o wsparcie publiczne. 



 

104 
 

Część problemów związanych w realizacji projektów B+R była wspólna dla przedsiębiostw 

doświadczonych w działalności B+R oraz tych, które dopiero zaczynają jej prowadzenie: 

przede wszystkim dotyczyły one braku środków na działalność badawczo-rozwojową oraz 

będących jego konsekwencją trudności z pozyskaniem publicznego wsparcia oraz nadmiernej 

biurokracji przy ubieganiu się o nie.  

 

 

3.4 Współpraca przedsiębiorstw z jednostkami naukowymi, 

instytucjami otoczenia biznesu, pośrednikami pomiędzy sferą 

nauki i biznesu oraz innymi przedsiębiorstwami w zakresie 

działalności B+R  

 

Wśród badanych firm 69% obecnie prowadzi działalność B+R tylko we własnym 

zakresie, zaś 31% we współpracy z podmiotami zewnętrznymi. 12% badanych 

przedsiębiorstw, obok samodzielnej realizacji działalności B+R podejmowało także 

współpracę z innymi podmiotami. Należy przy tym zauważyć, że w okresie 2010-2012 

odsetek podmiotów, które nawiązały współpracę przy projektach B+R był większy niż w roku 

2013 i wynosił aż 50%.  

Indywidualne wywiady pogłębione przeprowadzone z przedsiębiorcami należącymi do 

grupy „liderzy B+R” pokazały, że większość tych firm prowadzi działalność badawczo-

rozwojową we współpracy z innymi podmiotami (głównie publicznymi szkołami wyższymi). 

Te firmy, które nie podejmowały współpracy z innymi podmiotami przy projektach B+R, 

posiadały wystarczające zasoby do ich realizacji we własnym zakresie lub ich samodzielna 

realizacja była dla nich korzystniejsza (także finansowo). Prace B+R realizowane we 

współpracy z jednostkami naukowymi miały w większości charakter projektowy („w miarę 

potrzeb nawiązywano współpracę, do konkretnych działań”). Niektóre firmy współpracując 

z więcej niż jedną jednostką naukową z częścią z nich nawiązywały współpracę ciągłą, 

a z częścią projektową (rozróżnienie wynikało ze znaczenia badań poszczególnych jednostek 

naukowych dla rozwoju firmy i opracowania nowych rozwiązań). Niejednokrotnie okazywało 
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się także, że na przestrzeni lat firmy przechodziły z trybu ciągłego na projektowy ze względu 

na lepsze dopasowanie do ich potrzeb. Widać więc, że modele współpracy z podmiotami 

zewnętrznymi są przede wszystkim uzależnione od potrzeb przedsiębiorstw.  

Badane przedsiębiorstwa, które nie podjęły współpracy z jednostkami naukowymi, 

wskazywały jako istotną barierę jej nawiązania trudność ze znalezieniem odpowiedniego 

partnera – „ciężko było partnerów pozyskać do współpracy naukowej, kiedyś był opór, jeśli 

chodzi o współpracę z prywatnymi firmami”. Inny przedsiębiorca wskazywał na (poruszony 

w punkcie 1.3 raportu) problem niedopasowania prowadzonych przez jednostki naukowe 

badań do potrzeb przedsiębiorstw – „nie udało nam się znaleźć wspólnego obszaru (…), 

z punktu widzenia naszego przedsiębiorstwa nasz cel i pomysł jest ściśle komercyjny 

i w pewnym stopniu nie znaleźliśmy (w ofercie jednostek naukowych) obszaru, który by 

bezpośrednio nadawał się do tego, by realizować go we współpracy”. Należy przy tym 

podkreślić, że respondenci zwracali uwagę na pozytywną tendencję zauważalną w świecie 

nauki, tzn. intensyfikację działań ze strony jednostek naukowych w celu nawiązania 

współpracy ze sferą biznesu oraz lepszego dopasowania badań do potrzeb rynkowych 

w konsekwencji przyjętej w szkołach wyższych polityki grantowej, promującej współpracę 

obu sfer („teraz instytuty naukowe szukają tej współpracy, tak są ustawione konkursy, 

granty”).  

Przedsiębiorcy należący do grupy „początkujący w B+R” współpracowali z jednostkami 

naukowymi na podobnych zasadach jak „liderzy”: w oparciu o zasady stałej współpracy 

(„współpraca jest ciągła”), przy realizacji projektów B+R w sposób niesystematyczny 

(„współpraca ma charakter projektowy”, „(współpraca) incydentalna”) lub w sposób łączący 

oba rozwiązania („zarówno współpraca ciągła, jak i projektowa”). Jedna z badanych firm nie 

podjęła współpracy z jednostkami naukowymi ze względu na brak przygotowania („nie 

jesteśmy jeszcze do tego przygotowani. Ktoś musi to fizycznie poprowadzić, organizacja była 

na tyle mała, że musieliśmy wyszkolić własną kadrę, a potem wiedzieć o co chcemy 

zapytać”), jednak w przyszłości planuje to uczynić.  

Porównując obie badane grupy można zauważyć, że „początkujący w B+R” podejmują 

współpracę z jednostkami naukowymi na podobnych zasadach, co „liderzy B+R”, jednak 

„liderzy B+R” czynią to częściej i na większą skalę ze względu na potrzebę nawiązania 
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współpracy związaną z większą liczbą realizowanych projektów B+R, doświadczenie 

w realizacji projektów B+R oraz większe możliwości finansowe. Charakter podejmowanej 

współpracy w obu grupach przedsiębiorstw jest przede wszystkim uwarunkowany 

potrzebami firmy.  

Na podstawie uzyskanych informacji widać, że „zamknięty” model innowacji – w którym 

przedsiębiorstwa samodzielnie prowadzą działalność innowacyjną (w tym działalność B+R) 

jest dużo częściej stosowany przez przedsiębiorstwa niż model „otwarty”. Model „otwarty” 

przyjmuje różne formy od współpracy stałej i systematycznej po incydentalną i jednorazową. 

 

Większość firm, która obecnie lub w ciągu ostatnich 3 lat podjęła współpracę przy 

projektach B+R, jak widać na rysunku 41, współpracowała z publicznymi uczelniami 

wyższymi, instytutami badawczymi oraz indywidualnymi wynalazcami, naukowcami.  

 

Rysunek 41. Rodzaje podmiotów, z którymi badane firmy podjęły współpracę przy 
działalności B+R w latach 2010 – 2013 

Z jakimi podmiotami współpracowała bądź współpracuje Państwa firma przy prowadzeniu 
działalności badawczo-rozwojowej? (pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 
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Wywiady indywidualne (zarówno z „liderami B+R”, jak i „początkującymi w B+R”) 

potwierdziły wybór przede wszystkim publicznych szkół wyższych („publiczne, głównie bliskie 

lokalizacyjnie jednostki”, „I publiczne i prywatne, w większości publiczne”, „są to uczelnie 

publiczne”). 

Badane firmy współpracowały przy działalności B+R przede wszystkim  

z podmiotami krajowymi (w 2013 roku 92% przedsiębiorstw wybierało ten typ podmiotów, 

w latach 2010-2012 było to 96,3%). 

Charakterystyczny dla działalności badawczo-rozwojowej prowadzonej przez polskie 

przedsiębiorstwa jest niski wskaźnik internacjonalizacji tych działań. Może to świadczyć 

o klasie polskich jednostek naukowych i braku konieczności nawiązywania współpracy 

z jednostkami zagranicznymi, jednak bardziej prawdopodobną przyczyną takiego stanu 

rzeczy jest brak międzynarodowych powiązań kooperacyjnych polskich przedsiębiorstw 

i nieumiejętność poszukiwania i pozyskiwania partnerów zagranicznych do współpracy. 

 

Rysunek 42. Przedmiot współpracy badanych firm z podmiotami zewnętrznymi przy 
realizacji projektów B+R w latach 2010 – 2013 

Czego dotyczyły projekty badawczo-rozwojowe realizowane we współpracy z innymi 
podmiotami?(pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

68% 
74,1% 

64% 63% 

18% 18,5% 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

2013 2010-2012

Technologie

Produkty

Usługi

N=27 N=50 



 

108 
 

Na rysunku 42 widać, że przedmiotem współpracy przedsiębiorstw z podmiotami 

zewnętrznymi były przede wszystkim nowe technologie zarówno obecnie (2013 rok), jak 

i w ciągu trzech ostatnich lat (2010-2012), choć przewaga tego obszaru współpracy 

w stosunku do obszaru produktowego jest raczej nieistotna.   

Na rysunku 43 przedstawiono zakres współpracy badanych firm przy projektach B+R.  

 

Rysunek 43. Zakres współpracy badanych firmy przy projektach B+R w latach 2010-2012 
i w roku 2013 

Jaki był zakres współpracy Państwa firmy z tymi podmiotami przy projektach B+R?(pytanie 
wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 
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Nieznaczna większość badanych przedsiębiorstw deklaruje współpracę z podmiotami 

zewnętrznymi nad nowymi technologiami, jednak przewaga tego obszaru nad współpracą 

nad nowymi produktami jest nieznaczna. Szczegółowa analiza zakresu współpracy 

potwierdza, iż obszary „produktowe” mają podobne znaczenie dla współpracy co obszary 

„technologiczne”. 

 

*   *   *   *   * 

Jak wynika z badania, większość badanych przedsiębiorstw, zarówno w roku 2013, jak 

i w latach 2010-2012, podejmowała współpracę z podmiotami zewnętrznymi na etapie 

badań podstawowych i prac rozwojowych. Współpraca z innymi podmiotami była rzadziej 

podejmowana na etapie badań stosowanych i komercjalizacji wyników badań. Liczbę 

przedsiębiorstw, które podjęły współpracę przy projektach B+R na poszczególnych etapach 

przedstawia rysunek 44.  

Wątek współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami naukowymi na etapie 

„badań podstawowych” był dyskutowany również podczas warsztatu z przedstawicielami 

administracji publicznej. Uczestnicy wskazali na prawdopodobny brak zrozumienia przez 

respondentów definicji badań podstawowych i wynikającą z niego prawdopodobną pomyłkę 

etapu „koncepcyjnego” projektu z badaniami podstawowymi. Na taką pomyłkę wskazują 

dostępne źródła, a także osobiste doświadczenia uczestników warsztatu – właściwie poza 

branżami IT i biotechnologią oraz farmacją badania podstawowe są prowadzone prawie 

wyłącznie przez publiczne jednostki naukowe. 
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Rysunek 44. Liczba przedsiębiorstw, które podjęły współpracę przy projektach B+R na 
poszczególnych etapach w latach 2010 – 2013 

Na jakim etapie procesu badawczego Państwa firma współpracowała z podmiotami 
zewnętrznymi?(pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Przedsiębiorstwa należące do grupy „liderów B+R” wskazywały na potrzebę 

współpracy z jednostkami naukowymi na etapie koncepcyjnym tzn. przy szukaniu pomysłu 

na innowację i opracowaniu koncepcji nowego rozwiązania („potrzebujemy naukowców na 

etapie koncepcyjnym, opracowanie nowej technologii, testu, walidacji. „Know how” musimy 

pozyskać od naukowców”, „głównie na etapie badawczym”, „najbardziej pożądana jeżeli jest 

podejmowana na etapie zdefiniowania problemu technicznego”). Podobnie sytuacja 

przedstawiała się w grupie „początkujący w B+R”, np. „na etapie badawczym zaczęliśmy 

współpracować (z jednostkami naukowymi)”. Przedsiębiorstwa „liderzy B+R” w większości 
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nie podejmowały współpracy na etapie wdrażania innowacji i komercjalizacji wyników 

(„komercjalizację produktu prowadzimy samodzielnie”, „wdrożenie robimy u siebie”).  

Firmy należące do grupy „początkujący w B+R” ze względu na mniejsze doświadczenie 

i zasoby, częściej korzystają ze współpracy na etapie wdrożenia innowacji lub dostrzegają 

potrzebę podjęcia takiej współpracy (wśród firm dominowały opinie: „u nas nie istnieje coś 

takiego, jak wdrażanie innowacji. Mogłoby to zafunkcjonować we współpracy z dobrą 

uczelnią”, „jest potrzebna na etapie wdrażania innowacji dlatego, że nie mamy swojego 

laboratorium, nie potrafimy tez w pełnym zakresie przebadać właściwości swojego 

produktu”, „współpraca na etapie wdrażania innowacji przydałaby się jak najbardziej”, „na 

etapie wdrażania (innowacji) współpracujemy z jedną uczelnią”).  

Podział zdań na temat konieczności / potrzeby współpracy z jednostkami naukowymi 

można było dostrzec także w odpowiedziach przedsiębiorców na pytanie o współpracę 

z innymi podmiotami przy wdrażaniu innowacji – 48 podmiotów wdrażających innowacje 

wskazało odpowiedź pozytywną, 51 negatywną, a 1 był niezdecydowany. Widać zatem, że 

przedsiębiorstwa nie mają przyjętej jednoznacznej strategii wdrażania innowacji, a raczej 

współpracę z podmiotami zewnętrznymi na tym etapie (podobnie, jak na pozostałych 

etapach procesu badawczo-rozwojowego) uzależniają od potrzeb w danym momencie.  

 

Przedsiębiorstwa współpracują z jednostkami naukowymi na wszystkich etapach procesu 

innowacyjnego. Jednoznacznie najczęściej współpraca była podejmowana na etapie 

koncepcyjnym i „badań podstawowych”, a najrzadziej na etapie komercjalizacji wyników.  

 

Prowadzone badania prowadzą do wniosku, że trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czy 

przedsiębiorcy potrzebują współpracy z jednostkami naukowymi na etapie wdrażania 

innowacji, jest to raczej indywidualna sprawa każdego przedsiębiorcy. W wywiadach dało się 

jednak zauważyć wyższe zapotrzebowanie na taką współpracę pośród firm początkujących 

niż liderów w prowadzeniu działalności B+R, co może wynikać z braku stosownego 

doświadczenia po stronie firm początkujących. 
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Jak pokazuje rysunek 45, ponad połowa badanych podmiotów gospodarczych 

realizujących prace B+R w partnerstwie jako najważniejsze powody podjęcia współpracy 

z jednostkami zewnętrznymi wskazała brak wystarczających do samodzielnego prowadzenia 

działalności B+R odpowiednich zasobów w postaci zasobów rzeczowych (np. aparatury) oraz 

zasobów wiedzy.  

 

Rysunek 45. Powody podjęcia współpracy z podmiotami zewnętrznymi 

Jakie są powody, dla których Państwa firma nawiązała współpracę z innymi podmiotami przy 
prowadzeniu działalności badawczo-rozwojowej? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Przedsiębiorstwa należący do grupy „liderzy B+R” podejmowały współpracę z innymi 

podmiotami przede wszystkim dla pozyskania wiedzy („(z powodów) wiedzowych”) oraz 

w przypadku zaistnienia konkretnej potrzeby, rozwiązania określonego problemu 

(„współpracę nawiązuje się z powodów rozwiązania napotkanych problemów”).  

Firmy „początkujące w B+R” wymieniały podobne, co wskazane powyżej powody, tj. 

braki w zasobach rzeczowych i w zasobach wiedzy czy brak doświadczenia w prowadzeniu 

działalności badawczo-rozwojowej („prosimy o pomoc, jeśli sami nie możemy sobie poradzić. 
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Nie stać nas na laboratorium, które nie jest nam potrzebne na stałe”, „z potrzeby rozwoju 

produktów, podniesienia innowacyjności, (…) zwiększenie zatrudnienia, wzrost przychodów, 

dywersyfikacja produktów, dywersyfikacje projektu”, „możliwości uczelni pod kątem 

laboratorium”, „z powodu braku doświadczenia, braku własnych zasobów”).  

Przedsiębiorstwa nawiązują współpracę z jednostkami naukowymi, gdy ich własne zasoby 

okazują się niewystarczające, w przeciwnym razie prowadzą działalność B+R we własnym 

zakresie przy wykorzystaniu własnych zasobów. 

Z kolei sam wybór partnera do współpracy, co widać na rysunku 46, był uzasadniany 

przez badane firmy przede wszystkim jego specjalizacją/specyfiką oraz przekonaniem 

o lepszych kwalifikacjach kadr badawczych. Co ciekawe, niska cena była najrzadziej 

wskazywanym czynnikiem decydującym o wyborze podmiotu do współpracy.  

 

Rysunek 46. Powody podjęcia współpracy z podmiotami zewnętrznymi, z którymi 
dotychczas współpracowała firma przy realizacji projektów B+R 

Jakie czynniki skłoniły Państwa do wyboru podmiotu, z którym ostatnio współpracowała 
Państwa firma przy prowadzeniu działalności badawczo-rozwojowej?(pytanie wielokrotnego 
wyboru)

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 
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Najważniejszymi czynnikami decydującymi o wyborze partnera do prowadzenia wspólnie 

działalności badawczo-rozwojowej są jego wiedza i kompetencje, doświadczenie 

i wiarygodność. 

 

Jak pokazuje rysunek 47, współpracę z innymi podmiotami inicjowały w znacznej 

większości badane przedsiębiorstwa.  

 

Rysunek 47. Rodzaj podmiotu inicjującego współpracę przy realizacji projektów B+R  

Kto był inicjatorem współpracy Państwa firmy z innym podmiotem przy prowadzeniu 
działalności badawczo-rozwojowej? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Podobny rezultat otrzymano w czasie realizacji indywidualnych wywiadów 

pogłębionych – w większości przypadków to firmy szukały współpracy z jednostkami 

naukowymi („współpraca została zainicjowana przez kontakty branżowe, „łańcuszek” od 

znajomego do znajomego. Nie było pośredników”, „zawsze inicjatywa jest po naszej (firmy) 

stronie w tym obszarze poszukiwania kontaktów”, „współpraca podejmowana jest w 50 % 

z naszej inicjatywy a 50 % z inicjatywy uczelni, instytutu, firmy, bez pośredników”, „na pewno 
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inicjatywa wyszła z naszej strony”, „sami zaaranżowaliśmy współpracę, nie było 

pośredników”).  

Z zebranych danych można wnioskować, że jednostki naukowe są stosunkowo rzadko 

inicjatorem współpracy. Zaskakująco, w opinii przedsiębiorców, rola pośredników pomiędzy 

sektorem nauki i biznesu jest dużo mniej istotna niż należałoby się spodziewać. 

 

Przedsiębiorstwa są motorem i inicjatorem współpracy w zakresie prowadzenia działalności 

badawczo-rozwojowej.  

 

*   *   *   *   * 

Badane przedsiębiorstwa dobrze oceniły współpracę z podmiotami zewnętrznymi przy 

realizacji ostatniego projektu B+R (podjętą w dowolnym czasie w ciągu ostatnich 3 lat). Jak 

widać na rysunku 48 zdecydowanie pozytywnie i raczej pozytywnie współpracę tę oceniło 

łącznie 46 na 50 badanych podmiotów, a żaden przedsiębiorca nie ocenił współpracy 

negatywnie.  

 
Rysunek 48. Ocena współpracy przy realizacji projektów B+R (dotyczy ostatniego projektu) 

Jak Państwo oceniacie współpracę z podmiotem zewnętrznym przy ostatnim projekcie B+R? 

  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 
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Także przedsiębiorcy biorący udział w wywiadach pogłębionych pozytywnie oceniali 

współpracę z jednostkami naukowymi i deklarowali chęć współpracy w przyszłości 

(„współpraca przebiega na zadawalającym poziomie bez problemów”, „współpracujemy 

ciągle. Podjęlibyśmy współpracę ponownie”, „jest oceniana dobrze, (firma planuje) 

kontynuować współpracę (w takim samym zakresie)”, „obie strony są bardzo zadowolone. 

My osiągnęliśmy swój cel, a uczelnie są zachwycone. My sprowokowaliśmy ich do podjęcia 

nowych badań i jeszcze im za to zapłaciliśmy”). Przedsiębiorcy niejednokrotnie podkreślali 

trwałość takiej współpracy („to jest trwała współpraca i rokuje dobrze też na przyszłość”).  

Niemniej niektórzy przedsiębiorcy dostrzegali wady współpracy z jednostkami 

naukowymi („dobrze oceniamy (współpracę), chociaż naukowcy mają inne nastawienie, 

mentalność. Czasem rozmywa się czas… uważają, że mają dużo czasu do realizacji projektu”, 

„czasem wychodzi na to, że nikomu na niczym nie zależy, (…) trzeba by wymienić kadrę, aby 

była dobra współpraca! To powinna być usługa, tak jak na całym świecie. Stara kadra 

naukowa na uczelniach dominuje i ich stary sposób myślenia!”, „pewnie bym podjął drugi raz 

współpracę, ale u nas trudno jest z nimi współpracować. Tony papierów do podpisania. 

Załatwienie jakiegokolwiek dokumentu jest problemem. Uczelnie sobie tanio nie liczą!, 

„współpraca jest bardzo ciężka – naukowcy nie potrafią pracować w zespołach, nie ponoszą 

żadnej odpowiedzialności”, „największym problemem jest biurokracja i przetargi, które 

przedłużają projekt, bo trzeba czekać na rozstrzygnięcie przetargu”, „trzeba być cierpliwym 

przy współpracy z naukowcami”). Jedna z firm biorących udział w wywiadzie wskazała na 

działanie sfery nauki wyłącznie dla tworzenia nowej wiedzy („uważamy, że jednostki 

naukowe są potęgą wiedzy – robią badanie „do szuflady” i warto z nimi współpracować”). 

Problem ten opisany został w punkcie 1.3 niniejszego raportu. Co ciekawe, ta cecha uczelni 

została uznana za zaletę ze względu na możliwość wykorzystania stworzonej wiedzy 

w biznesie. Przytoczone opinie pokazują, że zdarzają się przypadki, kiedy współpraca sfery 

biznesu i sfery nauki przebiega z problemami (a nawet jest niemożliwa do podjęcia), co 

w opinii przedsiębiorców jest spowodowane barierami po stronie naukowców.   

Ponadto, w trakcie zogniskowanych wywiadów grupowych wskazano na brak 

porozumienia pomiędzy sferą biznesu i nauki w kwestii efektywności kosztowej 

prowadzonych prac ( „jednostki naukowe nie mają presji na to, żeby oszczędnie wytworzyć 
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produkt)” oraz celów prowadzenia prac badawczo rozwojowych (w opinii przedsiębiorców 

główną motywacją jednostek naukowych jest możliwość wykorzystywania wiedzy pozyskanej 

w ramach projektu B+R do celów publikacji, z czego wynika zagrożenie publikacji rezultatów 

prac przed zdobyciem przez przedsiębiorstwo patentu na dany wynalazek).  

Przedsiębiorcy dostrzegali jednak pozytywną zmianę w zakresie współpracy sfery nauki 

i sfery biznesu („przepisy narzucają wymogi konkursów. Uczelnie muszą współpracować. 

To jest dobry kierunek, uczelnie powinny mieć odgórnie narzuconą współpracę”, „sytuacja 

jest coraz lepsza, ponieważ od instytucji badawczych oczekuje się, żeby zajmując się pracami 

badawczymi, wyniki ich badań były wdrożone”). Należy przy tym zaznaczyć, że przedsiębiorcy 

niejednokrotnie podkreślali mocne strony partnera („jest to instytucja, która proponowała 

najlepsze warunki współpracy”). Prowadzi to do wniosku, że konieczne jest podjęcie działań, 

które zintensyfikowałyby współpracę sfery nauki i biznesu oraz wyeliminowały istniejące 

bariery. 

 

Należy podkreślić, że w sytuacji, gdy dochodzi do współpracy pomiędzy przedsiębiorstwem 

a jednostką naukową, ocena takiej współpracy dokonywana przez przedsiębiorstwo wypada 

pozytywnie. Ocena ta nie jest jednak bezkrytyczna – przedsiębiorcy wskazują na wiele 

problemów we współpracy z jednostkami naukowymi. Co ciekawe nie dotyczą one raczej 

teoretycznego wymiaru badań prowadzonych w jednostkach naukowych (czego można by 

się spodziewać na podstawie danych literaturowych), częściej wskazywane są bariery 

mentalnościowe i kulturowe.  

Pomimo wskazywanych problemów we współpracy z jednostkami naukowymi, 

przedsiębiorstwa wskazują na wolę współpracy z jednostkami naukowymi w przyszłości. 

 

 

Badane przedsiębiorstwa, które nie podjęły współpracy przy realizacji projektów B+R, 

jako najistotniejsze przyczyny takiego stanu rzeczy wskazały, co prezentuje rysunek 49, brak 

potrzeby nawiązywania takiej współpracy, brak informacji na temat oferty ośrodków 

naukowych/badawczych, a także powody finansowe – zbyt wysokie koszty współpracy 

z jednostkami naukowymi.  
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Rysunek 49. Powody niepodejmowania współpracy z podmiotami zewnętrznymi przy 
realizacji projektów B+R 

Jakie były powody niepodejmowania współpracy z innymi podmiotami przy prowadzeniu 
działalności badawczo-rozwojowej? (pytanie wielokrotnego wyboru) 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 
 

 

Również w czasie wywiadów pogłębionych przedsiębiorstwa (zarówno „liderzy B+R”, 

jak i „początkujący w B+R”), które nie podjęły współpracy z jednostkami naukowymi, 

wskazywały jako przyczynę takiego stanu rzeczy możliwość samodzielnego prowadzenia 

działalności B+R („jesteśmy w stanie samodzielnie prowadzić działalność B+R”, „nie było 

potrzeby (nawiązywania współpracy z jednostkami naukowymi)”, „nie jesteśmy jeszcze do 

tego przygotowani”) oraz niedopasowanie oferty jednostki naukowej do potrzeb firmy („nie 

udało nam się znaleźć wspólnego obszaru”). Co istotne, obowiązujące prawo nie stanowiło 

dla firm żadnej przeszkody w prowadzeniu działalności B+R we współudziale jednostki 

naukowej, natomiast organizacja i kultura pracy w jednostkach naukowych – owszem 

(podkreślano opozycję komercyjnego celu prowadzenia badań przez firmy oraz braku 

możliwości zastosowania w praktyce badań prowadzonych przez jednostki naukowe  
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(„jednostki naukowe prowadzą badania bez przymusu ich zastosowania w praktyce 

i (dlatego) występuje rozdźwięk na cel ostateczny: my (firma) cel komercyjny, jednostki 

badawcze – naukowy”). Podmioty, które nie podejmowały współpracy z jednostkami 

naukowymi z braku potrzeby deklarowały jednak, że nie wykluczają takiej współpracy 

w przyszłości.  

Ciekawych wniosków dotyczących współpracy pomiędzy nauką i biznesem dostarczyły 

zogniskowane wywiady grupowe, w trakcie których przedsiębiorcy mieli za zadanie 

dokończenie stwierdzeń dotyczących współpracy z jednostkami naukowymi. Poniżej 

przytoczone zostały wskazania uczestników grup fokusowych: 

 Współpraca z jednostkami naukowymi przypomina mi: „chodzenie po polu 

minowym”, „pojedynek”, „duże wyzwanie”, „symbiozę”, „dialog z osobą, która dużo 

mówi”, „współpracę z wykładowcami” –  z tych wypowiedzi można wywnioskować, 

że przedsiębiorcy nie czują się we współpracy z jednostkami naukowymi równym 

partnerem i współpraca ta stanowi dla nich duże wyzwanie. Tylko jeden 

z przedsiębiorców wyraził się pozytywnie na temat współpracy („symbioza”). 

 Najlepsze we współpracy z jednostką naukową było: „dyskusje”, „zdobywanie 

doświadczeń”, „wiedza merytoryczna”, „uzyskanie platformy porozumienia”, „po 

długich bojach uzyskanie oczekiwanego efektu”, „osiągnięcie celu” – uzyskane 

odpowiedzi sugerują znaczenie współpracy z jednostkami naukowymi dla wzrostu 

wiedzy w firmach, ale również pokazują, co jest dla przedsiębiorców w całym 

procesie realizacji projektów B+R najważniejsze: osiągnięcie oczekiwanego efektu 

czyli zrealizowanie projektu. 

 Najgorsze we współpracy z jednostką naukową było: „przekonanie o celowości 

komercjalizacji tego wszystkiego”, „brak osób kompetentnych w danej dziedzinie”, 

„brak rozumienia potrzeby”, „terminy realizacji”, „znalezienie wspólnego języka”, 

„procedury i zmienność decyzji” – przedsiębiorcy wskazali na typowe bariery 

współpracy ze sferą nauki, wymienione także we wcześniejszej części raportu – 

nadmiar procedur i biurokracji, niedostosowanie kultury organizacji do potrzeb 

rynkowych, nieprzestrzeganie terminów oraz nadmierną teoretyczność badań. 
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 Gdybym miał porównać jednostkę naukową do budynku, to byłby to: „Pałac Kultury”, 

„kamienica”, „labirynt”, „Spodek w Katowicach (jeżeli mamy projekt, mamy rozbieżne 

zdania, to i tak efektem finalnym – spotykamy się w tym samym punkcie wyjścia, na 

samym początku)”, „pałac symbolizujący wyniosłość” – skojarzenia przedsiębiorców 

sugerują ich trudności w nawiązaniu współpracy, często związane z nadmiernie 

rozbudowaną strukturą organizacyjną i procedurami formalnymi, ale też pokazują po 

raz kolejny, że przedsiębiorcy we współpracy z jednostkami naukowymi zamiast czuć 

się partnerem, czują się raczej „petentem”. 

 Poziom porozumienia z pracownikami naukowymi był: „średni – wyższy”, 

„zadowalający”, „podstawowy”, „różnorodny: z jednymi – lepiej, z drugimi – gorzej”, 

„z jednymi niski, z innymi wysoki”, „średni” – w tym wypadku doświadczenia 

przedsiębiorców były mocno zróżnicowane. 

 Następnym razem, współpracując z jednostką naukową: „wszystko dokładnie 

powinno być spisane”, „powinno się dokładnie sprecyzować zadania”, „będę wymagał 

jednogłośności” – przedsiębiorcy wskazali na czynniki, których wyeliminowanie 

spowodowałoby podniesienie jakości takiej współpracy – np. dokładne 

sprecyzowanie oczekiwań firm wobec jednostek naukowych, określenie zadań 

pracowników naukowych w projekcie. 

Poniżej przedstawiono analizę SWOT87 współpracy z jednostkami naukowymi przy 

realizacji projektów B+R, która może stanowić podsumowanie powyższych rozważań:  

 

Tabela 8. Analiza SWOT współpracy przedsiębiorstw z jednostkami naukowymi przy 

prowadzeniu działalności badawczo-rozwojowej 

MOCNE STRONY SŁABE STRONY 

- wiedza 

- zaplecze techniczne 

- potencjał badawczy (zasoby ludzkie) 

- chaos organizacyjny 

- oderwanie badań od realiów rynkowych   

- rozbieżność decyzyjna 

                                                           
87

 Zestawienie powstało jako rezultat dyskusji prowadzonej z przedsiębiorcami podczas FGI. 
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 - brak zrozumienia celu biznesowego (niski 

poziom komercjalizowania wyników badań) 

- nieprzestrzeganie terminów  

- koncentracja na badaniach podstawowych 

w związku z polityką szkół wyższych 

SZANSE ZAGROŻENIA 

- rozwój 

- zysk 

- podniesienie innowacyjności 

- przełożenie pomysłów na konkretny 

produkt 

- niezrealizowanie projektu ze względu na 

nieprzestrzeganie terminów 

- niedopasowanie trybu życia akademickiego 

do potrzeb projektów (brak czasu, nadmiar 

obowiązków, wyjazdy służbowe) 

- brak możliwości weryfikacji badań i ich 

wyników 

- dostarczenie niedopracowanych wyników 

badań  

- wykorzystanie zdobytej wiedzy 

w publikacjach naukowych (opublikowanie 

elementów projektów B+R przed ich 

zakończeniem, co skutkuje przedostaniem 

się opracowywanej wiedzy do konkurencji) 

- brak wiedzy sfery naukowej o zasadach 

działania biznesu. 

 

Indywidualne wywiady pogłębione, przeprowadzone z przedstawicielami jednostek 

naukowych, stanowiły istotny wkład do rozważań na temat współpracy sfery biznesu i sfery 

nauki. Pierwszym zagadnieniem, które warto poruszyć był sposób wyboru partnera do 

współpracy. Badane jednostki naukowe ograniczały pulę potencjalnych partnerów do tych 

firm, które zgłosiły zapotrzebowanie na dany produkt, usługę czy technologię, zatem trudno 

mówić o szczególnych preferencjach jednostek naukowych, raczej sprowadzają się one do 

zbieżności problematyki, którą się zajmują oraz potrzebami przedsiębiorstw w tym obszarze 
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badawczym („małe i średnie przedsiębiorstwa (…), branżowo powiązane, (…) o różnym 

potencjalne finansowym”, „oddział (…) stawia na przedsiębiorców z sektora MŚP z obszaru 

całej Polski”, „są to najmniejsze, średnie i duże firmy, jeśli chodzi o zasoby. Cechą firm- jest 

spójność tematyki, którą realizujemy”).  

Jednostki naukowe deklarowały nawiązywanie współpracy ze sferą biznesu poprzez 

organizowanie konferencji naukowych, reklamę oraz marketing szeptany. Ich współpraca 

z przedsiębiorstwami zwykle miała charakter sporadyczny, projektowy („najczęściej jest to 

ciągle charakter sporadyczny”), jednakże zdarzało się, że po udanym projekcie B+R jednostki 

naukowe nawiązywały z przedsiębiorcami stałą współpracę („firmy, z którymi 

współpracujemy przy projektach, to są firmy, z którymi już współpracowaliśmy. Jest to ciągła 

współpraca”, „firmy do nas wracają po udanej współpracy”).  

W opinii jednostek naukowych współpraca z przedsiębiorstwami zwykle ogranicza się 

do koncepcyjnego etapu projektu („my wykonujemy badania rozwojowe wykonujemy fazę 

„A”, fazę badawczą, obejmuje badania przemysłowe i prace rozwojowe, a przedsiębiorca 

wykonuje fazę „B”, czyli fazę wdrożenia”), ale zdarzają się również projekty w fazie badań 

przemysłowych i rozwojowych („dla przedsiębiorcy oferujemy (współpracę) od pomysłu (…) 

do prac stosowanych, rozwojowych”, „(oferujemy) wszelkiego rodzaju analizy, badania 

produktów, (…)podejmujemy współpracę na różnych poziomach”) czy komercjalizacji 

wyników („komercjalizacja jest obowiązkowa, ale nie wszystkie tematy spełniają ten 

warunek”). Przedstawiciele jednostek naukowych wykazywali także chęć poszerzenia tej 

współpracy o część wdrożeniową („Chcielibyśmy pracować z przedsiębiorcami od fazy 

koncepcji przez certyfikację, wdrożenia i stosowanie nowych rozwiązań”). Należy przy tym 

zaznaczyć, że wszystkie badane jednostki naukowe podkreślały posiadanie odpowiedniego 

potencjału do rynkowego zastosowania swoich badań. 

Z doświadczeń przedstawicieli jednostek naukowych wynika, że przedsiębiorcy 

zgłaszają się do nich najczęściej w sytuacji niedysponowania wystarczającymi zasobami 

własnymi, przy czym nie jest to zwykle współpraca podejmowana na początku procesu B+R, 

gdy firmy wykorzystują własne zasoby, a raczej rozwój działalności B+R i podejmowanie 

kolejnych, bardziej wymagających projektów badawczo-rozwojowych („czasem 

(przedsiębiorcy) nie mogą sami robić swoich badań, to nam zlecają, bo my mamy na przykład 
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aparaturę, sprzęt”). Jednocześnie żadna z badanych jednostek naukowych nie prowadzi 

badań i monitoringu dotyczących potrzeb przedsiębiorców w zakresie działalności badawczo-

rozwojowej, więc w większości przypadków jednostki naukowe utożsamiają otrzymywane 

zlecenia po prostu z brakiem zasobów firmy (dwie badane jednostki naukowe deklarowały 

dopasowywanie prowadzonych przez siebie badań do potrzeb rynkowych – „specjaliści 

sondują potrzeby przedsiębiorców i starają się na nie jak najpełniej odpowiadać”, „dział 

analiz zajmuje się śledzeniem zapotrzebowania na badania, na produkty, na jakieś statystyki 

(rodzaj badania rynku)”). Jak wskazano już we wcześniejszych częściach raportu, ze względu 

na zmianę charakteru konkursów i warunków przyznawania dotacji ze środków krajowych, 

współpraca sfery nauki i biznesu jest często „narzucona odgórnie” – „podstawą są badania 

podstawowe, (…) te projekty kończą się pomysłem na kolejny grant, na nawiązanie 

współpracy zewnętrznej, poza innym instytutem, z jakąś inną jednostką naukową, bądź 

z przedsiębiorcą, wtedy się zawiązują konsorcja na konkretny konkurs ogłoszony np. przez 

NCBiR, tam są wymagane konsorcja z partnerem przemysłowym”, „instytut zmuszony jest do 

tego, by się samofinansować, więc prowadzona jest niemal działalność marketingowa, 

mająca na celu przekonanie przedsiębiorców/producentów do tego, żeby skorzystać z usług 

produkcyjnych i zoptymalizować swoją produkcję”.  

Badane jednostki naukowe oceniły współpracę ze sferą biznesu na tyle pozytywnie 

(„jesteśmy zadowoleni, przedsiębiorstwa też są, skoro dalej współpracujemy”, 

„doświadczenia mamy dobre”), że współpracowały z przedsiębiorcami przy kolejnych 

projektach B+R (choć zwykle współpraca nie wykraczała poza dotychczasowe ramy). 

Jednakże zdarzały im się również przypadki reklamacji klienta i jego niezadowolenia, 

prowadzone na drodze sądowej („(mamy) pozytywne doświadczenia, (ale) kilka spraw 

skończyło się w sądzie”). Należy przy tym zwrócić uwagę, że jednostki naukowe nie badają 

poziomu zadowolenia klienta (czyli przedsiębiorcy), współpracę uważają za owocną wtedy, 

gdy realizowane są kolejne projekty B+R.  

Wśród czynników, które usprawniają współpracę sfery nauki i biznesu, jednostki 

naukowe wymieniły kompleksową pomoc firmom przy realizacji projektu („przedsiębiorcy 

chwalą u nas kompetencje i pomoc formalną”), otwartość i pełną wymianę informacji („wiele 

czynników sprzyja sprawnej realizacji: otwartość, wytwarzanie wspólnego konsensusu”, 
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„kontakt, przebieg informacji, (…) cenna jest informacja, że na tym etapie coś nam (jednostce 

naukowej lub firmie) nie wyszło, może wyjść w innym kierunku.).  

Przedstawiciele jednostek naukowych uczestniczących w wywiadach sugerowali, że 

współpracę między jednostkami naukowymi i przedsiębiorstwami mógłby zintensyfikować 

odgórny obowiązek nawiązania takiej współpracy przy dotowanych projektach („gdyby był 

wymóg dla przedsiębiorców, że musi mieć partnera z instytutu naukowego, to by była 

współpraca – wymiana nauka a gospodarka, zacieśnienie więzów”). Pomóc mogłoby również 

wyeliminowanie podstawowych trudności, na jakie napotykają naukowcy we współpracy 

z firmami: brak środków finansowych przedsiębiorców na badania (co często powoduje 

realizację tylko części projektu) oraz brak zrozumienia przedsiębiorców dla czasochłonności 

i kapitałochłonności procesu badawczego („naukowcy mówią innym językiem, 

a przedsiębiorcy innym. Przedsiębiorcy chcieliby coś mieć szybko, a naukowcy mówią, że 

trzeba i to i to zrobić, tego dodać… to się robi skomplikowane dla przedsiębiorcy, który chce 

coś szybko zrobić”, „klienci często nie potrafią sobie wyobrazić, jaka kosztowana jest praca 

badawcza. Wielu przedsiębiorców porównuje nas z katalogowymi urządzeniami”). 

 

Istotny wkład do dyskusji na temat współpracy pomiędzy sferą nauki i biznesu wnieśli 

pośrednicy pomiędzy obydwoma stronami (doradcy, konsultanci, przedstawiciele IOB itp.). 

Rola doradcy we współpracy między sferą nauki i biznesu jest istotna, gdyż bardzo często 

kojarzy on strony transakcji, co niejednokrotnie byłoby trudne do zrealizowania bez jego 

udziału. Dlatego też tego typu pośrednicy doskonale znają realia funkcjonowania obu grup. 

Pośrednicy pomiędzy sferą nauki i biznesu wskazali na następujące problemy 

współpracy po stronie jednostek naukowych: 

 traktowanie przez naukowców projektów badawczych nie w kontekście ich 

komercjalizacji oraz korzyści finansowych, a raczej wykonywanie pracy naukowej, tzn. 

prowadzenie badań jest celem samym w sobie (nieprzystosowanie uczelni do potrzeb 

rynkowych, a raczej ich ograniczenie się do badań podstawowych) – co ciekawe na 

nadmiar badań podstawowych nie zwracali uwagi przedsiębiorcy, podchodząc do 

tematu współpracy bardzo pragmatycznie i wybierając z oferty jednostki naukowej 

to, co dla nich użyteczne, 
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 brak wymagań systemowych w stosunku do jednostek naukowych w zakresie 

prowadzenia badań, mających zastosowanie rynkowe – oczywiście taka uwaga może 

odnosić się jedynie do badań stosowanych, a nigdy do badań podstawowych88, 

 zwielokrotnienie badań o tej samej lub podobnej tematyce, 

 mała liczba projektów zgłaszana w konkursach przez jednostki naukowe – jednostki 

naukowe mają nadal trudności z pozycjonowaniem swoich badań zarówno 

w domenie badań podstawowych, jak i stosowanych, co skutkuje dylematami 

związanymi z wyborem programów i instytucji do których należy aplikować o środki, 

 nieprzykładanie wagi do przestrzegania wymogów w zakresie gromadzenia 

dokumentacji (niedostateczne dokumentowanie prowadzonych badań) – także 

przedsiębiorcy zwracali uwagę na inną kulturę pracy jednostek naukowych, 

 nadmierna biurokracja panująca na uczelniach (np. długa procedura przetargowa) – 

uwaga ta pokrywa się z wypowiedziami przedsiębiorców i naukowców, 

 nadmiernie rozbudowane struktury organizacyjne jednostek naukowych – podobnie 

postrzegają problem przedsiębiorcy i naukowcy, 

 nierozliczanie uczelni z wyników i efektów prac B+R –można to odnieść raczej do 

doboru i wyboru tematów badawczych i ich częstego braku powiązania 

z oczekiwaniami otoczenia (w tym biznesu) niż do negatywnego wyniku badania 

samego w sobie (w obszarze badań naukowych, nawet wynik negatywny badania - 

falsyfikacja tezy badawczej jest istotny), 

 problem z komercyjnym zastosowaniem przez pewien okres infrastruktury 

uczelnianej, zwłaszcza dofinansowanej w ramach projektów unijnych – problem 

zgłaszany także przez jednostki naukowe, 

 niejednokrotnie nadmiernie rozbudowane kosztorysy badań i niestosowanie metod 

rynkowej wyceny badań – problem wyceny kosztów badań i ich rezultatów jest 

powszechny, był też podnoszony przez przedsiębiorstwa, 

                                                           
88

 Problem rozumienia pojęcia „badań podstawowych” przez respondentów był poruszany we wcześniejszych 

rozdziałach raportu. 
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 problem z podziałem praw do własności intelektualnej  – długotrwały proces i zawiłe 

procedury ubiegania się o ochronę własności przemysłowej, , powiązanie pracy 

pracownika naukowego z jednostką naukową, w której jest zatrudniony, a tym 

samym trudny do udowodnienia proces stworzenia wiedzy bez wpływu uczelni –

przedsiębiorcy zgłaszają podobne uwagi, ale też i „obchodzą” je poprzez współpracę 

bezpośrednio z naukowcami, 

 przy obecnym kształcie sfery nauki brak motywacji (szczególnie finansowej) 

naukowców do prowadzenia działalności badawczo-rozwojowej i komercjalizowania 

wiedzy oraz powiązanie rozwoju kariery naukowej pracowników jednostek 

naukowych z systemem punktowania w większości publikacji i projektów 

o charakterze nierynkowym i niekomercyjnym – po stronie przedstawicieli jednostek 

naukowych nie pojawiły się podobne opinie, przedsiębiorcy też nie zwracali 

bezpośrednio uwagi na ten problem, choć tematyka „motywacji” przewija się 

w literaturze przedmiotu, 

 widoczne bariery ze strony jednostek naukowych dla młodych naukowców takie jak 

np. brak wsparcia, brak środków na finansowanie badań – brak analogicznych 

wypowiedzi ani danych literaturowych, tematyka udziału młodych naukowców 

w procesie tworzenia nowej wiedzy na potrzeby procesu innowacyjnego nie była do 

tej pory badana, 

 mentalność pracowników naukowych i sprowadzanie udziału w projekcie B+R do 

wykorzystania istniejących raportów i opracowań, a nie tworzenia nowej wiedzy – 

przedsiębiorcy nie podnosili tego typu zastrzeżeń. 

Z kolei po stronie przedsiębiorstw, w opinii doradców, występują następujące 

problemy dotyczące współpracy z jednostkami naukowymi:: 

 dużym problemem jest postawa przedsiębiorcy, który uważa, że projekt został przez 

niego wypracowany bez udziału uczelni, co wiąże się również z dążeniem 

przedsiębiorstw do wyłącznego przywłaszczenia sobie wszystkich korzyści 

finansowych opracowanego rozwiązania – jednostki naukowe jednak nie 

werbalizowały tego problemu, 
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 mentalność przedsiębiorców ograniczająca często realizację projektu do części 

inwestycyjnej, przy rezygnacji z części badawczej – zjawisko opisywane w literaturze 

przedmiotu, zbliżone stanowisko jednostek naukowych prezentowane powyżej, 

 niejednokrotnie lekceważący stosunek do oferowanej przez jednostki naukowe 

wiedzy - zjawisko opisywane w literaturze przedmiotu, podobne wypowiedzi 

przedstawicieli jednostek naukowych, jednak dużo częściej to akurat przedsiębiorcy 

skarżyli się na wyniosłość i arogancję środowiska naukowego, 

 niedoszacowanie kosztów badań jednostek naukowych, co skutkowało zaniżaniem 

wartość budżetów na prace prowadzone przez jednostki naukowe; 

 nastawienie wyłącznie na korzyści finansowe (niejednokrotnie uzależnienie realizacji 

projektu B+R od opłacalności finansowej, a nie korzyści dla rozwoju firmy), 

 brak środków finansowych na realizację projektów B+R. 

Istniejące rozbieżności pomiędzy sferą nauki i biznesu często powodują, że nie 

dochodzi do współpracy pomiędzy obydwoma stronami ze względu na ich odmienne cele. 

Jak wskazują przedstawiciele instytucji pośredniczących w kontaktach nauka – biznes: 

„czasami mam takie wrażenie, że to dwutorowo biegnie. Przedsiębiorca myśli o tym jak na 

tym zarobić, a naukowiec myśli, żeby się to udało, a to nie zawsze się spotyka w tym samym 

miejscu”, „naukowcy skupiają się głównie na swoim rozwoju zawodowym, publikacjach, 

zdobywania kolejnych tytułów, a biznes na konkretnych rozwiązaniach”. 

Ponadto, pośrednicy pomiędzy sferą nauki i biznesu wskazali na następujące trudności 

w realizacji współpracy naukowo-biznesowej: 

 brak wsparcia państwa i instytucji otoczenia biznesu, 

 bariery administracyjne, 

 nadmierna biurokracja, 

 brak kompetencji urzędników, 

 niedopasowanie programów wsparcia do potrzeb realizacji takiej współpracy, 

 wzajemna nieufność. 

Z punktu widzenia pośredników pomiędzy sferą nauki i biznesu, optymalnym rozwiązaniem 

w obecnej sytuacji (model 1 - aktualny) jest, gdy współpraca jest inicjowana przez 
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przedsiębiorstwa, gdyż są one w stanie sformułować dokładne wytyczne dotyczące tego, co 

chcą zbadać i jakie efekty chcą osiągnąć. Współpraca inicjowana przez sferę nauki zwykle 

sprowadza się do poszukiwania inwestora, zaś sam pomysł niekoniecznie jest odpowiedzią 

na potrzeby przedsiębiorstw. 

Natomiast idealny (model 2 - przyszły) model współpracy, widziany oczami 

pośredników, wyglądałby zupełnie odmiennie, tzn. jednostki naukowe przeprowadziłyby 

identyfikację potrzeb rynkowych i proponowałyby konkretne ulepszenia, mając przy tym 

świadomość korzyści finansowych (w tym także dla samych naukowców), jakie mogą takie 

rozwiązania przynieść, zaś podmioty gospodarcze po prostu by je implementowały. Innym 

pomysłem było inicjowanie współpracy przedsiębiorstw i jednostek naukowych przez 

instytucje otoczenia biznesu lub pośredników pomiędzy sferą nauki i sferą biznesu. 

Proponowany model wymaga jednak komentarza. Nie zostało bowiem doprecyzowane, 

w jaki sposób jednostki naukowe, które, w opinii samych przedstawicieli instytucji 

pośredniczących, nie potrafią powiązać podejmowanych zagadnień badawczych 

z oczekiwaniami otoczenia biznesowego, byłyby w stanie osiągnąć taki poziom kompetencji 

i wiedzy o rynkach i o komercyjnym zastosowaniu technologii, aby móc oferować wiedzę 

i technologię przydatną do prostej implementacji. Pomimo atrakcyjności przedstawionej 

wizji, możliwość jej funkcjonowania w praktyce budzi spore wątpliwości. Pomimo istotności 

strony podażowej na rynku technologii (bez podaży nowej wiedzy nie byłoby transakcji 

i w rezultacie komercjalizacji) nie wydaje się, aby model podażowy mógł się sprawdzić w 

Polsce, skoro nie zostało potwierdzone, że sprawdza się gdzie indziej (brak jakichkolwiek 

doniesień literaturowych). 

Pośrednicy przedstawili także model (model 3 - przyszły), który w ich opinii mógłby 

optymalnie zintensyfikować współpracę pomiędzy sferą biznesu i sferą nauki. Model ten 

opierałby się na dwustronnym inicjowaniu współpracy, tzn. ze strony nauki i ze strony 

przedsiębiorstw, zaś instytucje otoczenia biznesu oraz pośrednicy powinni pełnić funkcję 

wspomagającą procesy wymiany informacji pomiędzy obiema grupami (jeden z pomysłów 

zakładał pozyskiwanie od uczelni pomysłów, które byłyby możliwe do skomercjalizowania). 

Doradcy zgodzili się, że takie forum wymiany informacji przyniosłoby najlepsze efekty ze 
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względu na efekt synergii89. Poprawy wymaga też system motywowania pracowników 

naukowych do współpracy z biznesem, np. poprzez wymierne korzyści finansowe. Do 

poprawnego funkcjonowania modelu może też przyczynić się szersza wymiana wiedzy 

pracowników sfery biznesu i nauki (np. poprzez programy stypendialne) czy wreszcie 

udostępnianie infrastruktury uczelnianej na potrzeby badań prowadzonych przez 

przedsiębiorstwa.90 

Innym pomysłem doradców (mieszczącym się we wskazanych wyżej modelach) byłoby 

powoływanie spółki celowej91 do realizacji projektu B+R przy jednoczesnym założeniu 

zaangażowania kapitałowego pracowników oraz powołanie zespołu badawczego 

specjalizującego się we wszystkich obszarach związanych z realizacją projektu (rozwiązanie 

to ma uchronić przed nieefektywnym gospodarowaniem środkami otrzymanymi na realizację 

projektu). Taki model byłby efektywny, gdyż uzależniałby otrzymanie korzyści finansowych 

od wykonanej pracy. Z kolei dla uczelni konieczne byłoby powiązanie odpowiedzialności za 

wykonaną pracę z zyskami, jakie mogą osiągnąć pracownicy i uczelnia (np. korzyści 

finansowe, wyższe kwoty dofinansowania na działalność B+R w przyszłości, prestiż 

i realizacja kolejnych projektów). Wspomniana ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym 

dopuszcza możliwości tworzenia nowych podmiotów gospodarczych w celu komercjalizacji 

                                                           
89

 Dane literaturowe potwierdzają, że przedsięwzięcia definiowane wspólnie przez obie strony transferu (czyli 
stronę podażową – zwykle jednostki naukowe i stronę popytową – przedsiębiorstwa) mają duży potencjał. 
Wynika on z jednej strony ze spełnienia kryterium aplikacyjności (gwarantuje to strona popytowa) a z drugiej 
strony wykonalności (co gwarantuje strona podażowa). Niestety barierą w tym modelu mogą być słabe 
kontakty obu środowisk oraz wzajemne uprzedzenia. Sposobem na rozwiązanie tych problemów może być 
zdecydowanie bardziej proaktywna postawa instytucji pośredniczących – zwłaszcza CTT. Obserwacja rynku 
technologii (zwłaszcza w okresie dużej podaży funduszy z UE przeznaczanych na przedsięwzięcia 
proinnowacyjne) prowadzi do konkluzji, że platform (zwykle internetowych) do wymiany informacji jest wiele, 
jednak ich ilość nie przekłada się na wzrost ilości komercjalizowanych technologii. Należy przy tym wskazać, że 
dla skutecznego funkcjonowania takiego modelu konieczne jest wprowadzenie zmian w finansowaniu nauki 
(szersze wprowadzenie modelu finansowania badań prowadzonych w celu utworzenia wiedzy, która ma 
przynieść konkretne rozwiązania, realizowanych w konsorcjach naukowo-biznesowych). 
90

 Od wielu lat istnieje już podstawa prawna – zapisy Art. 86 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, która 
wskazuje na konieczność stworzenia odpowiednich uregulowań na uczelniach wyższych, w celu usprawnienia 
procesu transferu wiedzy i technologii do przedsiębiorstw 
91

 Należy zwrócić uwagę na to, że w uczelniach wyższych określenie „spółka celowa” zarezerwowane jest dla 
pewnego typu jednostki (patrz Ustawa prawo o szkolnictwie wyższym), powoływanej jako spółka kapitałowa, 
a mającej służyć głownie dalszemu inwestowaniu aktywów niematerialnych i prawnych należących do uczelni. 
W tym ujęciu „spółka celowa” jest pośrednikiem a nie podmiotem bezpośrednio komercjalizującym. 
W szerszym natomiast kontekście „spółka celowa” powoływana jest w celu transferu ryzyka przy realizacji 
jakiegoś zadania, np. bezpośredniej komercjalizacji technologii. 



 

130 
 

wiedzy pochodzącej z uczelni, jednak nie wydaje się, aby ten model był na większą skalę 

atrakcyjny dla przedsiębiorstw zainteresowanych komercjalizacją wiedzy. Przedsiębiorcy 

wielokrotnie podnosili w wywiadach i badaniu ilościowym kwestię nieefektywnego 

zarządzania projektami w jednostkach naukowych, wobec czego należy mieć uzasadnione 

obawy, że taki właśnie model zostanie przeniesiony z jednostki naukowej do spółki celowej. 

Obawy budzi też pomysł oczekiwanego zaangażowania kapitałowego ze strony pracowników 

naukowych – w sytuacji, kiedy własność intelektualna wytwarzana przez pracownika 

naukowego należy do jego pracodawcy, nie ma on żadnego interesu w angażowaniu się 

kapitałowym w przedsięwzięcia ukierunkowane na komercjalizację92.  

Dobrym rozwiązaniem (również mieszczącym się we wskazanych wyżej modelach) 

według pośredników może być wydzielenie centrum badawczo-rozwojowego ze struktury 

uczelnianej, które funkcjonowałoby bardziej na zasadach rynkowych (tzn. jego działanie 

byłoby uwarunkowane pozyskaniem środków na badania i realizacją projektów B+R z 

przedsiębiorcami). Należy jednak zaznaczyć, że uczelnie wyższe mają w tym względzie dość 

ograniczone możliwości, uczelnia nie może posiadać bezpośrednio innych podmiotów, które 

mogłyby działać w formule rynkowej (fundacja czy spółka kapitałowa) niż Akademicki 

Inkubator Przedsiębiorczości, Centrum Transferu Technologii czy Spółka Celowa. Realizacja 

postulatu wydzielenia centrum badawczo-rozwojowego (CBR) mogłaby się zatem odbywać 

poprzez włączenie funkcji CBR do jednej z w/w jednostek, powołania CBR jako „spółki córki’ 

przez uczelnianą Spółkę Celową lub zmiany przepisów ustawowych. 

Należy przy tym podkreślić, ze pośrednicy pomiędzy sferą nauki i biznesu zgadzali się, 

że efektem nie może być tylko zysk, ale również kontynuacja podjętych działań i dalszy 

rozwój, natomiast obecnie współpraca nauki i biznesu nie funkcjonuje prawidłowo (jak 

twierdzą pośrednicy, rzadko zdarzają się przypadki przeprowadzonej współpracy, niosącej 

korzyści dla obu stron). Przytoczone we wcześniejszych częściach raportu opinie 

przedsiębiorców i przedstawicieli jednostek naukowych nie potwierdzają jednak tej tezy, 

większość jednostek naukowych jest zadowolona ze współpracy, a znaczna część 

przedsiębiorstw deklaruje chęć dalszej współpracy. 

                                                           
92

 Sytuacja może się jednak diametralnie zmienić po wprowadzeniu regulacji prawnych „uwłaszczających” 
naukowców. 
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3.5 Plany przedsiębiorstw w zakresie działalności B+R 

 

74% badanych przedsiębiorstw planuje rozwijać swoją działalność B+R, 17% nie ma 

tego w planach, a 9% firm jest niezdecydowanych. Wśród przyczyn niechęci do rozwijania 

działalności B+R przedsiębiorcy wymieniali najczęściej brak takiej potrzeby oraz brak 

funduszy. Pojawiły się także pojedyncze opinie dotyczące barier w kwestii ochrony 

środowiska, wysokiego poziomu już posiadanej technologii, braku możliwości zwiększania 

nakładów na działalność B+R oraz osiągnięcie docelowego poziomu produkcji i technologii. 

 

Większość badanych przedsiębiorstw zamierza kontynuować prace B+R. Te, które decydują 

się na wstrzymanie zaangażowania w prace B+R czynią to przede wszystkim z braku potrzeby 

takich prac. W dobie wysokokonkurencyjnej gospodarki opartej o wiedzę, przekonanie o 

braku potrzeby inwestowania w badania i rozwój może świadczyć o niedostatkach procesów 

planistycznych i zarządzania strategicznego w przedsiębiorstwach. 

 

Rysunek 50. Plany badanych firm na najbliższe 12 miesięcy w zakresie współpracy z innymi 
podmiotami przy prowadzeniu działalności B+R 
Czy Państwa firma zamierza podjąć współpracę z innymi podmiotami przy prowadzeniu 
działalności badawczo-rozwojowej w ciągu najbliższych 12 miesięcy? 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 
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Jak pokazuje powyższy rysunek 55, większość badanych przedsiębiorstw chciałaby 

prowadzić przyszłą działalność badawczo-rozwojową we współpracy z podmiotami 

zewnętrznymi.  

W ciągu najbliższych 12 miesięcy firmy planujące prowadzić zewnętrzną działalność 

badawczo-rozwojową, zamierzają w większości podjąć współpracę przy projektach B+R 

z podmiotami, z którymi już dotychczas współpracowały. Plany firm dotyczące podmiotu, 

z którym mają zamiar podjąć współpracę pokazuje poniższy rysunek 56. 

 

Rysunek 51. Plany badanych firm na najbliższe 12 miesięcy w zakresie wyboru partnera do 
współpracy przy prowadzeniu działalności B+R 
Z jakim podmiotem Państwa firma zamierza podjąć współprace przy prowadzeniu 
działalności badawczo-rozwojowej w ciągu najbliższych 12 miesięcy? 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

 

Przedsiębiorstwa, które chciałyby zmienić partnera przy projektach B+R, jako 

najważniejszy powód wskazały chęć podjęcia współpracy z nowymi podmiotami oraz wybór 

innej formy współpracy.   

 

*   *   *   *   * 
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Jak widać na rysunku 57, badane przedsiębiorstwa zamierzają sfinansować przyszłą 

działalność badawczo-rozwojową przede wszystkim z własnych środków, zaś w dalszej 

kolejności preferują korzystanie ze środków publicznych, a następnie prywatnych. Co istotne, 

firmy wolą dywersyfikować finansowanie działalności B+R z innych źródeł niż polegać na nich 

w całości.  

 
Rysunek 52. Plany badanych przedsiębiorstw w zakresie finansowania działalności B+R 

W jaki sposób Państwa firma zamierza sfinansować przyszłą działalność B+R? 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Wśród najistotniejszych barier rozwijania działalności badawczo-rozwojowej 

przedsiębiorcy wymieniali te same przeszkody, które utrudniały im rozpoczynanie 

działalności badawczo-rozwojowej: 

 brak środków finansowych,  

 zbyt skomplikowane przepisy prawne, 

 wysoki stopień niepewności prowadzonej działalności B+R, 

 przestarzałe i zużyte zasoby rzeczowe w przedsiębiorstwie, 

 brak wystarczających kwalifikacji i umiejętności zasobów ludzkich,  

 brak rozpoznania potrzeb rynkowych firmy, 

 brak dostępu do nowoczesnych technologii. 
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Zarówno przedsiębiorstwa należące do grupy „liderów B+R”, jak i „początkujący 

w B+R” zakładają w przyszłości prowadzenie działalności badawczo-rozwojowej w zakresie 

co najmniej takim, jak obecnie, przy czym większość deklaruje jej poszerzenie („rozwój firmy 

jest aplikacyjny. Nasz rozwój idzie branżowo i geograficznie (nowe nisze branżowe 

i ekspansja zagraniczna”, „(działania B+R) są konieczne, są niezbędne, są dla nas 

uzupełnieniem strategii ogólnej praktycznie wytycznymi”, „naszym celem jest rozwój firmy 

i oferowanych produktów – również w oparciu o działalność B+R”). Pojawiły się jednak firmy, 

które ze względów finansowych są zmuszone ograniczyć prace B+R („w tej chwili są 

ograniczone do minimum. Główny udział prac idzie na wdrożenie projektów”).  

 

3.6 Wsparcie publiczne działalności B+R  

Analizując wypowiedzi przedsiębiorstw należących do grupy „liderzy B+R” oraz grupy 

„początkujący w B+R” można zauważyć, że rola wsparcia publicznego w działalności B+R jest 

istotna, bez niego niemożliwe byłoby zrealizowanie znacznej części projektów B+R 

(„wsparcie publiczne umożliwia, czy wręcz warunkuje działalność B+R”, „projekt nigdy by nie 

powstał bez wsparcia unijnego”). Tak zaprezentowane stanowisko przedsiębiorców koreluje 

z powszechnym przeświadczeniem o wysokim ryzyku prowadzenia działalności badawczej 

i wdrażania jej wyników – przedsiębiorcy racjonalnie próbują zmniejszać ryzyko takiej 

działalności pozyskując dofinansowanie, jednak (na co zwracano uwagę we wcześniejszych 

częściach raportu) w oczach wielu przedsiębiorców niska elastyczność w zakresie 

prowadzenia i zarządzania zmianą w projektach, koncentracja dysponentów środków na 

stronie formalnej oraz niskie poziomy dofinansowania czynią projekty finansowane ze 

środków publicznych dla części przedsiębiorstw mało atrakcyjnymi w porównaniu 

z alternatywnymi źródłami finansowania. 

 

Badani pośrednicy pomiędzy sferą nauki i biznesu dokonali przeglądu podstawowych 

instrumentów wsparcia, wykorzystywanego przez przedsiębiorstwa. W ich opinii, w Polsce 

realizacja projektów B+R przy dofinansowaniu publicznym nie służy tworzeniu 

innowacyjnych rozwiązań i ich komercjalizacji, lecz korzyści osób prywatnych (specjalnie na 

potrzeby uzyskiwania dotacji są tworzone nowe podmioty powiązane kapitałowo). W ocenie 
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pośredników instrumentem, który cieszył się bardzo dużym powodzeniem, było działanie 1.4 

– 4.1 w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Pozwalało ono 

zrealizować wszystkie etapy projektu B+R, tzn. badania podstawowe, prace badawcze, prace 

rozwojowe i wdrożenie łącznie, tzn. część aplikacyjna projektu następowała dopiero po 

przeprowadzeniu badań. Była to zatem forma dofinansowania korzystna zarówno dla 

przedsiębiorstw, jak i jednostek naukowych.  

W opinii pośredników bardzo mocnym argumentem mobilizującym beneficjenta dotacji 

unijnych do wysiłku jest ryzyko zwrotu dotacji w sytuacji jej niewłaściwego wykorzystania, 

czy też nieprzestrzegania procedur. Pośrednicy pomiędzy sferą nauki i biznesu wskazywali 

także na nadmiar procedur przy aplikowaniu o środki unijne, ale również przy realizacji 

projektów (np. zbyt często przeprowadzany monitoring wskaźników rezultatu) oraz 

możliwość „wycieku” na rynek informacji na temat projektów (wiele informacji w przypadku 

wydatkowania środków publicznych, w opinii doradców, jest uznawana za dysponentów 

środków za informację publiczną). 

Innym instrumentem wsparcia projektów B+R, o które pytano pośredników były 

fundusze venture capital (VC), uznane przez nich za mało skuteczne przy projektach B+R ze 

względu na zbyt małą możliwość kontrolowania ich przez firmę i ryzyko wypływu kapitału. 

Podobnie oceniona została pomoc Business Angels (BA) i seed capital (SC) ze względu na 

negatywne doświadczenia pośredników pomiędzy sferą nauki i biznesu (związane 

z koncentracją na działalności inwestycyjnej). Takie wypowiedzi części środowiska 

pośredników między sferą nauki i biznesu mogą wskazywać na daleko idące niezrozumienie 

roli i miejsca funduszy inwestycyjnych VC, SC i aniołów biznesu w rozwoju przedsiębiorczości. 

Rolą wymienionych instytucji finansowych i inwestorów prywatnych (BA) jest właśnie 

koncentracja na działalności inwestycyjnej. W odniesieniu do wsparcia prywatnego, 

pośrednicy pomiędzy sferą nauki i biznesu wskazywali na niechęć do inwestowania 

w niektóre technologie – warto tu zaznaczyć, że inwestorzy instytucjonalni i prywatni starają 

się dywersyfikować portfele swoich inwestycji, co w praktyce może przejawiać się brakiem 

zainteresowania niektórymi branżami / technologiami. Oprócz tego, niejednokrotnie 

instytucje wsparcia prywatnego posiadają centra decyzyjne za granicą, co znacznie wydłuża 
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procedurę aplikacyjną. Wśród zalet wsparcia prywatnego należy wskazać na realizację 

dochodowych (uzasadnionych biznesowo) projektów B+R.  

Większość badanych przedsiębiorstw, zarówno te należące do grupy liderzy B+R”, jak 

i „początkujący w B+R”, doskonale orientowała się w dostępnych formach wsparcia 

działalności badawczo-rozwojowej („(znamy) prawie wszystkie, merytorycznie związane 

programy z naszą branżą”). Z kolei te podmioty, które dobrowolnie zrezygnowały z takiej 

formy wsparcia, nie podejmowały działań w zakresie zdobycia informacji na temat 

dostępnych instrumentów wsparcia („Nie myśleliśmy o tym było nam to niepotrzebne”). 

68 badanych w badaniu ilościowym przedsiębiorstw interesowało się dostępnymi formami 

publicznego wsparcia, z czego 57 zasięgało wiedzy na temat konkretnych programów 

wsparcia.  

Spośród 57 przedsiębiorstw zasięgających wiedzy dotyczącej konkretnych 

instrumentów wsparcia publicznego zainteresowanych 27 potrafiło wymieć programy, jakimi 

byli zainteresowani, a przedstawiciele 30 przedsiębiorstw nie pamiętali nazw programów. 

Wśród wskazywanych przez respondentów instrumentów znalazły się:  

 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka Działania: 1.4, 1.1, 1.3, 1.6, 4.1, 4.4, 

5.1, 6.1, 

 Program Bon na innowacje, 

 Innotech oraz Innotech III, 

 GEKON, 

 Kredyt technologiczny. 

Oprócz wymienionych nazw programów przedstawiciele przedsiębiorstw opisywali cele, na 

jakie poszukiwali wsparcia publicznego: „dla nowo powstałych firm”, „zakup maszyn”, 

„zasoby ludzkie” nowy sprzęt” itp.  

32 firmy, które nie interesowały się dostępnymi formami wsparcia publicznego 

prowadzenia prac B+R zapytano o przyczyny braku zainteresowania takim wsparciem. 

Przedsiębiorstwa wskazywały przede wszystkim na powody takie, jak: brak potrzeb, brak 

wiedzy o instrumentach, zbyt wczesną fazę rozwoju działalności B+R oraz brak czasu.  
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Rysunek 53. Przyczyny braku zainteresowania przedsiębiorstw pomocą publiczną 

Czy kiedykolwiek interesowaliście się Państwo dostępnymi programami wsparcia publicznego 
działalności badawczo-rozwojowej? Jeśli nie to dlaczego?

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Firmy, które udzieliły odpowiedzi na pytanie o przyczyny nieskorzystania z publicznego 

wsparcia mimo wykazania zainteresowania konkretnymi instrumentami wsparcia, 

wskazywały przede wszystkim na zbyt skomplikowane procedury uzyskania dofinansowania, 

ale także na nieprzygotowanie do ubiegania się o wsparcie (niewystarczające środki, 

niewystarczająca wiedza, niespełnianie warunków formalnych). Zestawienie przyczyn 

nieskorzystania z publicznego wsparcia działalności badawczo-rozwojowej wskazanych przez 

przedsiębiorstwa pokazuje rysunek 54. 
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Rysunek 54. Powody nie skorzystania z wymienionych form pomocy publicznej przy 
realizacji projektów B+R (pytanie wielokrotnego wyboru) 

Jakie były powody, dla których Państwa firma nie skorzystała z rozważanych programów 
wsparcia publicznego? (pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Także w czasie wywiadów przedsiębiorstwa podkreślały zbyt duży stopień zawiłości 

procedur („zbyt długi okres oczekiwania na decyzje, my musimy działać, a nie czekać na coś, 

co nam się niezbyt przydaje a wymaga dużo dokumentów”). W tym wypadku pomocne 
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byłoby uproszczenie procedur aplikacyjnych, skrócenie okresu oczekiwania na decyzję oraz 

pomoc doradców przy całym procesie. 

Przedsiębiorstwa podkreślały istotność wsparcia publicznego w działalności B+R – 

deklarując, że bez niego niemożliwe byłoby zrealizowanie części projektów badawczo-

rozwojowych. Co jednak ciekawe, ankietowani przedstawiciele przedsiębiorstw 

nieposzukujący wsparcia z równą rezerwą odnosili się do pozyskiwania wsparcia na projekty 

B+R ze źródeł prywatnych, jak i publicznych. Większość ankietowanych wskazywała, że 

również w sektorze prywatnym oczekiwania instytucji finansowych i procedury pozyskiwania 

wsparcia są zbyt skomplikowane.  

Także jednostki naukowe, podobnie jak przedsiębiorcy, mogą pochwalić się 

znajomością dostępnych instrumentów wsparcia publicznego działalności badawczo-

rozwojowej. Badane jednostki naukowe miały pozytywne doświadczenia w zakresie takiego 

wsparcia, wśród najczęściej wymienianych programów pomocy wymieniano: programy 

oferowane przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki, fundusze 

europejskie (szczególnie Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka) oraz Naczelną 

Organizację Techniczną. Wsparcie to umożliwiło jednostkom naukowym sfinansowanie 

działań, które nie zostałyby sfinansowane ze względu na brak środków, a w szerszej 

perspektywie rozwój samych jednostek, np. poprzez zakup wyposażenia. 

Przedsiębiorcy należący do grupy „liderzy B+R” w większości korzystali ze środków  

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ale także innych inicjatyw 

PARP i NCBiR np. Programu GEKON. Podobne instrumenty wsparcia wybierały też 

przedsiębiorstwa „początkujący w B+R”.  

W opinii przedsiębiorstw najbardziej popularne są formy pomocy publicznej, 

szczególnie środki unijne. O pomoc firmy aplikowały przede wszystkim przed rozpoczęciem 

projektu, zaś pomoc (w postaci różnych instrumentów wsparcia) obejmowała wszystkie 

etapy procesu B+R (należy przy tym zaznaczyć, że niektóre instrumenty przeznaczone są na 

finansowanie ściśle określonego etapu prac badawczo-rozwojowych) – „korzystaliśmy 

z dotacji na wsparcie na budowanie prototypów rozwiązań (nowych rozwiązań), na etapie 

pomysłu i opracowania rozwiązania”, „projekt jest w fazie badań, pomysł, projektowanie, 

opracowanie rozwiązań, wdrożenie” „każdy (etap projektu B+R), oczywiście. 
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W przeważającej części, przynajmniej w tej części, która mnie najbardziej interesuje, to są 

przede wszystkim twarde elementy wsparcia, czyli dofinansowanie ze środków publicznych 

w ramach konkursów ogłaszanych przez agendy rządowe”, „dawniej na etap badań 

podstawowych, a teraz na przemysłowe, dotyczące konkretnego produktu. Jest to związane 

z rozwojem firmy”. 

Sam proces ubiegania się o wsparcie publiczne rozpoczynał się od pomysłu,  

a następnie poszukiwania źródła finansowania („najpierw mieliśmy pomysł, następnie 

przeprowadzaliśmy analizę rynku, po czym poszukiwaliśmy funduszy”). Zwykle te pomysły, 

które nie wpisywały się w warunki programu wsparcia, były porzucane i zastępowane 

innymi, bardziej zbliżonymi do wymagań konkursu. Inną ścieżką było tworzenie pomysłów 

pod określony program lub przygotowywanie bazy pomysłów na podstawie informacji na 

temat np. wcześniej funkcjonujących programów i aplikowanie w oparciu o jeden najbardziej 

odpowiadający warunkom programu („pojawiają się pewne źródła wiemy że możemy je 

wykorzystać i mamy także sporą bazę pomysłów, i wtedy jeśli pojawia się projekt, 

aplikujemy”). Ten drugi schemat procesu ubiegania się o wsparcie publiczne wiąże się  

z zagrożeniem pozyskiwania dofinansowania na projekty spełniające kryteria konkursowe, 

lecz niekoniecznie odpowiadające rzeczywistym potrzebom firm. Co istotne, w większości 

przypadków projekt na etapie koncepcyjnym różnił się od tego objętego wsparciem 

publicznym ze względu na wytyczne konkursowe, tzn. był na potrzeby konkursu zawężany 

lub rozszerzany. Wśród przedsiębiorców takie zmiany są dość naturalne i nie budzą 

szczególnego zdziwienia – „zawsze to (zmiana zakresu projektu) następuje. Śmiało mogę 

powiedzieć, ze to okrojenie, czasami bywa rozszerzenie, ale to rzadko. Im mniejsze cele 

finansowe przed sobą postawimy w ramach projektu tym mniej będziemy musieli sami 

dołożyć. Te okrojenia sięgały od +10-15% do -40%. Skutek: Poznawczo to okroiliśmy, 

natomiast efekt był zdatny do wdrożenia. Część została odłożona na później. Zazwyczaj 

ograniczmy nie zakres wdrożenia, nie zakres przygotowania koncepcji, tylko ograniczamy 

zakres testowania, czyli liczbę badań”, „pewne etapy zostały poszerzone, w stosunku do tego, 

co sami zaplanowaliśmy”. 

Część firm (szczególnie „liderzy B+R”) deklarowała realizację projektu B+R nawet  

w przypadku nieuzyskania dofinansowania ze środków publicznych, z kolei pozostałe 
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zrealizowałyby projekt tylko częściowo („próbowalibyśmy go zrealizować w bardziej 

okrojonej formie, może rezygnując z jakiegoś rodzaju badania”, „w mniejszym zakresie”) lub 

w dłuższej perspektywie czasu („może byśmy ją prowadzili, ale dłuższej perspektywie czasu”).  

 

Przedsiębiorcy deklarują możliwość realizacji projektów B+R nawet pomimo braku wsparcia 

finansowego ze środków publicznych, choć nieuzyskanie wsparcia wpłynęłoby na zakres, 

harmonogram i budżet projektu. 

 

W przypadku badanych przedsiębiorstw różny jest próg akceptowalności wsparcia 

publicznego, tzn. pojedyncze firmy zgodziłyby się na całkowitą zmianę formy wsparcia, 

większość zgodziłaby się na zmiany wyłącznie do określonego poziomu (np. „rozważylibyśmy 

to! Pożyczka jest prostszym rozwiązaniem, bo wymaga mniej formalności przy rozliczaniu. 

Przy dofinansowaniu firma wie, ile ma włożyć od początku! Przy badaniach poniżej 40%, to 

trudno myśleć o wsparciu, jeśli chodzi o dotacje”, „to zależy od programu i warunków”). 

Dofinansowanie na poziomie niższym niż 40% przegrywa z ofertą komercyjnych pożyczek 

i kredytów.93 Niemniej wszystkie firmy zgodziły się, że ze względu na brak środków 

finansowych to właśnie finansowe instrumenty wsparcia są im najbardziej potrzebne do 

realizacji projektów B+R.  

Większość badanych przedsiębiorstw oceniła uzyskane wsparcie publiczne pozytywnie, 

lecz podkreślano także pojawiające się trudności przy realizacji projektów dofinansowanych 

ze środków publicznych („bardzo dużo formalności, także przy rozliczeniu, to jest tak trochę, 

że się to bierze z dobrodziejstwem inwentarza”, „powinien być większy poziom finansowania 

wsparcia”, „to, co chyba wszystkich przedsiębiorców bardzo boli, to jest biurokracja”). Jak 

można zauważyć, pomimo pozytywnych ocen, przedsiębiorcy poddaliby modyfikacji pewne 

aspekty wsparcia publicznego. 

 

                                                           
93

 Co ciekawe, granty na projekty badawczo-rozwojowe oferowane bezpośrednio przez agendy UE – a dostępne 
dla przedsiębiorstw w postaci projektów współfinansowanych z 7 Programu Ramowego oferują 
dofinansowanie na poziomie nawet 25%. Projekty te cieszą się jednak zainteresowaniem, że względu na dużą 
elastyczność i minimalną biurokrację oraz nastawienie na cel przy zachowaniu poprawności formalnej 
i proceduralnej. 



 

142 
 

Publiczne instrumenty wsparcia działalności badawczo-rozwojowej cieszą się powodzeniem 

wśród przedsiębiorców, choć w ich opinii, tzw. „fundusze unijne” obarczone są zbyt duża 

biurokracją. 

 

Poniżej przedstawiona została analiza SWOT wsparcia publicznego działalności badawczo-

rozwojowej. Może ona stanowić dobre podsumowanie powyższych rozważań.94  

 

Tabela 9. Analiza SWOT wsparcia publicznego działalności badawczo-rozwojowej. 

MOCNE STRONY SŁABE STRONY 

- ograniczenie ryzyka i kosztów poniesionych 

przez przedsiębiorcę 

- komfort realizacji projektu 

- wyższe kwoty wsparcia niż w przypadku 

wsparcia prywatnego 

 

- warunek trwałości projektu  

- trudność dostępu 

- wysokie koszty przygotowania wniosku o 

dofinansowanie 

- nadmierna biurokracja, skomplikowane i 

czasochłonne procedury 

- brak elastyczności projektu 

SZANSE ZAGROŻENIA 

- wzrost konkurencyjności firmy 

- wzrost zysków 

- rozwój firmy 

- ryzyko niezrealizowania projektu i zwrotu 

dotacji 

- rozciągnięcie projektu w czasie 

 

*   *   *   *   * 

Ankietowani przedsiębiorcy zostali też zapytani o najbardziej potrzebne im formy 

wsparcia. Zdecydowana większość  firm wskazała w pierwszej kolejności zapotrzebowanie na 

wsparcie finansowe oraz wsparcie w postaci sprzętu, co pokazuje rysunek 55 

zaprezentowany poniżej.  

 

 

                                                           
94

 Opracowanie na podstawie FGI z „pośrednikami pomiędzy nauką i biznesem” 
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Rysunek 55. Formy wsparcia, które w opinii badanych firm są im najbardziej potrzebne  

Jakiego typu wsparcie jest Państwu najbardziej potrzebne w prowadzonej działalności 
badawczo-rozwojowej?(pytanie wielokrotnego wyboru) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

 

Wsparcie finansowe jest w opinii przedsiębiorców najbardziej potrzebną im formą wsparcia. 

Blisko 1/3 mniej ankietowanych jest zainteresowana wsparciem w postaci aparatury. 

 

*   *   *   *   * 

Jednym z elementów badania była próba znalezienia „idealnego modelu” wsparcia 

działalności badawczo-rozwojowej. Z punktu widzenia przedsiębiorców biorących udział 

w badaniu taki idealny model charakteryzowałby się parametrami przedstawionymi 

w poniższej tabeli (tabela 10).  
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Tabela 10. Model idealnego wsparcia publicznego działalności badawczo-rozwojowej w 
opinii przedsiębiorców. 

Parametr Wartość optymalna 

Typy działań, możliwych do zrealizowania 

projekty celowe, rozwojowe, budowa zaplecza 

aparaturowego, rozwój infrastruktury, 

szkolenia 

Minimalna wartość jednostkowa projektu 30 – 50 tys. zł 

Maksymalna wartość jednostkowa 

projektu 
100 mln zł 

Podmioty uprawnione do otrzymania 

pomocy 

mikro, małe, średnie, duże przedsiębiorstwa, 

uczelnie, ale przy warunku współpracy  

z przedsiębiorcami 

Minimalny czas trwania projektu 12 miesięcy 

Maksymalny czas trwania projektu 60 miesięcy 

Zakres tematyczny 
kluczowe dziedziny przemysłu, środowiska, 

medycyny 

Działania (koszty) kwalifikowane 
środki trwałe, VAT, szkolenia, badania, 

wynagrodzenia 

Działania niekwalifikowane brak 

Poziom dofinansowania 70 – 100% 

Globalna dostępna kwota na wszystkie 

działania 
120 mld zł 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania FGI na próbie N=16 przedsiębiorców prowadzących 
działalność badawczo-rozwojową i korzystających z publicznego wsparcia tej działalności. 
 

Stworzony przez przedsiębiorców model optymalnego wsparcia koncentruje się na 

kilku ważnych aspektach: 

 Pomoc byłaby skierowana przede wszystkim do przedsiębiorstw, bez względu 

na wielkość zatrudnienia,  

 Jednostki naukowe mogłyby uzyskać wsparcie, ale tylko pod warunkiem 

nawiązania współpracy ze sferą biznesu, zgadza się to z deklaracjami 

przedstawicieli administracji publicznej, odpowiedzialnych za dystrybucję 

środków w perspektywie 2014-2020, gdzie większość środków ma być 

przeznaczana na działalność innowacyjną przy zachowaniu zasady, że głównym 

beneficjentem będą przedsiębiorstwa,  
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 Wielkość pomocy wahałaby się w przedziale 30 tys. – 100 mln zł, zatem można 

powiedzieć, że obejmowałaby ona zarówno mniejsze projekty, jak i te 

kapitałochłonne, 

 Podniesiona została kwestia kwalifikowalności VAT w projektach badawczo-

rozwojowych. Jest to niezmiernie ważne zwłaszcza dla małych i młodych firm, 

które prowadzą prace B+R konsumując kapitał własny (tak w znakomitej 

większości funkcjonują start up’y), dla których konieczność wydatkowania 

środków na VAT, przy skomplikowanych i długich procedurach jego 

odzyskiwania może być krytyczna z punktu widzenia płynności finansowej. 

 Czas realizacji wspartego projektu wahałby się w przedziale 12 - 60 miesięcy – 

obejmowałby więc  zarówno projekty krótko-, jak i długoterminowe, 

 Pomoc koncentrowałaby się na kluczowych dziedzinach gospodarki, 

wymagałoby to wypracowania trudnego kompromisu, skoro dofinansowane 

mają być projekty w dziedzinach kluczowych, to inne (nie-kluczowe) takiego 

finansowania zostaną pozbawione, 

 Przedmiotem projektu mogłyby być różne działania, w tym na szkolenia.  

 

Z kolei badane jednostki naukowe wskazały na dwie najważniejsze cechy idealnego 

modelu wsparcia publicznego: 

 Wymóg partnera (jednostki naukowej) dla przedsiębiorców – jeśli projekt ma być 

ukierunkowany na badania i rozwój to oczywiście wskazane byłoby, aby w przypadku 

konieczności pozyskania rezultatów B+R z zewnątrz (model innowacji „otwartej”) 

istniał wymóg współpracy z jednostką naukową, jednak, jak wykazały badania, 

niektóre przedsiębiorstwa realizują swoją działalność innowacyjną w oparciu o model 

innowacji „zamkniętej” – dla nich taki wymóg byłby sztuczny i niesprawiedliwy,  

 Traktowanie instytutów badawczych na równi z uczelniami – postulat niezmiernie 

ważny, wymagający przyjrzenia się poszczególnym narzędziom wsparcia, czy 

przypadkiem nie dyskryminują innych jednostek prowadzących badania naukowe jak 

uczelnie wyższe. 
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Przedstawiciele administracji publicznej, biorący udział w warsztacie wskazali czynniki 

mogące wpłynąć na wzrost efektywności stosowania modelu wsparcia publicznego 

skierowanego do przedsiębiorstw realizujących działalność badawczo-rozwojową. Do analizy 

wybrano dwa zestawy czynników: „organizację wewnętrzną projektu” oraz „metody 

i procedury pozyskiwania dofinansowania”.  

 

1) Organizacja projektu – rekomenduje się aby dokument potwierdzający i organizujący 

partnerstwo (w wypadku wyboru takiej opcji) był załączany jako obowiązkowy do 

wniosku. Można dopuścić stosowanie wzoru rekomendowanego przez jednostkę 

finansującą, ale też i własny schemat dokumentu. 

a) Analiza własnych zasobów - każdy projekt powinien dopuszczać możliwość wyboru 

przez przedsiębiorstwo modelu działań B+R, w następujących opcjach: 

i) Realizacja we własnym zakresie 

ii) Podwykonawcy 

iii) Partnerstwo 

b) Zarządzanie projektem – opracowana metodyka zarządzania projektem, w tym jakość 

dostarczonych dokumentów zarządczych projektu powinna być przedmiotem oceny, 

gdyż świadczy o doświadczeniu i wiedzy wnioskodawcy, do tych udokumentowanych 

obszarów należą: 

i) Terminy/harmonogram 

ii) Struktura zarządzania 

iii) Egzekwowanie / kontrola/ odpowiedzialność 

c) Komercjalizacja – do wniosku powinien zostać załączony (i podlegać ocenie) także 

dokument specyfikujący plany dotyczące komercjalizacji rezultatów projektu. 

Dopuszczalne są wszystkie opcje: 

i) Sprzedaż – kanał dystrybucji, marketing 

ii) Rozwijanie dalej 

iii) Wykorzystanie 
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2) Metody i procedury pozyskiwania dofinansowania (system przyznawania grantów jest 

skomplikowany, nieprzejrzysty (kryteria wyboru projektów są postrzegane jako 

nieistotne) i zbyt długi) 

a) System wyboru projektu 

i) Szybki i tryb ciągły (max 30 dni od daty złożenia wniosku95) 

ii) Konkretne kryteria (ocena złożona z maksymalnie 5 kryteriów), ocena z udziałem 

przedstawicieli biznesu (wymagać to będzie zaangażowania ekspertów 

zewnętrznych i to nie pochodzących ze środowiska naukowego ale analityków 

biznesowych i ekspertów branżowych (niezależnych)) 

iii) Kontakty z wnioskodawcą, prezentacja projektu, informacje o statucie wniosku 

(ocena dwuetapowa oparta z jednej strony na kryteriach formalnych ale 

najważniejszym elementem oceny wniosku będzie jego prezentacja i dyskusja 

z ekspertami) 

b) System realizacji i rozliczania 

i) Szybki i elastyczny, dostosowania do projektów 

ii) Szeroki katalog kosztów kwalifikowanych 

iii) Coaching/ mentoring w fazie realizacji kontakty opiekuna z beneficjentem 

c) Monitorowanie efektów (udostępnienie możliwości raportowania on-line a także 

przeniesienie obowiązku wersyfikacji osiągniętych rezultatów z przedsiębiorstwa 

realizującego projekt B+R np. poprzez wizyty weryfikujące rzeczywisty postęp) 

i) Sprawny system informatyczny 

ii) Właściwe i jednoznaczne określenie efektu – weryfikacja bieżąca 

 

Wypowiedzi biorących udział w warsztacie kreatywnym przedstawicieli administracji 

publicznej odpowiedzialnej za wdrażanie programów wspierających działalność innowacyjną 

i badawczo rozwojową – w zakresie oczekiwanych zmian w systemie wsparcia publicznego 

                                                           
95

 wg standardów Banku Światowego możliwe jest skrócenie czasu niezbędnego do oceny wniosków do około 

30 dni, zdanie to wymaga jednak alokacji odpowiednich zasobów kadrowych, przejrzystych i prostych procedur 

oraz partnerskiego stosunku do wnioskodawców: 
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dla B+R – są w dużej części zbieżne z wypowiadanymi oczekiwaniami przedstawicieli 

przedsiębiorstw. 

 

*   *   *   *   * 

Na potrzeby niniejszego badania umownie nazwane zostały dwa modele wsparcia 

działalności badawczo-rozwojowej: 

 „model podażowy” czyli model ukierunkowany na wsparcie jednostek naukowych 

 „model popytowy” czyli model ukierunkowany na wsparcie przedsiębiorstw oraz na 

wsparcie przedsiębiorstw. 

Uczestnicy warsztatu – przedstawiciele administracji publicznej – zaprezentowali 

argumenty za i przeciw obu modelom wspierania działalności badawczo-rozwojowej – wyniki 

przedstawiają, odpowiednio, poniższe tabele 11 i 13. Dla każdego z modeli opracowana 

została również wstępna analiza SWOT, przedstawiona, odpowiednio, w tabelach 12 i 14. 

 

Tabela 11. Argumenty „za” i „przeciwko” wspieraniu modelu podażowego. 

Argumenty „za” Argumenty „przeciw” 

1. Znajomość sfery B+R i jej 

autentycznych potrzeb 

2. Dostępne zasoby ludzkie 

3. Budowa zaplecza B+R globalnej klasy 

4. Wysoka wartość merytoryczna 

opracowań 

5. Być może wykorzystanie środków w 

takim modelu jest „ambitniejsze” 

1. Niezrozumienie biznesu tj. celu 

prowadzonych badań 

2. Zbyt długie oczekiwanie na wyniki 

3. Wychowanie „świętych krów” 

4. Struktura organizacyjna, która 

uniemożliwia efektywne zarządzanie 

5. Brak gwarancji, że to wsparcie 

przyniesie faktyczne korzyści 

gospodarcze 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników warsztatu z przedstawicielami instytucji administracji publicznej 
zajmujących się wspieraniem działalności badawczo-rozwojowej.  

 

Zebrani na warsztacie przedstawiciele administracji publicznej odpowiedzialnej za obszar 

wspierania działalności badawczo-rozwojowej zwrócili uwagę na fakt, iż wartość 

merytoryczna opracowań wykonywanych przez jednostki naukowe jest zwykle wyższa niż 

tych wykonywanych przez przedsiębiorstwa bez udziału naukowców, a więc model 

wspierający stronę podażową może przynieść bardziej „ambitne” badania. Wspierane w taki 



 

149 
 

sposób projekty mają dużą szansę nawiązywać do tematyki badań realizowanych przez 

światową czołówkę jednostek naukowych – należy się spodziewać, że polscy naukowcy 

posiadają wiedzę w kwestii tematyki badań realizowanych w krajach i instytucjach 

naukowych przodujących w tej dziedzinie. Niezaprzeczalną zaletą tego modelu jest też fakt 

posiadania przez jednostki naukowe wysokokwalifikowanych kadr do realizacji zadań 

badawczych i prac rozwojowych.  

Finansowanie jednostek naukowych może przyczynić się do budowy zaplecza B+R 

klasy globalnej – możemy stworzyć ośrodki o klasie światowej. Niestety realizacja takiego 

zamierzenia musiałaby się wiązać z wyborem i dofinansowaniem części jednostek 

i pominięciem pozostałych. Ryzykiem dostrzeżonym przez uczestników warsztatu jest także 

brak gwarancji, że jednostki naukowe dostosują zakres działania i tematykę prowadzonych 

badań do potrzeb przedsiębiorstw – potencjalnych odbiorców rezultatów tych działań.  

Argumentem przeciwko finansowaniu strony podażowej było zbyt długie oczekiwanie 

na wyniki (projekty realizowane przez jednostki naukowe zwykle trwają dłużej niż 

analogiczne realizowane przez przedsiębiorstwa), związane z rozbieżnością celów sektora 

nauki i sektora biznesu. Cele jednostek naukowych są powiązane z systemem oceny tych 

jednostek dokonywanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, zatem nie 

koniecznie są to cele zbieżne z celami przedsiębiorstw. Innym argumentem „przeciw” było 

niedopasowanie struktury i kultury organizacyjnej jednostek naukowych do prowadzenia 

projektów B+R (jak podał jeden z uczestników, zna przypadek, kiedy na zamówieniu 

aparatury naukowej, koniecznej do wykonania projektu, konieczne było uzyskanie aż 40 

podpisów). 

 

Tabela 12. Wstęp do analizy SWOT dla modelu podażowego. 

Silne strony Słabe strony 

1.  Doświadczona, wykwalifikowana 

kadra 

2.  Tendencja do ponoszenia większego 

ryzyka 

3.  Szersze spojrzenie na badany 

problem 

 

1. Brak motywacji do komercjalizacji 

2. System zarządzania niedostosowany 

do warunków rynkowych 

3. Nieefektywne zarządzanie środkami 

4. Brak motywacji do współpracy 

z przedsiębiorstwami w dłuższej 

perspektywie. 
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Szanse Zagrożenia 

1. Młoda kadra rozumiejąca potrzeby 

rynku 

2. Przyciągnięcie zagranicznych 

naukowców 

3. Większy potencjał kadr, kumulacja 

doświadczenia 

 

1. Brak dostosowania oferty do 

faktycznych potrzeb rynku 

2. Problemy z prawem własności 

wyników badań 

3. Zmarnowanie środków publicznych 

4. „święte krowy” 

5. Utrwalenie braku rynkowego 

myślenia 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników warsztatu z przedstawicielami instytucji administracji publicznej 
zajmujących się wspieraniem działalności badawczo-rozwojowej.  

 

W komentarzach do rezultatów analizy SWOT uczestnicy warsztatu podkreślali 

najpoważniejsze ich zdaniem niebezpieczeństwa modelu, jak chociażby zauważalny „brak 

motywacji do współpracy z przedsiębiorstwami w dłuższej perspektywie” – wynikający 

z „braku zbliżenia 2 sfer”. Jak zauważono, „kiedy jednostka naukowa już współpracuje 

z przedsiębiorcą, tym łatwiej jest tej jednostce badawczej zrozumieć przedsiębiorcę”, 

odniesiono się też do braku obowiązku współpracy biznesu z nauką, której nie wymusza się 

narzędziami administracyjnymi: „kiedy tej współpracy nie musi być, to sytuacja się nie 

poprawia, nie zmienia się system, utrwala się stary system”. Uczestnicy warsztatu 

kreatywnego potwierdzili też, odnosząc się do własnych doświadczeń w kontaktach 

z przedsiębiorstwami, że jednostki naukowe bywają traktowane i same się postrzegają jako 

„Święte krowy – [a wspieranie modelu podażowego to] utrwalanie tego systemu, który 

mamy”. „Na uczelni występuje poczucie własnej wartości i my im dajemy jeszcze [poprzez 

takie finansowanie] poparcie ich działaniu”. Zwracano też uwagę na „Trudność 

w prowadzeniu rozmów z naukowcami”. 

Uczestnicy warsztatu dokonali priorytetyzacji zagrożeń dla modelu podażowego. W ich opinii 

najważniejsze zagrożenia wynikające ze wspierania strony podażowej działalności badawczo-

rozwojowej to brak dostosowania oferty do faktycznych potrzeb rynku oraz groźba 

zmarnowania środków publicznych. 

*   *   *   *    *    
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Przedstawiciele administracji publicznej odnieśli się również do modelu popytowego 

wspierania działalności innowacyjnej i badawczo-rozwojowej przedstawiając argumenty „za” 

i „przeciw” takiemu sposobowi wspierania działalności B+R. 

 

Tabela 13. Argumenty „za” i „przeciwko” wspieraniu modelu popytowego. 

Argumenty „za” Argumenty „przeciw” 

1.  Efektywne zarządzanie środkami  

2.  Duże szanse rynkowego powodzenia 

badań 

3.  Przedsiębiorstwa wiedzą, jaki cel 

mają mieć badania 

4.  B+R przedsiębiorstw prowadzi do 

komercjalizacji 

5.  Brak badań do „szuflady” 

6. Gwarantują, że prace badawcze 

będą faktycznie dotyczyły nowych 

produktów, usług, technologii i 

zostaną wykorzystane rynkowo 

1.  Na rynku są jednostki specjalizujące 

się w B+R, więc przedsiębiorca może 

z nich korzystać i wdrażać wyniki 

B+R 

2.  Słabość procesów zarządzania 

projektem innowacyjnym 

w przedsiębiorstwach 

3.  Przy rynku oligopolistycznym 

zaburza konkurencyjność 

4.  Badania nie zawsze się 

przeprowadzane są z potrzeb 

przedsiębiorstwa, lecz z powodu 

uzyskania wsparcia i finansowania 

bieżącej działalności 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników warsztatu z przedstawicielami instytucji administracji publicznej 

zajmujących się wspieraniem działalności badawczo-rozwojowej.  

 

Głównym argumentem popierającym finansowanie strony popytowej, czyli 

przedsiębiorstw, wysuniętym przez uczestników warsztatu była wysoka szansa na rynkowe 

powodzenie wspieranych przedsięwzięć B+R. Jak mówili uczestnicy warsztatu „proces B+R 

realizowany przez przedsiębiorstwo prowadzi do komercjalizacji”, „brak [jest] badań do 

„szuflady””. W ocenie uczestników warsztatu zaangażowanie przedsiębiorstw w projekt 

„gwarantuje, że prace badawcze będą faktycznie dotyczyły nowych produktów, usług, 

technologii i zostaną wykorzystane rynkowo – przedsiębiorcy wykładają własne środki, 

przedsiębiorców nie stać na to aby wydawać swoje środki na coś, co będzie traktowane jako 

hobby”. Z kolei głównym argumentem „przeciw” było w opinii przedstawicieli administracji, 

„dopasowywanie” prowadzonych projektów badawczo-rozwojowych do programów 
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wsparcia – realizowanie badań nie wynikających z faktycznych potrzeb przedsiębiorstwa, ale 

z możliwości uzyskania dotacji.  

 

Tabela 14.Wstęp do analizy SWOT dla modelu popytowego. 

Silne strony Słabe strony 

1. Większa skuteczność wsparcia (większa 

szansa na wdrożenie) 

2. Większa efektywność wsparcia (firmy 

inwestują własne środki o racjonalnie 

nimi gospodarują) 

3. Większa efektywność wsparcia (większy 

efekt wdrożenia bo firmie zależy na 

czasie i dąży do szybszej realizacji 

projektu) 

4. Ścisły związek pracy z gospodarką - 

konkretnym biznesem 

5. Jednoznaczne kwestie własności praw 

do  wyników 

6. Płaska struktura zarządzania MŚP 

1.  Większa liczba realizowanych prac 

których wdrożenia niekoniecznie będą 

miały znaczenie gospodarcze/społeczne 

– przedsiębiorca chce osiągnąć zyska, a 

nie zbudować coś dla ludzkości  

2.  Brak doświadczenia 

3.  Księgowy kontra innowator 

4. Standaryzacja myślenia (realizacja 

projektów podobnych) 

5. Chęć szybkiego wdrożenia / uzyskania 

efektów 

Szanse Zagrożenia 

1. Mobilizacja dla jednostek badawczych – 

przedsiębiorca wprowadzi 

konkurencyjność na rynku B+R – 

uczelnie dostosują swoje oferty 

2. Generowane zyski znowu mogą zasilić 

B+R, będą to już środki prywatne 

3. Motywacja do kontynuowania 

działalności B+R - sukcesy wzmacniają 

„apetyt”  

4. Ciekawsze miejsca pracy dla kadry B+R 

5. Możliwość rozszerzenia efektów poza 

przedsiębiorstwo wiodące – korzyści dla 

społeczeństwa 

6. Nowe miejsca pracy 

 

1.  Nietrafiona forma mechanizmów 

wsparcia(zwrotna/bezzwrotna) 

2.  Brak/niewystarczająca pula środków 

publicznych 

3.  Procedury, zasady, terminy programów 

publicznych 

4.  Prawa IPR (przywilej profesorski) 

5.  Brak woli współpracy ze strony sfery B+R 

6.  Niedopasowany potencjał i specjalizacja 

jednostek naukowych do potrzeb 

przedsiębiorców  

7.  Dofinansowanie „wypłynie” z Polski 

8. Nowe technologie usuną 

nieinnowacyjne firmy z rynku 

9. Spadek konkurencji 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników warsztatu z przedstawicielami instytucji administracji publicznej 

zajmujących się wspieraniem działalności badawczo-rozwojowej.  
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W komentarzach do analizy SWOT reprezentanci administracji publicznej wskazywali na 

zagrożenie, jakim może być wypływ środków poza Polskę. Dotyczyło to mechanizmu, 

w którym „każde zagraniczne przedsiębiorstwo może otworzyć swoją firmę córkę, ta firma 

córka ma takie same prawa do ubiegania się o wsparcie. Powinno być tak, że to tylko te 

przedsiębiorstwo w danym państwie powinno z tego korzystać, a tak naprawdę zostało to 

przetransferowane za granicę”. Obawy budziło też zachwianie i możliwy spadek konkurencji 

między przedsiębiorstwami, choć nie było jednoznaczności czy należy traktować to jako 

zagrożenie, czy może jednak jako szansę – „kolejna innowacja powoduje że kolejne firmy 

wypadają z rynku, ale może działać motywująco jako szansa, bo może wpłynąć jako coś, co 

wpływa pozytywnie”. 

Uczestnicy warsztatu kreatywnego dokonali także priorytetyzacji zagrożeń dla modelu 

popytowego. Największymi zagrożeniami w ich opinii było niedopasowanie mechanizmu 

(formy) wsparcia oraz niedopasowanie potencjału i specjalizacji jednostek naukowych do 

potrzeb przedsiębiorców.  

 

Przedsiębiorstwa oczekują, że będą głównym adresatem publicznej pomocy finansowej 

w zakresie działalności badawczo-rozwojowej. Zasadniczo przedstawiciele jednostek 

naukowych nie negują tego stanowiska, choć optują za wspieraniem realizacji projektów B+R 

w modelu partnerskim z obowiązkowym udziałem jednostek naukowych. Przedstawiciele 

administracji publicznej także wskazali model popytowy jako lepiej spełniający oczekiwania 

dotyczące efektywności wydatkowania środków publicznych na działalność B+R. 

 

3.7 Wsparcie prywatne działalności B+R 

Znacznie mniej spośród badanych przedsiębiorstw interesowało się dostępnymi 

formami wsparcia prywatnego niż wsparcia publicznego. Wśród 23 firm zasięgających 

wiedzy na temat wsparcia prywatnego działalności B+R, 15 interesowało się konkretnymi 

programami wsparcia. 77 badanych firm nie interesowało się dostępnymi formami wsparcia 

prywatnego przede wszystkim ze względu na brak takiej potrzeby i brak informacji na temat 

dostępnych instrumentów. Inne wskazywane przez respondentów przyczyny braku 
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zainteresowania dostępnym wsparciem prywatnym działalności badawczo-rozwojowej 

wskazuje rysunek 52.  

 

Rysunek 56. Przyczyny braku zainteresowania pomocą prywatną 

Czy kiedykolwiek interesowaliście się Państwo dostępnymi instrumentami wsparcia 
prywatnego działalności badawczo-rozwojowej? Jeśli nie to dlaczego?(pytanie wielokrotnego 
wyboru) 

 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

 

Tylko 6 przedsiębiorstw było w stanie wymienić rodzaje wsparcia prywatnego, którym 

byli zainteresowani. Respondenci wskazywali na następujące formy wsparcia prywatnego: 
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 kredytowanie przez banki; wsparcie finansowe innej instytucji finansowej niż banki 

(w zestawieniu pojawiły się też Urzędy Pracy oraz Fundacja na Rzecz Rozwoju 

Polskiego Rolnictwa); inna firma; prywatne fundusze inwestycyjne. 

Podobnie jak w przypadku wsparcia publicznego, głównym powodem nieskorzystania ze 

wsparcia prywatnego były zbyt skomplikowane procedury uzyskania wsparcia oraz 

nieprzygotowanie firmy do ubiegania się o takie wsparcie (niewystarczające środki własne 

czy niespełnianie warunków formalnych).Wszystkie wskazane przez respondentów powody 

zostały zaprezentowane na rysunku 53. 

 

Rysunek 57. Powody nie skorzystania z wymienionych form pomocy prywatnej przy 
realizacji projektów B+R 

Jakie były powody, dla których Państwa firma nie skorzystała z rozważanych instrumentów 
wsparcia prywatnego? 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CAPI na próbie N=100 przedsiębiorców 
prowadzących działalność badawczo-rozwojową i nie korzystających z zewnętrznego wsparcia tej działalności. 

*   *   *   *    *    
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Przedsiębiorcy należący do grupy „liderów B+R” opracowali w ramach badania zestaw 

porad i wskazówek dla firm rozpoczynających działalność badawczo-rozwojową: 

 Należy przeprowadzić bardzo szczegółową analizę potrzeb rynkowych zanim 

rozpocznie się realizację projektu – co prawda większość badanych przedsiębiorców 

odżegnuje się od tezy, iż projekty przygotowywane są pod kątem możliwości 

oferowanych przez poszczególne programy wsparcia, jednak z obserwacji wynika, że 

tak się jednak dzieje. Liderzy w działalności B+R przestrzegają przed takimi 

praktykami i sugerują, że uzasadnieniem projektu powinien być cel rynkowy 

(wprowadzenie innowacji produktowej, procesowej, czy też innej), a nie sama 

możliwość uzyskania dofinansowania, 

 Projekt B+R musi charakteryzować się wysoką jakością, jasno określonym celem  

i świadomością rezultatów – zarządzanie projektem powinno zaczynać się od 

nakreślenia spodziewanych i oczekiwanych rezultatów, a następnie analizy zasobów. 

Cel i spodziewane rezultaty muszą mieć uzasadnienie biznesowe,  

 Należy przeprowadzić selekcję projektów B+R i wybrać tylko te, których realizacja jest 

prawdopodobna – analiza ryzyka jest tak samo istotnym elementem przygotowania 

projektu jak budowa harmonogramu i budżetu, wiele przedsiębiorstw prowadzących 

projekty pomija ten aspekt,  

 Część badań najlepiej przekazać jednostce naukowej albo firmie, która ma dorobek 

lub doświadczenie w tym zakresie – liderzy dostrzegają przewagi projektów 

realizowanych w partnerstwie z innymi, doświadczonymi i kompetentnymi 

jednostkami. Wyważanie otwartych drzwi i zdobywanie kompetencji na rzecz 

zaplanowanych w projekcie działań już w trakcie jego realizacji może znajdować 

uzasadnienie, ale tylko w wyjątkowych przypadkach, 

 Trzeba mieć na uwadze uwarunkowania prawne (zasada „dura lex sed lex” 

obowiązuje, zwłaszcza w przypadku wydatkowania środków publicznych). Niestety 

konstrukcja wielu programów finansowego wsparcia działalności B+R koncentruje się 

na stronie formalnoprawnej a nie merytorycznej projektu. Jednak jeśli chce się 

z dofinansowania projektów korzystać, trzeba taką optykę patrzenia na projekty 

przyjąć, 
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 Należy brać pod uwagę opóźnienia w wypłacie pieniędzy ze środków publicznych – 

przedsiębiorstwa ubiegające się o finansowanie projektów ze źródeł publicznych 

musza w większości przypadków samodzielnie finansować projekty, licząc na ich 

refinansowanie. Doświadczenie uczy, że harmonogramy płatności nie zawsze są 

realizowane zgodnie z założeniami. Przedsiębiorcy muszą zapewnić przed projektem 

odpowiednią rezerwę na sfinansowanie nie jednego, ale czasami 2-3 etapów, zanim 

uzyskają zwrot poniesionych kosztów. 

 

W ramach zogniskowanych wywiadów grupowych przedsiębiorcy opracowali 

wskazówki, których zastosowanie może, w ich opinii, przyczynić się do efektywniejszej 

i skuteczniejszej realizacji projektów „B+R”: 

 Należałoby podjąć działania na rzecz pomocy przedsiębiorstwom przez instytucje 

otoczenia biznesu i państwo – jak wynika z analiz powinna to być głównie pomoc 

finansowa, ale przedsiębiorstwa są też zainteresowane pomocą w zakresie sprzętu, 

 Należałoby powołać specjalistów do merytorycznej oceny wniosków 

o dofinansowanie publiczne – w relacjach przedsiębiorców, wiele z projektów nie 

uzyskuje dofinansowania, ponieważ osoby oceniające wnioski nie są w stanie 

dokonać właściwej oceny merytorycznej projektów (pojawiła się propozycja, aby 

zastosować model, w którym umożliwia się wnioskodawcom dokonanie prezentacji 

projektu i stwarza szansę bezpośredniej dyskusji z ekspertami), 

 Należałoby zaangażować jednostki naukowe w realizację projektów B+R poprzez 

zwiększenie im odpowiedzialności za rezultaty ich prac – nie chodzi tu o wymóg takiej 

współpracy, ale  raczej o zwiększenie odpowiedzialności partnera naukowego za 

rezultat w projektach realizowanych w partnerstwie, 

 Należałoby zlikwidować rozdrobnienie instytucjonalne (przeciętny przedsiębiorca, 

bez pomocy doradcy, nie jest w stanie śledzić konkursów ani nie rozróżnia niuansów 

pomiędzy poszczególnymi typami projektów i schematami finansowania), 

 Należałoby zwiększyć poziom dofinansowania. 
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5. Wnioski i rekomendacje 

Prowadzone prace miały za zadanie poszukiwanie odpowiedzi na pytania badawcze. Rezultaty prac zostały podsumowane w tabeli 15. 

 

Tabela 15. Pytania badawcze i rezultaty uzyskane w projekcie. 

PYTANIA BADAWCZE REZULTATY BADANIA 

W jaki sposób przedsiębiorstwa prowadzą działalność badawczo-

rozwojową – czy samodzielnie we własnych laboratoriach czy też 

zlecają prace B+R jednostkom naukowym? 

Na podstawie uzyskanych informacji można wywnioskować, że 

„zamknięty” model innowacji – w którym przedsiębiorstwa samodzielnie 

prowadzą działalność (w tym działalność B+R) jest dużo częściej stosowany 

przez przedsiębiorstwa niż model „otwarty” polegający na zlecaniu prac 

jednostkom naukowym. 

Jaki jest potencjał przedsiębiorstw do prowadzenia działalności 

badawczo-rozwojowej (finansowy, ludzki, organizacyjny, know-

how) tj. czy przedsiębiorstwa dysponują własną infrastrukturą 

B+R, wykwalifikowaną kadrą badawczą, itp.? 

Analizując wypowiedzi respondentów na temat posiadanych zasobów w 

kontekście prowadzenia działalności B+R można zauważyć, że zasoby są 

niewystarczające do realizacji projektów B+R. Posiadane zasoby 

niematerialne (wiedza) oraz materialne w postaci wyposażenia są zwykle 

na poziomie dostatecznym do podjęcia się realizacji projektu B+R. 

Jakie są motywy nawiązywania współpracy z jednostkami 

naukowymi? 

Powody podjęcia współpracy z podmiotami zewnętrznymi dotyczą przede 

wszystkim zasobów przedsiębiorstwa niewystarczających do prowadzenia 

we własnym zakresie działalności B+R (tzn. przedsiębiorstwa nawiązują 

współpracę z jednostkami naukowymi, gdy ich własne zasoby okazują się 

zbyt szczupłe), w przeciwnym razie prowadzą działalność B+R we własnym 

zakresie przy wykorzystaniu własnych zasobów. 

W jakim zakresie przedsiębiorstwa współpracują z jednostkami Najważniejszymi czynnikami decydującymi o wyborze partnera do 
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naukowymi – czy przedsiębiorcom w większym stopniu zależy na 

czerpaniu od jednostek naukowych posiadanego przez nie know-

how czy na korzystaniu z infrastruktury badawczej? 

prowadzenie wspólnie działalności badawczo-rozwojowej są jego zasoby 

niematerialne: jego wiedza i kompetencje, doświadczenie oraz 

wiarygodność. 

W jaki sposób firmy określiłyby swoją działalność B+R, czy ma 

ona charakter stały czy sporadyczny? 

Różnica w otrzymanych wynikach jest nieznaczna, tzn. 54% badanych firm 

prowadziło działalność B+R w sposób sporadyczny, a 46% w sposób 

systematyczny. 

Z czego wynika przyjęty sposób działania i jak firmy oceniają 

efektywność każdego z podejść (stały lub sporadyczny charakter 

prowadzenia działalności B+R)? 

Firmy, które sporadycznie realizują projekty B+R, przyjęły taki charakter 

działalności badawczo-rozwojowej ze względu na brak zasobów 

finansowych, które umożliwiłyby prowadzenie regularnych działań. 

Jak przedsiębiorstwa księgują wydatki na działalność badawczo-

rozwojową? 

Duża część polskich przedsiębiorstw ma trudności z poprawnym 

księgowaniem wydatków związanych z działalnością B+R lub osoby 

udzielające odpowiedzi nie potrafiły dokonać rozróżnienia między 

działalnością badawczą a pracami rozwojowymi i konsekwencjami tej 

różnicy na poziomie rachunkowości w przedsiębiorstwie. 

Jakie czynniki decydują o rozpoczynaniu i rozwoju wewnętrznej 

działalności B+R przez przedsiębiorców? 

Na podstawie wyników badania kwestionariuszowego oraz 

indywidualnych wywiadów pogłębionych można uzasadnić wniosek o 

istotności działalności B+R i podejmowaniu jej głownie w celu osiągnięcia 

przewagi konkurencyjnej. 

Jakie projekty badawcze realizują przedsiębiorcy samodzielnie, a 

jakie we współpracy z jednostkami naukowymi (przedmiot prac 

badawczych, zakres prac badawczych itp.)? 

Większość badanych przedsiębiorstw deklaruje współpracę z podmiotami 

zewnętrznymi nad nowymi technologiami, jednak przewaga tego obszaru 

nad współpracą nad nowymi produktami jest nieznaczna. Szczegółowa 

analiza zakresu współpracy potwierdza, iż obszary „produktowe” mają 

podobne znaczenia dla współpracy jak obszary „technologiczne”. 

Jakie bariery rozpoczynania, prowadzenia i rozwoju wewnętrznej Głównymi problemami utrudniającymi prowadzenie działalności B+R przez 
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działalności B+R (administracyjne, kompetencyjne, prawne, 

finansowe, inne) identyfikują przedsiębiorcy? 

przedsiębiorstwa były brak środków na działalność badawczo-rozwojową, 

trudności z pozyskaniem publicznego wsparcia oraz nadmierna biurokracja 

przy ubieganiu się o nie. 

Kto jest inicjatorem współpracy – przedsiębiorca czy jednostka 

naukowa? 

Przedsiębiorstwa są motorem i inicjatorem współpracy w zakresie 

prowadzenia działalności badawczo-rozwojowej. 

Jakie są doświadczenia przedsiębiorców ze współpracy z 

jednostkami naukowymi? 

W sytuacji, kiedy do współpracy dojdzie, ocena przedsiębiorstwa takiej 

współpracy jest pozytywna. Ocena pozytywna nie jest jednak 

bezkrytyczna. 

Czego brakuje przedsiębiorcom we współpracy z jednostkami 

naukowymi? 

Przedsiębiorcy wskazują na wiele problemów we współpracy z 

jednostkami naukowymi. Nie odnosiły się one w sposób znaczący do 

teoretycznego wymiaru badań prowadzonych w jednostkach naukowych 

(czego można by się spodziewać na podstawie danych literaturowych), a 

dużo częściej odnosiły się do barier mentalnościowych i kulturowych. 

Na których etapach procesu (badania stosowane, badania 

podstawowe, prace rozwojowe, komercjalizacja wyników badań) 

udział jednostek naukowych jest najbardziej korzystny i 

poszukiwany przez przedsiębiorców? 

Przedsiębiorstwa współpracują z jednostkami naukowymi na wszystkich 

etapach procesu innowacyjnego. Najczęściej współpraca była 

podejmowana na etapie „badań podstawowych” choć i w pozostałych 

etapach, łącznie z komercjalizacją i wdrożeniem pojawiały się znaczące 

ilości wskazań na realizowaną w tych etapach współpracę. 

Czy przedsiębiorstwa widzą potrzebę współpracy z jednostkami 

naukowymi na etapie wdrażania innowacji? 

Trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czy przedsiębiorcy potrzebują 

współpracy z jednostkami naukowymi na etapie wdrażania innowacji, jest 

to raczej indywidualna sprawa każdego przedsiębiorcy. W wywiadach dało 

się zauważyć wyższe zapotrzebowanie na taką współpracę pośród firm 

poczatkujących niż liderów w prowadzeniu działalności B+R, co może 

wynikać z braku stosownego doświadczenia po stronie firm 
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poczatkujących.  

Z jakimi jednostkami naukowymi/ (polskimi czy zagranicznymi) 

współpracują przedsiębiorcy i dlaczego? 

Charakterystycznym rysem działalności badawczo-rozwojowej 

prowadzonej przez polskie przedsiębiorstwa jest niski wskaźnik 

internacjonalizacji tych działań. 

Jaka jest trwałość zrealizowanych projektów – czy przedsiębiorcy 

utrzymują (lub rozwijają) działalność badawczo-rozwojową po 

zakończeniu projektów? 

Większość badanych przedsiębiorstw zamierza kontynuować prace B+R. 

Te, które decydują się na wstrzymanie zaangażowania w prace B+R czynią 

to przede wszystkim z braku potrzeby takich prac. 

Czy po zakończeniu realizacji projektów przedsiębiorstwa 

kontynuują współpracę z jednostkami naukowymi i jeżeli tak, to 

w jakim zakresie? 

Przedsiębiorstwa, z którymi przeprowadzono wywiady pogłębione, 

wskazywały na wolę kontynuacji takiej współpracy przy następnych 

projektach. Były to jednak głosy deklarujące współpracę w przyszłości, 

rzadko potwierdzające jej fakt w przeszłości. 

Z jakiego rodzaju wsparcia działalności badawczo-rozwojowej 

chętniej i częściej korzystają przedsiębiorcy – prywatnego czy 

publicznego? 

Przedsiębiorstwa podkreślają istotność wsparcia publicznego w 

działalności B+R - bez niego niemożliwe byłoby zrealizowanie części 

projektów B+R. Ankietowani przedstawiciele przedsiębiorstw 

nieposzukujący wsparcia z równą z rezerwą odnosili się do pozyskiwania 

wsparcia na projekty B+R ze źródeł prywatnych jak publicznych. 

Które instrumenty wsparcia publicznego działalności B+R 

najlepiej rozwiązują problemy przedsiębiorców w działalności 

badawczo-rozwojowej? 

Finansowe instrumenty wsparcia cieszą się powodzeniem, choć w opinii 

przedsiębiorców, tzw. „fundusze unijne” obarczone są zbyt duża 

biurokracją. 

Jakie są wady, zalety i ograniczenia typu popytowego, 

podażowego i mieszanego wspierania działalności B+R z 

perspektywy przedsiębiorców? 

Przedsiębiorstwa oczekują, że będą głównym adresatem publicznej 

pomocy finansowej w zakresie ukierunkowanej na innowacje działalności 

badawczo-rozwojowej – schemat popytowy. Zasadniczo przedstawiciele 

jednostek naukowych nie negują tego stanowiska, choć optują za 

wspieraniem realizacji projektów B+R w modelu partnerskim z 
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obowiązkowym udziałem jednostek naukowych. 

Jakie są oczekiwania przedsiębiorców dotyczące optymalnego 

typu wsparcia ich działalności B+R? 

Wsparcie finansowe jest dominująca i oczekiwana przez przedsiębiorstwa 

formą wsparcia. Blisko 1/3 mniej ankietowanych jest zainteresowana 

wsparciem w postaci sprzętu. 

Czy przedsiębiorcy realizowaliby wsparte projekty badawczo-

rozwojowe, gdyby nie było możliwości uzyskania wsparcia 

publicznego? Przedsiębiorcy deklarują możliwość realizacji projektów B+R nawet 

pomimo braku wsparcia finansowego ze środków publicznych, choć 

wpłynęłoby to na zakres, harmonogram i budżet projektu. 

Czy projekty bez wsparcia publicznego zostałyby zrealizowane w 

takim samym/podobnym zakresie, takim samym/podobnym 

czasie oraz z wykorzystaniem takiego samego/podobnego 

budżetu? 

Źródło: Opracowanie własne ASM Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o. o.  

 

Zaskakującym rezultatem badań była na przykład drugorzędność zarzutów o zbytnią teoretyczność badań prowadzonych w jednostkach 

naukowych w porównaniu do innych problemów, jak nieotrzymywanie terminów, skomplikowane relacje z pracownikami naukowymi 

i administracją w jednostkach naukowych. Zaskakujące dane pochodziły również z analizy źródeł pozyskiwania wsparcia finansowego na 

projekty B+R, okazało się, że przedsiębiorcy mają podobny poziom nieufności dla źródeł publicznych i prywatnych i że podstawowe zastrzeżenia 

są identyczne a dotyczą przerośniętej strony formalnej. 

Przeprowadzone badanie w dużej części potwierdziło wcześniejsze diagnozy stanu działalności badawczo – rozwojowej w przedsiębiorstwach. 

Zastosowana metodyka badawcza pozwoliła jednak na poszerzenie wiedzy w przedmiocie badania i na sformułowanie wniosków 

i rekomendacji, które nawiązują do idealnego modelu wsparcia, jakiego oczekują przedsiębiorstwa prowadzące działalność B+R. Rekomendacje 
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odnoszą się głownie do nowej perspektywy finansowej 2014-2020,  ale także do zadań Ministerstw i do wyspecjalizowanych agend, takich jak 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Ośrodek Przetwarzania informacji czy Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, których działania mogą 

być wspierane ze środków krajowych. 

 

Tabela 16. Tabela rekomendacji. 
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