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1.Streszczenie

Raport prezentuje wyniki ewaluacji mid term Projektu ,Doradztwo KSI KSU dla
Innowacyjnych”, realizowanego w ramach Dziatania 5.2 PO IG. Gtéwnym celem badania
byto dokonanie oceny postepu realizacji Projektu, biorgc pod uwage poziom osiggnietych
celdw, w tym wskaznikdéw produktu i rezultatu, przewidzianych w Projekcie oraz ustalenie
ewentualnego ryzyka ich realizacji.

W badaniu wykorzystano nastepujgce metody i techniki badawcze: analize danych
zastanych, badania kwestionariuszowe klientéw ustug (przedsiebiorcéw) z wykorzystaniem
technik CAPI/CATI/CAWI (mixed methods), badania pogtebione na populacji wszystkich
podmiotéw wsparcia zaangazowanych w realizacje Projektu (18), pogtebione badanie
klientow ustug (8 wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami firm), wywiady telefoniczne z
konsultantami i ekspertami sieciowymi, swiadczacymi ustugi dla przedsiebiorcéw (18). Na
zakonczenie realizacji badania zorganizowano warsztat z udziatem ekspertow -
przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki i PARP zaangazowanych w realizacje Projektu oraz
zespotu badawczego wykonawcy.

Wedtug stanu na 4 sierpnia 2014 r. ze wsparcia w ramach projektu skorzystato lub nadal
korzysta 247 przedsiebiorstw. Pierwsze umowy na $wiadczenie ustug z przedsiebiorcami
podpisywane byty w pazdzierniku 2013 r., a duza czes$¢ osrodkow KSI KSU aktywnie zaczeta
pozyskiwac klientéw dopiero w roku 2014.

Najwazniejsze wnioski jakie ptyng zrealizacji badania dotyczg nastepujgcych aspektow
realizacji Projektu:

Promocja i informacja o projekcie
e Najwiekszg skutecznoscig cieszy sie promocja w postaci indywidualnych, osobistych
wizyt przedstawicieli ustugodawcow u przedsiebiorcéw oraz seminaria, konferencje i
inne tego typu wydarzenia. Tradycyjne kanaty takie jak mailing, reklamy w radio, czy
tez reklamy telewizyjne sg mato skuteczne lub neutralne dla adresatéw ustug
dostepnych w KSI KSU.

Marka osrodkow KSI KSU

e Kluczowym czynnikiem przyciggajagcym i zachecajgcym do skorzystania z ustug sieci
jest doswiadczenie i marka osrodka. W szczegdlnosci dotyczy to przedsiebiorcéw,
ktdrzy nie korzystali wczesniej z ustug sieci. Zachete stanowi tutaj nie tylko sama
marka, ale réwniez profesjonalnie przygotowana oferta wsparcia, ktéra buduje
zaufanie do ustugodawcy. Silng marke wynikajacg gtéwnie ze swojej specjalizacji
branzowej posiadajg jedynie nieliczne osrodki branzowe oraz te, ktdre zrzeszajg
duzg liczbe przedsiebiorstw i realizujg szereg dziatan na rzecz rozwoju
gospodarczego.

Konieczno$¢ wniesienia wkiadu wtasnego
e Konieczno$¢ wniesienia wktadu wtasnego nie stanowi bariery dla firm do
skorzystania ze S$wiadczonych ustug. Natomiast bariere takg stanowitaby
zdecydowanie konieczno$¢ poniesienia petnych kosztéw s$wiadczonych ustug w
ramach etapu | i etapu Il. Czynnikiem decydujgcym o postrzeganiu kosztow
Swiadczonych ustug oraz ich wielkosci jest przede wszystkim zadowolenie
z uzyskanych koncowych efektdw poszczegdlnych etapdéw wsparcia. Skuteczna
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realizacja etapu Il wsparcia sprzyja tez lepszej ocenie wsparcia uzyskanego w ramach
etapu I.

Profil przedsiebiorstw korzystajacych z ustug oferowanych w ramach Projektu

o  Wiekszo$¢ przedsiebiorstw, ktdre skorzystaty z ustug osrodkéw KSI stanowity te
zatrudniajgce ponizej 9 pracownikow (56%). Ponad jedna trzecia ogétu firm nalezata
do sektora matych przedsiebiorstw (34%), natomiast najmniej odnotowano $rednich
przedsiebiorstw (10%). Najwiecej odbiorcéw ustug pochodzito z wojewddztwa
wielkopolskiego (58 firm). Ponad dwadziescia firm zlokalizowanych byto na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego (33), tddzkiego (24), lubelskiego (23) i dolnoslaskiego
(21). Marginalne znaczenie mieli natomiast odbiorcy z wojewddztwa
Swietokrzyskiego (1), pomorskiego (3) oraz zachodniopomorskiego (4). Jedynie firmy
z wojewddztwa opolskiego jak dotad nie skorzystaty z oferty KSI. Przedsiebiorstwa
korzystajace z oferty osrodkéw KSI dziatajg w réznorodnych branzach. Najwiecej
przedsiebiorstw pochodzi z sektora przemystu i budownictwa (131), niewiele mniej z
sektora ustug (119).

e Niska jest aktywnos$é przedsiebiorcow korzystajgcych ze wsparcia w zakresie
dziatalnosci eksportowej. Jedynie co pigty badany przedsiebiorca deklarowat takg
aktywnos¢ a w przypadku potowy znich, deklarowany udziat przychodéw
z dziatalnosci eksportowej w ogdle przychoddéw firmy stanowit wiecej niz 25%.
Gtéwnym rynkiem, na ktédrym koncentrujg swojg aktywnos¢ przedsiebiorstwa jest
rynek krajowy.

e Tylko pie¢ przedsiebiorstw, ktére skorzystaty zustug KSI mozna nazwac
wysokotechnologicznymi. Ich dziatalnosé¢ dotyczy gtéwnie produkcji komputerdw,
wyrobow elektronicznych i optycznych. Zdecydowanie wiecej firm mozina
sklasyfikowaé jako wykorzystujgce Srednio-wysokg technike (26 podmiotow), przy
czym wyrdznia sie w tej grupie produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej
niesklasyfikowana. tgcznie wymienione grupy przedsiebiorstw stanowig zaledwie
27% sposréd ogdétu ustugobiorcdw, pochodzacych z branzy przetwdrstwo
przemystowe.

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przed realizacja ustugi®

e Firmy bedacy klientami sieci sa aktywne w zakresie prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej - wprowadzanie na rynek nowych wyrobdéw lub ustug, modyfikacje
produktu, wprowadzanie zmian procesowych, innowacji organizacyjnych Ilub
marketingowych deklaruje prawie potowa badanych przedsiebiorstw. Przed
realizacjg ustugi KSI KSU firmy najczesciej wprowadzaty innowacje produktowe,
rzadziej organizacyjne i procesowe.

e Biorgc pod uwage rynki dziatalnosci przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia,
w prawie 80% przypadkéw rynkiem docelowym przedsiebiorstw byt rynek krajowy,
w tym rynek regionalny i lokalny. Tylko nieco ponad 20% przedsiebiorstw biorgcych
udziat w badaniu funkcjonuje na rynkach zagranicznych.

e Wedtug deklaracji ustugobiorcéw, aktywnos¢ co trzeciej firmy, wigzata sie z
prowadzonymi pracami badawczo-rozwojowymi tj. opracowywaniem prototypow
produktéw, nowych technologii, itp.

! Whioski wypracowano na podstawie pytania: Czy w ciggu ostatnich dwdch lat Panstwa firma podjeta
ktorys z nastepujgcych rodzajéow dziatalnosci innowacyjnej? oraz na podstawie pytania: Jaki jest
gtowny rynek dziatalnosci Paristwa firmy?
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e Skala naktadow ponoszonych na dziatalno$é B+R przez przedsiebiorstwa wskazuje na
niewielki zakres tych prac (dwuletnie naktady na B+R przedsiebiorstw nie
przekraczajg 50 tys. zt.). Oznacza to, ze przedsiewziecia bedace przedmiotem
Swiadczonej ustugi byty pierwszymi wiekszymi projektami o charakterze
innowacyjnym (lub w niektérych przypadkach badawczo-rozwojowym), jakie
realizowaty te firmy. Pokazuje to takze uzaleznienie przedsiebiorstw i prowadzonej
przez nie dziatalnosci innowacyjnej (a tam gdzie to miato miejsce, takze dziatalnosci
badawczo-rozwojowej) od zewnetrznego wsparcia finansowego.

Wartos$¢ zawartych umow z przedsiebiorcami

e Wartos¢ umowy dotyczgcej wdrozenia innowacyjnego rozwigzania najczesciej
zawierata sie w przedziale 10-50 tys. zt. Dotyczy to zaréwno wspdtpracy
ustugobiorcéw z jednostkami naukowymi jak i z innymi przedsiebiorcami. tacznie
cztery razy przedsiebiorcy zawierali umowy o wartosci nizszej niz 10 tys. zt. Pieé
zawartych umoéw zawierata sie w przedziale 50-100 tys. zt, z czego cztery zawarte
byty z innym przedsiebiorcg. W przedziale 100 tys. zt-500 tys. zt zawarte zostaty
cztery umowy, za$ powyzej tej kwoty dwie.

Innowacje bedacych przedmiotem ustug doradztwa

e Przedmiotem ustug doradztwa (dotyczy ustug $wiadczonych w ramach obu etapow)
byty dotychczas najczesciej nowe rozwigzania informatyczne, w tym
oprogramowanie komputerowe. Co czwarta ustuga dotyczyta wdrozenia nowej linii
technologicznej. W przypadku rekomendowanych innowacji procesowych, ponad
potowa z nich dotyczyta sposobdw wytwarzania wyrobdéw lub $wiadczenia ustug.
Ponad 72% ustug, ktérych przedmiotem byly innowacje organizacyjne, dotyczyto
modyfikacji wewnetrznej struktury organizacyjnej firm. Wséréd zmian o charakterze
marketingowym najczesciej pracowano nad sposobami promocji produktéw oraz
sposobami ich dystrybucji.

Zakres swiadczonych ustug
e Zakres sSwiadczonych ustug na rzecz przedsiebiorstw uzalezniony byt od dwdch
czynnikéw: etapu rozwoju firmy oraz jej potrzeb. Mniejsze znaczenie miata branza,
w ktorej dziata firma. Z kolei nie majg znaczenia inne czynniki, takie jak lokalizacja,
poziom innowacyjnosci czy internacjonalizacji.

Jakos¢ realizowanych ustug

Przedsiebiorcy bardzo pozytywnie oceniaja pomoc uzyskang w ramach Projektu. W
odniesieniu do audytu innowacyjnosci prawie 90% badanych przedsiebiorcéw wskazuje, ze
zawierat on wszystkie informacje, ktérych potrzebowata firma, a wiec byt przydatny z jej
perspektywy. Ale pozytywna ocena przedsiebiorcdw dotyczy nie tylko oceny przydatnosci
informacji, ale réwniez jakosci swiadczonych ustug. Natomiast ocena ta jest stosunkowo
niejednoznaczna biorgc pod uwage opinie uczestnikdw warsztatu, dotyczgce oceny jakosci
Swiadczonych ustug, sformutowane na podstawie analizy opracowan dokumentujgcych
przeprowadzone ustugi (raporty z audytu innowacyjnosci). Opinie te wskazujg na
watpliwosci w zakresie sposobu formutowania przez podmioty wsparcia raportéw z
wykonanych ustug. Szukajgc wyjasnienia tego stanu rzeczy wskaza¢ mozna dwa elementy,
ktdre przypuszczalnie majg na to wptyw: (1) przedsiebiorcy potencjalnie majg niskie
oczekiwania wzgledem swiadczonych ustug (zwtaszcza jesli postrzegajg je jako darmowe) lub
tez (2) przedsiebiorcy nie przyktadajg potencjalnie odpowiedniej wagi do sposobu
(standardu) swiadczenia ustugi oraz jej dokumentowania (raportu), a koncentrujg sie jedynie
na efektach jej przeprowadzenia. Stad tez ich oczekiwania sg spetnione, pomimo tego, ze np.
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ustuga moze nie by¢ swiadczona w petni zgodnie z zatozonym standardem. Oznacza¢ moze
to, ze ustugi na rzecz przedsiebiorcow byty sSwiadczone w sposéb prawidtowy, co
potwierdzatoby tak pozytywne opinie przedsiebiorcéw. Powyzsze wyjasnienia warto poddaé
weryfikacji w toku ewaluacji ex-post Projektu.

Kompetencje i doswiadczenie oséb swiadczacych ustugi doradztwa

Przedsiebiorcy wysoko oceniali jakos¢ swiadczonych ustug przez konsultantow w
ramach etapu | oraz ekspertow (w tym naukowcdéw) z ktérymi mieli okazje
wspotpracowaé w ramach etapu Il. Wysoko oceniali wspdétprace merytoryczng z
ekspertami jak réwniez ogdlng ocene tej wspdtpracy. Sposréd wszystkich
przedsiebiorstw, ktore wspdtpracowaty zekspertami ponad 90% wskazato na
wysoka i bardzo wysokg ocene przygotowania merytorycznego przedstawiciela sieci
KSI KSU, a ponad 95% na ogdlng wysoka ocene wspédtpracy.

Zmiany w zakresie potencjatu osrodkéw

Najwazniejszym skutkiem realizacji Projektu w aspekcie potencjatu osrodkéw KSI
KSU jest podnoszenie kompetencji kadr swiadczacych ustugi, a w konsekwenciji
poprawa jakosci Swiadczonych przez osrodki ustug.

O ile state podnoszenie kompetencji lezy w interesie osdb $wiadczacych ustugi, o
tyle konieczne jest przekazywanie wiedzy i prowadzenie szkolen dotyczacych
obszarow merytorycznych ujetych w standardzie $wiadczenia ustug. Wsrdd
najpotrzebniejszych wymieniano szkolenia z analizy finansowej, analizy rynku oraz
ochrony wtasnosci intelektualne;.

Budowanie potencjatu sieci KSI KSU

Nowe podmioty w sieci KSI w ograniczony sposéb nawigzujg wspétprace z innymi
podmiotami. W tym przypadku najczesciej wskazywano na wspdlne spotkania
projektowe w PARP jako Zrédle wzajemnych kontaktow wsrdd cztonkéw sieci.
Wazinym elementem wspodtpracy w ramach sieci, obecnie realizowanym w
ograniczonym zakresie, jest wymiana doswiadczen dotyczacych swiadczonych ustug i
konkretnych sposobdéw realizacji standardu oraz narzedzi, w oparciu o ktére ustuga
jest swiadczona, czy tez prezentacji dobrych praktyk.

Plany w zakresie wdrazania rozwigzan innowacyjnych

Krotki czas jaki uptynat od momentu otrzymania raportu z audytu jest najczestszym
powodem — wskazywanym przez przedsiebiorcéw - braku wdrozenia wszystkich jego
zalecen. Ale wsréd powoddw wskazywano réwniez brak srodkéw finansowych na
wdrozenie zalecen, tym bardziej ze czesto miaty one szeroki (pomocniczy) charakter,
czy brak ich aktualnosci ze wzgledu na zmiane profilu firmy i postep technologiczny.
Najwiecej realizowanych i rekomendowanych rozwigzan dotyczy innowacji w skali
przedsiebiorcy. Zdecydowanie mniej jest tych, ktdore stuizg zwiekszeniu
konkurencyjnosci w obrebie rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo (regionalnym,
krajowym). tgcznie kilka przypadkéw moze dotyczy¢ innowacji na szerszg skale.

»Waskie gardta” zatozen Projektu oraz zmiany w formule jego realizacji

Zasadniczym problemem moze okazad sie realizacja jednego z celdw szczegdtowych
Projektu - wsparcie procesu dyfuzji innowacji ze sfery nauki do przedsiebiorstw.
Utrzymanie zatozenia, ze dyfuzja nastepuje pomiedzy sferg nauki a gospodarkg jest
bardzo trudne. Wynika to z faktu, iz po pierwsze dostawcy rozwigzan
technologicznych dla przedsiebiorcéw korzystajacych z ustug KSI KSU sg w réwnej
mierze jednostki naukowe co przedsiebiorcy, a po drugie, wynika to ze specyfiki
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przedsiebiorstw korzystajgcych obecnie ze wsparcia (dominacja przedsiewzie¢ ICT w
strukturze wszystkich przedsiewziec, ktére cechuje relatywnie nizsza skutecznos$é w
zakresie dyfuzji innowacji z nauki do gospodarki — w tym przypadku dominuje
bowiem relacja gospodarka-gospodarka).

Bioragc pod uwage stymulowanie dyfuzji innowacji oraz stymulowanie wspotpracy
pomiedzy przedsiebiorstwami a sektorem nauki, warto zastanowié sie z jednej
strony nad premiowaniem okreslonej grupy przedsiebiorstw (branz) jak i nad
zawezeniem wsparcia do przedsiewzie¢ o charakterze B+R. W kazdym z tych
przypadkdéw nastgpi ograniczenie tacznej liczby swiadczonych ustug.

Choé¢ pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami nastepuje przeptyw informacji (w
ograniczonym zakresie i gtdwnie w zakresie realizacji Projektu), dalszych naktadow i
gtebszej wspodtpracy wymaga funkcjonowanie sieci jako sprawnego instrumentu
transferu innowacji (jako sieci osrodkéw funkcjonujagcych w catym kraju,
Swiadczacych wysokospecjalistyczne ustugi proinnowacyjne).

Dokument Standard swiadczenie ustugi doradczej o charakterze proinnowacyjnym
nalezy oceni¢ wysoko (zostat opracowany na bazie wczesniejszych doswiadczen),
niemniej jednak warto wskazac¢ tutaj na problem konstrukcji etapu | i koniecznos¢
realizacji elementéw obligatoryjnych. Wymodg ten uznawany jest powszechnie
(zaréwno przez przedstawicieli osrodkéow, ekspertdow, jak i same firmy) za mato
elastyczny. Wynika to z ogdlnego charakteru niektdrych elementéw obligatoryjnych,
przez co odbierane sg one jako mniej potrzebne (zwtaszcza przez mniejsze firmy).
Dotyczy to np. analizy finansowej czy tez analizy organizacji i zarzadzania. Niemniej
jednak sg to elementy, ktére sg potrzebne z punktu widzenia swiadczenia ustugi
proinnowacyjnej. Istnieje wiec jedynie potrzeba uelastycznienia zasad w tym
zakresie.

Jak wynika z przeprowadzonych badan jakosciowych, jednym z wystepujgcych
ograniczen Projektu jest nieche¢ czesci przedsiebiorcow do dzielenia sie danymi i
informacjami, w tym przede wszystkim danymi finansowymi oraz informacjami
odnoszacymi sie do pozycji rynkowej przedsiebiorstw lub stanowigcymi o ich
przewadze konkurencyjnej. Powoddéw tego stanu rzeczy szukaé nalezy w relatywnie
niskim kapitale spotecznym Polakéw. Rozwigzaniem jest tutaj mozliwos¢ potozenia
wiekszego nacisku na poufnos¢ danych stuigcych do przygotowania audytu i
Swiadczenia ustugi doradczej.

Podane w standardzie kwoty maksymalne stanowig pewien wyznacznik, ktéry
determinuje korncowag wartos¢ ustugi. Dzieje sie to niezaleznie od czasu jaki
konsultant czy ekspert bedzie musiat poswiecié¢ na faktyczng realizacje zadania (czas
ten w przypadku dwdch réznych firm moze znacznie réznié¢ sie od siebie). Wieksza
elastycznos¢ mozna bytoby zapewni¢ definiujgc w zatozeniach Projektu koszt
jednostkowy godziny pracy konsultanta lub eksperta i sugerujgc ewentualnie czas
Swiadczenia danej ustugi, bez podania kwoty maksymalnej. Rozwigzaniem bytoby
rowniez opracowanie matrycy, ktdra definiowataby wielkos¢ udzielanego wsparcia w
ramach poszczegdlnych elementéw, w zaleznosci od wielkosci firmy, branzy (w
podziale na ustugowe i produkcyjne) oraz czasu pracy. Wysokos$¢ kosztéw pracy
uzalezniona bytaby wéweczas od wartosci poszczegdlnych zmiennych.

Optymalne osigganie zatozonych celéw Projektu w nowym okresie programowania

Funkcjonowanie sieci KSI w nowej perspektywie w wiekszym stopniu opierac
powinno sie o swiadczenie wysokospecjalistycznych ustug i ich szeroka dostepnos¢, a
przy tym gwarancje wysokiego standardu obstugi. Oznacza to potrzebe wtgczenie do
sieci wiekszej liczby instytucji branzowych ($wiadczgcych ustugi w okreslonych
branzach lub sektorach), ktére sSwiadczytyby ustugi przy wsparciu ekspertéw
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sieciowych lub ewentualnie innych osrodkéw. To wtasnie sieciowos¢ powinna by¢
odpowiedzig na obecny brak specjalizacji osrodkéw. Jednoczesnie zwiekszenie liczby
osrodkéw branzowych skutkowaé bedzie zwiekszeniem ogdlnego zainteresowania
ustugami ze strony przedsiebiorcow.

Biorac pod uwage trudnosci w angazowaniu nowych podmiotéw w dziatalnos¢ sieci,
nalezatoby uatrakcyjni¢ warunki wspotpracy w ramach sieci, przede wszystkim
poprzez zwiekszenie korzysci (w tym finansowych), ktére moga odnies¢ PW. W
drugiej kolejnosci rozpatrywa¢ mozna zmiane warunkéw ,wejsciowych”
(kwalifikacji), ktore potencjalnie mogg utrudnia¢ lub uniemozliwiaé wiaczenie
nowych podmiotéw do sieci. Niemniej jednak zagadnienie atrakcyjnosci zasad i
korzysci z funkcjonowania w sieci powinno by¢ przedmiotem dalszych badan, w tym
w ramach planowanej ewaluacji ex-post Projektu.

Istotnym wnioskiem z badania jest konieczno$¢ wzmacniania marki i pozycji Krajowej
Sieci Innowacji KSU oraz poszczegdlnych jej osrodkdw na polskim rynku transferu
innowacji. Podmioty, ktére wziety udziat we wczesniejszym projekcie systemowym
PARP, zbudowaty juz swojg marke, nowe dopiero jg buduja. Wymaga to rowniez
czasu i naktadéw na promocje i dotyczy to nie tylko polskiego rynku, ale réwniez
rynku miedzynarodowego.

Optymalizacji Projektu stuzy¢ bedzie takie uelastycznienie zasad dotyczacych
realizacji etapu | ustugi i zawartych w nim elementéw obligatoryjnych. Standard
ustugi powinien przewidywaé petng dowolnos¢ w zakresie doboru elementéw obu
etapow ustugi. Obecny zakres wyczerpuje potrzeby w zakresie $wiadczenia ustugi
proinnowacyjnej i jako taki spetnia swojg role, niemniej jednak to rézne potrzeby
firm powinny determinowac zakres ustugi.

W wyniku przeprowadzonych analiz sformutowano osiem rekomendacji. S to nastepujace
rekomendacje:

1.

Rekomenduje sie w odniesieniu do nowego okresu programowania wprowadzenie
wyzszej odptatnosci za audyt realizowany w ramach swiadczonej ustugi doradczej.
Proponowana wartos¢ wktadu wtasnego to co najmniej 50% kosztu kwalifikujgcego
sie do objecia wsparciem.

W odniesieniu do przysztego wsparcia, nakierowanego na budowanie sieci osrodkow,
nalezy uwzglednic¢ (dopuszczac jako kwalifikowane) koszty szkolen dla PW.

W odniesieniu do przysztego wsparcia rekomenduje sie prowadzenie cyklicznych
spotkan, ktorych przedmiotem bedzie wymiana wiedzy i doswiadczen odnosnie
zakresu, sposobu oraz narzedzi prowadzenia audytu i/ lub swiadczenia ustugi
doradczej, m.in. w formule prezentacji dobrych praktyk. Wczesniej wymagatoby to
jednak przeprowadzenia analizy dobrych praktyk.

W odniesieniu do projektowania przysztego wsparcia rekomenduje sie
przeprowadzenie dodatkowych analiz, ktére pozwolg wytypowacé wiasciwe branze
(sektory dziatalnosci, w szczegdlnosci sposrdd wysokiej i Srednio-wysokiej techniki),
do ktérych warto zaadresowac przyszte wsparcie, aby mocniej stymulowato proces
dyfuzji innowacji z nauki do gospodarki oraz wspdtprace w obszarze B+R pomiedzy
przedsiebiorstwami a sektorem nauki.

Rekomenduje sie wprowadzenie w nowym okresie programowania bardziej
elastycznych zasad dotyczqgcych wyboru zakresu swiadczonych ustug poprzez
rezygnacje z obligatoryjnego charakteru elementdw etapu |.
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6. Rekomenduje sie w odniesieniu do obecnie realizowanego Projektu wprowadzenie
obowigzku podpisywania umowy poufnosci — tzw. NDA (ang. non-disclosure
agreement) — przez poszczegdlne osrodki wsparcia na etapie nawigzywania
wspotpracy z przedsiebiorcami.

7. W odniesieniu do przysztego wsparcia rekomenduje sie opracowanie matrycy
kosztow (wsparcia), ktora zamiast obecnych kwot maksymalnych, definiowataby
wielkos¢ wsparcia, w zaleznosci od takich zmiennych jak wielkos¢ przedsiebiorstwa,
branza oraz czas swiadczenia ustugi.

8. Rekomenduje sie podjecie dziatann na rzecz wiqczenia do sieci specjalistycznych
(branzowych) podmiotow, ktorych celem bytoby swiadczenie ustug o wysokiej
jakosci.

Badanie w okresie lipiec-pazdziernik 2014r. na zlecenie PARP zrealizowata firma WYG PSDB
Sp. zo.0.
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Summary

The report presents the results of the mid-term evaluation of the Project "KSU KSI
Consulting for Innovation" implemented under the Measure 5.2 IE OP. The main
objective of this study was to assess the progress of the Project, taking into account
the level of achievement of objectives, including product and result indicators
provided in the Project, and to determine the potential risk of their implementation.

The study used the following methods and techniques: desk research, surveys to
services' customers (entrepreneurs) with the use of CAPI/CATI/CAWI techniques
(mixed methods), in-depth study on the population of all receivers of the support
involved in the implementation of the Project (18), the in-depth study on services'
customers (8 in-depth interviews with representatives of enterprises), telephone
interviews with consultants and network experts providing services for entrepreneurs
(18). At the end of the study a workshop was organized with the participation of
experts - representatives of the Ministry of Economy and PAED involved in the
implementation of the Project and those of the research team of the contractor.

As on August 4, 2014 247 enterprises benefited from the support provided under the
project or continue to benefit from that support. The first contracts for the provision
of services to the entrepreneurs were signed in October 2013, and a large part of the
KSU KSI centres (KSI - National Innovation Network; KSU - National SMEs Services
Network) began to acquire customers actively not earlier than in 2014.

The main conclusions from the implementation of the study focus on the following
aspects of the Project:

Promotion and information about the Project
e Promotion in the form of individual, personal visits by representatives of the services'
providers at the sites of entrepreneurs is the most effective method; the seminars,
conferences and other events of that nature seem to be equally effective. Traditional
channels such as direct mail, advertising on the radio or TV commercials are not very
effective or are neutral for recipients of the services available in the KSI KSU.

Brand of KSI KSU centres

e Key factor attracting and encouraging the use of the network services is the brand
and the experience of a given centre. In particular, this applies to entrepreneurs who
have not previously used the services of the network. Incentive is here not only the
brand itself, but also professionally prepared offer of support, which builds
confidence in the service provider. Only a few centres of industry and those that
bring together a large number of enterprises and implement a series of actions for
economic development have strong brand resulting mainly from their industry
specialization.

The need to bring own contribution
e The need to bring own contribution is not a barrier for businesses as far as benefiting
from the services offered is concerned. In contrast, the barrier would definitely be
the need to bear the full cost of the services provided as part of the stage | and the
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stage Il. The decisive factor in the perception of the cost of services provided and
their size is primarily the satisfaction with the attained final effects in terms of the
specific stages of the support. Effective implementation of the stage Il of the support
also enhances better evaluation of the support provided in the stage |.

Profile of enterprises benefiting from the services offered under the Project

e Most of the enterprises that benefited from the services provided by the KSI centres
were those with fewer than 9 employees (56%). Over one-third of all enterprises
belonged the small business sector (34%), while there was a very little number of
medium-sized enterprises recorded (10%). Most recipients of the services came from
the Wielkopolskie voivodship (58 enterprises). More than twenty enterprises were
located in the Mazowieckie voivodship (33), the tddzkie voivodship (24), the
Lubelskie voivodship (23) and the Dolnoslgskie voivodship (21). Marginal significance
was that of the recipients of the Swietokrzyskie voivodship (1), the Pomorskie
voivodship (3) and the Zachodniopomorskie voivodship (4). Only enterprises from the
Opolskie voivodship has not benefited from the KSI offer so far. Enterprises benefiting
from the offer of the KSI centres operate in a variety of industries. Most enterprises
operate in industry and construction (131), a little less in the service sector (119).

e The activity of entrepreneurs benefiting from the support in terms of exports
business is low. Only one in five respondents declared such activity, and in the case of
half of them, entrepreneurs declared that their share of revenues from exports
activities in general business revenues accounted for more than 25%. The main
market where the enterprises focus their operations is the domestic market.

e Only five enterprises that benefited from the KSI services may be regarded as those
dealing with high technology. Their operation focuses on the manufacture of
computers, electronic and optical products. Definitely more companies may be
classified as those that use medium-high technology (26 entities), still the production
of machinery and nec (not elsewhere classified) equipment is prevailing in this group.
In total the groups of the above mentioned enterprises account for only 27% of all
service recipients in the industrial processing section.

Innovativeness of entrepreneurs prior to the service implementation2

e Firms which are clients of the network are active in the field of innovative business -
launching of new products or services, product modification, introducing changes of
processes, organizational and marketing innovations are declared by almost half of
the enterprises surveyed. Prior to the implementation of the KSI KSU's service, the
most often enterprises introduced product innovations, less often organizational and
process innovations.

e Given markets of enterprises benefiting from support, in almost 80% of the cases, the
target market of enterprises is the domestic market, including local and regional
market. Only slightly more than 20% of the enterprises participating in the study
operate in foreign markets.

e According to the declaration of the services' recipients, operations of every third
enterprise was associated with the ongoing research and development works, i.e.
development of prototypes of products, new technologies, etc.

? Conclusions developed on the basis of the answers provided to the following question: Has your
enterprise in the last two years undertaken any of the following types of innovative activities? and to
the question: What is the main market for the operation of your company?
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e The scale of expenditure incurred on R&D activities by enterprises shows to the small
scope of those works (two-year investment of enterprises in R&D does not exceed 50
thousand PLN). This means that the projects at issue of the service provided were the
first greater projects of innovative nature (or, in some cases, of research and
development nature) implemented by those enterprises. It also shows the
dependence of enterprises and their innovative operations (and where it took place
also the R&D operations) on the external financial support.

The value of contracts concluded with entrepreneurs

e The value of a contract on the implementation of innovative solution the most often
ranged from 10 to 50 thousand PLN. This applies to both cooperation of the services'
recipients with scientific institutions and with other entrepreneurs. In total, four
times entrepreneurs concluded contracts with a lower value than 10 thousand PLN.
Five contracts were in the range of 50-100 thousand PLN, of which four were
concluded with another entrepreneur. In the range of 100 thousand-500 thousand
PLN there were four contracts concluded, and two contracts above this amount.

Innovations which are the subject of advisory services

e The most often the object of advisory services (for the services provided in both
stages) have so far been new IT solutions, including computer software. Every fourth
service related to the implementation of a new technological line. In the case of the
recommended process innovations, more than half of them referred to methods of
manufacturing products and providing services. More than 72% of the services which
were the subject of organizational innovations, related to modifications of the
internal organizational structure of enterprises. Among the changes of marketing
nature, the ways to promote products and methods of their distribution were mostly
worked on.

Scope of the services provided
e The scope of the services provided to enterprises depended on two factors: the stage
of development of an enterprise and its needs. Less important was the industry in
which the enterprise operated. On the other hand, other factors, such as location,
level of innovativeness or internationalization were of no importance.

Quality of the services provided

Entrepreneurs are expressing very positive opinions about the support obtained in
the framework of the Project. As far as the audit of innovativeness is concerned
nearly 90% of the surveyed entrepreneurs indicate that it contained all the
information needed by their enterprises, so it was useful from that perspective.
Nevertheless, the positive evaluation of the entrepreneurs applies not only to the
assessment of the suitability of the information provided, but also to the quality of
the services provided. However, this assessment is relatively ambiguous considering
the opinions of participants of the workshop concerning the evaluation of the quality
of the services provided, formulated on the basis of analysis of elaborations
documenting how the services were performed (reports of innovation audits). These
opinions indicate doubts as to the formulation of reports on the services performed
by the supported entities. Seeking explanations for this state of affairs one may point
out to the two following elements that are likely to influence that: (1) entrepreneurs
have potentially low expectations towards the services being provided (especially if
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they perceive them as free of charge) or (2) entrepreneurs do not potentially consider
the way (standard) of providing the service as much important and treat the
documenting of the service (reports) accordingly, focusing only on the effects of the
service provided. Therefore, their expectations are met, despite the fact that, e.g. the
service may not be provided fully according to a predetermined standard. It may
mean that the services provided to entrepreneurs were provided in a proper manner,
which is confirmed by the positive feedback obtained from the entrepreneurs. The
above explanations should be further verified in the course of the ex-post evaluation
of the Project.

Competence and experience of persons providing consulting services

Entrepreneurs highly evaluated the quality of the services provided by the
consultants as part of the stage | and experts (including scientists) with whom they
had the opportunity to work as part of the stage Il. They have highly evaluated
substantive cooperation with experts as well as gave an overall high note to this
cooperation. Of all the enterprises that cooperated with the experts, over 90%
indicated a high and very high scores in terms of substantial preparation and
expertise of a representative of the KSI KSU network and more than 95% gave the
high scores to the overall cooperation.

Changes in the potential of the centres

The most important effect of the Project in terms of potential of the KSI KSU centres
is the improvement of the competence of personnel providing the services, and
consequently the improvement in the the quality of the services provided by the
centres.

While the continuous improvement of competence lies in the interest of persons
providing the services, it is necessary to transfer knowledge and conduct training on
merits included in the standard of the services. Among the most needed there were
mentioned trainings in financial analysis, market analysis, and intellectual property
protection.

KSI KSU network's capacity building

New entrants in the KSI network to a limited way enter into cooperation with other
entities. In this case, the most frequently mentioned were the joint project meetings
in PAED as a source of mutual relations among the members of the network. An
important element of networking, currently implemented to a limited extent, is the
exchange of experience concerning the services provided and the specific ways to
implement the standard as well as the tools based on which the service is provided,
or presentation of good practices.

Plans for the implementation of innovative solutions

Short period of time that has elapsed since the receipt of the audit report is the most
common reason - indicated by the entrepreneurs - for the lack of implementation of
all the recommendations included in the report. However among the reasons pointed
out there were also the lack of financial resources to implement the
recommendations, especially since they were often of wide (secondary) character, or
the fact that they were not up to date due to the change in the enterprise's profile
and technological progress.

The most of solutions being implemented and recommended concern innovations in
a scale of a single entrepreneur. There are much less of those that serve to increase
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competitiveness within the market in which the firm operates (regional or national
market). In total, only some cases may relate to innovations on a larger scale.

"Bottlenecks" in Project assumptions and changes in the formula for Project
implementation

The main problem may be the realization of one of the detailed objectives of the
Project, i.e. supporting the process of diffusion of innovations from science to
enterprises. Maintaining the assumption that diffusion occurs between the sphere of
science and the economy is very difficult. This is due to the fact that - firstly -
providers of technology solutions for enterprises benefiting from the KSI KSU services
are equally scientific bodies and entrepreneurs, and secondly - this is due to the
specific nature of the enterprises benefiting from the support nowadays (dominance
of ICT projects in the structure of all the projects that are characterized by relatively
lower efficiency of diffusion of innovations from science to the economy - since in
this case the economy-economy relationship predominates).

Given the stimulation of diffusion of innovations and stimulation of cooperation
between enterprises and the science sector, it is worth considering on the one hand
to bonus the predefined group of enterprises (industries), as well as to narrow the
support to the R&D projects. In each of these cases the effect will be restricting of the
total number of the services provided.

Although among the individual centres there occurs the exchange of information (to
a limited extent and mainly in the area of the Project implementation), the operation
of the network as an efficient instrument of transfer of innovation (as the network of
centres operating throughout the country, providing highly specialized proinnovative
services) requires further investment and improved cooperation.

The document Standard for the provision of consulting services of proinnovative
nature should be given a high score (it was developed on the basis of past
experience), but it is worth here to point to the problem of construction of the stage |
and to the need to implement the compulsory elements. This requirement is widely
recognized (both by representatives of the centres, experts and enterprises
themselves) as not flexible enough. This is due to the general nature of some of the
compulsory elements, which are perceived as less necessary (especially by smaller
enterprises). This applies e.g. to financial analysis or analysis of the organization and
management. However, those are the elements that are necessary from the point of
view of the provision of the proinnovative service. Therefore there is only a need to
introduce more flexible rules in this respect.

As is evident from the qualitative studies conducted, one of the practical constraints
of the Project is reluctance on the part of entrepreneurs to share data and
information, including in particular the financial data and information relating to the
market position of enterprises or the data forming their competitive advantage. The
reasons for this state of affairs are to be found in a relatively low social capital of
Poles. The solution could be here the opportunity to put more emphasis on the
confidentiality of the data used to prepare the audit and provide advisory service.
The maximum amounts specified in the standard provide a certain indicator which
determines the final value of the service. This happens regardless of how much time
a consultant or an expert will have to spend in order to actually perform the task (this
time in the case of two different enterprises may differ significantly). Greater
flexibility could be provided by defining in the assumptions of the Project the unit
cost of the working hour of a consultant or an expert and suggesting possibly the
specified time to provide a given service, without specifying the maximum amount.
The solution would also be to develop a matrix that would have defined the size of
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the support being provided in the context of the individual elements, depending on
the size of an enterprise, industry (distinguished by service and production) and
working time. The cost of labour would then depend on the value of each variable.

Optimal achieving of the Project objectives in the new programming period

The KSI network operation in a new perspective to a greater extent should be based
on the provision of highly specialized services and their wide availability, and at the
same time ensuring a high standard of the customer service. This means the need of
opening up the network for more professional institutions (providing services in
specific industries or sectors), which would provide the services with the support of
networking experts or possibly other centres. It is the networking that should be a
response to the current lack of specialization of the centres. At the same time
increasing the number of professional centres will result in an increase of general
interest in the services on the part of entrepreneurs.

Considering the difficulty in engaging new entities into the activities of the network,
the terms of cooperation within the network should be made more attractive,
primarily by increasing benefits (including financial benefits) for the entities providing
the support (PW). In the second place, one may consider changing the "entry"
conditions (qualifications) that could potentially hinder or prevent the inclusion of
new players into the network. Nevertheless, the issue of the attractiveness of the
principles and benefits of the operation in the network should be the subject of
further study, including in terms of the ex-post evaluation of the Project planned.

An important finding of the study is the need to strengthen the brand and the
position of the National Innovation Network KSU and its various centres in the Polish
market of innovations' transfer. The entities that participated in the previous PAED
systemic project, have already built their brands, the new ones are just building
theirs. It also requires time and funds to be spent on promotion and concerns not
only the Polish market, but also the international market.

Making the rules for the implementation of the stage | of the service more flexible as
well as compulsory elements contained therein will also serve to the optimization of
the Project. The standard of the service should provide for full flexibility in the
selection of elements of both stages of the service. The current scope provides for all
the needs in terms of provision of proinnovative service, and as such does its job,
however those are various needs of enterprises that should determine the scope of
the service.

As a result of the analyses conducted there were formulated eight recommendations.
These are the following recommendations:

1

It is recommended for the new programming period to introduce higher fees for the
audit carried out within the framework of the advisory service being provided. The
proposed value of own contribution is at least 50% of the costs eligible to be covered
with the support.

With regard to the future support, which is aimed at building a network of centres,
there should be taken into account (should be allowed as eligible) the costs of training
for the entities providing the support (PW).

With regard to the future support it is recommended to conduct regular meetings in
order to exchange knowledge and experiences about the scope, method and tools to
conduct audits and/or provide advisory services e.g. in the formula of good practices'
presentation. However, this would require a prior analysis of those good practices.
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4. With regard to the design of the future support it is recommended to perform
additional analyses that will help predict the appropriate industries (sectors, in
particular those dealing with high and medium-high technology), to which the future
support should be addressed in order to stronger stimulate the process of diffusion
of innovations from the science to the economy as well as cooperation in the field of
R&D between enterprises and the science sector.

5. It is recommended to introduce in the new programming period more flexible rules
regarding the selection of the scope of the services provided by the abandonment of
the compulsory nature of the elements of the stage |.

6. It is recommended, in respect of the ongoing Project, to introduce an obligation to
sign the so-called non-disclosure agreement (NDA) - by individual supporting centres
at the stage of establishing cooperation with entrepreneurs.

7. With regard to the future support it is recommended to develop a matrix of costs (of
the support provided), which, instead of the current maximum amounts, would have
defined the amount of the support, depending on variables such as the size of an
enterprise, industry and time of provision of the service.

8. It is recommended to take action in order to incorporate specialist (professional)
entities into the network, the aim of whom would be the provision of the services of
high quality.

The study was carried out in the period July-October 2014 on commission of the PAED
by the WYG PSDB Sp. z 0.0.
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2.Kontekst realizacji badania

Przedmiotem niniejszego badania byta ewaluacja mid-term projektu: ,Doradztwo KSI KSU
dla Innowacyjnych”, realizowanego w ramach Dziatania 5.2 POIG. Celem dziatania 5.2 POIG
jak i catego Projektu jest utatwienie przedsiebiorcom na terenie catego kraju dostepu do
kompleksowych, wysokiej jakosci ustug biznesowych niezbednych z punktu widzenia
prowadzenia dziatalnosci innowacyjneyj.

Za realizacje Projektu odpowiada PARP, zas$ za Swiadczenie ustug dla przedsiebiorstw
odpowiada 18 podmiotéw wsparcia®, dziatajacych zgodnie z zatozeniami Progamu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO 1G) na rzecz innowacyjnosci i jednoczesnie
nalezgcych do Krajowej Sieci Innowacji Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich
Przedsiebiorstw (KSI KSU)*.

Ustuga doradcza o charakterze proinnowacyjnym w ramach ocenianego Projektu obejmuje
dwa (czesciowo niezalezne) etapy, tj.:

1. Etap | ustugi — tzw. audyt innowacyjnosci — identyfikacja mozliwosci rozwoju i
potrzeb przedsiebiorcy w obszarze innowacji: produktowych, procesowych,
marketingowych i organizacyjnych. Przeprowadzenie audytu innowacyjnosci moze
obejmowac 13 réznych elementéw (z tego 6 ma charakter obligatoryjny). Wsrdd
elementdow obligatoryjnych znajdujg sie: analiza mozliwosci zaspokojenia potrzeby
zgtoszonej przez przedsiebiorce, analiza pozycji rynkowej, analiza modelu
biznesowego, analiza finansowa, analiza organizacji i zarzadzania oraz analiza
dojrzatosci technologicznej. Z kolei elementy fakultatywne audytu to rozszerzone
analizy: pozycji rynkowej, modelu biznesowego, finansowa, organizacji i zarzadzania,
dojrzatosci technologicznej. Dodatkowo jest to réwniez analiza zarzadzania zasobami
ludzkimi oraz innowacyjnosci produktowo-marketingowej.

2. Etap Il ustugi — doradztwo we wdrozeniu innowacji — kompleksowe doradztwo,
majace doprowadzi¢ do wdrozenia w przedsiebiorstwie rozwigzan innowacyjnych
stanowigcych odpowiedZ na zidentyfikowane w | etapie ustugi potrzeby. Zakres
przedmiotowy Etapu Il obejmuje 20 elementéw (zaden nie jest obligatoryjny, wybor
elementéw uzalezniony jest od potrzeb i specyfiki klienta). Wsrdd nich sa: analiza
alternatywnych sciezek rozwoju i uszczegdtowienie jednej z nich, opracowanie
szczeg6towego modelu finansowego, analiza scenariuszy i czynnikéw jakosciowych
dla modelu finansowego, identyfikacja mozliwych do wdrozenia technologii,
poszukiwanie i nawigzanie kontaktu z dostawcg technologii, wsparcie w
opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej, przygotowanie negocjacji i wsparcie w
procesie negocjacji z dostawcy, wsparcie w przygotowaniu i weryfikacja umowy,
opracowanie planu wdrozenia, analiza ryzyka wdrozenia, wsparcie w pilotazowym
wdrozeniu i wsparcie przy petnym wdrozeniu rozwigzania, analiza wptywu

3 Podmioty zostaty wytonione w drugiej potowie 2013 r. w ramach konkursu organizowanego przez
PARP.

4 Krajowy System Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw (KSU) to system grup ustugodawcéw,
podmiotéw wyspecjalizowanych w $wiadczeniu ustug dla przedsiebiorcow i oséb zamierzajgcych
rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Krajowa Sie¢ Innowacji KSU (KSI KSU) to podsie¢ w ramach
Krajowego Sytemu Ustug zrzeszajgca podmioty zarejestrowane w zakresie proinnowacyjnych ustug
doradczych.
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wdrozenia na srodowisko naturalne, wsparcie rozwoju zasobdéw ludzkich, stworzenie
systemu motywacyjnego oraz wsparcie zarzadzania wifasnoscig intelektualng i
przygotowanie strategii zarzagdzania wtasnoscig intelektualna.

Ustuga doradcza realizowana w etapie || mogta zosta¢ objeta wsparciem w ramach Projektu
pod warunkiem, ze doradztwo dotyczy wdrozenia minimum jednej innowacji majacej postac
rozwigzania technologicznego. tacznie z rozwigzaniem technologicznym mogg by¢ wdrazane
inne, zwigzane z nim innowacje nietechnologiczne.

Dokument: Standard swiadczenia ustugi doradczej o charakterze proinnowacyjnym -—
doradztwo we wdrozeniu innowacji — dla mikro przedsiebiorcow, matych i Srednich
przedsiebiorcow, stanowigcy zatacznik do Umowy o udzielenie wsparcia w ramach Projektu,
opracowany zostat przez PARP we wspodtpracy z Osrodkami KSI KSU biorgcymi udziat w
poprzedniej edycji projektu systemowego PARP oraz ekspertami zewnetrznymi.

Projekt zaktada, ze wsrdd oczekiwanych efektéow realizacji projektu znajdg sie m.in.:

e Wsparcie procesu dyfuzji innowacji w szczegdlnosci ze sfery nauki (jednostek
naukowych) do przedsiebiorstw,

e Wzmocnienie pozycji Krajowej Sieci Innowacji KSU oraz poszczegdlnych jej osrodkow
na polskim rynku transferu innowacji.’

W zatozeniach Projektu przyjeto, ze w ramach umowy o udzielenie wsparcia, pojedynczy
osrodek KSI KSU wyswiadczy minimum 6 (petnych) ustug doradczych o charakterze
proinnowacyjnym, sktadajacych sie z obu ww. etapow.

taczny budzet Projektu to 20 min zt. z czego na $wiadczenie ustug przeznaczono ponad 18
min zt.

Giownym celem badania byto dokonanie oceny postepu realizacji Projektu, biorgc pod
uwage poziom osiggnietych celéow, w tym wskaznikbw produktu i rezultatu,
przewidzianych w Projekcie oraz ustalenie ewentualnego ryzyka ich realizacji.

W ramach badania analizowane byty nastepujgce pytania badawcze, ktére dla przejrzystosci
utozone zostaty w pie¢ blokdw tematycznych:

. Postep w realizacji Projektu
I.1. Jaki jest aktualny stan realizacji ustug przewidzianych w Projekcie, z
uwzglednieniem:
I.1.1. Liczby i zakresu prowadzonych audytéw innowacyjnosci — Etap | ustugi
(zakonczonych i bedacych w trakcie),
I.1.2. Liczby i zakresu prowadzonych ustug doradztwa we wdrozeniu innowacji -
Etap Il ustugi (zakonczonych i bedacych w trakcie)?
I.2. W jaki sposéb odbywa sie rekrutacja do Projektu? Skad przedsiebiorstwa, ktére
skorzystaty z ustug w ramach Projektu, dowiedziaty sie o jego realizacji?
I.3. Czy koniecznos¢ wniesienia wkfadu wtasnego stanowi dla firm bariere w udziale w
projekcie? Jaka powinna by¢ optymalna warto$é wktadu wtasnego?

> W ramach badania punktem odniesienia bedzie dotychczasowa skala wykonania efektow.
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Klienci ustug — przedsiebiorstwa
II.1. Jakie przedsiebiorstwa korzystajg z ustug oferowanych w ramach Projektu? Analiza
powinna uwzglednia¢ co najmniej takie wymiary jak:
e branza/sektor (z uwzglednieniem sekcji PKD),
e zakres dziatalnosci,
o wielkos$¢,
e poziom innowacyjnosci (w tym naktady na B+R oraz ich rodzaj z podziatem na
nakfady wewnetrzne i zewnetrzne),
e poziom internacjonalizacji,
o wiek,
e etap rozwoju firmy,
e |okalizacja,
e wczesniejsze korzystanie ze srodkéw pochodzacych z UE,
e plany rozwoju,
e przynaleznos¢ do sieci (np. inicjatyw klastrowych).

Uzyskane wsparcie

l1I.1. Jaka jest warto$é realizowanych, poszczegdlnych ustug doradczych? W jakim
stopniu ustugi wyceniane s3 na maksymalng wartos¢ refundowanej kwoty? Czy
istnieje zroéznicowanie w tym zakresie w czasie oraz w przekroju poszczegdlnych
PW? Od czego to zrdéznicowanie zalezy?

[l1.2. Jaka jest warto$¢ zawartych umoéw (pomiedzy przedsiebiorcag a dostawca
rozwigzania technologicznego) na wdrazanie innowacji w etapie II?

I11.3. Jakiego rodzaju/typu innowacje sg przedmiotem ustug doradztwa realizowanego w
ramach Projektu?

[1l.4.Jaki odsetek ustug dotyczyt przedsiewzie¢ mieszczacych sie w obszarach
inteligentnych specjalizacji krajowych? Jakie byly to specjalizacje?

lIl.5. Czy zakres otrzymywanych ustug zalezat od indywidualnych cech przedsiebiorstw
wymienionych w punkcie 11.1? Ktére wymiary w najwiekszym stopniu warunkowaty
zakres otrzymywanej ustugi?

IV. Jako$é¢, uzytecznosc oraz pierwsze efekty udziatu w Projekcie

IV.1.Jaka jest jakos$¢ zrealizowanych ustug w ramach Projektu, patrzac z punktu widzenia
firm, ktére skorzystaty ze wsparcia? Jakie byty oczekiwania przedsiebiorcéw i w
jakim stopniu zostaty zaspokojone? Na ile Projekt i doradztwo na | etapie (audyt
innowacyjnosci), jest pomocne w zidentyfikowaniu konkretnej innowacji
zaplanowanej do wdrozenia, a na ile to przedsiebiorstwa same zgtaszajg sie do
projektodawcdéw z gotowymi pomystami na wdrozenia?

IV.2.Jakie sg plany przedsiebiorstw dotyczgce wdrazania zidentyfikowanych na | etapie
rozwigzan innowacyjnych? Jaki odsetek przedsiebiorstw planuje skorzysta¢ z Il
etapu? Dlaczego firmy nie planujg korzystac z Il etapu?

IV.3.Czy wdrazane innowacje sg innowacjami w skali przedsiebiorcy, czy w skali szerszej?

IV.4.Jaki jest wptyw Projektu na wdrozenie innowacji? Jaka cze$¢ z nich zostataby
wdrozona niezaleznie od realizacji projektu (jaka jest skala tzw. efektu
deadweight)?

IV.5.Jakie zmiany w zakresie potencjatu, struktury, czy wielkosci zaistniaty na poziomie
PW realizujgcych Projekt? Ktére z tych zmian zaszty w zwigzku z realizacjg Projektu?

IV.6.Kto w praktyce odpowiada za S$wiadczenie ustug dla przedsiebiorstw na
poszczegdlnych etapach? Jakie sg kompetencje i doswiadczenie oséb, ktore
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udzielajg doradztwa? Czy odpowiadajg zatozeniom Projektu oraz oczekiwaniom
przedsiebiorcow? Czy nalezy je rozwija¢, a jesli tak, to w jaki sposéb?

IV.7.Czy klienci korzystajagcy z ustug realizowali prace badawczo-rozwojowe we
wspotpracy z jednostka naukowsa, czy tez innym podmiotem? Jesli tak, to czy te
prace byty powigzane z uzyskang ustugg proinnowacyjng? Jak przedsiebiorcy
oceniajg wspodtprace z jednostkami naukowymi? Czy przedsiebiorcy woleliby
wykonywac prace badawczo-rozwojowe we wtasnym zakresie?

IV.8.Czy rezultatem realizacji Il etapu ustugi byto rozwigzanie technologiczne
opracowane na wyligczne potrzeby Klienta, czy byto to gotowe rozwigzanie
technologiczne, majace posta¢ maszyny lub urzadzenia? Czy dostawcg rozwigzania
technologicznego byta jednostka naukowa w rozumieniu przepiséw o zasadach
finansowania nauki, czy inny podmiot?

Pozadane zmiany w zatozeniach i formule realizacji Projektu

V.1. Czy nalezy dokonac¢ zmian w obecnej formule realizacji Projektu patrzac z punktu
widzenia:

V.1.1. Realnosci przyjetych zatozen,
V.1.2. Przyjetej logiki przyczynowej w zakresie osiggania zaplanowanych celow?

V.2. Ktére z zatozen projektu, stanowig jego ,waskie gardta” lub sg trudne do
utrzymania w praktyce? Jak nalezatoby je zmodyfikowacé? Jakie mozina podjac
dziatania teraz lub w ramach kolejnego okresu programowania wsparcia?

V.3. Czy biorgc pod uwage aktualny stan realizacji projektu, konieczne jest dokonanie
zmian w zakresie zaplanowanych wartosci docelowych wskaznikéw Projektu?

V.4. Zaktadajac, ze podobny Projekt bedzie realizowany w ramach kolejnej perspektywy
finansowej, jakie nalezy podjgé dziatania, stuzgce optymalnemu osigganiu
zatozonych celéw Projektu?

V.5. Czy w przypadku braku finansowania Projektu/ ustug ze $rodkdéw unijnych w
ramach kolejnej perspektywy finansowej, PW zdecydujg sie na kontynuacje/
pozostawienie w swojej ofercie i Swiadczenie na zasadach rynkowych, ustug
dostepnych obecnie w ramach Projektu? Jesli tak, to ktérych?
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3.0pis metodologii badania

W ramach badania wykorzystano szeroki katalog metod i technik badawczych. Ponizej
przedstawiona zostata ich charakterystyka:

Analiza danych zastanych oraz jakosciowe badania eksploracyjne

Punktem wyjscia rozpoczynajagcym ewaluacje, byta analiza typu desk research, ktéra
pozwolita Wykonawcy w pogtebiony sposdb zapoznac sie z przedmiotem badania. Analiza
objeta m. in. dokumentacje programowa, w tym zwigzang z procedurg konkursowg, jak
rowniez wnioski o udzielenie wsparcia.® Analiza danych zastata uzupetniona dwoma
wywiadami z kluczowymi dla realizacji Projektu osobami (dyrekcja Departamentu Rozwoju
Instytucji Otoczenia Biznesu PARP oraz koordynator Projektu). Wywiady byly realizowane w
formule diad.

Badania terenowe

Istotng czescig ewaluacji byly badania terenowe, na ktére skfadajg sie dwa komponenty —
ilosciowy i jakoSciowy.

Badanie klientéw ustug (przedsiebiorcéw) — komponent iloSciowy

Wykonawca przeprowadzit badanie ilosciowe w formie sondazu, realizowanego technika
mieszang (mixed mode CAPI/CATI/CAWI) na populacji wszystkich firm, ktére skorzystaty z
ustug w ramach Projektu. Celem tego elementu badania byto zebranie danych, ktére po
pierwsze przyblizyty charakterystyki podmiotéw korzystajgcych ze wsparcia Projektu, a po
drugie pozwolity na dokonanie oceny dotychczasowej jego realizacji, biorgc pod uwage
jakos¢, uzytecznosé oraz pierwsze efekty zrealizowanych ustug doradczych.

Ankietowanie CAPI objeto firmy, ktdére skorzystaty lub sg w trakcie korzystania z ustugi
doradztwa przy wdrozeniu innowacji. Zidentyfikowano, ze firm ktére zakorczyty korzystanie
z ustugi doradztwa jest 43 (data zakorniczenia ustugi przypada najpdzniej na 31 sierpnia 2014
r.) a firm bedacych w trakcie korzystania z ustugi doradczej 58 (data zakoriczenia przypada
po 31 sierpnia 2014r.). Odliczajgc firmy, z ktérymi przeprowadzone zostaty wywiady
pogtebione (8) badanie CAPI objeto 93 podmioty.

Ankietowanie CATI/CAWI zostato przeprowadzone z firmami, ktore zakonczyty korzystanie z
ustugi audytu i nie rozpoczety jeszcze korzystanie z ustugi doradztwa. Zidentyfikowano
tacznie 116 takich firm (po odliczeniu trzech, z ktérymi zostaty przeprowadzone wywiady
IDI).

Podsumowujac, populacja firm objetych badaniem ilosciowym wynosita 217 podmiotow.
Zatozono, ze wywiady przeprowadzone zostang w minimum 40% z nich (87). Badaniem
ostatecznie objetych zostato 118 przedsiebiorcow, z czego 70 przedsiebiorcow to
przedsiebiorcy, ktérzy aktualnie korzystajg lub zakonczyli korzystanie z ustugi doradcze;j.

® petna lista zrédet danych zastanych, ktdre zostaty przeanalizowane znajduje sie w zatgczniku.
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Komponent jakosciowy — badanie Podmiotéow wsparcia

W ramach badania Wykonawca zrealizowat jakosciowe badania pogtebione na populacji
wszystkich Podmiotéw wsparcia zaangazowanych w realizacje Projektu (18 Podmiotéw).
Badanie miato na celu przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na pytania dot. postepu w
realizacji Projektu, pojawiajgcych sie probleméw oraz sposobdéw ich rozwigzywania na tym
poziomie jego wdrazania. Wywiady byty realizowane w formie wywiaddéw IDI lub diad z
osobami decyzyjnymi i jednoczesnie majacymi operacyjng wiedze na temat realizacji
Projektu w danej organizacji.

Komponent jako$ciowy — pogtebione badanie klientéw ustug (przedsiebiorcow)

Rownolegle do badan ilosciowych prowadzone byty badania jakosciowe z przedsiebiorcami,
ktdrzy skorzystali z projektu. Miaty one na celu pogtebienie informacji zebranych w ramach
komponentu ilosciowego, w tym przede wszystkim wyjasnienie zaobserwowanych zwigzkow
i zaleznosci. Ten element badania byt realizowany w formie wywiadéw IDI lub diad z
osobami decyzyjnymi i jednoczesnie majgcymi operacyjng wiedze na temat uzyskanego
przez firme wsparcia w ramach Projektu. Wykonawca przeprowadzit 8 wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami firm. 5 wywiadéw pogtebionych zostato
przeprowadzonych z firmami, ktére skorzystaty z obydwu etapdéw ustugi (audyt i doradztwo).
3 wywiady zostaty przeprowadzone z firmami, ktore zakonczyty definitywnie korzystanie z
ustugi na etapie audytu.

Wywiady telefoniczne z konsultantami swiadczacymi ustugi dla przedsiebiorcéw

Wiedza zdobyta w trakcie wywiadéw zkonsultantami $wiadczacymi ustugi dla
przedsiebiorcéw pozwolita zidentyfikowaé¢ ryzyka realizacji projektu z perspektywy
bezposrednich wykonawcéw audytow innowacyjnosci i doradztwa, oceni¢ jakos$¢ i
uzytecznosc¢ realizowanych dziatan projektowych na rzecz przedsiebiorcéw, a takze odniesc
sie do wskaznikow realizacji projektu. Dobdr proby do wywiaddow telefonicznych obejmowat:
- jednego przedstawiciela kazdego podmiotu wsparcia,
- ekspertéw sieciowych i konsultantéw.

Ekspertem sieciowym jest ekspert zewnetrzny posiadajacy specjalizacje branzowa lub
biznesowa oraz minimum piecioletnie doswiadczenie w $wiadczeniu ustug doradczych w
obszarze swojej specjalizacji branzowe] lub biznesowe] i doswiadczenie w realizacji co
najmniej 4 ustug doradczych zwigzanych z wdrazaniem innowacji w przedsiebiorstwach.
Wywiady byly prowadzone z ekspertami i konsultantami, ktérzy wyswiadczyli najwieksza
liczbe ustug. Badaniem objetych zostato tgcznie 18 doradcéow swiadczacych ustugi na rzecz
przedsiebiorstw. Przeprowadzono 11 wywiaddw z konsultantami oraz 7 wywiaddw z
ekspertami sieciowymi.

Warsztat

Na zakonczenie realizacji projektu przeprowadzono warsztat podsumowujacy realizacje
ewaluacji, podczas ktérego zaprezentowano najwazniejsze wnioski oraz rekomendacje, a
nastepnie poddano je dyskusji. W spotkaniu wzieli udziat eksperci — przedstawicieli
Ministerstwa Gospodarki i PARP zaangazowani w realizacje Projektu oraz zespotu
badawczego wykonawcy.
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4. Opis wynikow badania

4.1 Stan realizacji projektu

Jaki jest aktualny stan realizacji ustug przewidzianych w Projekcie, z
uwzglednieniem:

- Liczby i zakresu prowadzonych audytéw innowacyjnosci — Etap | ustugi
(zakonczonych i bedacych w trakcie),

- Liczby i zakresu prowadzonych ustug doradztwa we wdrozeniu innowacji - Etap Il
ustugi (zakonczonych i bedacych w trakcie)?

Wedtug stanu z 4 sierpnia 2014 r. ze wsparcia udzielonego w ramach naboru w 2013 r.
skorzystato lub nadal korzysta 247 przedsiebiorstw’. Poza jednym przedsiebiorstwem?, ktére
uczestniczy tylko w etapie |l (doradztwo), wszystkie zdecydowaty sie na audyt
innowacyjnosci (tacznie 246 firmy). W obydwu etapach uczestniczy 113 przedsiebiorstw czyli
niemal potowa (46%) wszystkich odbiorcow.

Etap audytu zostat zakoniczony przez wiekszos¢ przedsiebiorstw, zarowno tych ktdre go
rozpoczety w 2013 r. (99% firm), jak i w 2014 r. (69% firm). Natomiast w przypadku
doradztwa sytuacja jest odwrotna, bowiem wiekszos¢ firm jest jeszcze w trakcie procesu.
Sposrdd firm, ktdre rozpoczety udziat w etapie Il w 2013 r., 39% go zakonczyto. Natomiast,
dla przedsiebiorstw, ktére zapoczatkowaty proces doradztwa w 2014 r., ukonczyto go 13%.

Tabela 1 Stan realizacji ustug KSI KSU na 4 sierpnia 2014 r.’

Audyt Doradztwo
zakonczony | niezakorczony SUMA zakonczony | niezakorficzony SUMA
2013 81 1 82 11 17 28
10
2014 113 51 164 11 75 86
SUMA 194 52 246 22 92 114

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z dnia 4 sierpnia 2014 r.

Zakres prowadzonych audytéw innowacyjnosci obejmowat wytgcznie elementy
obligatoryjne. Zadna z firm korzystajgcych z ustug nie zdecydowata sie na wybdér elementéw
fakultatywnych. Powodéw szukaé nalezy tutaj przede wszystkim w koniecznosci ponoszenia
kosztow, ktére uznawane byty za wysokie (w poréwnaniu z elementem obligatoryjnym) o

7 Baza przekazana przez Zamawiajgcego zawiera 251 rekorddéw, jednak w przypadku czterech
przedsiebiorstw nie odnotowano rozpoczecia procesu $wiadczenia ustug (brak statusu w bazie).

8 Wytwdrnia Kottéw c.o. "TILGNER" mgr inz. Jerzy Tilgner (Turecka lzba Gospodarcza).

° Jako ustugi zakonczone byty klasyfikowane te posiadajgce status ,,zamkniety”, natomiast jako
niezakonczone te o statusie , otwarty”.

10 Przedsiebiorstwa klasyfikowane byly wedtug momentu rozpoczecia Swiadczenia ustugi. W
przypadku braku daty rozpoczecia ustugi (przy statusie ,,otwarty”) przyporzadkowano firmy do 2014 r.
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czym $wiadczg wypowiedzi przedstawicieli o$rodkédw wsparcia, a takze samych
przedsiebiorcow.

Analizujgc zakres przedmiotowy prac w ramach realizowanych audytéw, mozna go podzieli¢
na podstawie analizy identyfikowanych probleméw na cztery gtéwne obszary: obszar
infrastruktury, obszar rozwigzan procesowych, obszar organizacji pracy w firmach oraz
obszar konkurencyjnosci i rynku.

W obszarze infrastruktury przedmiotem analiz byty np. niewystarczajgco wykorzystane moce
produkcyjne przedsiebiorstwa, wdrozenie nowej technologii produkcji, doposazenie
przedsiebiorstw (np. w aparature laboratoryjng), a takze doposazenie w infrastrukture
informatyczng (zwigzang z niskg wydajnoscig infrastruktury serwerowej). W obszarze
procesow zakres realizowanego audytu obejmowat najczesciej automatyzacje proceséw oraz
automatyzacje przeptywu informacji w dziataniach realizowanych z kluczowymi dostawcami i
odbiorcami (B2B) oraz wewnatrz przedsiebiorstw. Cze$¢é realizowanych audytéw dotyczyta
rowniez problemoéw zwigzanych z przeptywem dokumentéw w przedsiebiorstwach.
Przedmiotem identyfikowanych problemdéw w zakresie organizacji pracy w ramach audytéw
byty: planowanie produkcji, problemy zwigzane z komunikacjg i przeptywem informacji,
ogblna efektywnos$¢ pracy, powielanie zadan, aspekty finansowe (struktura kosztow).
Natomiast w obszarze konkurencyjnosci i rynku identyfikowano problemy zwigzane z
niewykorzystanym potencjatem eksportowym, brakiem wykorzystania Internetu w
dziatalnosci przedsiebiorstw, niskg rozpoznawalnos$cig marki przedsiebiorstw oraz brakiem
wiedzy o konkurencji oraz potrzebach klientéw.

Na podane liczby dotyczace swiadczonych ustug oraz zakres swiadczonych ustug wptyw ma
przede wszystkim etap realizacji projektu. Nalezy podkredli¢, ze pierwsze umowy na
Swiadczenie ustug z przedsiebiorcami podpisywane byty w pazdzierniku 2013r., a duza czesé
Podmiotéw Wsparcia aktywnie zaczeta pozyskiwac klientéw dopiero w roku 2014. Zatem
wartosci osiggnietych wskaznikdw nie odzwierciedlajg do korica etapu w jakim znajduje sie
projekt. Niskie sg obecnie wartosci osiggnietych wskaznikéw (w porownaniu z zaktadanymi
we whniosku projektowym) jednak obserwowany jest aktualnie duzy przyrost liczby
przedsiebiorstw korzystajgcych z ustug, dlatego tez ocena aktualnego stanu realizacji
projektu jest pozytywna. Dodatkowo trzeba réwniez wskaza¢ na dysproporcje w liczbie
Swiadczonych ustug przez poszczegdlne podmioty wsparcia. Niektére sposrdd nich (Turecka
Izba Gospodarcza, Netrix sp. z 0.0.) wykazujg wiekszg aktywnos¢ w zakresie Swiadczenia
ustug niz inne osrodki, a co za tym idzie, rzutuje to na ogdlne charakterystyki realizowanych
ustug.

W jaki sposob odbywa sie rekrutacja do Projektu? Skad przedsiebiorstwa, ktore
skorzystaty z ustug w ramach Projektu, dowiedziaty sie o jego realizacji?

We whniosku o dofinansowanie wskazano grupe docelowg projektu systemowego - sg nimi
mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa z terenu catego kraju, ktére majg ograniczony dostep
do tego typu ustug doradczych, ze wzgledu na wysokie koszty ich realizacji i zakres
przedmiotowy, niedostosowany do potrzeb i specyfiki tych przedsiebiorstw. Liczbe
przedsiebiorstw, ktére majg zostaé objete wsparciem definiujg cele szczegétowe projektu
okreslone na poziomie rezultatéw, ktorymi sg:

- wsparcie przedsiebiorcow zsektora MSP, zterenu catego kraju, w zakresie
identyfikacji mozliwosci rozwoju i potrzeb przedsiebiorstw w obszarze innowacji
przez wyswiadczenie na ich rzecz 950 audytéw innowacyjnosci;
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- wsparcie przedsiebiorcéow zsektora MSP, zterenu catego kraju, w procesie
wdrazania w przedsiebiorstwach rozwigzan innowacyjnych przez wyswiadczenie na
ich rzecz 190 ustug doradztwa we wdrozeniu innowacji;

- objecie ustugg doradczg o charakterze proinnowacyjnym KSU 950 przedsiebiorcéw z
sektora MSP z terenu catego kraju.

Whiosek projektowy zaktadat objecie wsparciem (na obu etapach) 950 przedsiebiorstw
z terenu catego kraju. Jednoczesnie w wyniku podpisanych umoéw oraz w wyniku rezygnacji
jednego z podmiotéw wsparcia wskazniki te ulegng zmianie. Zaktadane wartosci wskaznikéw
na etapie realizacji badania ewaluacyjnego to 579 audytow innowacyjnosci, co réwna sie
liczbie klientéw oraz 207 ustug $wiadczonych w ramach drugiego etapu.*

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze ponad potowa przedsiebiorstw (57%), ktore
skorzystaty ze wsparcia udzielonego w ramach projektu, dowiedziata sie o jego realizacji w
wyniku bezposredniego kontaktu przedstawiciela instytucji reprezentujacej sie¢ KSI, ale
takze w Punkcie Konsultacyjnym KSU oraz w wyniku kontaktu z innymi przedsiebiorcami (z
polecenia). Istotnym, cho¢ mniej znaczacym, kanatem pozyskiwania przedsiebiorstw do
projektu byly dziatania prowadzone w Internecie, gtéwnie informacje zawarte na stronach
internetowych.

Wykres 1 Sposéb uzyskania informacji o mozliwosci skorzystania z ustugi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

I I I I I
Bezposrednio (kontakt osobisty): 57.6%

Strona internetowa 22.9%

Mail 4.2%

Artykut w prasie 0.8%

Nie wiem|trudno powiedzie¢ 3.4%

W inny sposé6b 16.9%

Zrédto: W jaki sposéb Paristwa firma dowiedziata sie o mozliwosci skorzystania z ustugi? n=118.

Wsrdd stron internetowych, za pomocg ktdrych przedsiebiorcy zapoznali sie z projektem i w
konsekwencji trafili do podmiotu sieci KSI, najczesciej wymieniano strone PARP, dwukrotnie
rzadziej strone KSU. W mniejszym stopniu zrédtem informacji o projekcie i mozliwosci
skorzystania z ustugi byty strony ustugodawcéw lub tez innych instytucji Swiadczgcych ustugi
na rzecz przedsiebiorstw.

"'Na podstawie wywiadu z przedstawicielami PARP.
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Wykres 2 Strony internetowe bed3ace zrédtem informacji o ustudze?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci 61,8%

Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich
Przedsiebio...

35.3%

Uslugodawcy - podmiotu swiadczacego usluge naszej

0,
firmie 14,7%
Instytucji swiadczacej uslugi informacyjne dla przedsiebi... 8_8 %
inna 11,8%

Zrédto: Z jakiej strony dowiedziat (a) sie Pan|i o mozliwosci skorzystania z ustugi? n=34.

Jak wynika z wywiadéw pogtebionych z przedstawicielami podmiotéw wsparcia, osobisty
kontakt z przedsiebiorcami ma miejsce badz to w wyniku przeprowadzonych dziatan
reklamowych i marketingowych, takich jak udziat i prezentacja oferty osrodka podczas
konferencji, spotkan, seminaridéw, badz tez jest efektem wczesniejszej wspotpracy z
przedsiebiorcy (sg to wiec dotychczasowi klienci osrodkéw KSI KSU).

Niewielka liczba firm trafia do osrodkéw poprzez kontakt z innymi osrodkami sieci. Jest to
najczesciej wynik specjalizacji niektérych podmiotéw wsparcia. W wyniku posiadania wtasnej
specjalizacji klientéw pozyskali m.in.: Instytut Logistyki i Magazynowania, Instytut
Zaawansowanych Technologii Wytwarzania, Netrix Group oraz Fundacja Poszanowania
Energii.

Analiza wynikéw wczeéniejszych badarn, odnoszacych sie do Dziatania 5.2 PO IG* zaréwno w
odniesieniu do projektu systemowego jak réwniez projektow konkursowych, wskazuje ze
stabg strong realizowanych wczesniej projektéw byt proces rekrutacji przedsiebiorstw.
Niemniej jednak autorzy podnoszg niektdre aspekty, ktére wytgcznie posrednio moga
dotyczy¢ problematyki rekrutacji. Nalezg do nich zagadnienia:

- promocji i informacji o projekcie oraz kanaty komunikacji,
,marka” osrodkow,
- zasieg dziatania podmiotéw wsparcia oraz specjalizacja o$rodkdéw.

W kontekscie rekrutacji do udziatu w projekcie warto wspomnie¢ jeszcze o warunkach
wstepnych. Pierwszym elementem audytu innowacyjnego jest analiza mozliwosci
zaspokojenia potrzeby zgtoszonej przez przedsiebiorce. Traktowany jest on jako ogdlny i

> pspB - ASM - Quality Watch ,Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj

przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce. Transfer technologii”, Ewaluacja ex post projektu
systemowego PARP pn. ,Rozwdj ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym $wiadczonych
przez osrodki Krajowe] Sieci Innowacji” realizowanego w ramach dziatania 5.2 PO IG, Taylor
Economics, Gdansk 2011. Ewaluacja Dziatania 5.2 — Wspieranie instytucji otoczenia biznesu
Swiadczacych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym — PO IG 2007-2013,
IBC GROUP Central Europe Holding S.A. & Public Profits, Warszawa 2010.
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znajdujacy de facto odzwierciedlenie w kolejnych elementach $wiadczonej ustugi. Natomiast
petni on tez role weryfikujgcg potencjat przedsiebiorstwa do skorzystania z ustugi doradczej,
przy czym dzieje sie to juz po podpisaniu umowy. Warto zauwazy¢, ze taka weryfikacja moze,
albo nawet powinna odbywac sie juz wczesniej, na etapie nawigzywania wspotpracy. Dobrg
praktyka o ktérej warto w tym miejscu wspomniec jest ankieta wstepna stosowana przez
jeden z podmiotéw wsparcia (Netrix), ktdéra stanowi swego rodzaju narzedzie selekgcji
(doboru) firm do projektu poprzez weryfikacje potencjatu firmy. Ankieta taka moze by¢
z pewnoscig instrumentem, ktdry przyczyni sie do zwiekszenie liczby firm biorgcych udziat w
etapie Il projektu.

Promocja i informacja o projekcie

Jak zauwazajg autorzy publikacji ,,Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych w centrum
transferu technologii®® ustugi proinnowacyjne nalezy promowaé¢ w sposéb identyczny co
inne dostepne na rynku ustugi i jako takie podlegajg koncepcjom wspdtczesnego marketingu.
Jedng znich jest koncepcja marketingu mix (Produkt-Cena-Dystrybucja-Promocja)
rozszerzona o dodatkowe elementy charakterystyczne dla marketingu ustug: ludzi, sposéb
dostarczania ustugi i doswiadczenie klienta oraz proces (procedura dostarczania i
konsumowania ustugi). Sukces moze zapewni¢ dopiero potozenie nacisku przez osrodek KSI
KSU na wszystkich tych elementach. Oczywiscie w kontekscie niniejszego projektu nalezy
pamietac, ze czes¢ powyzszych elementdédw ma charakter niezmienny (np. cena), a co za tym
idzie, kluczowe dla sukcesu mogg okazac sie pozostate elementy marketingu mix.

W ramach projektu, we wniosku o dofinansowanie, zaplanowano organizacje szesciu
spotkan informacyjnych z osrodkami sieci KSI, prezentacje na stronach internetowych
nalezacych do PARP, przygotowanie i rozpowszechnienie szesciu filméw promocyjno-
informacyjnych. Dodatkowo promocja obejmowata réwniez reklamy w radio. Dziatania PARP
majg jednak charakter wspierajgcy wzgledem dziatan poszczegdlnych osrodkéw. Zasady
realizacji projektu wskazujg bowiem na mozliwos¢ realizacji dziatan promocyjnych przez
poszczegdlne osrodki KSI KSU, a koszty tych dziatan sg kosztami kwalifikowanymi w ramach
projektu. Osrodki promujg w zadeklarowany przez siebie sposéb projekt w taki sposdb, jaki
uwazajg za najlepszy z punktu widzenia przedsiebiorcow, do ktdrych kierujg swojg oferte.
Osrodek KSI KSU zobowigzany jest takize do prowadzenia dziatarn informacyjnych i
promocyjnych kierowanych do potencjalnych klientdw, informujgcych o finansowaniu
realizacji projektu przez Unie Europejsky. Z kolei sposéb promocji oferty osrodka byt
oceniany w ramach oceny formalnej (kryterium: Wnioskodawca zapewnia trwatosé
rezultatéw projektu przez okres minimum 5 lat od zakoriczenia projektu).

Jak pokazujg badania przeprowadzone w ramach sieci Enterprise Europe Network (EEN),
najwiekszg skutecznoscig w zakresie promocji ustug proinnowacyjnych cieszy sie promocja w
postaci indywidualnych, osobistych wizyt, seminaria, konferencje i inne tego typu
wydarzenia. Z kolei reklame w mediach wymienia sie jako dziatanie najmniej skuteczne.™
Wyniki te potwierdzajg wnioski ptyngce zwywiadéw eksploracyjnych prowadzonych w
ramach niniejszej ewaluacji, w ktérych podkreslono, ze tradycyjne kanaty takie jak maling,
reklamy w radio czy tez reklamy telewizyjne sg mato skuteczne lub neutralne dla odbiorcy.

B Osiadacz J., Ollivere G., Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych w centrum transferu technologii,
Wroctaw-Sunderland 2011.
" Osiadacz J., Ollivere G., Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych w centrum transferu technologii,
Wroctaw-Sunderland 2011.
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Najbardziej skuteczng formg promocji ustug proinnowacyjnych $wiadczonych w ramach
ocenianego Projektu pozostaje w opinii rozméwcéw Internet.”® Podobne opinie wyrazaja
przedstawiciele wspieranych osrodkéw KSI KSU. W ich ocenie tradycyjne kanaty
marketingowe, takie jak reklama w radio, telewizji, prasie nie spetniajg tutaj swojej roli.
Takze aktywnos¢ w Internecie ma ich zdaniem ograniczenia, przy czym w wiekszym stopniu
dotyczy to aktywnosci w postaci mailingu niz bardziej zaawansowanych aktywnosci takich
jak np. pozycjonowanie strony www. Cho¢ i te dziatania, jak wida¢ na podstawie
przeprowadzonego badania, nie przynoszg zadowalajgcych skutkow.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na podziat dziatan promocyjnych na dziatania dotyczace promocji
marki KSI KSU oraz promocje ustug swiadczonych na rzecz przedsiebiorstw. W przypadku, w
ktédrym w przysztosci kontynuowane beda dziatania na rzecz budowania potencjatu sieci,
konieczne bedg dziatania promocyjne stuzgce wzmocnieniu Swiadomosci marki KSI KSU
wsrdd przedsiebiorcéw. Zatem promocja powinna przebiega¢ dwutorowo, co pociaggnie za
sobg wyzsze koszty promogji.

Marka osrodkow KSI KSU

W trakcie wywiaddw eksploracyjnych zwrécono uwage, ze kluczowym czynnikiem
przyciggajacym i zachecajgcym do skorzystania z ustug sieci jest doswiadczenie i marka
osrodka. W szczegdlnosci dotyczy to przedsiebiorcéw, ktdrzy nie korzystali wczesniej z ustug
sieci. Zachete stanowi tutaj nie tylko sama marka, ale réwniez profesjonalnie przygotowana
oferta wsparcia, ktéra buduje zaufanie do ustugodawcy. Istotnym czynnikiem staje sie
rowniez w tym kontekscie opinia innych przedsiebiorcéw (marketing szeptany). Jak wynika z
jednego zwczesniej przytoczonych raportéw, osrodki KSI KSU s bardzo stabo
rozpoznawalne w Srodowisku MSP w zwigzku z czym nie znana jest tez ich renoma jako
ustugodawcow.'® Przeprowadzone w ramach niniejszej oceny badania jakosciowe zdaja sie
to potwierdzacd. Silng marke wynikajgca gtdwnie ze swojej specjalizacji branzowej posiadajg
jedynie nieliczne osrodki (np. Instytut Logistyki i Magazynowania w obszarze transportu i
logistyki, Netrix Group w obszarze informatyki). Wypracowang marke posiadajg rowniez
organizacje zrzeszajace przedsiebiorcow (np. "Pracodawcy Pomorza i Kujaw" Zwigzek
Pracodawcéw, Turecka lzba Gospodarcza), ktdre korzystajg na tym, ze sg podmiotem
samorzadu gospodarczego i prowadzg wiele dziatan na rzecz wspierania rozwoju
przedsiebiorstw. Marka tych podmiotéw ma jednak wymiar lokalny, rzadziej regionalny.
Widoczna jest tez réznica pomiedzy rozpoznawalnoscia sieci KSI KSU a rozpoznawalnoscig
osrodka jako indywidualnego podmiotu.

Zasieg oddziatywania oraz specjalizacja osSrodkow

Jednym z wnioskéw ptynacych zanalizy desk research jest ograniczona aktywnos$¢
ponadregionalna osrodkéw KSI (w ramach poprzedniej edycji projektu). Z raportu z ,,Badania
rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce.
Transfer technologii 2010” wynika, ze eksporterem ustug poza region byty zasadniczo tylko
osrodki z Wielkopolski, Mazowsza i Swietokrzyskiego. Na dwa pierwsze regiony przypadata
tez najwieksza liczba wyswiadczonych ustug (odpowiednio 198 i 147) i najwieksza wartosc¢
przyznanego wsparcia (3,9 min zt i 3,14 min zt). W relacji do Wielkopolski i Mazowsza oraz

" Diada z przedstawicielkami PARP.

16 - .

Ewaluacja ex post projektu systemowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci pn. ,Rozwdj ustug
doradczych o charakterze proinnowacyjnym swiadczonych przez osrodki Krajowej Sieci Innowacji” realizowanego
w ramach Dziatania 5.2 PO IG, str. 39.
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pozostatych regionéw istniata tez duza réznica w liczbie wyswiadczonych ustug (z
pozostatych regiondw najlepszy byt Slask (89 ustug), gdzie zlokalizowane byty dwa oérodki
KSI. Aktywnos¢ osrodkow przektada sie tutaj bezposrednio na pozyskiwanie nowych
klientéw sieci.

W przypadku realizacji obecnego projektu liczba osrodkéw, ktore eksportujg swoje ustugi
poza region znacznie wzrosta. Siedem sposrdd wszystkich osiemnastu osrodkéw KSI KSU
obstugiwato dotychczas przedsiebiorstwa zlokalizowane wytacznie na terenie wojewddztwa
w ktdrym majg swojg siedzibe. Pozostate jedenascie osrodkéw byto réwniez eksporterem
Swiadczonych ustug. Poréwnujgc dane z raportu przygotowanego w roku 2010 z danymi
biezgcymi, uwzgledniajgc fakt, ze projekt jest dopiero w potowie okresu realizacji, widac
wyraznie, ze zwieksza sie ponadregionalna aktywno$¢ podmiotéw wsparcia, a co za tym
idzie, skutkuje to zwiekszeniem potencjalnej dostepnosci przedsiebiorcéw do sieci.

Na dwa osrodki KSI KSU przypada najwieksza liczba wyswiadczonych ustug, tj. na Fundacje
Poszanowania Energii (21) oraz Turecka lzbe Gospodarczg (9). Eksport Swiadczonych ustug
wynika wprost z zakresu realizowanych zadan przez poszczegdlne osrodki KSI KSU i ich
zasiegu, ale jest tez — co pokazujg wywiady pogtebione przeprowadzone z przedstawicielami
podmiotéw wsparcia - skutkiem przekazywania klientdw pomiedzy osrodkami. Wskazuje to
na elastycznos¢ funkcjonowania sieci jako takiej i generalnie nalezy ocenié pozytywnie. Przy
zatozeniu wiekszej specjalizacji osrodkdw w nowym okresie programowania wiekszy
(geograficznie) powinien by¢ zakres ich aktywnosci. Rosngcy liczba osrodkéow, ktére
eksportujg swoje ustugi poza region to takie - cho¢ w matym stopniu - efekt wiekszego
zaangazowania w proces pozyskiwania klientdw przez poszczegdlne osrodki.

Tabela 2 Odbiorcy ustug wedtug siedziby firmy

Osrodek KSI KSU Liczba przedsiebiorstw — odbiorcow ustug wg siedziby firmy
wojewddztwo liczba
"Pracodawcy Pomorza i Kujaw" Zwigzek Pracodawcow kujawsko-pomorskie 5
Agencja Rozwoju Regionalnego "ARLEG" S.A. dolnoslaskie 18
Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. podkarpackie 12
zachodniopomorskie 1
Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia tédzkie 10
mazowieckie 1
Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci mazowieckie 6
Fundacja Poszanowania Energii mazowieckie 8
lubelskie 2
podlaskie 9
warminsko-mazurskie 8
wielkopolskie 2
Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi tédzkie 11
Fundacja Uniwersytetu Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu dolnoslagskie 1
wielkopolskie 10
Gornoslaska Agencja Przedsiebiorczosci i Rozwoju Sp. z 0.0. Slaskie 7
Instytut Logistyki i Magazynowania lubuskie 1
todzkie 1
wielkopolskie 3
zachodniopomorskie 1
Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania tédzkie 1
matopolskie 1
mazowieckie 1
podkarpackie 1
pomorskie 2
wielkopolskie 1
Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. matopolskie 14
Netrix Group Sp. z 0.0. dolnoslaskie 1
lubelskie 14
tédzkie 1
mazowieckie 2
podkarpackie 4
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podlaskie

Stowarzyszenie Rozwoju Aktywnosci Spotecznej "Triada" mazowieckie

Turecka Izba Gospodarcza mazowieckie

Swietokrzyskie

wielkopolskie

Wielkopolski Instytut Jakosci sp. z 0.0. dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie

lubuskie

I—\I—\NI—‘al—\OOO\I—‘

Slaskie

N
(=]

wielkopolskie

Wojewddzki Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie kujawsko-pomorskie

Wilkp. lubuskie

zachodniopomorskie

Wschodni Klub Techniki i Racjonalizacji lubelskie

mazowieckie

NP [N|IN|0o|w

podkarpackie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z dnia 4 sierpnia 2014 r.

W przypadku trzech osrodek KSI KSU, liczba ustug zrealizowanych w regionie bedacym
siedzibg osrodka jest zblizona do liczby ustug swiadczonych w innych regionach Polski. S3 to:
Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania, Instytut Logistyki i Magazynowania oraz
Fundacja Poszanowania Energii. Swiadczy¢ moze to z jednej strony o silnej marce powigzanej
ze specjalizacjg danego os$rodka, zdrugiej strony o silnym zaangazowaniu w innych
regionach (Fundacja Poszanowania Energii). Silna marka osrodka KSI KSU i duzy zasieg
osrodkdéw pozostajg neutralne wzgledem jakosci sSwiadczonych ustug. W opinii
przedsiebiorcow wszystkie osrodki $wiadczg ustugi na wysokim lub bardzo wysokim
poziomie.

Czy konieczno$¢ wniesienia wktadu wtasnego stanowi dla firm bariere w udziale w
projekcie? Jaka powinna by¢ optymalna warto$¢ wktadu wtasnego?

Jak wskazano w uzasadnieniu do realizacji projektu, MSP w Polsce majg ograniczony dostep
do ustug proinnowacyjnych, przede wszystkim ze wzgledu na wysokie koszty ich realizacji
oraz zakres przedmiotowy, niedostosowany do potrzeb i specyfiki tych przedsiebiorstw.
Niniejsze badanie, cho¢ nie jest reprezentatywne dla catej populacji polskich
przedsiebiorstw, moze wskazywaé, ze zagadnienie wysokich kosztow nie odgrywa tak
istotne] roli i nie stanowi bariery dostepu do ustug. Raport ewaluacyjny z 2010 r. (dot.
schematu konkursowego Dziatania 5.2 PO IG) wskazat na brak ryzyka catkowitego zatamania
sie popytu ze strony MSP w momencie wprowadzenia czesciowej odptatnosci, cho¢ zdaniem
autoréw mogto to znacznie zniechecié firmy mikro i mate oraz osrodki o matym potencjale,
mogace mieé trudnosci w pozyskaniu klientéw. Z kolei raport z 2011 r. (dot. poprzedniej
edycji projektu KSI) przygotowany przez zespd6t Taylor Economics wskazat, ze osrodki KSI
zgtaszajg generalng nieche¢ do wprowadzenia odptatnosci za ustugi, gdyz stworzy to dla nich
bardziej wymagajgce warunki dziatania. Jednoczesnie badania te wskazywaty, ze czes¢
przedsiebiorcéw korzystajgcych uprzednio z ustug proinnowacyjnych KSI (bezptatnie) nie
przywigzywato duzej wagi do jakosci ich wykonania, w przeciwienstwie do innych ustug
odptatnych. Tym samym potraktowano mechanizm odptatnosci jako mechanizm
pozwalajacy na zwiekszenie zaangazowania przedsiebiorcdw w proces realizacji ustug.

W konsekwencji w nowej edycji projektu KSI, zdecydowano sie na modyfikacje i
wprowadzenie czeSciowej odptatnosci za realizacje ustugi. Jednoczesnie warto nadmienic, ze
audyt innowacyjnosci (etap |) pozostaje bezptatny dla przedsiebiorcéw, ktorzy skorzystajg z I
etapu ustugi. Koszty maksymalne realizacji ustugi to odpowiednio 13.000 zt w przypadku
elementéow obowigzkowych w ramach etapu |, 40.500 zt w przypadku skorzystania z
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elementow fakultatywnych w ramach etapu | oraz 138.150 zt w przypadku $wiadczenia
ustugi w ramach etapu I’ Warto w tym miejscu odnotowaé, ze zmiany powyzszych limitéw
w obecnie realizowanym projekcie sg takze konsekwencjg opracowania nowego zakresu
ustugi, ktory miat zwiekszy¢ jej jakos$é, zniwelowaé jej niedoskonatosci oraz przede wszystkim
zwiekszy¢ jej wartos¢ biznesowa. Poszczegdlne kwoty zostaty ustalone w toku badania
rynkowego, na podstawie sformutowanego zakresu nowej ustugi.

Istotnym wnioskiem jaki pojawia sie w raporcie z 2010 r. jest wniosek wskazujacy na
zwiekszenie zainteresowania projektem i Swiadczeniem ustug w wyniku podniesienia limitéw
wsparcia. Z kolei autorzy raportu przygotowanego w 2011 r. wskazujg, ze dotychczasowy
sposéb wyceny ustugi (a wiec brak odptatnosci dla MSP) rodzit ryzyko wystgpienia po stronie
ustugodawcy zachowar oportunistycznych w celu konsumpcji wsparcia®®, wyrazajacych sie w
kreowaniu sztucznego (faktycznie nadmiernego) popytu (,kup ustuge - nic cie to nie
kosztuje”). W zwigzku ztym w raporcie sugerowano réwniez rozwazenie zasadnosci
wprowadzenia ograniczenia co do minimalnej wartosci realizowanej przez przedsiebiorce
inwestycji (tak aby doradztwo za 50 tys. zt nie dotyczyto inwestycji za 100 tys. zt); limit 0,5
mlin zt oznaczatby 10% udziat wartosci ustugi w inwestycji.

Z przeprowadzonej analizy desk research wynika, ze wptyw na ocene wkfadu wtasnego jako
potencjalnej bariery udziatu w projekcie, mogg mie¢ obok intensywnosci wsparcia, reguty
dotyczace udzielania pomocy de minimis. Nalezy pamietaé, iz zgodnie z umowg podpisang z
PARP, osrodek KSI KSU zobowigzuje sie do: swiadczenia ustug proinnowacyjnych na rzecz
przedsiebiorcow za czesSciowg odptatnoscia ponoszong przez przedsiebiorcéw, zgodnie z
intensywnoscig wsparcia okreslong w Rozporzadzeniu PO |G, ale réwniez zwrotu do Agencji
w terminie okreslonym w umowie o udzielenie wsparcia, kwoty stanowigcej rdznice
pomiedzy otrzymang kwotg wsparcia na ustugi proinnowacyjne a suma pomocy de minimis
udzielonej przedsiebiorcom. Wartos¢ pomocy de minimis stanowi wiec dodatkowe
“obcigzenie” dla przedsiebiorcdw obok ponoszonego wktadu wtasnego. Niemniej jednak nie
jest to obcigzenie ktdre wptynetoby na decyzje przedsiebiorcy o korzystaniu lub nie z ustugi.

Z analizy raportu Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych w centrach transferu technologii*®

wynika, iz kluczem tworzgcym zainteresowanie nabywcéw ustug sg obecnie bezposrednie
efekty i rezultaty swiadczonych ustug, a nie sam proces ich $wiadczenia. Potencjalny klient
powinien w tym kontekscie wiedzie¢, ze osrodek KSI KSU jest w stanie mu pomdc, zna jego
potrzeby oraz ma mozliwos¢ ich zaspokojenia. Cena moze wowczas odgrywac wtdrng role.

Na podstawie przeprowadzonych wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami podmiotow
wsparcia oraz przedsiebiorcow w ramach niniejszej ewaluacji mozna stwierdzi¢, ze
koniecznosé¢ wniesienia wktadu wiasnego nie stanowi bariery dla firm do skorzystania ze
Swiadczonych ustug. Natomiast bariere taka stanowitaby zdecydowanie koniecznosé
poniesienia petnych kosztéw swiadczonych ustug w ramach etapu | i etapu Il, na co wskazuje
zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcéw — respondentéw badania iloSciowego.

" Na podstawie ,Standard $wiadczenia ustugi doradczej o charakterze proinnowacyjnym — doradztwo
we wdrozeniu innowacji dla mikro, matych i $rednich przedsiebiorcow oraz wymagania wobec
Osrodkow Krajowej Sieci Innowacji KSU.

¥ podobne problemy sygnalizuje raport IBC w zakresie projektu konkursowego: ,Ewaluacja Dziatania
5.2 — Wspieranie instytucji otoczenia biznesu swiadczacych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci o
znaczeniu ponadregionalnym — Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013.
IBC GROUP Central Europe Holdings S.A., Public Profits Sp. zo.o. Warszawa, grudzien 2010.

® Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych w centrach transferu technologii, Osiadacz J., Ollivere G.,
Sunderland 2011.



Ewaluacja mid-term projektu: ,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”

W  przeprowadzonych wywiadach pogtebionych z przedsiebiorcami nie znalazt
odzwierciedlenia problem relacji kosztéw ustug do wartosci wdrozenia (wspomniane wyzej
koszty wieksze od korzysci). Wskazano jedynie na konieczno$¢ zachowania odpowiednich
proporcji pomiedzy wielko$cig obu wartosci. Proporcje te postrzegane sg takie przez
pryzmat korzysci z wdrozenia (wyzsza sktonno$¢ do ponoszenia wyziszych kosztéw w
przypadku wystgpienia pozytywnych efektow).

Zdaniem autoréw raportu czynnikiem decydujgcym o postrzeganiu kosztow swiadczonych
ustug oraz ich wielkosci jest przede wszystkim zadowolenie z uzyskanych koncowych
efektdw poszczegdlnych etapdw wsparcia. Skuteczna realizacja etapu Il wsparcia sprzyja tez
lepszej ocenie wsparcia uzyskanego w ramach etapu |. Zwieksza sktonnosé do pozytywnej
oceny wysokosci poniesionego wktadu wtasnego.

W przeprowadzonych badaniach ilosciowych zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcéw (80%)
majac informacje o catkowitych kosztach $wiadczonych ustug uznata, ze koszty te sg
adekwatne do odniesionych korzysci i efektdw wsparcia w ramach obu etapéw.? Pozytywna
ocena dotyczyta rdwniez osobno etapu | oraz etapu ll. W przypadku etapu |, 43 sposréd 63
przedsiebiorcow uznato zaptacong kwote za adekwatnga. Z kolei w przypadku etapu Il z taka
opinig zgodzito sie 38 przedsiebiorcow sposréd 44. Tak wiec swiadomosc¢ catkowitych
kosztéw sSwiadczonych ustug, w tym wysokosci wkfadu witasnego, nie wptyneta na
postrzeganie ich adekwatnosci.

Wykres 3 Ocena adekwatnosci poniesionych wydatkéw na ustugi l i Il etapu
60%
50.8%
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40% +——
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10% +—— ] 5.1% 5.1%
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powiedziec

Zrédto: Czy ustugi, z ktérych Paristwo skorzystali Pana|i zdaniem byty warte swojej ceny? n=118.

Warto podkresli¢, ze przedsiebiorstwa w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia wktadu
wiasnego wybierajg jedynie te elementy sposrod wszystkich dostepnych, ktére faktycznie
przyniosg im korzys¢ i sg dostosowane do specyfiki ich potrzeb. Mechanizm odptatnosci stat
sie tutaj faktycznym instrumentem zwiekszania zaangazowania przedsiebiorcow w proces
Swiadczenia ustugi. Dotyczy to wiekszosci przedsiebiorstw z ktdrymi przeprowadzono
wywiady w ramach badania.

20 . .
Koszty wraz z dofinansowaniem.
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Odptatnos¢ daje tez przedsiebiorcom poczucie bezpieczedstwa. Jak wynika
z przeprowadzonych wywiaddéw z przedstawicielami osrodkéw KSI KSU niewielka czes¢ firm
korzystajacych z ustug przyjmuje postawe ograniczonego zaufania wobec konsultantéw, a co
za tym idzie, konieczno$é wniesienia wkfadu staje sie podstawg gtebszej relacji i buduje
zaufanie do konsultanta.

Podsumowujac, wprowadzenie odpfatnosci nie stanowito bariery w udziale w projekcie, nie
skutkowato réwniez zatamaniem popytu na ustugi Swiadczone przez osrodki KSI KSU. Zasady
dotyczace odptatnosci za Swiadczone ustugi nalezy utrzymaé réwniez w przypadku projektu
realizowanego w nowym okresie (2014-2020). Mechanizm odptatnosci za ustugi jest
mechanizmem sprzyjajagcym zaangazowaniu przedsiebiorcéw, ale tez ustugodawcow, zas w
dtugiej perspektywie zwieksza sktonnos¢ do korzystania z ustug proinnowacyjnych.
Dodatkowo zadowolenie z uzyskanych efektéw oraz ich przydatnosc¢ dla przedsiebiorstw,
zwieksza sktonnos¢ do ponoszenia wyzszych kosztéw swiadczonych ustug. W powyzszym
kontekscie warto takze rozwazy¢ mozliwosé podniesienia progu wktadu wtasnego w ramach
Swiadczenia ustugi audytu.
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4.2 Charakterystyka dotychczasowych klientow ustug

Jakie przedsiebiorstwa korzystaja z ustug oferowanych w ramach Projektu?

Ponad potowa przedsiebiorstw, ktore skorzystaty z ustug osrodkéw KSI stanowity te
zatrudniajgce ponizej 9 pracownikéw (56%). Ponad jedna trzecia ogétu klientéw KSI nalezata
do grupy matych przedsiebiorstw (34%), natomiast najmniej odnotowano S$rednich
przedsiebiorstw (10%).

Najwiecej odbiorcéw ustug pochodzito z wojewddztwa wielkopolskiego (58 firm). Ponad
dwadzieécia firm zlokalizowanych byto na terenie wojewddztwa mazowieckiego (33),
tédzkiego (24), lubelskiego (23) i dolnoslgskiego (21). Marginalne znaczenie mieli natomiast
odbiorcy z wojewddztwa swietokrzyskiego (1), pomorskiego (3) oraz zachodniopomorskiego
(4). Jedynie firmy z wojewddztwa opolskiego nie skorzystaty z oferty KSI.

Wykres 4 Lokalizacja przedsiebiorstw korzystajacych z ustug KSI
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (n= 248).

Przedsiebiorstwa korzystajgce z oferty osrodkéw KSI dziatajg w réznorodnych branzach.
Patrzac na gtdwne sektory gospodarki — rolnictwo, przemyst, ustugi — najwiecej
przedsiebiorstw zaliczy¢é mozna do przemystu i budownictwa (131), a niewiele mniej do ustug
(119). Tylko jedno przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag w sektorze rolnym.
Przypatrujac sie temu zagadnieniu bardziej szczegétowo, mozna wskazac liczebnosci firm w
podziale na:

rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo: 1 przedsiebiorstwo;
przemyst’': 121 przedsiebiorstw;

budownictwo?: 10 przedsiebiorstw;

ustugi rynkowe?®: 102 przedsiebiorstwa;

2 Sekcje: B, C, D, E.
2 Sekcja F.
> Sekcje: G, 1, H, J,K, L, M, N.
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— ustugi nierynkowe®*: 13 przedsiebiorstw.

Szczegdtowe informacje w podziale na dziaty PKD zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.
Tabela 3 Przedsiebiorstwa korzystajace z ustug wedtug dziatéw PKD

Dziat PKD 2007 Liczba
przedsiebiorstw
Sekcja A Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo 1
01 ‘ Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, fowiectwo, wtaczajac dziatalnos¢ ustugowa | 1
SEKCJA B Gornictwo i wydobywanie 1
08 ‘ Pozostate gdrnictwo i wydobywanie 1
Sekcja C Przetworstwo przemystowe 113
10 Produkcja artykutéw spozywczych 11
11 Produkcja napojow 1
13 Produkcja wyrobdéw tekstylnych 12
14 Produkcja odziezy 4
16 Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytagczeniem mebli; produkcja wyrobow | 4
ze stomy i materiatéw uzywanych do wyplatania
17 Produkcja papieru i wyrobdw z papieru 2
18 Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji 5
20 Produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych 6
21 Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostatych 1
wyrobdw farmaceutycznych
22 Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 5
23 Produkcja wyroboéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych 7
24 Produkcja metali 2
25 Produkcja metalowych wyrobdw gotowych, 16
Z wyfaczeniem maszyn i urzadzen
26 Produkcja komputeréw, wyrobdw elektronicznych i optycznych 4
27 Produkcja urzadzen elektrycznych 2
28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 14
29 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep 4
I naczep, z wytgczeniem motocykli
30 Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 1
31 Produkcja mebli 9
33 Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen 3
Sekcja D Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznq, gaz, pare wodng, gorgcq 2
wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych
35 Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goragcg wode | 2
i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych
Sekcja E Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzanaz | 5
rekultywacjq
38 Dziatalnos$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem 5
odpaddw; odzysk surowcow
Sekcja F Budownictwo 10
41 Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw 5
42 Roboty zwigzane z budowg obiektéw inzynierii lgdowej i wodne;j 1
43 Roboty budowlane specjalistyczne 4
Sekcja G handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, witgczajgc 38

* Sekcje: O, P, Q, R.
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motocykle
45 Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi; naprawa pojazdow 4
samochodowych
46 Handel hurtowy, z wytaczeniem handlu pojazdami samochodowymi 23
a7 Handel detaliczny, z wytgczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi 11
Sekcja H Transport i gospodarka magazynowa 5
49 Transport lgdowy oraz transport rurociggowy 3
52 Magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa wspomagajgca transport 1
53 Dziatalnos$¢ pocztowa i kurierska 1
Sekcja | Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 3
55 Zakwaterowanie 2
56 Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem 1
Sekcja J Informacja i komunikacja 21
58 Dziatalnos$¢ wydawnicza 1
61 Telekomunikacja 1
62 Dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki 16
oraz dziatalnos$¢ powigzana
63 Dziatalnosc¢ ustugowa w zakresie informacji 3
Sekcja M Dziatalnosc¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 27
69 Dziatalnos¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe 4
70 Dziatalnos¢ firm centralnych (head offices); doradztwo zwigzane z zarzgdzaniem 10
71 Dziatalnos$¢ w zakresie architektury i inzynierii; badania i analizy techniczne 4
73 Reklama, badanie rynku i opinii publicznej 1
74 Pozostata dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 8
Sekcja N Dziatalnosc¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca 8
77 Wynajem i dzierzawa 1
79 Dziatalnos¢ organizatordw turystyki, posrednikéw i agentéw turystycznych oraz 1
pozostata dziatalnos$¢ ustugowa w zakresie rezerwaciji i dziatalnosci z nig zwigzane
80 Dziatalnosc¢ detektywistyczna i ochroniarska 1
81 Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach i 3
zagospodarowaniem terendw zieleni
82 Dziatalnos$¢ zwigzana z administracyjng obstuga biura i pozostata dziatalnosé¢ 2
wspomagajgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
Sekcja P Edukacja 3
85 Edukacja 3
Sekcja Q Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 7
86 Opieka zdrowotna 6
88 Pomoc spoteczna bez zakwaterowania 1
Sekcja R Dziatalnos¢ zwiqzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq 3
90 Dziatalnos¢ twdrcza zwigzana z kulturg 1
| rozrywka
93 Dziatalnos¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna 2
Sekcja S Pozostata dziatalnosc ustugowa 4
94 Dziatalnos¢ organizacji cztonkowskich 1
96 Pozostata indywidualna dziatalnos$¢ ustugowa 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (n= 251).
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W kontekscie ustug proinnowacyjnych warto poddaé analizie przynaleznos¢ przedsiebiorstw
przemystowych do sektora wysokiej i Srednio-wysokiej techniki. Tylko pieé przedsiebiorstw,
ktore skorzystaty z ustug KSI mozna nazwaé wysokotechnologicznymi. Ich dziatalnos¢ dotyczy
gtownie produkcji komputerdw, wyrobdéw elektronicznych i optycznych. Zdecydowanie
wiecej firm mozna sklasyfikowaé jako wykorzystujgce Srednio-wysokg technike (26
podmiotéw), przy czym wyrdznia sie produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej
niesklasyfikowana. tacznie wymienione grupy przedsiebiorstw stanowig zaledwie 27%
sposréd ogétu firm sekcji przetwdrstwo przemystowe.

Tabela 4 Firmy korzystajgce z ustug KSI wedtug poziomu techniki

Sektor Dziat /grupa | Przetwdrstwo przemystowe Liczba przedsiebiorstw
PKD 2007 korzystajacych z ustug
KSI
Wysoka 21 Produkcja podstawowych substancji 1
technika farmaceutycznych oraz lekéw i
pozostatych wyrobdow
farmaceutycznych
26 Produkcja komputeréw, wyrobdow 4
elektronicznych i optycznych
30.3 Produkcja statkéw powietrznych, 0
statkéw kosmicznych i podobnych
maszyn
Srednio- 20 Produkcja chemikaliow i wyrobdow 6
wysoka chemicznych
technika 25.4 Produkcja broni i amunicji 0
27 Produkcja urzadzen elektrycznych 2
28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie 14
indziej niesklasyfikowana
29 Produkcja pojazddéw 4
samochodowych, przyczep i naczep, z
wytgczeniem motocykli
30.2 Produkcja lokomotyw kolejowych 0
oraz taboru szynowego
30.4 Produkcja wojskowych pojazdéw 0
bojowych
30.9 Produkcja sprzetu transportowego, 0
gdzie indziej niesklasyfikowana
32.5 Produkcja urzadzen, instrumentéw 0
oraz wyrobdéw medycznych,
wigczajac dentystyczne

Zrédto: Opracowanie na podstawie Nauka i technika w 2012 r., GUS, Warszawa, 2013 oraz na
podstawie danych PARP.

Analogicznie, mozna dokonac¢ klasyfikacji przedsiebiorstw ustugowych wedtug stopnia
zaangazowania wiedzy. Otdéz do kategorii ustug wysokiej techniki zaliczy¢é mozna 20
przedsiebiorstw, przy czym wiekszos¢ z nich podejmuje dziatalno$¢ zwigzang z
oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana. Z kolei
do grupy ustug rynkowych opartych na wiedzy przynalezy 28 przedsiebiorstw, a do innych
ustug opartych na wiedzy — 14 firm. Wymienione przedsiebiorstwa ustugowe stanowig ok.
52% wszystkich podmiotéw ustugowych korzystajacych z ustug KSI.
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Tabela 5 Przedsiebiorstwa ustugowe, ktore skorzystaty z ustug KSI wedtug zaangazowania wiedzy

Ustugi Dziat Ustugi Liczba
oparte na | /grupa przedsiebiorstw
wiedzy PKD korzystajacych z
2007 ustug KSI
Ustugi 59 Dziatalnos¢ zwigzana z produkcja filméw, nagran 0
wysokiej wideo, programow telewizyjnych, nagran
techniki dzwiekowych i muzycznych
60 Nadawanie programéw ogolnodostepnych i 0
abonamentowych
61 Telekomunikacja 1
62 Dziatalnos$¢ zwigzana z oprogramowaniem i 16
doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnos¢
powigzana
63 Dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji 3
72 Badania naukowe i prace rozwojowe 0
Ustugi 50 Transport wodny 0
rynkowe 51 Transport lotniczy 0
oparte na 69 Dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i 4
doradztwo podatkowe
wiedzy (bez | 70 Dziatalnos¢ firm centralnych (head offices), doradztwo 10
finansowych zwigzane z zarzgdzaniem
) 71 Dziatalnos¢ w zakresie architektury i inzynierii, badania 4
! usfug. ) i analizy techniczne
WySOk_'?J 73 Reklama, badanie rynku i opinii publicznej 1
techniki) 74 Pozostata dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i 8
techniczna
78 Dziatalnos¢ zwigzana z zatrudnieniem 0
80 Dziatalnos¢ detektywistyczna i ochroniarska 1
Inne ustugi 58 Dziatalno$¢ wydawnicza 1
oparte na 75 Dziatalnos$¢ weterynaryjna 0
wiedzy 84 Administracja publiczna i obrona narodowa, 0
obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne
85 Edukacja 3
86-88 Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 7
90-93 Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rekreacjg i sportem 3

Zrédto: Opracowanie na podstawie Nauka i technika w 2012 r., GUS, Warszawa, 2013 oraz na
podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego.

Firmy reprezentuja branze srednio-wysokiej techniki, takze wysokiej techniki zwigzanej z
produkcjg oprogramowania i doradztwem w zakresie informatyki. Wynika to m.in. z duzej
liczby wdrazanych rozwigzan informatycznych bedacych przedmiotem swiadczonych ustug.
W mniejszym stopniu sg to ustugi rynkowe oparte na wiedzy. Biorgc pod uwage zatozenie
realizowanego projektu, ktérym jest stymulowanie dyfuzji innowacji oraz stymulowanie
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a sektorem nauki, warto zastanowic¢ sie - w
kontekscie nowego okresu programowania - nad premiowaniem okreSlonej grupy
przedsiebiorstw. Co prawda celem Projektu jest zapewnienie dostepu do ustug
proinnowacyjnych wszystkim przedsiebiorstwom, niezaleznie od sektora czy branzy,
niemniej jednak osiggniecie efektow w postaci wspdtpracy technologicznej prowadzacej do
wdrozenia innowacji, przynies¢ moze lepsze skutki przy skoncentrowaniu wsparcia na
okreslonych branzach. Wytypowanie wtasciwych sektorow dziatalnosci (branz), do ktérych
warto zaadresowal przyszte wsparcie, wymaga przeprowadzenia dodatkowych analiz
wykraczajgcych poza zakres niniejszej ewaluacji. Niemniej, w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ zawezenie kwalifikacji do wsparcia do sektorow wysokiej i Srednio-wysokiej
techniki.

Siedzibg firm korzystajgcych ze wsparcia w ramach projektu sg najczesciej miasta powyzej
500 tys. mieszkancow (27%) oraz miasta liczgce od 10 do 50 tys. mieszkancéw, przy czym
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generalnie brak jest wyraznej specyfiki w tym zakresie - lokalizacja przedsiebiorstw pozostaje
bez zwigzku z korzystaniem z ustug sieci KSI.

Podobnie brak jest wyraznej charakterystyki przedsiebiorstw biorgc pod uwage ich okres
funkcjonowania na rynku. Niemniej ponad 82% sposrdd z nich to firmy funkcjonujgce na
rynku dtuzej niz 5 lat. Sg wiec to firmy wzglednie dojrzate. Potwierdzaja to réwniez
odpowiedzi na pytanie o etap rozwoju firmy — ponad 70% przedsiebiorcdw uwaza, ze ich
firma znajduje sie na etapie powolnego lub dynamicznego rozwoju (por. Wykres 6).

Wykres 5 Czas funkcjonowania firmy na rynku
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Zrédto: W ktérym roku firma zostata zatozona? n=118.

Wykres 6 Etap rozwoju firmy
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Zrédto: Na jakim etapie rozwoju znajduje sie Paristwa firma? n=118.

Pomimo tego, ze firmy funkcjonuja na rynku od diuzszego czasu, tylko niewielka czes¢
sposréd nich nalezy do struktur klastrowych (tylko 15%). Jednak przynalezno$¢ do struktur
klastrowych nie determinuje i nie powinna determinowa¢ mozliwosci korzystania z sieci KSI.
Natomiast korzystajacy z ustug przedsiebiorcy sg aktywni w zakresie pozyskiwania srodkow
UE. Ponad potowa z nich (52%) realizowata lub nadal realizuje projekty dofinansowane z tych

STRONA 39
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srodkéw. Dotyczy to $rodkdw innych niz pozyskane w ramach Projektu bedacego
przedmiotem oceny.

Nizsza niz przecietnie w Polsce jest réwniez aktywnos¢ klientéw KSI KSU w zakresie
dziatalno$ci eksportowej. Jedynie co pigty badany przedsiebiorca deklarowat takg aktywnos¢
a w przypadku potowy z nich, deklarowany udziat przychodéw z dziatalnosci eksportowej w
ogole przychoddw firmy stanowit wiecej niz 25%. Gtéwnym rynkiem na ktérym koncentrujg
swojg aktywnos¢ przedsiebiorstwa jest wiec rynek krajowy.

Wykres 7 Gtowny rynek dziatalnosci firmy
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bliskosci firmy bezposredniej wojewddztwa i
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osciennych

Zrédto: Jaki jest gtéwny rynek dziatalnosci Pafstwa firmy (rynek, na ktérym firma osigga najwieksze
przychody)? n=118.

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przed realizacjg ustugi

Przeprowadzone wywiady z osrodkami KSI KSU wskazujg, ze firmy bedacy ich klientami sg
firmami innowacyjnymi. Te deklaracje znajdujg potwierdzenie w przeprowadzonych
badaniach. Aktywnos¢ w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, tj. wprowadzania na rynek
nowych produktéw lub ustug, modyfikacje produktu lub ustugi, wprowadzenie zmian
procesowych, innowacji organizacyjnych lub marketingowych deklaruje w kazdym z
powyzszych przypadkéw ok potowy badanych przedsiebiorstw. Najczesciej firmy
wprowadzaty innowacje produktowe, rzadziej organizacyjne i procesowe. Natomiast zmiany
te najczesciej wymusity dokonanie zmian w obszarze marketingu i/lub modelu
biznesowego.”

» Dotyczy to okresu przed realizacjg ustugi doradczej wspartej w ramach ocenianego Projektu.
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Wykres 8 Dziatalnos¢ innowacyjna podejmowana w ciggu ostatnich dwoéch lat
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Zrédto: Czy w ciaggu ostatnich dwdch lat Parstwa firma podjeta ktéryé z nastepujacych rodzajow
dziatalnosci innowacyjnej? n=118.

Wedtug deklaracji ustugobiorcow, aktywnosé co trzeciej firmy, wigzata sie z prowadzonymi
pracami badawczo-rozwojowymi tj. opracowywaniem prototypéw produktéw, nowych
technologii, itp. Prace te byty prowadzone przede wszystkim samodzielnie przez firmy, ale
rowniez we wspétpracy z jednostkami naukowymi. Rzadziej wspdtpracowano w tym zakresie
z instytucjami otoczenia biznesu czy tez innymi przedsiebiorstwami. Natomiast kwoty
ponoszonych naktadéw na dziatalnos¢ B+R przez klientdw KSI okazaty sie niewielkie.
Najwiecej przedsiebiorstw poniosto w ostatnich dwdéch latach naktady nie przekraczajgce 50
tys. zt. Naktady tylko jednej z firm przekroczyty w tym czasie 500 tys. zt. Jak wiec wida¢ firmy
przeznaczajg na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa kwoty duzo nizsze niz te, ktore wigzg sie z
przedmiotem realizowanej ustugi proinnowacyjnej. Oznacza to przede wszystkim, ze
przedsiewziecia bedace przedmiotem Swiadczonej ustugi sg czesto pierwszymi wiekszymi
projektami o charakterze innowacyjnym (lub w niektérych przypadkach badawczo-
rozwojowym), jakie realizujg lub zamierzajg realizowaé te firmy. Ustuga ma wiec charakter
stymulujacy rozwaj dziatalnosci innowacyjnej w tych przedsiebiorstwach. Ale jednocze$nie w
znacznym stopniu pokazuje to uzaleinienie przedsiebiorstw i prowadzonej przez nie
aktywnosci w obszarze innowacji od zewnetrznego wsparcia finansowego.
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4.3 Charakterystyka udzielonego wsparcia

Jaka jest wartosc realizowanych, poszczegdlnych ustug doradczych? W jakim stopniu ustugi
wyceniane s3 na maksymalng warto$¢é refundowanej kwoty? Czy istnieje zréznicowanie w
tym zakresie w czasie oraz w przekroju poszczegdlnych PW? Od czego to zréinicowanie
zalezy?

Ustugi swiadczone przez osrodki KSI KSU wyceniane sg najczesciej na maksymalne kwoty
przewidziane w standardzie $wiadczenia ustugi doradczej o charakterze proinnowacyjnym.
Niemniej jednak zdarzajg sie odstepstwa od tej reguty. Dotyczy to tgcznie 15 osrodkéw i
wybranych elementéw. Trzy osrodki (Gérnoslgska Agencja Przedsiebiorczosci i Rozwoju,
Kujawsko-Pomorski Zwigzek Pracodawcéw i Przedsiebiorcéw oraz Centrum Badan i
Innowacji Pro-Akademia) kazdorazowo wyceniaty swoje ustugi na maksymalne
przewidywane kwoty.

W ramach etapu | nizszy niz maksymalny koszt*® dotyczyt realizacji elementu A 3.1 Analiza
finansowa oraz elementu A 5.1 Analiza dojrzatosci technologicznej. W najmniejszym stopniu
nizsze koszty przedstawiano w cze$ci A 0 Analiza mozliwosci zaspokojenia potrzeby
zgtoszonej przez przedsiebiorce. Element ten najczesciej byt uznawany w trakcie wywiadéw
za bardzo ogdlny. W tym ostatnim przypadku najnizsza byta tez rozpietosé kwot rozumiana
jako réznica pomiedzy przyjetg kwotg maksymalng a kwotg minimalng po ktérej $wiadczono
ustuge.

Wykres 9 Rozpietosc¢ kwot swiadczonych ustug w etapie |
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP.

Wykres 10 Rozpietos¢ kwot swiadczonych ustug w etapie Il

26 Byty to wiec te elementy, w ktérych nie stosowano kwot maksymalnych.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PARP.

Z kolei w ramach etapu Il nizsze niz maksymalne stawki przedstawiano w elementach: D 06
Wsparcie w opracowaniu dokumentacji funkcjonalnej, D10 Wsparcie we wdrozeniu
pilotazowego rozwigzania oraz D 11 Wsparcie we wdrozeniu petnego rozwigzania.
Modyfikacje dotyczyty kilkunastu wyswiadczonych ustug w kazdym przypadku. Nizszy niz
maksymalny koszt weryfikowany byt tez czesto w przypadku elementu D 04 Identyfikacja
mozliwych do wdrozenia technologii i D 14.1 Wsparcie zarzadzania wtasnoscig intelektualna.
Powyisze elementy uznawane byty podczas wywiadéw za najbardziej potrzebne. Tylko w
przypadku jednego elementu nie odnotowano odstepstwa od kwoty maksymalnej (D 08.1
Koncowa weryfikacja ksztattu umowy). W odniesieniu do wiekszosci elementéw duze byty
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tez rozpietosci pomiedzy kwotami maksymalnymi a kwotami faktycznie wyswiadczonych
ustug, co wynika ze specyfiki poszczegdlnych odbiorcéw ustug i zakresu realizowanych zadan.
Najmniejsze rozpietosci dotyczg tych obszaréw, ktére majg w miare standardowy i
pomocniczy charakter — np. D 13.2 Stworzenie systemu motywacyjnego, D 13.1 Wsparcie w
projekcie rozwoju zasobow ludzkich czy tez D 01 Analiza alternatywnych $ciezek rozwoju.
Tutaj relatywnie najmniej byto tez odstepstw od przyjetych kwot maksymalnych.

W ramach poszczegélnych osrodkdw KSI KSU kwoty wyswiadczonych ustug w etapie | nie
odbiegaty zasadniczo od siebie. Oznacza to, ze dany podmiot zreguly przedstawiat
identyczne wartosci niezaleznie od firmy na rzecz ktdrej takg ustuge swiadczono. W
przypadku 1l etapu osrodki réwniez przedstawialty do rozliczenia zblizone kwoty
Swiadczonych ustug za realizacje poszczegdlnych elementéw. Wieksze byty jednak tutaj
réznice (rozpietosci) pomiedzy poszczegdlnymi oérodkami. Zrédiem tych zréinicowan jest
zakres realizowanych faktycznie zadan w ramach poszczegdlnych elementéw i czas realizacji
tych zadan. Mniejszy naktad pracy skutkowat obnizeniem kosztu danego zadania.

Alternatywg dla kwot maksymalnych mogtoby by¢ opracowanie matrycy, ktdra
definiowataby wielko$¢ udzielanego wsparcia w ramach poszczegdlnych elementéw i
etapdéw, w zaleznosci od wielkosci firmy, branzy (w podziale na ustugowe i produkcyjne),
czasu pracy doradcy (i/lub ewentualnie innych zmiennych). Wysokos$¢ kosztow pracy
konsultantéw/ekspertow uzalezniona bytaby wodwczas od wartosci poszczegdlnych
zmiennych. To rozwigzanie, cho¢ ztozone, zapewnitoby przejrzysto$é systemu wsparcia a
jednoczesnie ograniczyto potencjalne naduzycia przy wycenie swiadczonych ustug. Dotyczy
to réwniez kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa. Szczegétowe zaprojektowanie
odpowiedniej matrycy kosztow (wsparcia), wymaga przeprowadzenia dodatkowych analiz
wykraczajgcych poza zakres niniejszej ewaluacji.

Jaka jest wartos¢ zawartych umoéw (pomiedzy przedsiebiorcg a dostawca rozwigzania
technologicznego) na wdrazanie innowacji w etapie II?

Dostawcami rozwigzan technologicznych byly jednostki naukowe, inni przedsiebiorcy oraz
instytucje otoczenia biznesu. Wartos¢ umowy dotyczacej wdrozenia innowacyjnego
rozwigzania najczesciej zawierata sie w przedziale 10-50 tys. zt. Dotyczy to zaréwno
wspotpracy ustugobiorcow z jednostkami naukowymi, jak i z innymi przedsiebiorcami.
tacznie cztery razy przedsiebiorcy zawierali umowy o wartosci nizszej niz 10 tys. zt. Piec
zawartych uméw zawierata sie w przedziale 50-100 tys. zt, z czego cztery zawarte byly z
innym przedsiebiorcg. W przedziale 100 tys. z+-500 tys. zt zawarte zostaty cztery umowy, zas
powyzej tej kwoty dwie. Warto odnotowaé, ze w przypadku umdéw zawartych z instytucjami
otoczenia biznesu, to nie przekroczyty one nigdy kwoty 50 tys. zt. Ze wzgledu na mate
liczebnosci nie odnotowano zrdznicowan wysokosci w zaleznosci od przedmiotu wdrozenia
czy typu wdrazanej innowacji.
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Wykres 11 Wartos¢ zawartych uméw na wdrozenie innowacyjnego rozwigzania
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Zrédto: Jaka jest warto$¢ umowy dotyczacej wdrozenia innowacyjnego rozwiazania jakg Paristwa
firma zawarta z: n=41.

Jakiego rodzaju/typu innowacje s3 przedmiotem ustug doradztwa realizowanego w
ramach Projektu?”’

Przedmiotem ustug doradztwa byty dotychczas najczesciej nowe rozwigzania informatyczne,
w tym oprogramowanie komputerowe (42% wszystkich ustug), w mniejszym stopniu zakup
urzadzenia/urzadzen (37% wskazan). Co czwarta ustuga dotyczyta wdrozenia nowej linii
technologicznej, a co pigta dotyczyta realizacji innego przedsiewziecia.

Ustugi zwigzane z wprowadzeniem nowych rozwigzan informatycznych, w tym z zakupem
oprogramowania komputerowego dotyczyly najczesciej systeméw usprawniajgcych
zarzadzanie sprzedazg oraz obstuge klienta firmy (54% inicjatyw w tym obszarze),
komunikacji wewnetrznej i obiegu dokumentéw (48% wszystkich przedsiewziec). Co trzecia
ustuga w tym obszarze dotyczyta zarzadzania dostawami i logistyki, a co pigta gospodarki
magazynowej. W mniejszym zakresie byly to rozwigzania z zakresu ksiegowosci i finanséw.

%7 Zakres rozdziatu dotyczy ustug swiadczonych w ramach obu etapow.
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Wykres 12 Zalecenia dotyczace rozwigzan informatycznych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

[ [ [ [ [
zarzadzania sprzedaza|obstuga klienta (system CRM) 54.0%

komunikacji wewnetrznej (w tym obieg dokumentow) | | | |

0,
- miedzy komérkami/jednostkami organizacyjnymi... | | | | | 8.0%

komunikacji zewnetrznej - dziatania informacyjno-

0,
promocyjne, publi relations, kontakty z dostawcami | | | 42.0

zarzadzania wytwarzaniem wyrobo6w | ustug 36.0%
zarzadzania dostawami|logistyka 34.0%
zarzgdzania zasobami ludzkimi (kadry) 24.0%
zarzadzania magazynowaniem 22.09
zarzadzania ksiegowos$cig|finansami 18.0%
Nie wiem|trudno powiedzie¢ 4.0%

zadne z powyzszych .0%

Zrédto: Czy zalecane rozwigzanie informatyczne miato dotyczyé: n=50.

Fakt, iz tylko 27% przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia nalezy do branz wysokiej lub
$rednio-wysokiej techniki skutkuje charakterem podejmowanych przedsiewzieé.”® Wsréd
przedsiewzie¢ polegajgcych na wprowadzeniu nowego wyrobu lub ustugi lub tez modyfikacji
wyrobu lub ustugi znalezé mozna takie przedsiewziecia jak wprowadzenie do produkcji
biodegradowalnego produktu o wiasciwosciach antybakteryjnych, produkcji dzianin na
potrzeby branzy medycznej, urzadzenia do wykonywania pomiaréw fizykalnych. Z drugiej
strony przedsiewziecia dotyczg: zakupu kajakéw i organizacji sptywdw, wyrobu pieczywa czy
renowacji mebli. Uwzgledniajgc zakres dziatan przewidzianych w standardzie swiadczenia
ustugi, wskaza¢ mozina na potencjalne problemy zwigzane zrealizacjg standardu w
odniesieniu do niektérych wskazanych tutaj przedsiewzie¢. O ile strona podazowa (a wiec
zakres ustugi) odpowiada przedsiewzieciom o charakterze wysokotechnologicznym, czy tez
Srednio-technologicznym, o tyle strona popytowa, czyli zainteresowane firmy i zakres
realizowanych przez nie przedsiewzie¢, moze utrudni¢ wiasciwg realizacje standardu.
Oznacza to, ze jakosc realizacji projektu uzalezniona jest w mniejszym stopniu od konstrukcji
wsparcia (ustugi, standardu, itd.), a w wiekszym stopniu od firm, ktére sg odbiorcami tych
ustug. Dlatego w nowym okresie wsparcia (2014-2020) wiekszy nacisk powinno sie potozy¢
na dobdr firm do projektu. Ale nalezy tez zauwazy¢, ze wtasciwg realizacje standardu moga
rowniez utrudnié¢ kompetencje podmiotéw wsparcia. Brak takich kompetencji moze wptynac
na sposob i jakosc realizacji ustugi.

W przypadku rekomendowanych innowacji procesowych ponad potowa z nich dotyczyta
sposobdéw wytwarzania wyrobow lub $wiadczenia ustug (57% sposréd wszystkich wskazan

%8 W5$réd nich znajduja sie przedsiewziecia polegajace na wprowadzeniu nowego wyrobu lub
ustugi lub tez modyfikacji wyrobu lub ustugi.
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innowacji procesowych). Nieco ponad 44% przedsiewzie¢ zwigzanych byto
z wprowadzeniem rozwigzan wspierajacych inne rozwigzania w firmie, tj. systemami
utrzymania, systemami zakupowymi czy tez systemami obliczeniowymi. Mniej niz co trzecia
innowacja procesowa, nad ktérg pracowano w ramach swiadczenia ustugi, dotyka problemu
logistyki, zaopatrzenia i dystrybucji produktéw lub ustug.

Wykres 13 Zalecenia w obszarze proceséw

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

sposobdw wytwarzania wyrobu | ustugi 57.1%

rozwigzan (systeméw komputerowych ) wspierajacych 44.0%
wspierajgcych pozostate procesy w firmie 17
rozwigzan z zakresu logistyki, nabywania zaopatrzenia
($rodkéw produkgji) i dystrybucji wyrobéw / ustug 30.8%
firmy do odbiorcéw

Nie wiem|trudno powiedzie¢ 2.2%

czego$ innego 11.0%

Zrédto: Czy zalecenia w obszarze proceséw w Paristwa firmie dotyczyty: n=91.

Innowacje o charakterze organizacyjnym i marketingowym, uzupetniajgco mogty tez by¢
przedmiotem wsparcia i efektem realizowanych dziatan (Swiadczonych ustug) w ramach
projektu. Ponad 72% ustug, ktdérych przedmiotem byly innowacje organizacyjne dotyczyto
wewnetrznej struktury organizacyjnej firm. Co czwarta proponowana zmiana w obszarze
organizacji firmy dotyczyta z kolei innych form prawnych, wspétpracy, podwykonawstwa i
outsourcingu. Z podobng czestotliwoscig eksperci zajmowali sie i rekomendowali zmiany w
obszarze systemdw zarzgdzania jakoscig, sSrodowiskiem lub BHP.

Wsrdd zmian o charakterze marketingowym najczesciej pracowano nad sposobami promocji
produktéw (dotyczyto tego ponad 66% ustug) oraz sposobami dystrybucji produktéw i ustug
(40% wskazan). Rzadziej przedmiotem sugerowanych i wprowadzanych innowacji byty:
sposéb ksztattowania cen produktéw oraz czeste wsréd innowacji marketingowych
opakowania produktéw i wyglad produktu.

Jakie s3 plany przedsiebiorstw dotyczace wdrazania zidentyfikowanych na | etapie
rozwigzan innowacyjnych? Jaki odsetek przedsiebiorstw planuje skorzysta¢ z Il etapu?
Dlaczego firmy nie planuj3 korzystac z Il etapu?

Biorgc pod uwage etap w ktérym znajduje sie realizacja projektu, wskazac nalezy ze duza
czes¢ rekomendacji nie zostata jeszcze wdrozona. Tylko co dziesigty przedsiebiorca miat juz
okazje wdrozy¢ wszystkie zalecenia z przeprowadzonego audytu innowacyjnego. Co czwarty
deklaruje, ze nie wdrozyt jeszcze zalecen, a ponad 62% przedsiebiorcéw wskazuje, ze
wdrozyto zalecenia tylko czesciowo.
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Wykres 14 Czy w Panstwa firmie zostaty juz wdrozone zalecenia z audytu dotyczace
wprowadzenia innowacyjnego rozwigzania?

70%
62.7%

60%

50%

40%

30% 254%

20%

10.2%
10% +———
1.7%
0% T T T 1
Wdrozylismy wszystkie Wdrozylismy tylko czes¢  Nie wdrozylismy Nie wiem |trudno
zalecenia z audytu zalecen z audytu zalecen z audytu powiedziec

Zrédto: Czy w Panstwa firmie zostaty juz wdrozone zalecenia z audytu dotyczace wprowadzenia
innowacyjnego rozwigzania? n=118.

Czas jaki uptynat od momentu otrzymania raportu z audytu jest najczestszym powodem
braku wdrozenia wszystkich jego zalecen. Ale wsrdd powoddéw wskazywano réwniez brak
Srodkow finansowych na wdrozenie zalecen, tym bardziej ze czesto miaty one szeroki
(pomocniczy) charakter, czy brak ich aktualnosci ze wzgledu na zmiane profilu firmy czy
postep technologiczny. Czes¢ przedsiebiorcéw weryfikuje zasadnos¢ przedstawionych
zalecen z audytu i niekoniecznie sie z nimi zgadza. Mniej niz co dziesigty przedsiebiorca,
ktéry nie zrealizowat zalecern wskazuje ten wtasnie powdd jako gtdwny powdd braku
wdrozenia.

Z kolei wsréd powodéw dla ktérych firmy nie wdrozyty czesci zalecen z audytu byty: brak
srodkéw finansowych (ponad 60% wskazan) oraz podobnie jak poprzednio zbyt krotki czas
jaki uptynat od momentu przyjecia raportu z audytu.

Krétki czas jaki uptyngt od momentu zakonczenia Swiadczonych ustug jako powdd braku
realizacji zalecen lub czesci zalecen, zdajg sie potwierdza¢ opinie przedsiebiorcéw na temat
plandw dotyczacych wdrozen zaleced zaudytu. Ponad 55% przedsiebiorcédw, ktérzy
zakonczyli etap | realizacji projektu zadeklarowato, ze zamierza wdrozy¢ wszystkie
rekomendacje w perspektywie najblizszego roku. Dodatkowo co trzeci (30%) deklaruje
czesciowe wdrozenie sformutowanych zalecen w tym czasie.
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Wykres 15 Plany dotyczace wdrozenie zalecen z audytu w ciggu najblizszego roku

60% 55.8%

50% +——

40% +——

30.8%
30% +—
20% +—
9.6%
0, o E—
10% 3.8%
0% T T T )
TAK - zamierzamy TAK - zamierzamy NIE zamierzamy Nie wiem|trudno
wdrozy¢ WSZYSTKIE wdrozy¢ ALE TYLKO wdrazac zalecen z powiedziec

zalecenia zaudytu  CZESC zalecen z audytu audytu

Zrédto: Czy zamierzajg Panstwo w ciggu najblizszego roku wdrozy¢ zalecenia z audytu innowacyjnosci?
n=104.

Wspominany jako jeden zgtéwnych powoddw braku realizacji zalecen zetapu | brak
finansowania jest tez gtéwnym powodem, dla ktérego przedsiebiorcy nie decydujg sie na
kontynuacje wspédtpracy w etapie Il

Wsrdd powoddéw dla ktérych firmy nie rozpoczety jeszcze korzystania z Il etapu ustugi
wymieniano najczesciej odtozenie wprowadzenia innowacji w czasie oraz brak srodkéw
finansowych na realizacje ustugi doradczej. Natomiast przedsiebiorstwa, ktére nie
zamierzajg kontynuowac wspdtpracy w ramach etapu Il wskazujg najczesciej brak srodkow
finansowych oraz deklarujg cheé samodzielnej realizacji zalecen z audytu.

Jaki odsetek ustug dotyczyt przedsiewzie¢ mieszczacych sie w obszarach inteligentnych
specjalizacji krajowych? Jakie byly to specjalizacje?

Krajowe inteligentne specjalizacje stanowig priorytety w zakresie polityki naukowej i
innowacyjnej panstwa — okreslajg one priorytety gospodarcze w obszarze B+R, ktérych
rozwdj zapewni tworzenie innowacyjnych rozwigzan spoteczno-gospodarczych, zwiekszenie
wartosci dodanej gospodarki i podniesienie jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych.
Osiemnascie inteligentnych specjalizacji okreslono w ramach nastepujacych dziatéw: zdrowe
spoteczenstwo, biogospodarka rolno-spozywcza i Srodowiskowa, zréwnowazona energetyka,
surowce naturalne i gospodarka odpadami oraz innowacyjne technologie i procesy
przemystowe. Ich szeroki zakres niejednokrotnie powoduje trudnosé¢ w przyporzgdkowaniu
czesci przedsiewzie¢ do konkretnych obszaréw. Niemniej jednak bazujgc na deklaracjach
przedsiebiorcéw mozna wskazac, ze ponad potowa wszystkich przedsiewzieé¢ wpisuje sie w
tak zarysowane inteligentne specjalizacje. Zdecydowanie najczesciej wskazywano tutaj
obszar innowacyjnych technologii i proceséw przemystowych (ponad potowa wskazan),
rzadziej pozostate dziaty (kolejno zréwnowazong energetyke i transport, surowce naturalne i
gospodarke odpadami, zdrowie oraz biogospodarke rolno-spozywczg, lesno-drzewng i
Srodowiskows.



Ewaluacja mid-term projektu: ,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”

Wykres 16 Obszary audytu a dziaty KIS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

AUTOMATYZAC]JA i INNOWACY]JNE TECHNOLOGIE I

PROCESY PRZEMYSLOWE 50.8%
ZROWNOWAZONA ENERGETYKA i Transport 12.7%
SUROWCE NATURALNE I GOSPODARKA ODPADAMI | 8.5%
ZDROWIE | 7.6%
BIOGOSPODARKA ROI:,NO-SPOZYWCZA, LESNO- | 2.50%
DRZEWNA [ SRODOWISKOWA
Zadne z powyzszych 28.8%

Nie wiem|trudno powiedzie¢ 0.8%

Zrédto: Czy rekomendacje z audytu dotyczyty, ktérego$ z nastepujacych obszaréw dziatalnosci firmy:
n=118.

tacznie przedsiebiorcy wskazali 15 sposrdéd 18 specjalizacji. Wsrdd najczesciej wymienianych
specjalizacji znalazty sie: automatyzacja i robotyzacja proceséw technologicznych (18
wskazan), inteligentne i energooszczedne budownictwo (8 wskazan), minimalizacja
wytwarzania odpadéw i recykling (8 wskazan) oraz wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o
zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty (6 wskazan). Blisko
1/3 przedsiebiorstw nie wpisuje sie w zaden z obszaréw krajowych inteligentnych
specjalizacji.

Na podstawie zebranych danych jakosciowych mozna zauwazyé, ze specjalizacje zostaty
okreslone na tyle szeroko, ze nie stanowig one wyznacznika dla ustug swiadczonych w
ramach sieci, tzn. zakres realizowanych ustug trudno jest przypisa¢ do konkretnych
przedsiewzie¢. Takze osrodki KSI KSU wskazujg, ze inteligentne specjalizacje nie beda
stanowity przysztego kierunku rozwoju ustug czy tez specjalizacji tych instytucji. Niemniej
jednak konieczno$¢ wspierania przedsiebiorstw w nowym okresie programowania w zakresie
ustug proinnowacyjnych moze obejmowaé konieczno$¢ wpisywania sie konkretnego
przedsiewziecia w Krajowe Inteligentne Specjalizacje. Wynika to z koniecznosci
wydatkowania sSrodkéw w sposéb efektywny.
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Czy zakres otrzymywanych ustug zalezat od indywidualnych cech przedsiebiorstw? Ktore
wymiary w najwiekszym stopniu warunkowaty zakres otrzymywanej ustugi?

Na podstawie indywidualnych wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych z firmami oraz
osrodkami KSI KSU mozna wnioskowa¢, iz zakres otrzymanych ustug uzaleznionych byt od
dwdch czynnikéw: etapu rozwoju firmy oraz potrzeb danej firmy.”” Mniejsze znaczenie ma
branza w ktérej dziata firma. Z kolei nie maja znaczenia inne czynniki, takie jak lokalizacja,
poziom innowacyjnosci czy poziom internacjonalizacji.

W etapie | zakres ustug z ktdrych korzystali przedsiebiorcy byt niezmienny — przedsiebiorcy
korzystali wyfgcznie z dostepnych elementéw obligatoryjnych. Zaden przedsiebiorca nie
zdecydowat sie na wybdr elementéw fakultatywnych w ramach tego etapu, argumentujac to
przede wszystkim koniecznoscig ich finansowania. Natomiast w przypadku ustug
obligatoryjnych rézny mégt byé naktad pracy zwigzany z wyswiadczeniem ustugi. W efekcie
zakres otrzymanych ustug byt pochodng potrzeb danego przedsiebiorcy — wiekszy naktad
pracy poswiecono na te elementy, ktére byty bardzo przydatne, kosztem tych, ktére miaty
charakter pomocniczy. Whniosek jaki ptynie z powyiszej analizy wskazuje na potrzebe
wprowadzenia w nowej perspektywie (2014-2020) wiekszej dowolnosci w zakresie wyboru
odpowiednich elementéw ustugi (rezygnacja z elementéow obligatoryjnych). Stuzy¢ to bedzie
nie tylko wiekszej elastycznosci udzielanego wsparcia, ale réwniez unikaniu sytuacji
kreowania ,sztucznego popytu” ze strony odbiorcéw — podstawg wyboru bedg wdweczas
faktycznie potrzeby przedsiebiorstw.

Z kolei w ramach etapu Il firmy wspdlnie z osrodkami wybieraty te elementy, ktére z ich
perspektywy byty najbardziej przydatne. Przydatnos¢ ta byta podyktowana najczesciej
etapem rozwoju firmy. Firmy znajdujgce sie na etapie poszukiwania nowych rozwigzan, dla
zaistniatych problemoéw, bedgce w fazie stagnacji lub powolnego rozwoju wybieraty czesciej
elementy zwigzane z poszukiwaniem alternatywnej sciezki rozwoju, jej uszczegétowieniem,
uszczegbétowieniem modelu finansowego a nastepnie poszukiwaniem i nawigzywaniem
kontaktu z dostawcy technologii. Mozna sadzi¢, ze sg to firmy potrzebujgce catosciowego
wsparcia w obszarze wprowadzania rozwigzan innowacyjnych, bowiem korzystaty one
nastepnie z elementdw zwigzanych bezposrednio z wdrozeniem, tj. przygotowaniem
dokumentacji funkcjonalnej, opracowaniem planu wdrozenia i pilotazowym oraz wtasciwym
wdrozeniem. Te ostatnie elementy byty z kolei najczesciej wybieranymi elementami przez
firmy bedace w fazie dynamicznego rozwoju, a wiec firmy, ktére miaty badz to gotowy
pomyst na wdrozenie badz tez jasng wizje rozwoju. W efekcie elementy, ktére wspomagaja
bezposrednio firmy we wdrozeniach byty najczesciej wybierane.

Drugim czynnikiem, ktory determinowat wybér elementéw swiadczonych w ramach etapu |l
byty konkretne potrzeby przedsiebiorstw. Brak dostepu do rozwigzan prawnych z zakresu
umow transferu technologii, skutkowat potrzebami w zakresie wsparcia w procesie ich
formutowania. Potrzeby w zakresie zarzadzania witasnoscig intelektualng i przygotowania
odpowiedniej strategii zgtosita firma, ktdra chroni swoje rozwigzania, ale robi to w sposéb
matfo systematyczny i mato uporzadkowany. Niemniej jednak nalezy pamietac, ze czesé
elementow, takze tych o ogélnym charakterze, mogta by¢ i byta rekomendowana przez same
osrodki. Podstawg byty tutaj m.in. zidentyfikowane przez pracownikéw osrodkéw KSI KSU
konkretne, ale nieuswiadomione potrzeby firm. Uznaé¢ nalezy to za pozytywny aspekt
realizacji ustug bedacy przejawem kompleksowosci podejscia do przedsiebiorcy.

29 . . , . . . .
Takich wnioskéw nie potwierdzajg zebrane dane ilosciowe.
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Analiza wszystkich ustug Swiadczonych przez osrodki KSI KSU ktérej zrédtem s3g dane
monitoringowe wskazuje, ze czesto swiadczg one podobny katalog ustug, niezaleznie od
firmy i branzy, ktérg firma reprezentuje. Konsultanci i eksperci majg wypracowany swdj
sposéb postepowania, a co za tym idzie, swiadczg ustugi w sprawdzony sobie sposéb (z
zachowaniem wysokiej jakosci).
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4.4 Ocena jakosci udzielonego wsparcia

Jaka jest jakos¢ zrealizowanych ustug w ramach Projektu, patrzac z punktu widzenia firm,
ktore skorzystaty ze wsparcia? Jakie bylty oczekiwania przedsiebiorcéow i w jakim stopniu
zostaty zaspokojone? Na ile Projekt i doradztwo na | etapie (audyt innowacyjnosci), jest
pomocne w zidentyfikowaniu konkretnej innowacji zaplanowanej do wdrozenia, a na ile to
przedsiebiorstwa same zgtaszaja sie do projektodawcéw z gotowymi pomystami na
wdrozenia?

Przedsiebiorcy generalnie bardzo pozytywnie oceniaja pomoc uzyskang w ramach projektu.
Wskazujg na bezposrednie i posrednie korzysci jakie odnoszg. Czesto wskazujg rowniez na
efekty, ktére miaty charakter niespodziewany dla nich, a ktdre przyniosty wymierne korzysci
firmie.

,Doradztwo okazato sie dla nas bardzo celowe i pomoc byta dla nas bardzo istotna. Sama
koncepcja ustugi proinnowacyjnej jest dla nas zrozumiata i budzi zywe zainteresowanie z
naszej strony jako firmy, ktora pragnie by¢ firmqg konkurencyjng i dziata¢ na rynku i musi
charakteryzowac sie duzq dynamikq w zakresie rozwigzar innowacyjnych (...)”

L,Uwazam, Ze ustuga byta dla nas bardzo wartosciowa i wypracowaliSmy bardzo istotne
rozwiqzania dla dziatalnosci naszej firmy. Pokazata nam pewne rzeczy w innej perspektywie.
Konsultant zewnetrzny jest obiektywny, ma wiekszq wiedze, patrzy chfodno na naszq firme”.

Biorac pod uwage kolejne etapy wspodtpracy firmy z osrodkami sieci KSI warto zauwazy¢, ze
w odniesieniu do audytu innowacyjnosci prawie 90% przedsiebiorcéw bioracych udziat w
badaniu ilosciowym wskazuje, ze zawierat on wszystkie informacje, ktérych potrzebowata
firma, a wiec byt przydatny z jej perspektywy. Odmiennego zdania byto 5% przedsiebiorstw.
Raport z audytu dawat wedtug nich konkretne wskazéwki, odnosnie innowacji ktore nalezy
wprowadzi¢ w firmie.

Wachlarz oczekiwan firm odnosnie zakresu pomocy byt jednak szeroki i obok wskazania
konkretnego rozwigzania do wdrozenia, obejmowat wskazanie konkretnego podmiotu ktory
bytby Zrédtem rozwigzan oraz wsparcia w procesie negocjacji z tym dostawcg, wskazanie
konkretnych i wymiernych korzysci bedacych wynikiem wdrozenia, wskazanie Zrddta
finansowania rozwigzania i dalszego rozwoju, a takze wsparcia we wdrozeniu rozwigzania. W
zasadzie wszystkie te oczekiwania byly istotne dla przedsiebiorstw, cho¢ ze wzgledu na
realizacje etapu ll, istotne znaczenie miato wskazanie konkretnego Zrddta finansowania
rozwigzania (najwiecej, bo ponad 55% przedsiebiorcow najczesciej wskazato to wtasnie
oczekiwanie). Brak mozliwosci finansowania wdrozenia byt bowiem jedng z wazniejszych
przyczyn rezygnacji z realizacji etapu Il. Jest to wiec zewnetrzny, niezalezny czynnik,
obnizajgcy skutecznos¢ wsparcia w ramach projektu.

W prawie kazdym z powyzszych przypadkdw, przedsiebiorcy uznawali tez, ze ich oczekiwania
zostaty spetnione. 46 sposrdod 49 przedsiebiorcow wskazato, ze konkretne rozwigzanie do
wdrozenia zostato im przedstawione. 23 sposréd 27 przedsiebiorstw byto
usatysfakcjonowanych wskazaniem podmiotu, od ktérego nalezato naby¢ rozwigzanie, 41
sposréd 46 uznato, ze przedstawione wymierne korzysci sg wystarczajgce do podjecia
dalszych krokéw. 15 przedsiebiorcow sposréd 17 uznato, ze zostatlo wspartych w
negocjacjach z dostawcg rozwigzania, a 36 sposréd 43 uznato, Zze otrzymali pomoc we
wdrozeniu rozwigzania. Mniejszy odsetek firm postrzegajgcych skuteczng pomoc we
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wdrozeniu rozwigzania moze wynika¢ m.in. z charakteru dotychczasowych ustug i
dominujgcych wdrozen informatycznych. Zadowolenie przedsiebiorcéw dotyczyto rowniez
wskazania zrédta finansowania rozwigzania, zaréwno tych pochodzacych z funduszy UE, jak i
zrodet komercyjnych. Jednoczesnie brak mozliwosci finansowania przedsiewzieé ze srodkéw
UE mégt wptywac (i wptywat) na catosciowe postrzeganie $wiadczonej ustugi.

Wykres 17 Oczekiwania wzgledem ustugodawcy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
{1

wskaze nam zZrédta finansowania rozwigzania 55.1%

wskaze nam konkretne rozwigzanie, ktére
powinni$my wdrozy¢ | | | |

51.7%

pokaze nam wymierne korzysci jakie uzyskamy

0,
dzieki wdroZeniu tego rozwigzania | | | | 49.2%

wesprze nas we wdrozeniu rozwigzania 48.3%
wskaze nam konkretny podmiot, od ktérego i | |
powinni$my naby¢ rozwigzanie/ktéry opracuje nam 29.7%
rozwigzanie | |
wesprze nas z negocjacjach z dostawca rozwigzania 20.3%
sfinansuje nam rozwigzanie 15.3%

Nie wiem|trudno powiedzie¢ 3.4%

Inne oczekiwania 0.8%

Zrédto: Jakie byty oczekiwania Paristwa firmy w stosunku do ustugodawcy? n=118.

Wsrdd konkretnych korzysci i wptywu jakiego oczekiwaty firmy, wymieni¢ nalezy przede
wszystkim wzrost zysku oraz umocnienie pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci (takie
odpowiedzi zadeklarowato ponad 60% przedsiebiorstw). Nieco mniej uczestnikow projektu
wskazuje na rozszerzenie zakresu dziatania poprzez zdobycie nowych rynkéw oraz
zmniejszenie kosztow wytwarzania wyrobdéw lub ustug (ponad 47%).
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Wykres 18 Wptyw na dziatalnosci firmy jakiego oczekiwano dzieki skorzystaniu z ustugi
oraz faktycznie osiggniete efekty

69.59

Wzrostu zysku

o)

5.3%

Umocnienia pozycji na gtldwnym rynku dziatalnosci

Rozpoczecia dziatalno$ci na nowych rynkach | 29.3% 47.5%
Zmniejszenia kosztéw wytwarzania wyrobéw | ustug | 19'50/1 39.89
Podniesienia wydajnosci pracy 31.70;09.00/
»hadrobienia” dystansu dzielacego nas od konkurentéw 14.6% 27.1%
Zmniejszenia negatywnego oddziatywania na Srodowisko | 9.8% 20.3%
Zwigkszenia zatrudnienia 2.4% 6.9%
Nie wiem|trudno powiedzie¢ 0.80/50 0
Innego wptywu -740. %

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

"Oczekiwania wzgledem ustugi” m "Osiggniete efekty"”

Zrédto:  Jakiego wplywu na dziatalno$é firmy oczekiwali Paristwo dzieki skorzystaniu z ustugi?
Rezultaty, ktore wystgpity. n=118/ n=77.

CATI/CAWI

Oczekiwania tylko czesciowo pokrywajg sie zjuz osiggnietymi efektami. Wsrdd tych
wymienic¢ nalezy przede wszystkim umocnienie pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci, czyli
wzmochnienie konkurencyjnosci. W mniejszym stopniu dotyczyto to wzrostu zysku oraz
podniesienia wydajnosci pracy.

W kontekscie jakosci Swiadczonych ustug nalezy jeszcze odnies¢ sie do mniej optymistycznej
oceny jakosci jakg mozna sformutowaé na bazie raportdw z audytdw, przekazywanych
przedsiebiorcom przez doradcéw KS1.%° Opinie uczestnikdw warsztatu podsumowujgcego
wskazujg tutaj na watpliwosci w zakresie sposobu formutowania przez podmioty wsparcia
raportéw z wykonanych ustug. Szukajac wyjasnienia tego stanu rzeczy wskaza¢ mozna dwa
elementy, ktére przypuszczalnie majg na to wptyw:

1) przedsiebiorcy potencjalnie majg niskie oczekiwania wzgledem swiadczonych ustug
(zwtaszcza jesli postrzegajq je jako darmowe),

2) przedsiebiorcy potencjalnie nie przyktadaja odpowiedniej wagi do sposobu
(standardu) $wiadczenia ustugi oraz jej dokumentowania (raportu), a koncentrujg sie
jedynie na efektach jej przeprowadzenia. Stad tez ich oczekiwania sg spetnione,
pomimo tego, ze np. ustuga moze nie byé $wiadczona w petni zgodnie z zatozonym
standardem.

%0 Raporty z audytu nie byly przedmiotem analizy desk research. Whnioski bazujg na opiniach

ekspertéw, ktore pojawity sie podczas przeprowadzonego warsztatu podsumowujgcego realizacje
badania.
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Oznaczaé moze to, ze ustugi Swiadczone na rzecz przedsiebiorcow byty swiadczone w sposdb
prawidtowy, co potwierdzatoby tak pozytywne opinie przedsiebiorcow. Powyzsze
wyjasnienia warto podda¢ weryfikacji w toku ewaluacji ex-post Projektu. W planowanym
badaniu powinny zatem zosta¢ uwzglednione analizy raportéw z realizowanych ustug.

Kto w praktyce odpowiada za swiadczenie ustug dla przedsiebiorstw na poszczegdinych
etapach? Jakie s3 kompetencje i doswiadczenie osdéb, ktére udzielaja doradztwa? Czy
odpowiadajq zatozeniom Projektu oraz oczekiwaniom przedsiebiorcow? Czy nalezy je
rozwijaé, a jesli tak, to w jaki sposéb?

Jak zauwazono w jednym z wczesdniejszych raportéw z ewaluacji (2011) dla zwiekszenia
jakosci oferowanych ustug konieczne jest podniesienie wymogdéw wobec konsultantéow i
ekspertéow (podniesienie limitéw stazu zawodowego - liczba lat, stanowisko), podniesienie
wymogu co do wielkosci obrotéw wnioskodawcy zwigzanych z przedmiotowymi ustugami,
wprowadzenie w ramach kryteriow merytorycznych punktacji za doswiadczenie
konsultantéw i ekspertdw, a nastepne takie zmodyfikowanie sposobu i kryteriow wyboru
whnioskdw o wsparcie, aby zminimalizowaé¢ ryzyko wyboru negatywnego: zmiana zasady
przyznawania wsparcia (tylko tym wnioskom, ktdore uzyskajg pewng minimalng liczbe
punktéw za kryteria fakultatywne, a nie jak dotychczas wszystkim dla ktérych wystarczy
srodkow), rezygnacja z punktacji za wielkos$¢ zespotu konsultantdw (co obnizato efektywnosé
wykorzystania  $srodkéw  publicznych), wprowadzenie liniowej punktacji zamiast
przedziatowej (co pozwoli na wieksze zréznicowanie wnioskodawcéw). Jest to koniecznos¢
wynikajgca zdaniem autoréw tego raportu z przyjetych stosunkowo niskich wymagan
kompetencyjnych wobec konsultantéw (nie sprawiajgcym trudnosci w ich wypetnieniu).

Efektem wczesdniejszych analiz jest zmiana polegajgca na potozeniu wiekszego nacisku na
jakos¢ ustug Swiadczonych przez konsultantéw, ich doswiadczenia i umiejetnosci
(kompetencji). Byto to réwniez istotne w kontekscie szerokiego zakresu (standardu)
Swiadczenia ustug w ramach nowego projektu. Na pewne zagrozenia ptyngce z tego tytutu
zwrocono réwniez uwage wczesniej: W kontekscie rozszerzenia katalogu ustug nalezy tez
zwrdci¢ uwage na sygnalizowany powyzej problem z kompetencjami zespotu doradczego
(,wszyscy znajq sie na wszystkim”). Moze to wydatnie rzutowac na jakos¢ swiadczonych
(nowych) ustug, sktania¢ do szerszego korzystania z ekspertow zewnetrznych co ograniczy
wewnetrzng akumulacje wiedzy (KSI w roli posrednika), rodzi¢ ryzyko sptycania wartosci
merytorycznej ustugi (oferowanie ustugi tatwiejszej/tariszej zamiast faktycznie potrzebnej).**

Osrodek KSI KSU s$wiadczacy ustugi obok doswiadczenia instytucjonalnego w postaci
rejestracji w Krajowym Systemie Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw w zakresie
ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym oraz doswiadczenia w realizacji minimum
trzech ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym oraz posiadania czytelnej struktury
organizacyjnej, powinien posiadaé takze zespdt konsultantéw desygnowanych do realizacji
ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym, z ktérych kazdy uczestniczyt w realizacji
minimum trzech audytdw innowacyjnosci lub jednej ustugi doradztwa we wdrozeniu
innowacji, oraz posiadaé¢ co najmniej 20% kompetencji szczegétowych dotyczgcych wiedzy i
umiejetnosci zdefiniowanych w ,Standardzie swiadczenia ustug...”. W przypadku realizacji
zadan merytorycznych wykraczajgcych poza ramy doswiadczenia konsultantéw KSI KSU,
osrodek moze skorzystaé ztzw. ekspertdw sieciowych, tj. ekspertéw zewnetrznych

3 Ewaluacja ex post projektu systemowego PARP pn. ,Rozwdj ustug doradczych o charakterze
proinnowacyjnym s$wiadczonych przez osrodki Krajowej Sieci Innowacji” realizowanego w ramach
dziatania 5.2 PO IG, Taylor Economics na zlecenie PARP , Gdarisk 2011.
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posiadajgcych okreslong specjalizacje branzowg lub biznesowg i nalezgcych do wspdlnego
zasobu sieci. Z ekspertéw sieciowych moze korzysta¢ kazdy osrodek KSI KSU.

W przypadku poprzedniego projektu, strategia postepowania ustugodawcéw w zakresie
konstrukcji zespotu realizujgcego ustuge byta na ogdt nastepujaca:

a. alokowanie na stanowiska etatowe oraz stanowiska konsulatow przede
wszystkim oséb z ,,wnetrza” danej organizacji;

b. maksymalne potaczenie ,w ramach” jednej osoby jak najwiekszej ilosci
wymaganych funkgcji (np. konsultant w zakresie kilku specjalnosci),

c. zgromadzenie zespotu zewnetrznych ekspertéw dziatajgcych na zlecenie,
stanowigcych uzupetnienie kompetencyjne zespotu konsultantow.

Istotnym zagadnieniem jest rédwniez polityka szkoleniowa konsultantéw sieci KSI KSU.
Zaréwno konsultanci, jak i osrodki powinny prowadzi¢ aktywng polityke szkoleniowg
wynikajgca z postepujacej specjalizacji branzowej przedsiebiorstw, a takze bedacej wynikiem
szczegdtowego zakresu Swiadczonych ustug. W jednym z poprzednich raportéw z ewaluacji
zauwazono takze, ze wprowadzenie tego typu wydatkéw do katalogu wydatkow
podlegajgcych wsparciu umozliwi samodzielne uktadanie przez osrodek KSI KSU szkolen i ich
lepsze dopasowanie do istniejgcych potrzeb.

Koszt ciggtego podnoszenia kwalifikacji personelu stanowi istotny koszt funkcjonowania
kazdego osrodka wspierajacego transfer technologii. Zmieniajg sie bowiem technologie i
przyzwyczajenia klientéw w zakresie komunikacji, zmieniajg sie narzedzia czy wreszcie same
technologie, stanowiace przedmiot transferu.*

Raport ewaluacyjny z 2010 wskazuje, ze porédwnanie deklaracji osrodkédw co do $redniej
liczby doradcédw posiadajgcych odpowiednie kompetencje do $wiadczenia réznych typow
ustug ze srednig liczbg doradcéw zatrudnionych w osrodku KSI wskazuje, ze oferowana
wiedza nie jest pogtebiona, co faktyczne oznacza brak specjalizacji doradczej (,,wszyscy znaja
sie na wszystkim”)*.

Jak wynika z analizy literatury, w tym z raportu System transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy w Polsce — sily motoryczne i bariery®, brak kontaktéow w $rodowisku, w tym
Srodowisku naukowym skutkuje w konsekwencji stabszg ofertg dla klienta. Jest to problem
dotyczacy w wiekszym stopniu matych miejscowosci i mniejszych osrodkéw zajmujacych sie
procesami transferu technologii — brak dostepu do petnej i zréinicowanej bazy
wspotpracownikéw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ustugi sSwiadczy ,uniwersalny”
konsultant.

Przedsiebiorcy wysoko oceniali jako$¢ swiadczonych ustug przez konsultantéw w ramach
etapu | oraz ekspertéw (w tym naukowcéw) z ktdrymi mieli okazje wspoétpracowac¢ w ramach
etapu Il. Wysoko oceniali wspdtprace merytoryczng z ekspertami, jak i ogdlng ocene tej
wspotpracy. Sposrdd wszystkich przedsiebiorstw, ktére wspétpracowaty z ekspertami ponad

*? Osiadacz J., Ollivere G., Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych w centrum transferu technologii,
Wroctaw-Sunderland 2011.

** Fakt braku wyraznej specjalizacji koresponduje tez z informacjami uzyskanymi w trakcie wywiaddw,
gdzie wskazywano, ze konsultanci zatrudnieni przy projekcie sg czesto zaangazowani takze w inne
projekty. To z kolei wigze sie z faktem, ze duzg liczbe wsrdd osrodkdw KSI stanowig podmioty, ktdrych
dziatanie opiera sie wytgcznie na realizacji projektow finansowanych z funduszy regionalnych.

** Matusiak K.B. (red.), Gulifiski J. (red.), System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce
— sity motoryczne i bariery, Poznan-tédz-Wroctaw-Warszawa 2010.
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90% wskazato na wysokg i bardzo wysokg ocene przygotowania merytorycznego
przedstawiciela sieci KSI, zas ponad 92% na ogdlng wysoka ocene wspotpracy.

Wykres 19 Ocena przygotowania merytorycznego doradcy (l i Il etap)
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Zrédto: Prosze na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,bardzo niska ocena” a 5 ,,bardzo wysoka ocena”,
oceni¢ przygotowanie merytoryczne doradcy, ktéry z Pafistwem wspétpracowat? n=118.

W konsekwencji wysokie byto ogdlne zadowolenie z otrzymanych ustug. Na wysoka i bardzo
wysoka ocene wspdtpracy z przedstawicielami o$rodkdéw KSI KSU w zakresie $wiadczonych
ustug wskazato przeszto 90% respondentéw. Nieco ponad 5% wszystkich przedsiebiorcéow
biorgcych udziat w badaniu ocenito wspdétprace w zakresie swiadczonych ustug jako
przecietna.

Wykres 20 Ogdlna ocena zadowolenia z otrzymanych ustug w ramach | i Il etapu
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Zrédto: Jak ogdlnie oceniajg Paristwo zadowolenie z otrzymanych ustug? n=118.

Ocena ilosciowa znajduje potwierdzenie w ocenie jakosciowej. Przedsiebiorcy z ktorymi
przeprowadzono wywiady pogtebione, nie sformutowali zadnej krytycznej uwagi pod
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adresem konsultantéw i ekspertédw. Brak byto zastrzezen dotyczacych wspédtpracy, zaréwno
w obszarze merytorycznym, jak i organizacyjnym.

Wiekszo$é przedsiebiorcdw byta zadowolona z pracy konsultantéw, podkreslano sprawny
przebieg procesu $wiadczenia ustugi, w tym podkreslano sprawnos¢ w przygotowaniu
dokumentacji i brak formalnosci. Kilku przedsiebiorcow na plan pierwszy wysuneto dobrg
wspotprace merytoryczng, podkreslajagc profesjonalizm i duzg wiedze przedstawicieli
osrodkow KSI KSU. Ale obok wiedzy teoretycznej dotyczyto to rowniez wiedzy i umiejetnosci
praktycznych:

,»Mysle, ze podstawowym plusem konsultantdw, to jak juz wspomniatem jest to, Ze nie byli to
teoretycy, ale to byli ludzie, ktorzy chodzi po ziemi i wiedzieli, co mozna zrobic¢. Mieli pojecie o
dziatalnosci naszej firmy i gospodarce.”

Ostatni wspdlny element, ktéry pojawia sie w wypowiedziach respondentéow to podkreslenie
szerokiego wsparcia w wielu zakresach, ktore otrzymali dzieki ustudze. Podkreslano wiec
kompleksowos¢ wsparcia.
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4.5 Ocena dotychczasowych efektow wsparcia

Jakie zmiany w zakresie potencjatu, struktury, czy wielkosci zaistniaty na poziomie PW
realizujgcych Projekt? Ktére z tych zmian zaszty w zwigzku z realizacjq Projektu?

Zmiany, ktére zachodzg w poszczegdlnych osrodkach KSI KSU zwigzane sg przede wszystkim
z potencjatem osrodka oraz strukturg, rozumiang jako struktura organizacyjna.

Na podstawie przeprowadzonych wywiaddw pogtebionych z podmiotami wsparcia
wyciggnaé mozna spdjne wnioski dotyczace zachodzgcych zmian, potencjatu i struktur
organizacyjnych. | tak, w wyniku podpisania umowy, w poszczegdlnych osrodkach
wydzielono, w bardziej lub mniej formalny sposdb, struktury administracyjne ktérych celem
jest realizacja projektu. Obstugg stricte administracyjng (a wiec przekazywaniem informacji,
rozliczaniem projektu, zarzagdzaniem) zajmuje sie relatywnie mata liczba oséb, z reguty kilka.
Natomiast sSwiadczenie ustug odbywa sie przez zespoty ,merytoryczne” wsrdéd ktérych
znajdujg sie pracownicy osrodkdw, jak i eksperci zewnetrzni. Czestg sytuacjg jest sytuacja
taczenia funkcji administracyjnych (np. koordynatora osrodka KSI KSU) z funkcjg konsultanta.
Z przeprowadzonych rozméw z przedstawicielami osrodkéw KSI KSU wynika, ze brak jest
jednorodnego podejscia do budowania zespotu konsultantow i ekspertéw. Czesé osrodkow
dazy do budowania wiasnego potencjatu, widzgc w tym swojg szanse na przysztosc. Z kolei
inni  funkcjonujg i zamierzajg funkcjonowaé w oparciu o ekspertéw zewnetrznych,
pozyskiwanych do wspodtpracy niejako ad hoc, w odpowiedzi na konkretne, zaistniate
potrzeby. Skutkiem tego jest m.in. relatywnie duza liczba zgtoszern nowych ekspertéw przez
o$rodki.*® Trudno w tym przypadku wskazywaé na przewage jednego ze wskazanych podejsé.
Na podstawie zebranych informacji w trakcie wywiadow pogtebionych z podmiotami
wsparcia mozna wnioskowac, ze z punktu widzenia trwatosci projektu oraz z punktu
widzenia budowania potencjatu sieci KSI wiekszg korzy$¢ przyniostoby z pewnoscig
budowanie wtasnych struktur i zespotéw poszczegdlnych osrodkéw, niemniej jednak nalezy
pamietac¢ o tym, ze Swiadczenie ustug w ramach sieci KSI jest jedng z wielu aktywnosci tych
podmiotéw, zatem jest to generalnie proces uzalezniony od strategii danej instytucji.

Informacje zebrane w trakcie przeprowadzonych wywiadéw z podmiotami wsparcia
pozwalajg réwniez wskazaé, ze najwazniejszym skutkiem realizacji projektu w aspekcie
potencjatu osrodkdw KSI KSU jest podnoszenie kompetencji kadr swiadczacych ustugi, a w
konsekwencji poprawa jakosci swiadczonych ustug. Przy czym nalezy tutaj zwréci¢ uwage na
dwa aspekty. Pierwszy z nich dotyczy polityki szkoleniowej, drugi zas wspotpracy w ramach
sieci.

Wszystkie osrodki sieci KSI, z ktdrymi przeprowadzono wywiady, wskazywaty na koniecznos¢
ciggtego podnoszenia kwalifikacji swoich konsultantéow i ekspertéw sSwiadczacych ustugi.
Podkreslane jest to, ze w obecnej sytuacji dzieje sie to gtéwnie we wtasnym zakresie na
poziomie o$rodkéw sieci lub indywidualnie przez konsultantéow i ekspertéw. W przypadku
dwéch osrodkow liczba szkolen, w ktérych uczestniczg osoby $wiadczgce ustugi siega kilku
miesiecznie, z reguty jednak jest to liczba mniejsza (1-2 na miesigc).

O ile state podnoszenie kompetencji lezy w interesie oséb $wiadczacych ustugi, o tyle
konieczne jest przekazywanie wiedzy i prowadzenie szkolen dotyczgcych obszaréw
merytorycznych wskazanych w standardzie swiadczonej ustugi. Wsréd najpotrzebniejszych

* Ppodczas wywiadéw z przedstawicielami osrodkow sieci KSI wskazywano czesto na dtugi czas
weryfikacji ekspertéw jako na bariere utrudniajgca realizacje projektu.
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wymieniano szkolenia z analizy finansowej, analizy rynku, ochrony wtasnosci intelektualnej.
Zwracano tutaj uwage na ogdlnie matg liczbe szkolen prowadzonych przez PARP
(sygnalizowata to wiekszo$¢ badanych osrodkdw).

Podnoszenie kwalifikacji i kompetencji konsultantéw i ekspertéw identyfikuje sie jako wptyw
projektu na zmiany w os$rodkach KSI KSU. Obok tego do efektéw jego realizacji zaliczyé
mozna wiedze zwigzang z procesem Swiadczenia ustugi w wypracowanym standardzie,
doswiadczenie w stosowaniu niektérych narzedzi czy w koncu kontakty z ekspertami (w tym
ekspertami sieciowymi), ktére przektadajg sie i przetozg w dtugiej perspektywie na prace
tych osrodkow.

Drugim wspomnianym aspektem, ktéry ma wptyw na jakos¢ swiadczonych ustug jest
wspotpraca osrodkdw sieci KSI. Na podstawie przeprowadzonych rozméw mozna
whnioskowacé, ze wspdtpraca ta ma ograniczony charakter, opiera sie gtéwnie o potrzeby w
zakresie realizacji projektu, rzadziej za$ dotyczy aspektéw stricte merytorycznych, choé
oczywiécie ma to miejsce. Zrédtem wspétpracy sg z reguty kontakty osobiste cztonkéw sieci.
Takze wspdlne doswiadczenia z wczesniej realizowanego projektu. Natomiast nowe
podmioty w sieci KSI raczej w ograniczony sposéb nawigzujg wspotprace zinnymi
podmiotami. W tym przypadku najczesciej wskazywano na wspdlne spotkania projektowe w
PARP, jako zZrédle wzajemnych kontaktéw wsrdod cztonkéw sieci. Wazinym elementem
wspdtpracy w ramach sieci, obecnie nie realizowanym lub realizowanym w ograniczonym
zakresie, jest wymiana doswiadczernn dotyczacych s$wiadczonych ustug i konkretnych
sposobdw realizacji standardu oraz narzedzi w oparciu o ktdre ustuga jest Swiadczona.
Narzedzia stanowig know-how poszczegdlnych osrodkdw KSI KSU, niemniej jednak mozliwa
jest wymiana szczegétowych doswiadczen podmiotéw w tym zakresie. Stymulowanie
wspotpracy cztonkdw sieci KSI w zakresie tej wymiany powinno by¢ rolg PARP. Odbywac
moze sie to poprzez organizacje warsztatdw lub spotkan, na ktérych prezentowano by
doswiadczenia w stosowaniu konkretnych narzedzi w formule prezentacji dobrych praktyk.
Wczesdniej wymagatoby to jednak przeprowadzenia analizy dobrych praktyk (w formie
analizy na podstawie zdefiniowanych kryteriow wspélnie z podmiotami wsparcia).

Czy klienci korzystajacy z ustug realizowali prace badawczo-rozwojowe we wspoétpracy z
jednostka naukowg, czy tez innym podmiotem? Jesli tak, to czy te prace byly powigzane z
uzyskana ustuga proinnowacyjna? Jak przedsiebiorcy oceniajg wspotprace z jednostkami
naukowymi? Czy przedsiebiorcy woleliby wykonywaé prace badawczo-rozwojowe we
witasnym zakresie?

Dzieki mozliwosci skorzystania zustugi przedsiebiorstwa nawigzywatly wspdtprace
z jednostkami naukowymi i naukowcami. Miato to jednak miejsce jedynie w przypadku 18
ustugobiorcow (sposréod 68 ktére do momentu rozpoczecia $wiadczenia ustugi takiej
wspotpracy nie miaty). Natomiast 10 ustugobiorcéw dzieki ustudze KSI zaciesnito istniejgca
wczeshiej wspotprace z jednostkami naukowymi (lub naukowcami). Warto tez zauwazyc, ze
firmy dzieki realizacji wsparcia w ramach projektu nawigzywaty nowa wspotprace (z nowymi
jednostkami, z ktérymi dotychczas nie wspotpracowaty). Miato to miejsce jedynie w osmiu
przypadkach, co moze wskazywac¢ na to, ze realizacja projektu nie przyczynia sie do
nawigzywania wspoétpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a sektorem nauki. Niemniej jednak
biorgc pod uwage termin realizacji badania oraz specyfike proponowanych rozwigzan
(dominujacy charakter przedsiewzie¢ wdrozeniowych z zakresu ICT), trudno na tym etapie
formutowac jednoznaczny wniosek w tym zakresie.



Ewaluacja mid-term projektu: ,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”

Wysoko oceniona zostata jako$é wspétpracy z jednostkami naukowymi. Sposréd 18
ustugobiorcéw, ktérzy nawigzali wspdtprace 12 wskazato na wysoka ocene, zas 6 na bardzo
wysoka ocene jakos$ci wspotpracy z jednostkg naukowa.

Realizacja ustug oraz wspédtpraca z podmiotami wsparcia skutkuje réwniez wiekszg
sktonnoscig do wspétpracy w procesach innowacyjnych, niz przed rozpoczeciem wspotpracy
z osrodkiem $wiadczgcym ustuge. Na pytanie o to czy prace badawcze dotyczacego
innowacyjnego rozwigzania, ktére rekomendowano w audycie, lepiej realizowaé
samodzielnie czy we wspétpracy, dwukrotnie wiecej przedsiebiorcéw byto sktonnych do
wskazywania potrzeby wspoétpracy w tym procesie. Jako powody, dla ktérych firma nie
realizuje prac badawczych nad rozwigzaniem innowacyjnym samodzielnie podawano
najczesciej brak odpowiednich zasobdéw finansowych, brak wystarczajgcych zasobow
infrastrukturalnych oraz brak wystarczajgcych zasobdéw kadrowych.

Wykres 21 Powody dla ktérych firma nie realizuje prac badawczych nad rozwigzaniem
innowacyjnym samodzielnie

Nie mamy wystarczajacych zasobéw finansowych 8

Nie mamy wystarczajacych zasobéw
infrastrukturalnych (aparatura badawcza)

Nie mamy wystarczajacych zasobéw kadrowych 4

Nie wiem|trudno powiedzie¢ 2

Zrédto: Dlaczego nie realizujg Parnstwo prac badawczych dotyczacych innowacyjnego rozwiazania
samodzielnie? n=20.

Czy rezultatem realizacji Il etapu ustugi byto rozwigzanie technologiczne opracowane na
wyfaczne potrzeby Klienta, czy byto to gotowe rozwigzanie technologiczne, majace postac
maszyny lub urzadzenia? Czy dostawcy rozwigzania technologicznego byta jednostka
naukowa w rozumieniu przepisdw o zasadach finansowania nauki, czy inny podmiot?

Ponad potowa ustug polegata na wypracowaniu rozwigzan technologicznych na wytgczne
potrzeby klientow. Zdecydowanie rzadziej byly to gotowe rozwigzania technologiczne.
Jednym z powoddéw jest zpewnoscig fakt, iz przedmiotem rekomendacji i ustug
Swiadczonych w ramach etapu Il byty bardzo czesto rozwigzania informatyczne, ktére zwykle
majg charakter indywidualny i dopasowany do potrzeb konkretnego klienta. Ale wsréd
innych powoddw wymienié¢ nalezy réwniez specjalizacje firm korzystajgcych z ustug sieci i
potrzeby tych firm oraz zasoby finansowe. Co prawda rozwigzania , dedykowane” wigzg sie
zwykle z poniesieniem wiekszych kosztow, ale przynoszg wiekszg korzys¢ przedsiebiorstwom
i jako takie sg czesciej wybierane.

Dane potwierdzajg rédwniez badania ilosciowe. Wspdtpraca majaca na celu opracowanie
specjalnie na potrzeby firm rozwigzan rekomendowanych w raporcie z audytu zostata
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wskazana przez 34 firmy. Dziewie¢ podmiotdow zamierza dopiero nawigza¢ wspotprace
zinnym podmiotem w celu opracowania rekomendowanego rozwigzania specjalnie na
potrzeby firmy.

Wspdtpraca, ktérej przedmiotem byto nabycie od podmiotu gotowego rozwigzania (nie
opracowanego specjalnie na potrzeby firmy) lub prawa do wykorzystania takiego
rozwigzania dotyczyta 18 podmiotow.

Dostawcg rozwigzan technologicznych byty w réwnym stopniu jednostki naukowe, co inne

przedsiebiorstwa.

Wykres 22 Podmiot, z ktérym nawigzano wspodtprace dotyczacg opracowania
innowacyjnego rozwigzania rekomendowanego w raporcie z audytu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Z jednostka naukowg (uczelnia wyzsza/instytut | | | | |
badawczy/instytut PAN) lub konkretnym 51.39
pracownikiem naukowym

Z innym przedsigbiorstwem 43.6%

Z instytucja otoczenia biznesu (np. park
technologiczny, agencja rozwoju regionalnego, 5.1%
inkubator technologiczny)

Z innym podmiotem lub osoba 7.7%

Zrédto: Z kim Paristwa firma nawigzata wspotprace dotyczacg opracowania innowacyjnego
rozwigzania rekomendowanego Panstwu w raporcie z audytu? n=39.
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4.6 Wptyw udzielonego wsparcia na innowacyjnosc przedsiebiorstw

Czy wdrazane innowacje sg innowacjami w skali przedsiebiorcy, czy w skali szerszej?

Z przeprowadzonych wywiaddw z przedstawicielami osrodkéw sieci KSI wynika, iz najwiecej
realizowanych i rekomendowanych rozwigzan dotyczy innowacji w skali przedsiebiorcy.
Zdecydowanie mniej jest tych, ktdre stuzg zwiekszeniu konkurencyjnosci w skali regionu i
kraju. tacznie kilka przypadkédw moze dotyczy¢ innowacji na szerszg skale. Natomiast opinie
te s uzaleznione od osrodka, ktéry dang opinie wyraza. | tak np. w przypadku
"Pracodawcéw Pomorza i Kujaw" wskazano, ze jedno z opracowywanych rozwigzan zostanie
opatentowane. Wczesniejszej doswiadczenia tej jednostki (w poprzednim projekcie KSI
opatentowano 4 rozwigzania) skutkujg w tym przypadku potozeniem wiekszego nacisku na
ochrone witasnosci co moze, ale nie musi przetozy¢ sie na konkurencyjnos¢. ,Fundacja
Poszanowania Energii” wskazata na innowacje w skali kraju, jako te ktére dominujg w
strukturze wszystkich innowacji. Z kolei w ,Gdrnoslaskiej Agencji Przedsiebiorczosci i
Rozwoju” wskazano na innowacje w skali firmy i regionu, jako wiodacy typ wprowadzanych
innowacji.

Nalezy tez odniesc¢ sie do dotychczasowej dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, o ktérej
mowa we wczeshiejszym rozdziale raportu. Tylko 20% sposrod badanych firm to firmy, ktére
prowadza dziatalnos¢ eksportowga. Zdecydowana wiekszosé - 40% - to firmy, ktére prowadza
dziatalno$¢ na rynku krajowym. Analiza jakosciowa realizowanych przedsiewzie¢ moze
wskazywaé, ze poziom wdrazanych innowacji bedzie odpowiadat zakresowi dziatania tych
przedsiebiorstw.

Jaki jest wptyw Projektu na wdrozenie innowac;ji? Jaka cze$é z nich zostataby wdroziona
niezaleznie od realizacji projektu (jaka jest skala tzw. efektu deadweight)?

W przypadku przedsiebiorstw, ktére zakonczyty juz korzystanie ze wsparcia w ramach etapu
| ponad 36% z nich na pytanie o to czy dziatania firmy bytyby realizowane w przypadku braku
finansowania stwierdzito, ze bytyby one zrealizowane w podobnym zakresie. Podobna liczba
przedsiebiorstw stwierdzita z kolei, ze nie wprowadzono by zadnego rozwigzania, gdyby nie
otrzymana pomoc. Ponad 6% przedsiebiorstw stwierdzito, ze wprowadzitaby dokfadnie to
samo rozwigzanie, ktére zostato zaproponowane przez audytora.
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Wykres 23 Dziatania firmy w przypadku braku finansowania

40%
0 35.6%
35%
30.5%

30%
25%
20%

0,
159% 19 79 14.4%
10% 6.8%

5% +—

0% T T T T )
Wprowadzono by  Wprowadzono by = Wprowadzono by Nie wprowadzono by Nie wiem|trudno
dokfadnie to samo inne rozwigzanie niz podobne rozwigzanie zadnego rozwigzania powiedzie¢
rozwigzanie, ktére zalecone

zostato zalecone

Zrédto: Prosze wyobrazi¢ sobie, ze firma nie korzysta z dofinansowanych ustug audytu
innowacyjnosci. Czy w takiej sytuacji w firmie: n=118.

Czesc z przedsiebiorstw (33 podmioty) w przypadku opcji realizacji samodzielnych dziatan i
samodzielnego wprowadzania zmian wskazato, ze wdrozone wdwczas zmiany bytyby mniej
innowacyjne od tych zalecanych przez doradcéw. Z kolei 8 przedsiebiorstw zadeklarowato
wprowadzenie bardziej innowacyjnych rozwigzan niz proponowane.

Zaktadajac, ze wprowadzenie podobnych rozwigzan nie prowadzi do osiggniecia tych samych
celéw, skala efektu deadweight® jest niewielka.

%% Efekt deadweight, identyfikowany w przedsiewzieciach finansowanych ze srodkéw publicznych
wskazuje interwencje, w przypadku ktdorych zaktadane efekty zostatyby osiggniete nawet w przypadku
braku wsparcia finansowego, co moze Swiadczy¢ o niewtasciwym i nieefektywnym kierowaniu
strumienia publicznych pieniedzy.
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4.7 Bariery w realizacji projektu

Ktére z zatozen projektu, stanowig jego ,waskie gardta” lub s3 trudne do utrzymania w
praktyce? Jak nalezatoby je zmodyfikowac? Jakie mozna podjgé dziatania teraz lub w
ramach kolejnego okresu programowania wsparcia?

Szczegbtowe zatozenia projektu okresla dokument pt: ,Standard sSwiadczenie ustugi
doradczej o charakterze proinnowacyjnym...”. W ocenie autoréw raportu dokument ten
nalezy oceni¢ wysoko (zostat opracowany na bazie wczesniejszych doswiadczen), niemniej
jednak warto wskazaé tutaj na problem, ,waskie gardto”, na ktéry wskazuje wiekszosé
osrodkéw sieci. Chodzi mianowicie o konstrukcje etapu | oraz koniecznos$¢ realizacji
wszystkich elementdw obligatoryjnych. Wymadg ten uznawany jest powszechnie (zaréwno
przez przedstawicieli osrodkéw, ekspertow, jak i same firmy) za mato elastyczny. Wynika to z
faktu ogdlnego charakteru niektérych elementéw obligatoryjnych w kontekscie wdrazanych
nowych rozwigzan, przez co odbierane s3 one jako mniej potrzebne (zwfaszcza przez
mniejsze firmy). Dotyczy to np. analizy finansowej czy tez analizy organizacji i zarzadzania.
Niemniej jednak sg to elementy potrzebne z punktu widzenia Swiadczenia ustugi
proinnowacyjnej. Mozna uznac to za ,waskie gardto” realizacji projektu, przy czym istnieje
jedynie potrzeba uelastycznienia zasad w tym zakresie, poprzez rezygnacje z obligatoryjnego
charakteru elementéw w ramach etapu | ustugi. Obligatoryjnos¢ nie jest tutaj warunkiem
wysokiej jakosci $wiadczenia ustug - te gwarantowaé ma bowiem standard KSI. Zwiekszy to
role osrodkdéw sieci i ich przedstawicieli, poniewaz to ich rolg, w jeszcze wiekszym stopniu niz
ma to miejsce obecnie (np. w etapie Il), bedzie dopasowanie odpowiednich elementéw
ustugi do potrzeb przedsiebiorcéw. Dotyczy to réwniez kompleksowosci - to wtasnie
mozliwos$¢é wyboru réznych elementéw sposréd petnego katalogu dostepnych ustug, a przy
tym niski ich koszt wzgledem ustug swiadczonych na rynku, czyni ustugi proinnowacyjne sieci
atrakcyjnymi dla przedsiebiorcéw. Przewagg sieci KSI jest sam fakt posiadania w ofercie
ustugi, sktadajacej sie z tak wielu elementéw.

Jak wynika z przeprowadzonych badan jakosciowych, waskim gardtem wptywajagcym na
realizacje Projektu jest takie niechec czesci przedsiebiorcow do dzielenia sie danymi i
informacjami, w tym przede wszystkim danymi finansowymi oraz informacjami odnoszgcymi
sie do pozycji rynkowej przedsiebiorstw lub stanowigcymi o ich przewadze konkurencyjne;j.
Powodow tego stanu rzeczy szukac nalezy w niskim kapitale relacyjnym przedsiebiorcow.
Rozwigzaniem jest tutaj mozliwos¢é potozenia wiekszego nacisku na poufnosé¢ danych
stuzacych do przygotowania audytu i Swiadczenia ustugi doradczej.

Ostatnim elementem, ktéry uznac nalezy za waskie gardto, ale juz w kontekécie nowej
perspektywy, jest sposdb szacowania kosztdw i czasu pracy w ramach poszczegdélnych
elementow ustugi. Podane w standardzie kwoty maksymalne stanowig wyznacznik, ktory
determinuje konicowa wartos¢ ustugi. Dzieje sie to niezaleznie od czasu, jaki konsultant czy
ekspert bedzie musiat poswieci¢ na faktyczng realizacje zadania (czas ten w przypadku
dwdch réznych firm moze znacznie réznic sie od siebie). Wiekszg elastycznosé mozna bytoby
zapewnic definiujgc w zatozeniach projektu koszt jednostkowy godziny pracy konsultanta lub
eksperta w ramach kazdego elementu i sugerujgc ewentualnie czas S$wiadczenia danej ustugi,
bez podania kwoty maksymalnej. Rozwigzaniem bytoby rdwniez opracowanie matrycy, ktéra
definiowataby wielko$¢ udzielanego wsparcia w ramach poszczegdélnych elementéw i
etapoéw, w zaleznosci od wielkosci firmy, branzy (w podziale na ustugowe i produkcyjne),
czasu pracy (i/lub ewentualnie innych zmiennych). Wysoko$¢ kosztéw pracy uzalezniona
bytaby wdwczas od wartosci poszczegdlnych zmiennych. Szczegdétowe zaprojektowanie
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odpowiedniej matrycy kosztow (wsparcia), wymaga przeprowadzenia dodatkowych analiz
wykraczajgcych poza zakres niniejszej ewaluacji.



Ewaluacja mid-term projektu: ,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”

4.8 Optymalizacja projektu

Czy nalezy dokona¢ zmian w obecnej formule realizacji Projektu patrzac z punktu
widzenia:

= Realnosci przyjetych zatozen,
= Przyjetej logiki przyczynowej w zakresie osiggania zaplanowanych celéw?

Celem projektu, zgodnie z fiszkg projektowa, jest wsparcie przedsiebiorcéw z sektora MSP w
procesie wprowadzania innowacji do praktyki ich dziatalnosci gospodarczej przez
zapewnienie im dostepu do wystandaryzowanej, wysokiej jakosci ustugi doradczej o
charakterze proinnowacyjnym s$wiadczone] przez podmioty nalezgce do Krajowe] Sieci
Innowacji Krajowego Systemu Ustug. Celami jakosciowymi, ktdre zamierza sie osiggngé w
wyniku realizacji projektu sg: Wsparcie procesu dyfuzji innowacji w szczegdlnosci ze sfery
nauki (jednostek naukowych) do przedsiebiorstw oraz Wzmocnienie pozycji Krajowej Sieci
Innowacji KSU oraz poszczegdlnych jej osrodkow na polskim rynku transferu innowacji.
Zatozeniem projektu jest rowniez to, ze przedmiotem doradztwa jest wdrozenie minimum
jednej innowacji majacej posta¢ rozwigzania technologicznego. tacznie z rozwigzaniem
technologicznym mogg by¢ wdrazane inne, zwigzane z nim innowacje nietechnologiczne. W
zatozeniach Projektu przyjeto takze, ze w ramach umowy o udzielenie wsparcia, pojedynczy
osrodek KSI KSU wyswiadczy minimum 6 (petnych) ustug doradczych o charakterze
proinnowacyjnym, sktadajgcych sie z obu etapdw, tj. audytu i doradztwa. Szczegdtowe
zatozenia wynikajg juz bezposrednio z dokumentu: ,Standard swiadczenia ustugi doradczej o
charakterze proinnowacyjnym — doradztwo we wdrozeniu innowacji — dla mikro
przedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcow”, ktory zostat opracowany przez PARP
we wspotpracy z Osrodkami KSI KSU biorgcymi udziat w poprzedniej edycji projektu
systemowego PARP.

Konstrukcje tak sformutowanych celéw projektu uznaé nalezy za poprawng. Realizacja tak
postawionych celéw szczegdtowych prowadzi¢ bedzie do realizacji celu gtéwnego, a wiec do
wsparcia przedsiebiorcow w procesie wprowadzania innowacji do praktyki. Z kolei
problemem moze by¢ realizacja jednego z celéw szczegdtowych, mianowicie wsparcie
procesu dyfuzji innowacji ze sfery nauki do przedsiebiorstw. Jak zauwazono w poprzednim
podrozdziale, zrédtem rozwigzan innowacyjnych sg w duzej mierze inne przedsiebiorstwa, a
co za tym idzie, utrzymanie zatozenia ze dyfuzja nastepuje wytgcznie pomiedzy sferg nauki a
gospodarkg jest bardzo trudne. Jednoczesnie nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze znaczna czesé
wdrozen polegata na wdrozeniu nowych rozwigzan ICT w dziatalnosci przedsiebiorstw, a co
za tym idzie, ich Zrédtem najczesciej sg wiasnie przedsiebiorstwa.

W ramach kolejnego okresu wsparcia mozna doprecyzowac zakres swiadczonych ustug i
zdecydowa¢, ze wsparcie w wiekszym stopniu dotyczyé bedzie dyfuzji innowacji ze swiata
nauki do gospodarki. Mozliwe jest tez wspieranie innowacji bazujacych na prowadzonej
dziatalnosci B+R. Ale nalezy mie¢ na uwadze, ze takie ograniczenie skutkowac bedzie
ograniczeniem liczby $wiadczonych ustug, wzgledem liczby zatozonej w obecnie
realizowanym projekcie. Barierg pozostaje réwniez wcigz komunikacja pomiedzy sferg nauki
i gospodarki. W konsekwencji wprowadzenie takiego ograniczenia, cho¢ sprzyjaé¢ bedzie
stymulowaniu wspdtpracy na linii nauka-gospodarka, zmniejszy zakres osigganych efektéw.

Dziatania projektu przyczynia sie tez do wzmocnienia pozycji Krajowej Sieci Innowacji KSU
oraz poszczegolnych jej osrodkdw na polskim rynku transferu innowacji. W szczegdlnosci
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dotyczy to tych osrodkdéw, ktére braty udziat we wczes$niejszym projekcie systemowym.
Podmioty nowe w sieci dopiero budujg swojg marke w tym zakresie i czasu wymaga wzrost
ich znaczenia na tym rynku. Jednoczes$nie nalezy wrdci¢ do zasygnalizowanego wczesniej
problemu funkcjonowania sieci jako catosci. Cho¢ pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami
nastepuje przeptyw informacji (w raczej ograniczonym zakresie, gtéwnie w zakresie realizacji
projektu) dalszych nakfaddéw i gtebszej wspétpracy wymaga jej funkcjonowanie jako
sprawnego instrumentu transferu innowacji (jako sieci osrodkéw funkcjonujgcych w catym
kraju, swiadczgcych wysokospecjalistyczne ustugi proinnowacyjne). Rozwigzaniem jest tutaj
organizacja cyklicznych spotkan przedstawicieli osrodkéw poswieconych funkcjonowaniu
sieci, usprawnianiu przeptywu wiedzy, wymiana doswiadczen odnosnie wykorzystywanych
narzedzi, dobrych praktyk w zakresie stosowanych narzedzi, itd.

Jak wspomniano wyzej, zatozeniem projektu jest to, ze przedmiotem doradztwa jest
wdrozenie minimum jednej innowacji majacej postac rozwigzania technologicznego. tacznie
z rozwigzaniem technologicznym mogg by¢ wdrazane inne, zwigzane z nim innowacje
nietechnologiczne. Pomimo krytyki tego zatozenia przez niektére osrodki, uznac nalezy je za
poprawne. Sie¢ KSI powinna wspiera¢ wdrazanie innowacji technologicznych, co wynika z
istniejgcych potrzeb przedsiebiorstw w tym zakresie. Proces ten jest duzo bardziej ztozony i
wymaga wiekszego wsparcia. Warto utrzymac je rowniez w nowym okresie programowania.

Z kolei w odniesieniu do zatozenia projektu dotyczgcego wyswiadczenia przez kazdy osrodek
KSI' KSU minimum 6 (petnych) ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym,
sktadajacych sie z obu etapdéw, tj. audytu i doradztwa mozna wskazag, ze:.

- konieczno$¢ wiekszej specjalizacji osrodkéw oraz konieczno$¢ Swiadczenia
wysokospecjalistycznych ustug przez te osrodki, skutkowaé bedzie zmniejszeniem liczby tych
ustug. Liczbe ustug determinowac bedzie przede wszystkim pozycja osrodka na mapie
transferu innowacji, branza lub branze w ktérych funkcjonuje osrodek KSI KSU (przy
zatozeniu jego specjalizacji) i czas realizacji projektu;

- z zatozonych w projekcie wskaznikow wynika relacja 1 do 5 (na pie¢ audytéow przypada
jedno doradztwo). Juz w trakcie realizacji projektu wartos¢ ta ulegta zmianie (na korzysé
ustug doradczych). W konsekwencji w odniesieniu do nowej perspektywy mozna przyjac, ze
relacja ta zmieni sie jeszcze bardziej. Modelowym rozwigzaniem bytaby relacja 1 do 1, przy
czym wymagatoby to okreslenia warunkow brzegowych (warunkéw wejscia) dla firm oraz
neutralizacji ryzyka wynikajgcego z braku wdrozenia rekomendacji po czesci audytowe;.
Bardziej realng relacja, bazujaca na wiedzy eksperckiej, bedzie relacja 2 do 1 (na dwa
realizowane audyty przypada swiadczenie jednej ustugi doradczej).

Czy bioragc pod uwage aktualny stan realizacji projektu, konieczne jest dokonanie zmian w
zakresie zaplanowanych wartosci docelowych wskaznikow Projektu?

Aktualna liczba wys$wiadczonych ustug®” wynosi 195 zamknietych oraz 77 otwartych ustug
audytu innowacyjnosci, a takze 26 zamknietych oraz 94 otwarte ustugi doradztwa. Prognoza
wynikajgca z liczby otwartych ustug w kolejnych okresach rozliczeniowych wskazuje, ze
zaktadane przez osrodki w umowach wartosci wskaznikdw uda sie zrealizowaé. Opinie te
potwierdzajg przedstawiciele osrodkéw KSI KSU, ktérzy podczas wywiadow wskazywali na
brak ryzyka zwigzanego z niewywigzaniem sie z podpisanej umowy.

%’ Stan na dzien 10.10.2014r.
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Przedstawiciele osrodkdéw proszeni o wskazanie konkretnych wartosci prognozowanej liczby
zakonczonych etapdw w drugim pdétroczu 2014 roku oraz pierwszym pétroczu roku 2015, w
odniesieniu do audytu i doradztwa wskazywali na wartosci zumowy, dzielgc je jedynie
pomiedzy poszczegdlne okresy rozliczeniowe. Swiadczy to o podejéciu zaktadajacym
koniecznosé osiggniecia zaplanowanych wskaznikéw, niezaleznie od obecnej sytuacji. Mozna
wiec zaktada¢, ze cele projektu na poziomie wskaznikdéw uda sie osiggngé. Tym samym
dokonanie zmian w zakresie zaplanowanych wartosci docelowych wskaznikow nie jest

konieczne.

STRONA 70
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Zaktadajac, ze podobny Projekt bedzie realizowany w ramach kolejnej perspektywy
finansowej, jakie naleizy podja¢ dziatania, stuzagce optymalnemu osigganiu zatozonych
celéw Projektu?

W czesci dotyczacej zatozen projektu i ,,waskich gardet” realizacji projektu wskazano kilka
dziatan, ktore stuzyé moga optymalizacji sposobu osiggania zatozonych celéw projektu.
Pierwszym z nich jest ograniczenie liczby swiadczonych ustug z jednoczesnym odejsciem od
ilosci na rzecz jakosci swiadczonych ustug. Cel w postaci wsparcia przedsiebiorcéw z sektora
MSP w procesie wprowadzania innowacji do praktyki ich dziafalnosci gospodarczej przez
zapewnienie im dostepu do wystandaryzowanej, wysokiej jakosci ustugi doradczej o
charakterze proinnowacyjnym $wiadczonej przez podmioty nalezgce do Krajowe] Sieci
Innowacji Krajowego nie narzuca bowiem okreslonej liczby wyswiadczonych ustug a jedynie
koniecznosé zapewnienia dostepu do tych ustug. W zwigzku z tym funkcjonowanie sieci KSI
w wiekszym stopniu opiera¢ powinno sie o Swiadczenie wysokospecjalistycznych ustug i ich
szerokg dostepnosc a przy tym pewnos¢ wysokiego standardu obstugi. Szeroka dostepnosé
oznacza réwniez dostepnos$é podmiotdéw swiadczacych ustugi specjalistyczne w okreslonych
branzach. Oznacza to innymi stowy potrzebe witgczenie do sieci wiekszej liczby instytuc;ji
branzowych ($wiadczacych ustugi w okreslonych branzach lub sektorach), ktére swiadczytyby
ustugi przy wsparciu ekspertdow sieciowych lub ewentualnie innych osrodkéw. To wifasnie
sieciowos$¢ powinna by¢ odpowiedzig na obecny brak specjalizacji osrodkéw. Jednoczesnie
zwiekszenie liczby osrodkéw branzowych skutkowaé bedzie zwiekszeniem ogdlnego
zainteresowania przedsiebiorcéw ustugami proinnowacyjnymi.

Biorgc pod uwage istniejgce obecnie trudnosci w angazowaniu w dziatalnos$¢ sieci nowych
podmiotdéw, nalezatoby zastanowi¢ sie nad mozliwoscia uatrakcyjnienia warunkow
wspotpracy w ramach sieci, tak by wieksza liczba podmiotdw byta zainteresowana
funkcjonowaniem w jej ramach. Pierwszym ze sposobdw jest zwiekszenie korzysci — te
zwykle stanowig silny instrument motywacyjny. Natomiast drugim ze sposobdéw jest
obnizenie warunkéw brzegowych (,wejsciowych”) do sieci. Niestety wadg tego drugiego
rozwigzania jest jego potencjalny wptyw na obnizenie jakosci swiadczonych ustug. Dlatego
tez rekomendowanym rozwigzaniem jest — w odniesieniu do projektu realizowanego w
nowej perspektywie — uatrakcyjnienie zasad wspotpracy w ramach sieci poprzez zwiekszenie
korzysci (w tym finansowych), ktére mogg odnies¢ podmioty. Nalezy tez podkresli¢, ze
powyzsze opinie powinny zosta¢ poddane weryfikacji w ramach planowanej ewaluacji ex-
post Projektu (lub by¢ przedmiotem odrebnego badania z udziatem podmiotéw nie
bedacych cztonkami KSl).

Drugim dziataniem jest koniecznos¢ wzmacniania marki i pozycji Krajowej Sieci Innowacji
KSU oraz poszczegdlnych jej osrodkéw na polskim rynku transferu innowacji. Jak zauwazono
podmioty, ktére wziety udziat we wczesniejszym projekcie systemowym PARP zbudowaty juz
swojg marke, nowe dopiero jg budujg. Wymaga to réwniez czasu i naktadéw na promocje.
Jej celem powinno by¢ dalsze wzmacnianie pozycji Krajowej Sieci Innowacji KSU oraz
poszczegdlnych jej osrodkdw na rynku transferu innowacji. Dotyczy to nie tylko polskiego
rynku, ale réwniez rynku miedzynarodowego. Rynek transferu technologii z zatozenia nie jest
bowiem rynkiem zamknietym. Przedsiebiorstwa, ktdre korzystajg z ustug sieci i wdrazaja
innowacje powinny przyjmowac w swojej dziatalnosci optyke miedzynarodowa. Dlatego tez
sie¢ KSI w nowej perspektywie mogtaby w wiekszym stopniu stuzy¢é umiedzynarodowieniu
dziatalnosci (innowacyjnej) przedsiebiorstw. W efekcie, czesciej niz ma to miejsce obecnie,
dochodzitoby do internacjonalizacji dziatalnosci firmy, ktéra korzysta z ustug sieci.
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Kolejny element optymalizacji to uelastycznienie zasad dotyczgcych realizacji etapu | ustugi i
zawartych w nim elementéw obligatoryjnych. Standard ustugi powinien przewidywaé petng
dowolnos¢ w zakresie doboru zakresu obu etapdéw ustugi. Obecny zakres wyczerpuje
potrzeby w zakresie $wiadczenia ustugi proinnowacyjnej i jako taki spetnia swojg role,
niemniej jednak to rézne potrzeby firm powinny determinowaé zakres ustugi. Istnieje wiec
potrzeba uelastycznienia zasad w tym zakresie poprzez rezygnacje z obligatoryjnego
charakteru elementdow | etapu ustugi. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze obligatoryjnosc nie
jest warunkiem wysokiej jakosci ustug, co gwarantowac ma standard KSI.

Ostatni element optymalizacji dotyczy relacji pomiedzy liczbg swiadczonych audytéw a liczbg
ustug doradczych. W odniesieniu do nowej perspektywy (2014-2020) warto przyjgé nizszg niz
obecnie relacje. Wskazanym modelowym rozwigzaniem bytaby relacja 1 do 1, przy czym
wymagatoby to okreslenia warunkéw brzegowych (warunkéw wejscia) dla firm oraz
neutralizacji ryzyka wynikajgcego z braku wdrozenia rekomendacji po czesci audytowej, co w
rzeczywistosci moze okazac sie bardzo trudne. Natomiast realng relacjg jest tutaj relacja 2 do
1 (na dwa realizowane audyty przypadatoby swiadczenie jednej ustugi doradczej).

Czy w przypadku braku finansowania Projektu/ ustug ze srodkéw unijnych w ramach
kolejnej perspektywy finansowej, PW zdecydujg sie na kontynuacje/ pozostawienie w
swojej ofercie i Swiadczenie na zasadach rynkowych, ustug dostepnych obecnie w ramach
Projektu? Jesli tak, to ktérych?

Osrodki KSI KSU traktujg wypracowany standard oraz narzedzia w oparciu o ktére sSwiadczg
ustugi jako know-how, ktére bedzie podstawg swiadczenia ustug w przysztosci, w sytuacji w
ktorej projekt lub ustugi nie bedg wspierane. Ustugi te w ocenie przedstawicieli tych
jednostek swiadczone beda odptatnie, na zasadach rynkowych. Traktowane bedg wéwczas
jako element catosciowej oferty tych osrodkéw (bedzie to jedna z wielu dostepnych ustug).
Podkresla sie réwniez w tym kontekscie potrzebe zapewnienia ostatniego potrzebnego
ogniwa wsparcia jakim jest zapewnienie finansowania wypracowanych rozwigzan.

Widoczne jest zréznicowanie podmiotdw w podejsciu do zagadnienia zakresu swiadczonych
ustug. W przypadku niektérych osrodkéw zaktada sie Swiadczenie jedynie ustugi audytu
innowacyjnosci, traktujgc go jako ustuge prowadzacg do rozpoznania potrzeb w zakresie
technologii i sformutowania propozycji rozwigzan. Natomiast czeSciej traktowano
wypracowany katalog elementéw (etapu | i Il) jako kompleksowg, catosciowg ustuge, z ktérej
istotne beda te elementy, ktére stuzy¢ bedg wdrozeniom. | w jednym i drugim przypadku
zrezygnowano by zelementdw, ktére nie s3 zwigzane bezposrednio z przedmiotem
wsparcia, tj. opracowywanym rozwigzaniem, czy technologia.

Pamietac jednak nalezy, ze faktyczny zakres swiadczonych ustug przez te osrodki uzalezniony
bedzie od kompetencji zespotu. Osrodki ktére wzmacniajg swoje kadry oraz rozszerzajg o
nowych ekspertédw, zdolne beda do swiadczenia szerszego zakresu ustug. Przewage zdobedg
te podmioty, ktére bedg zdolne do swiadczenia ustug kompleksowych.
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5. Whnioski i rekomendacje

Stopien realizacji projektu na moment realizacji badania

Wedtug stanu z 4 sierpnia 2014 r. ze wsparcia w ramach projektu skorzystato lub nadal
korzysta 247 przedsiebiorstw. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze pierwsze umowy na
Swiadczenie ustug z przedsiebiorcami podpisywane byty w pazdzierniku 2013r., a duza czes¢
osrodkow KSI KSU aktywnie zaczeta pozyskiwaé klientow dopiero w roku 2014. Wartosci
osiagnietych wskaznikéw (w poréwnaniu z zaktadanymi we wniosku projektowym) s3 niskie,
jednak obserwowany jest aktualnie duzy przyrost liczby przedsiebiorstw korzystajgcych
z ustug, dlatego tez ogdlna ocena aktualnego stanu realizacji projektu jest pozytywna.

Promocja i informacja o projekcie

Promocje dziatan sieci realizuje PARP oraz poszczegdlne osrodki sieci. Najwiekszg
skutecznoscig cieszy sie promocja w postaci indywidualnych, osobistych wizyt, seminaria,
konferencje i inne tego typu wydarzenia. Tradycyjne kanaty takie jak mailing, reklamy w
radio, czy tez reklamy telewizyjne sy mato skuteczne lub neutralne dla odbiorcy. Najbardziej
skuteczng formg promocji ustug proinnowacyjnych w opinii osrodkéw KSI KSU pozostaje
Internet. Jesli chodzi o ustugobiorcéw to ponad potowa przedsiebiorstw dowiedziata sie o
realizacji projektu od przedstawiciela instytucji reprezentujgcej sie¢ KSI lub w Punkcie
Konsultacyjnym KSU (w wyniku indywidualnej wizyty). Istotnym, choé mniej znaczacym,
kanatem pozyskiwania przedsiebiorstw do projektu byty dziatania prowadzone w Internecie.
Zatem bezposredni kontakt pozostaje wiodgcym kanatem, za pomocg ktérego dociera sie do
przedsiebiorcow. Dlatego tez nalezy zwrdci¢ uwage na podziat dziatan promocyjnych na
dziatania dotyczgce promocji marki KSI KSU oraz promocje ustug swiadczonych na rzecz
przedsiebiorstw. W przypadku, w ktérym kontynuowane bedga dziatania na rzecz budowania
potencjatu sieci, konieczne bedg dziatania promocyjne stuzgce wzmocnieniu swiadomosci
marki KSI KSU wsrdd przedsiebiorcéw.

Marka osrodkow KSI KSU

Kluczowym czynnikiem przyciggajgcym i zachecajagcym do skorzystania z ustug sieci jest
doswiadczenie i marka osrodka. W szczegdlnosci dotyczy to przedsiebiorcéw, ktdrzy nie
korzystali wczesniej z ustug sieci. Zachete stanowi tutaj nie tylko sama marka, ale rowniez
profesjonalnie przygotowana oferta wsparcia, ktéra buduje zaufanie do ustugodawcy.
Istotnym czynnikiem staje sie réwniez w tym kontekscie opinia innych przedsiebiorcéw
(marketing szeptany). Silng marke wynikajgcg gtéwnie ze swojej specjalizacji branzowej
posiadajg jedynie nieliczne osrodki branzowe oraz te, ktdére zrzeszajg duzg liczbe
przedsiebiorstw i realizujg szereg dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego i ktore czerpig
rente wynikajgcg z bycia podmiotem samorzadu gospodarczego. Marka tych podmiotéw ma
jednak wymiar lokalny, rzadziej regionalny.

Zasieg oddziatywania oraz specjalizacja osrodkow

Rosnie liczba osrodkdw, ktdre eksportujg swoje ustugi poza region swojej siedziby. Siedem
sposréd wszystkich osiemnastu osrodkéw KSI KSU obstugiwato dotychczas przedsiebiorstwa
zlokalizowane wytgcznie na terenie wojewddztwa w ktéorym majg swojg siedzibe. Pozostate
jedenascie osrodkéw byto réwniez eksporterem $wiadczonych ustug. Na dwa osrodki KSI
KSU przypada najwieksza ich liczba, tj. na Fundacje Poszanowania Energii oraz Tureckg Izbe
Gospodarczg. W przypadku trzech osrodkéw KSI KSU, liczba ustug zrealizowanych w regionie
bedacym siedzibg osrodka jest zblizona do liczby ustug swiadczonych w innych regionach
Polski. Sg to: Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania, Instytut Logistyki i
Magazynowania oraz Fundacja Poszanowania Energii. Swiadczy¢ moze to z jednej strony o
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silnej marce powigzanej ze specjalizacja danego osrodka, zdrugiej strony o silnym
zaangazowaniu w innych regionach (Fundacja Poszanowania Energii).

Koniecznos$¢ wniesienia wkiadu wtasnego

Koniecznos$¢ wniesienia wktadu wtasnego nie stanowi bariery dla firm do skorzystania ze
Swiadczonych ustug. Natomiast bariere taka stanowitaby zdecydowanie koniecznosé
poniesienia petnych kosztéw $wiadczonych ustug w ramach etapu | i etapu Il. Czynnikiem
decydujagcym o postrzeganiu kosztéw Swiadczonych ustug oraz ich wielkosci jest przede
wszystkim zadowolenie z uzyskanych koncowych efektéw poszczegdlnych etapdw wsparcia.
Skuteczna realizacja etapu Il wsparcia sprzyja tez lepszej ocenie wsparcia uzyskanego w
ramach etapu |. Zwieksza to rdéwniez skfonnos$¢ do pozytywnej oceny wysokosci
poniesionego wktadu wtasnego. Dlatego tez w nowym okresie programowania (2014-2020)
przy okazji realizacji podobnego wsparcia nalezy rozwazy¢ wprowadzenie wyzszej niz
obecnie odptatnosci za audyt w ramach $wiadczonej ustugi proinnowacyjne;j.

Rekomenduje sie w odniesieniu do nowego okresu programowania wprowadzenie wyzszej
odpfatnosci za audyt realizowany w ramach sSwiadczonej ustugi doradczej. Proponowana
wartos¢ wktadu wtfasnego to co najmniej 50% kosztu kwalifikujgcego sie do objecia
wsparciem.

Jakie przedsiebiorstwa korzystaja z ustug oferowanych w ramach Projektu?

Wiekszo$é przedsiebiorstw, ktdére skorzystaty zustug osrodkéw KSI stanowity te
zatrudniajgce ponizej 9 pracownikdéw (56%). Ponad jedna trzecia ogétu firm nalezata do
sektora matych przedsiebiorstw (34%), natomiast najmniej odnotowano $rednich
przedsiebiorstw  (10%). Najwiecej odbiorcow ustug pochodzito zwojewddztwa
wielkopolskiego (58 firm). Ponad dwadziescia firm zlokalizowanych byto na terenie
wojewddztwa mazowieckiego (33), tédzkiego (24), lubelskiego (23) i dolnoslaskiego (21).
Marginalne znaczenie mieli natomiast odbiorcy z wojewddztwa Swietokrzyskiego (1),
pomorskiego (3) oraz zachodniopomorskiego (4). Jedynie firmy z wojewddztwa opolskiego
nie skorzystaty z oferty KSI. Przedsiebiorstwa korzystajgce z oferty osrodkéw KSI dziatajg w
réoznorodnych branzach. Patrzac na sektory gospodarki — rolnictwo, przemyst, ustugi —
najwiecej przedsiebiorstw zaliczy¢ mozna do przemystu i budownictwa (131), a niewiele
mniej do ustug (119). Tylko jedno przedsiebiorstwo reprezentowato sektor rolniczy.
Niewielka czes¢ przedsiebiorstw korzystajgcych z ustug sieci to firmy wysokotechnologiczne.
Tylko pie¢ przedsiebiorstw, ktdre skorzystaty z ustug KSI mozna zaklasyfikowaé do tej
kategorii. Ich dziatalnos$¢ dotyczy gtéwnie produkcji komputeréw, wyrobdéw elektronicznych i
optycznych. Zdecydowanie wiecej firm mozna sklasyfikowaé jako wykorzystujgce Srednio-
wysoka technike (26 podmiotéw), przy czym wyrdznia sie w tej grupie produkcja maszyn i
urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowana. tgcznie wymienione grupy przedsiebiorstw
stanowig zaledwie 27% sposrdd ogdétu ustugobiorcow, pochodzacych z branzy przetwdrstwo
przemystowe.

Siedzibg firm korzystajacych ze wsparcia w ramach projektu sg najczesciej miasta powyzej
500 tys. mieszkancow (27%) oraz miasta liczace od 10 do 50 tys. mieszkancéw, przy czym
generalnie brak jest wyraznej specyfiki w tym zakresie - lokalizacja przedsiebiorstw pozostaje
bez zwigzku ze swiadczonymi ustugami. 65% sposréd wszystkich firm to firmy funkcjonujace
na rynku dtuzej niz 5 lat. Sg wiec to firmy dojrzate, ktérych rozwdj nie jest juz tak dynamiczny
jak w pierwszych latach dziatania.

Niewielka cze$¢ sposréd nich nalezy do struktur klastrowych (tylko 15%). Ponad potowa
przedsiebiorstw realizuje lub realizowata projekty dofinansowane ze srodkéw UE.

Niska jest aktywnos$¢ przedsiebiorcéw korzystajgcych ze wsparcia w zakresie dziatalnosci
eksportowej. Jedynie co pigty badany przedsiebiorca deklarowat takg aktywnos$¢ a w
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przypadku pofowy z nich, deklarowany udziat przychoddéw z dziatalnosci eksportowej w
ogole przychoddw firmy stanowit wiecej niz 25%. Gtéwnym rynkiem na ktérym koncentrujg
swojg aktywnosé przedsiebiorstwa jest wiec rynek krajowy. Dlatego warto podjgé dziatania,
ktore stuzy¢ bedg umiedzynarodowieniu dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwa
korzystajace ze wsparcia.

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przed realizacjg ustugi

Firmy bedacy klientami sieci sg aktywne w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjne;j -
wprowadzanie na rynek nowych produktéw lub ustug, modyfikacje produktu lub ustugi,
wprowadzanie zmian procesowych, innowacji organizacyjnych lub marketingowych
deklaruje prawie potowa badanych przedsiebiorstw. Najczesciej firmy wprowadzaty
innowacje produktowe, rzadziej organizacyjne i procesowe. Biorgc pod uwage rynki
dziatalnosci przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia, w prawie 80% przypadkéw rynkiem
docelowym firmy byt rynek krajowy, w tym regionalny i lokalny. Tylko nieco ponad 20%
przedsiebiorstw biorgcych udziat w badaniu funkcjonuje na rynkach zagranicznych. Zmiany
wymusity tez dokonanie zmian w obszarze marketingu i/lub modelu biznesowego. Na
podstawie sktadanych przez firmy deklaracji, mozna stwierdzi¢, ze aktywnos¢ co trzeciej
innowacyjnej firmy wigzata sie z prowadzonymi pracami badawczo-rozwojowymi t;j.,
opracowywaniem prototypow produktow, nowych technologii (dotyczy to okresu przed
rozpoczeciem korzystania z ustugi proinnowacyjnej). Prace te byty prowadzone przede
wszystkim samodzielnie przez firmy, ale réwniez we wspdtpracy z jednostkami naukowymi
(51% przedsiebiorstw). Rzadziej wspdtpracowano w tym zakresie z instytucjami otoczenia
biznesu (29%), czy tez innymi przedsiebiorstwami (33%). Powyzsze informacje wskazujg na
wysoka aktywnos$¢ firm korzystajacych z ustug w obszarze prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowe]. Jednak skala naktadéow ponoszonych na dziatalnos¢ B+R przez te
przedsiebiorstwa, wskazuje, ze zakres tych prac jest niewielki (dwuletnie naktady na B+R
przedsiebiorstw nie przekraczaja zwykle 50 tys. zt.). Oznacza to, ze przedsiewziecia bedace
przedmiotem Swiadczonej ustugi sg czesto pierwszymi wiekszymi projektami o charakterze
innowacyjnym (a takze w nielicznych przypadkach badawczo-rozwojowym), jakie realizujg
przedsiebiorstwa, a jednoczesnie pokazuje to uzaleznienie przedsiebiorstw i prowadzonej
przez nie dziatalnosci innowacyjnej od zewnetrznego wsparcia finansowego.

Wartos¢ realizowanych ustug doradczych

Ustugi Swiadczone przez osrodki KSI KSU wyceniane sg w ramach projektu najczesciej na
maksymalne kwoty przewidzianej w standardzie $wiadczenia ustugi doradczej o charakterze
proinnowacyjnym. Niemniej jednak zdarzajg sie odstepstwa od tej reguty. Dotyczy to tgcznie
15 osrodkéw. Trzy os$rodki kazdorazowo wyceniaty swoje ustugi na maksymalne
przewidywane kwoty. W ramach etapu | rozpietosci pomiedzy kosztami realizacji elementéw
byty relatywnie niskie w poréwnaniu z rozpietosciami kosztéw swiadczenia drugiego etapu
ustugi.

W ramach poszczegélnych osrodkéw KSI KSU kwoty wyswiadczonych ustug w etapie
pierwszym nie odbiegaty zasadniczo od siebie. Oznacza to, ze dany podmiot zreguty
przedstawiat identyczne wartosci niezaleznie od firmy na rzecz ktdrej takg ustuge
Swiadczono. W przypadku Il etapu osrodki réwniez przedstawiaty do rozliczenia zblizone
kwoty $wiadczonych ustug za realizacje poszczegdlnych elementéw. Zrédtem tych
zrdéznicowan jest zakres realizowanych faktycznie zadan w ramach poszczegdlnych
elementow i czas realizacji tych zadan. Wskazuje to takze na zrdinicowanie potrzeb
przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia, jak réwniez pokazuje staty, wypracowany
schemat postepowania osrodkéw w przypadku swiadczenia ustugi.



Ewaluacja mid-term projektu: ,Doradztwo KSI KSU dla Innowacyjnych”

Wartos¢ zawartych umoéw z przedsiebiorcami

Wartos¢ umowy dotyczgcej wdrozenia innowacyjnego rozwigzania najczesciej zawierata sie
w przedziale 10-50 tys. zt. Dotyczy to zardwno wspodtpracy ustugobiorcéw z jednostkami
naukowymi, jak i z innymi przedsiebiorcami. tacznie cztery razy przedsiebiorcy zawierali
umowy o wartosci nizszej niz 10 tys. zt. Pie¢ zawartych umow zawierata sie w przedziale 50-
100 tys. zt, z czego cztery zawarte byly z innym przedsiebiorcg. W przedziale 100 tys. zt-500
tys. zt zawarte zostaty cztery umowy, zas powyzej tej kwoty dwie.

Innowacje bedacych przedmiotem ustug doradztwa

Przedmiotem ustug doradztwa (dotyczy ustug sSwiadczonych w ramach obu etapdéw) byty
dotychczas najczesciej nowe rozwigzania informatyczne, w tym oprogramowanie
komputerowe (42% wszystkich ustug), w mniejszym stopniu zakup urzadzenia/urzadzen
(37% wskazan). Co czwarta ustuga dotyczyta wdrozenia nowej linii technologicznej. Ustugi
zwigzane z wprowadzeniem nowych rozwigzan informatycznych w tym z zakupem
oprogramowania komputerowego dotyczyly najczesciej systemdéw usprawniajgcych
zarzadzanie sprzedaig oraz obstuge klienta firmy (55% inicjatyw w tym obszarze),
komunikacji wewnetrznej i obiegu dokumentow (45% wszystkich przedsiewziec). Co trzecia
ustuga w tym obszarze dotyczyta zarzagdzania dostawami i logistyki, a co pigta gospodarki
magazynowej. W mniejszym zakresie byty to rozwigzania z zakresu ksiegowosci i finansow.
W przypadku rekomendowanych innowacji procesowych ponad potowa z nich dotyczyta
sposobow wytwarzania wyrobdéw lub $wiadczenia ustug. Nieco ponad 43% przedsiewziec
zwigzanych byto z wprowadzeniem rozwigzan wspierajacych inne rozwigzania w firmie, tj.
systemami utrzymania, systemami zakupowymi, czy tez systemami obliczeniowymi. Mniej
niz co trzecia innowacja procesowa, nad ktdrg pracowano w ramach sSwiadczenia ustugi,
dotyka problemu logistyki, zaopatrzenia i dystrybucji produktéw lub ustug.

Innowacje o charakterze organizacyjnym i marketingowym mogty by¢ przedmiotem wsparcia
i efektem realizowanych dziatan (Swiadczonych ustug) w ramach projektu. Ponad 72% ustug,
ktorych przedmiotem byly innowacje organizacyjne dotyczyto wewnetrznej struktury
organizacyjnej firm. Co czwarta proponowana zmiana w obszarze organizacji firmy dotyczyta
z kolei innych form prawnych, wspétpracy, podwykonawstwa i outsourcingu.

Wsréd zmian o charakterze marketingowym najczesciej pracowano nad sposobami
promocji produktéw oraz sposobami dystrybucji produktéw i ustug. Rzadziej przedmiotem
sugerowanych i wprowadzanych innowacji byty: sposdb ksztattowania cen produktéw oraz
czeste wsrdéd innowacji marketingowych opakowania produktéw i wyglad produktu.

Krajowe inteligentne specjalizacje

Krajowe inteligentne specjalizacje stanowig priorytety w zakresie polityki naukowej i
innowacyjnej panstwa — okreslajg one priorytety gospodarcze w obszarze B+R+l, ktdrych
rozwéj zapewni tworzenie innowacyjnych rozwigzan spoteczno-gospodarczych, zwiekszenie
wartosci dodanej gospodarki i podniesienie jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych.
Ponad potowa realizowanych przedsiewzie¢ wpisuje sie w inteligentne specjalizacje.
Zdecydowanie najczesciej wskazywano tutaj obszar innowacyjnych technologii i proceséw
przemystowych (ponad potowa wskazan), rzadziej pozostate dziaty (kolejno zréwnowazong
energetyke i transport, surowce naturalne i gospodarke odpadami, zdrowie oraz
biogospodarke rolno-spozywczg, lesno-drzewng i Srodowiskowg. Wsrdd najczesciej
wymienianych specjalizacji znalazty sie: automatyzacja i robotyzacja proceséw
technologicznych, inteligentne i energooszczedne budownictwo, minimalizacja wytwarzania
odpadow i recykling oraz wielofunkcyjne materialy i kompozyty o zaawansowanych
wiasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty.
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Zakres swiadczonych ustug

Zakres swiadczonych ustug na rzecz przedsiebiorstw uzaleznionych byt od dwdch czynnikéw:
etapu rozwoju firmy oraz potrzeb danej firmy. Mniejsze znaczenie ma branza w ktdrej dziata
firma. Z kolei nie majg znaczenia inne czynniki, takie jak lokalizacja, poziom innowacyjnosci,
czy poziom internacjonalizacji.

Jako$¢ realizowanych ustug

Przedsiebiorcy bardzo pozytywnie oceniajg pomoc uzyskang w ramach projektu. W
odniesieniu do audytu innowacyjnosci prawie 90% badanych przedsiebiorcéw wskazuje, ze
zawierat on wszystkie informacje, ktérych potrzebowata firma, a wiec byt przydatny z jej
perspektywy. Ale pozytywna ocena przedsiebiorcow dotyczy nie tylko oceny przydatnosci
informacji, ale réwniez jakosci swiadczonych ustug. Jakos¢ oceny swiadczonych ustug jest
jednak stosunkowo niejednoznaczna, gdyz uczestnicy warsztatu podsumowujgcego
realizacje badania, wskazywali na watpliwosci w zakresie sposobu formutowania przez
podmioty wsparcia raportdw z wykonanych ustug.

Wsrod konkretnych korzysci i wptywu jakiego oczekiwaty firmy, wymieni¢ nalezy przede
wszystkim wzrost zysku oraz umocnienie pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci (takie
odpowiedzi zadeklarowato ponad 60% przedsiebiorstw). Nieco mniej uczestnikow projektu
wskazuje na rozszerzenie zakresu dziatania poprzez zdobycie nowych rynkéw oraz
zmniejszenie kosztow wytwarzania wyrobow lub ustug (ponad 40%). Oczekiwania nie
pokrywajg sie z osiggnietymi dotychczas efektami, co wynika przede wszystkim z etapu na
jakim znajduje sie realizacja ustug — duza cze$¢ ustug jest jeszcze w trakcie realizacji albo jest
zbyt wczesnie by efekty te byly widoczne. Wsréd tych ostatnich wymieni¢ nalezy przede
wszystkim umocnienie pozycji na gtéwnym rynku dziatalnosci, czyli wzmocnienie
konkurencyjnosci. W mniejszym stopniu dotyczyto to wzrostu zysku oraz podniesienia
wydajnosci pracy.

Kompetencje i doswiadczenie oséb swiadczacych ustugi doradztwa

Przedsiebiorcy wysoko oceniali jakos¢ swiadczonych ustug przez konsultantéw w ramach
etapu | oraz ekspertéw (w tym naukowcdw) z ktdrymi mieli okazje wspdtpracowac w ramach
etapu Il. Wysoko oceniali wspotprace merytoryczng z ekspertami, jak i ogdlng ocene tej
wspotpracy. Sposréd wszystkich przedsiebiorstw, ktéore wspétpracowaty z ekspertami ponad
90% wskazato na wysokg i bardzo wysokg ocene przygotowania merytorycznego
przedstawiciela sieci KSI, zas ponad 95% na ogdlng wysokg ocene wspotpracy.

W konsekwencji wysokie byto ogdlne zadowolenie z otrzymanych ustug. Na wysoka i bardzo
wysoka ocene wspdtpracy z przedstawicielami o$rodkéw KSI KSU w zakresie $wiadczonych
ustug wskazato przeszto 90% respondentéw. Tylko nieco ponad 5% przedsiebiorcéw ocenito
wspotprace w zakresie $wiadczonych ustug jako przecietna.

Zmiany w zakresie potencjatu

Najwazniejszym skutkiem realizacji projektu w aspekcie potencjatu osrodkéw KSI KSU jest
podnoszenie kompetencji kadr swiadczacych ustugi, a w konsekwencji poprawa jakosci
Swiadczonych ustug. Przy czym nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na dwa aspekty. Pierwszy z nich
dotyczy polityki szkoleniowej, drugi zas wspotpracy w ramach sieci.

Wszystkie osrodki sieci KSI, z ktdrymi przeprowadzono wywiady, wskazywaty na konieczno$é¢
ciggtego podnoszenia kwalifikacji swoich konsultantow i ekspertéw $wiadczacych ustugi.
Podkreslane jest to, ze w obecnej sytuacji dzieje sie to gtéwnie we wtasnym zakresie na
poziomie osrodkéw sieci lub indywidualnie przez konsultantow i ekspertow. W przypadku
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dwéch osrodkdw liczba szkolen w ktérych uczestnicza osoby Swiadczace ustugi siega kilku
miesiecznie, z reguty jednak jest to liczba mniejsza (1-2 miesigc).

O ile state podnoszenie kompetencji lezy w interesie oséb $wiadczacych ustugi, o tyle
konieczne jest przekazywanie wiedzy i prowadzenie szkoleA dotyczgcych zakreséw
merytorycznych wskazanych w standardzie $wiadczenia ustugi. Wéréd najpotrzebniejszych
wymieniano szkolenia z analizy finansowej, analizy rynku, ochrony wtasnosci intelektualne;j.
Zwracano tutaj uwage na ogdlnie matg liczbe szkolen prowadzonych przez PARP.

W odhniesieniu do przysztego wsparcia, nakierowanego na budowanie sieci osrodkow, nalezy
uwzglednic (dopuszczac jako kwalifikowane) koszty szkolen dla PW.

Budowanie potencjatu KSI KSU

Wspodtpraca osrodkéw sieci KSI ma ograniczony charakter i opiera sie gtéwnie o potrzeby w
zakresie realizacji projektu, rzadziej za$ dotyczy aspektdw stricte merytorycznych. Zrédtem
wspotpracy sg zreguty kontakty osobiste cztonkéw sieci. Takze wspdlne doswiadczenia
z wczesniej realizowanego projektu. Natomiast nowe podmioty w sieci KSI raczej w
ograniczony sposdb nawigzujg wspodtprace zinnymi podmiotami. W tym przypadku
najczesciej wskazywano na wspélne spotkania projektowe w PARP, jako zrédle wzajemnych
kontaktéw wsrdd cztonkdw sieci. Waznym elementem wspotpracy w ramach sieci, obecnie
nie realizowanym lub realizowanym w ograniczonym zakresie, jest wymiana doswiadczen
dotyczacych swiadczonych ustug i konkretnych sposobdw realizacji standardu oraz narzedzi
w oparciu o ktére ustuga jest swiadczona. Narzedzia stanowig know-how poszczegdlnych
osrodkéw KSI KSU, niemniej jednak mozliwa jest wymiana szczegétowych doswiadczen
podmiotéw w tym zakresie — np. w formule prezentacji dobrych praktyk. Wczesniej
wymagatoby to jednak przeprowadzenia analizy dobrych praktyk (w formie analizy na
podstawie zdefiniowanych kryteriéw wspélnie z podmiotami wsparcia).

W odniesieniu do przysztego wsparcia rekomenduje sie prowadzenie cyklicznych spotkan,
ktorych przedmiotem bedzie wymiana wiedzy i doswiadczer odnosnie zakresu, sposobu oraz
narzedzi prowadzenia audytu i/ lub swiadczenia ustugi doradczej, m.in. w formule prezentacji
dobrych praktyk. Wczesniej wymagatoby to jednak przeprowadzenia analizy dobrych
praktyk.

Charakter rozwiazan technologicznych

Dostawcg rozwigzan technologicznych byty w réwnym stopniu jednostki naukowe, co inne
przedsiebiorstwa. Pozwala to wyciggngé wniosek, ze zatozenie o transferze wiedzy lub
innowacji z sektora nauki do przedsiebiorstw jest realizowane tylko czesciowo. Ale
uwzgledni¢ nalezy tutaj okres realizacji badania i etap na jakim znajduje sie realizacja
Projektu. Determinantg jest tutaj bowiem zapotrzebowanie przedsiebiorstw i ich
charakterystyka (w szczegdlnosci fakt, ze duza cze$¢ przedsiewzie¢c ma charakter ICT)
Rezultat w postaci Wsparcia procesu dyfuzji innowacji w szczegélnosci ze sfery nauki
(jednostek naukowych) do przedsiebiorstw nie jest na obecnym etapie osiggany.

Duza czes¢ ustug polegata na wypracowaniu rozwigzan technologicznych na wytgczne
potrzeby klientow. Zdecydowanie rzadziej byly to gotowe rozwigzania technologiczne.
Jednym z powoddéw jest zpewnoscig fakt, iz przedmiotem rekomendacji i ustug
Swiadczonych w ramach etapu Il byty bardzo czesto rozwigzania informatyczne, ktére zwykle
maja charakter indywidualny i dopasowany do potrzeb konkretnego klienta.
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Plany w zakresie wdrazania rozwigzan innowacyjnych

Tylko co dziesigty przedsiebiorca miat juz okazje wdrozy¢ wszystkie zalecenia
z przeprowadzonego audytu innowacyjnego. Co czwarty deklaruje, ze nie wdrozyt jeszcze
zalecen, a ponad 63% przedsiebiorcéw wskazuje, ze wdrozyto zalecenia tylko czesciowo.
Krotki czas jaki uptynat od momentu otrzymania raportu z audytu jest najczestszym
powodem braku wdrozenia wszystkich jego zalecen. Ale wsréd powoddw wskazywano
rowniez brak srodkéw finansowych na wdrozenie zalecen, tym bardziej ze czesto miaty one
szeroki (pomocniczy) charakter, czy brak ich aktualnosci ze wzgledu na zmiane profilu firmy
czy postep technologiczny. Cze$¢ przedsiebiorcow weryfikuje zasadnosé przedstawionych
zalecen z audytu i niekoniecznie sie z nimi zgadza. Mniej niz co dziesigty przedsiebiorca,
ktéry nie zrealizowat zalecen wskazuje ten wtasnie powdd jako gtéwny powdd braku
wdrozenia.

Z kolei wsréd powoddw dla ktdrych firmy nie wdrozyty zalecen z audytu byty: brak srodkéw
finansowych (ponad 60% wskazan) oraz podobnie jak poprzednio zbyt krétki czas jaki
uptynat od momentu przyjecia raportu z audytu.

Krotki czas jaki uptynat od momentu zakoriczenia swiadczonych ustug jako powdd braku
realizacji zalecen lub czesci zalecen, zdajg sie potwierdzac opinie przedsiebiorcéw na temat
planéw dotyczacych wdrozen zalecen zaudytu. Ponad 57% przedsiebiorcédw, ktérzy
zakonczyli etap | realizacji projektu zadeklarowato, ze zamierza wdrozy¢ wszystkie
rekomendacje w perspektywie najblizszego roku. Dodatkowo co czwarty (27%) deklaruje
czesciowe wdrozenie sformutowanych zalecef w tym czasie.

Skala wdrazanych innowagcji

Najwiecej realizowanych i rekomendowanych rozwigzan dotyczy innowacji w skali
przedsiebiorcy. Zdecydowanie mniej jest tych, ktére stuzg zwiekszeniu konkurencyjnosci w
skali regionu i kraju. tacznie kilka przypadkéw moze dotyczy¢ innowacji na szerszg skale.

Wystepowanie efektu deadweight

W przypadku przedsiebiorstw korzystajacych ze wsparcia w ramach projektu ponad 36%
znich na pytanie o to czy dziatania firmy bytyby realizowane w przypadku braku
finansowania stwierdzito, ze bytyby one realizowane w podobnym zakresie. Podobna liczba
przedsiebiorstw stwierdzita z kolei, ze nie wprowadzono by zadnego rozwigzania, gdyby nie
otrzymana pomoc. Nieco ponad 5% przedsiebiorstw stwierdzito, ze wprowadzitaby
doktadnie to samo rozwigzanie, ktére zostato zaproponowane przez audytora. Zaktadajac, ze
wprowadzenie podobnych rozwigzan nie prowadzi do osiggniecia tych samych celéw, mozna
uznaé, ze skala efektu deadweight jest niewielka.

»Waskie gardta” zatozen projektu oraz zmiany w formule jego realizacji

Konstrukcje celéw projektu uznac¢ nalezy za poprawng. Realizacja celéw szczegdtowych
prowadzi¢ bedzie do realizacji celu gtéwnego, a wiec do wsparcia przedsiebiorcéw w
procesie wprowadzania innowacji do praktyki. Z kolei problemem moze by¢ realizacja
jednego z celéw szczegétowych, mianowicie wsparcie procesu dyfuzji innowacji ze sfery
nauki do przedsiebiorstw. Utrzymanie zatozenia ze dyfuzja nastepuje pomiedzy sferg nauki
a gospodarka jest bardzo trudne. Wynika to z faktu, iz po pierwsze dostawca rozwigzan
technologicznych sg w réwnej mierze jednostki naukowe co przedsiebiorcy, a po drugie,
wynika to ze specyfiki przedsiebiorstw korzystajgcych obecnie ze wsparcia (dominacja w
strukturze wszystkich przedsiewzieé, tych o charakterze ICT, ktére cechuje nizsza
skutecznos$é¢ w zakresie dyfuzji innowacji z nauki do gospodarki; dominujgcym modelem
dyfuzji jest tutaj bowiem dyfuzja z gospodarki do gospodarki). Jednoczesnie, w ramach
nowego okresu programowania mozna doprecyzowac zakres $wiadczonych ustug i
zdecydowad, ze wsparcie w wiekszym stopniu bedzie dotyczy¢ dyfuzji w takim wtasnie
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wymiarze. Dzieki temu wspierane bytyby innowacje bazujgce na prowadzonej dziatalnosci
B+R. Ale nalezy mie¢ na uwadze, ze skutkowaé bedzie to ograniczeniem ich liczby (np.
wzgledem obecnie realizowanego projektu).

Biorac pod uwage stymulowanie dyfuzji innowacji oraz stymulowanie wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami a sektorem nauki, warto zastanowié sie réwniez - w kontekscie nowego
okresu programowania - nad premiowaniem okreslonej grupy przedsiebiorstw
(koncentracja). Co prawda celem Projektu jest zapewnienie dostepu do ustug
proinnowacyjnych wszystkim przedsiebiorstwom, niezaleznie od sektora czy branzy,
niemniej jednak osiggniecie efektdéw w postaci wspdtpracy technologicznej prowadzacej do
wdrozenia innowacji, przynies¢ moze lepsze skutki przy skoncentrowaniu wsparcia na
okreslonych branzach. Podobnie jak w przypadku potencjalnego zawezenia wsparcia do
przedsiewzie¢ o charakterze B+R, réwniez ograniczenie branzowe prowadzi¢ bedg do
ograniczenia facznej liczby swiadczonych ustug.

W odniesieniu do projektowania przysztego wsparcia rekomenduje sie przeprowadzenie
dodatkowych analiz, ktére pozwolg wytypowacé wtasciwe branze (sektory dziatalnosci, w
szczegdlnosci sposrod wysokiej i srednio-wysokiej techniki), do ktorych warto zaadresowac
przyszte wsparcie, aby mocniej stymulowato proces dyfuzji innowacji z nauki do gospodarki
oraz wspotprace w obszarze B+R pomiedzy przedsiebiorstwami a sektorem nauki.

Dziatania projektu przyczynia sie tez do wzmocnienia pozycji Krajowej Sieci Innowacji KSU
oraz poszczegdlnych jej osrodkéw na polskim rynku transferu innowacji. W szczegélnosci
dotyczy to tych osrodkdéw, ktére braty udziat we wczedniejszym projekcie systemowym.
Podmioty nowe w sieci dopiero budujg swojg marke w tym zakresie i czasu wymaga wzrost
ich znaczenia na tym rynku.

Cho¢ pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami nastepuje przeptyw informacji (w raczej
ograniczonym zakresie, gtdéwnie w zakresie realizacji projektu) dalszych naktadéw i gtebszej
wspotpracy wymaga jej funkcjonowanie jako sprawnego instrumentu transferu innowacji
(jako sieci osrodkéw funkcjonujgcych w catym kraju, swiadczgcych wysokospecjalistyczne
ustugi proinnowacyjne).

Dokument Standard swiadczenie ustugi doradczej o charakterze proinnowacyjnym nalezy
oceni¢ wysoko (zostat opracowany na bazie wczesniejszych doswiadczen), niemniej jednak
warto wskazac tutaj na problem konstrukcji etapu | i konieczno$é realizacji elementéw
obligatoryjnych. Wymadg ten uznawany jest zardwno przez przedstawicieli osrodkéw,
ekspertow, jak i same firmy za mato elastyczny. Niektdre z elementdw obligatoryjnych maja
bowiem ogdlny charakter i nie dotyczg stricte innowacji technologicznej, przez co odbierane
sg jako mniej potrzebne (zwtaszcza przez firmy mate). Niemniej jednak w ocenie autoréw
raportu, ustuga wymaga ich realizacji. Istnieje wiec potrzeba uelastycznienia zasad w tym
zakresie poprzez rezygnacje z obligatoryjnego charakteru elementéw w ramach etapu |
ustugi. Przy czym nalezy podkresli¢, ze obligatoryjnos¢ nie jest warunkiem wysokiej jakosci
ustug, co gwarantowac ma standard KSI.

Rekomenduje sie wprowadzenie w nowym okresie programowania bardziej elastycznych
zasad dotyczqcych wyboru zakresu Swiadczonych ustug, poprzez rezygnacje z obligatoryjnego
charakteru elementdw etapu |.

Jak wynika z przeprowadzonych badan jakosciowych, jednym z wystepujacych ograniczen
jest niechec¢ czesci przedsiebiorcéw do dzielenia sie danymi i informacjami, w tym przede
wszystkim danymi finansowymi oraz informacjami odnoszgcymi sie do pozycji rynkowe;j
przedsiebiorstw lub stanowigcymi o ich przewadze konkurencyjnej. Powoddéw tego stanu
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rzeczy szukac nalezy w relatywnie niskim kapitale spotecznym Polakédw. Rozwigzaniem jest
tutaj mozliwos¢ potozenia wiekszego nacisku na poufnos¢ danych stuzgcych do
przygotowania audytu i Swiadczenia ustugi doradczej.

Rekomenduje sie w odniesieniu do obecnie realizowanego Projektu wprowadzenie
obowigzku podpisywania umowy poufnosci — tzw. NDA (ang. non-disclosure agreement) —
przez poszczegdlne osrodki wsparcia na etapie nawigzywania wspdtpracy z przedsiebiorcami.

Elementem, ktdry moze przyczyni¢ sie do optymalizacji projektu, ale juz w kontekscie nowej
perspektywy, jest sposdb szacowania kosztdw i czasu pracy w ramach poszczegélnych
elementow ustugi. Podane w standardzie kwoty maksymalne stanowig pewien wyznacznik,
ktory determinuje koricowg wartos¢ ustugi. Dzieje sie to niezaleznie od czasu, jaki konsultant
czy ekspert bedzie musiat poswieci¢ na faktyczng realizacje zadania (czas ten w przypadku
dwdéch réznych firm moze znacznie réznic sie od siebie). Wiekszg elastycznosé mozna bytoby
zapewnic¢ definiujgc w zatozeniach projektu koszt jednostkowy godziny pracy konsultanta lub
eksperta i sugerujagc ewentualnie czas sSwiadczenia danej ustugi, bez podania kwoty
maksymalnej. Rozwigzaniem bytoby rowniez opracowanie matrycy, ktéra definiowataby
wielko$¢ udzielanego wsparcia w ramach poszczegdlnych elementéw i etapdw, w zaleznosci
od wielkosci firmy, branzy (w podziale na ustugowe i produkcyjne), czasu pracy i/lub
ewentualnie innych zmiennych. Wysoko$¢ kosztéw pracy uzalezniona bytaby wéwczas od
wartosci poszczegdlnych zmiennych.

W odniesieniu do przysztego wsparcia rekomenduje sie opracowanie matrycy kosztow
(wsparcia) , ktora zamiast obecnych kwot maksymalnych, definiowataby wielkos¢ wsparcia,
w zaleznosci od takich zmiennych jak wielkos¢ przedsiebiorstwa, branza oraz czas
Swiadczenia ustugi.

Optymalne osigganie zatozonych celéw projektu w nowym okresie programowania

Cel w postaci wsparcia przedsiebiorcéw z sektora MSP w procesie wprowadzania innowacji
do praktyki ich dziatalnosci gospodarczej przez zapewnienie im dostepu do
wystandaryzowanej, wysokiej jakosci ustugi doradczej o charakterze proinnowacyjnym
Swiadczonej przez podmioty nalezgce do Krajowej Sieci Innowacji Krajowego nie narzuca
okreslonej liczby wyswiadczonych ustug a jedynie konieczno$¢ zapewnienia dostepu do tych
ustug. W zwigzku z tym funkcjonowanie sieci KSI w wiekszym stopniu opiera¢ powinno sie o
Swiadczenie wysokospecjalistycznych ustug i ich szerokg dostepnos¢ a przy tym pewnosc
wysokiego standardu obstugi. Szeroka dostepnosc¢ oznacza w tym przypadku witgczenie do
sieci podmiotéw, ktére specjalizujg sie w okreslonych branzach, a jednoczesnie dla
zapewnienia jakosci ustug, w szerokim stopniu korzystajg z zasobu eksperckiego sieci (czyli w
obszarach stricte merytorycznych bazujg na swoich zasobach, za$ w obszarach o charakterze
wspierajgcym, np. w obszarze analizy finansowej, bazujg na ekspertach sieciowych).

Rekomenduje sie podjecie dziatan na rzecz witgczenia do sieci specjalistycznych (branzowych)
podmiotéw, ktorych celem bytoby swiadczenie ustug o wysokiej jakosci.

Biorgc pod uwage trudnosci w angazowaniu w dziatalno$¢ sieci nowych podmiotow,
nalezatoby uatrakcyjni¢ warunki wspdtpracy w ramach sieci, przede wszystkim poprzez
zwiekszenie korzysci (w tym finansowych), ktére moga odnies¢ podmioty. W drugiej
kolejnosci rozpatrywa¢ mozna zmiane warunkow ,wejsciowych” (kwalifikacji), ktére
potencjalnie mogg utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ wtgczenie nowych podmiotéw do sieci.
Zagadnienie atrakcyjnosci zasad i korzysci z funkcjonowania w sieci powinno by¢
przedmiotem dalszych badan, w tym w ramach planowanej ewalaucji ex-post Projektu.
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Istotnym aspektem dalszego wzmacniania sieci w nowej perspektywie finansowej jest
wzmachiania marki i pozycji Krajowej Sieci Innowacji KSU oraz poszczegdlnych jej osrodkéw
na polskim rynku transferu innowacji. Jak zauwazono w raporcie podmioty, ktére wziety
udziat we wczesniejszym projekcie systemowym PARP zbudowaty juz swojg marke, nowe
dopiero jg budujg. Wymaga to réwniez czasu i naktadéw na promocje. | dotyczy to nie tylko
polskiego rynku, ale rdwniez rynku miedzynarodowego.

Temu samemu celowi (optymalizacji) stuzy¢ bedzie uelastycznienie zasad dotyczacych
realizacji etapu | ustugi i zawartych w nim elementdw obligatoryjnych. Standard ustugi
powinien przewidywac¢ petng dowolnos¢ w zakresie doboru elementéw obu etapdw ustugi.
Obecny zakres wyczerpuje potrzeby w zakresie swiadczenia ustugi proinnowacyjnej i jako
taki spetnia swojg role, niemniej jednak to réine potrzeby firm powinny determinowac
zakres ustugi.

Kontynuacja i Swiadczenie ustug na zasadach rynkowych

Osrodki KSI KSU traktujg wypracowany standard oraz narzedzia w oparciu o ktére $wiadczg
ustugi jako know-how, ktére bedzie podstawg swiadczenia ustug w przysztosci, w sytuacji w
ktérej projekt lub ustugi nie beda wspierane. Ustugi te w ocenie przedstawicieli tych
jednostek swiadczone beda odptatnie, na zasadach rynkowych. Traktowane beda wdwczas
jako element catosciowej oferty tych osrodkéw (bedzie to jedna z wielu dostepnych ustug).
Podkresla sie rowniez w tym kontekscie potrzebe zapewnienia ostatniego potrzebnego
ogniwa wsparcia jakim jest zapewnienie finansowania wypracowanych rozwigzan.

Widoczne jest zréznicowanie podmiotow w podejsciu do zagadnienia zakresu swiadczonych
ustug. Niektére osrodki przewidujg $wiadczenie jedynie ustugi audytu innowacyjnosci,
traktujac go jako ustuge prowadzgcg do rozpoznania potrzeb w zakresie technologii i
sformutowania propozycji rozwigzan. Natomiast czesciej traktowano wypracowany katalog
elementow (etapu | i ll) jako kompleksowsa, catosciowg ustuge, z ktorej istotne beda te
elementy, ktére stuzy¢ bedg wdrozeniom. | w jednym i drugim przypadku zrezygnowano by z
elementow, ktére nie s zwigzane bezposrednio z przedmiotem wsparcia, tj.
opracowywanym rozwigzaniem, czy technologis.
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6. Zataczniki

Zatacznik 1. Lista instytucji i osob, z ktorymi przeprowadzono wywiady

Zatacznik 2. Lista dokumentdéw, publikacji i innych materiatéw zZrédtowych,
wykorzystanych w ewaluacji

Zatacznik 3. Narzedzia badawcze zastosowane w ewaluacji
Zatacznik 4. Bazy danych pochodzace z badan iloSciowych (.sav)
Zatacznik 5. Prezentacja koncowa (.ppt)

Zatacznik 6. Tabela rekomendacji (.x/s)
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