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Bozena Lublinska-Kasprzak

PRZEDMOWA

Potencjal innowacyjnosci w przedsiebiorstwach i otoczeniu spoteczno-
-gospodarczym. Dobre przyktady, stabosci, perspektywy na przysztos¢

Tegoroczny raport PARP na temat innowacyjnosci koncentruje sie w duzej mierze na przedsiebior-
cach, tj. na pokazaniu poziomu, potencjatu, a nawet perspektyw rozwojowych sektora prywatnego
w obszarze innowacyjnosci. Staramy sie zarysowac ten obraz w sposéb maksymalnie kompleksowy,
przede wszystkim poprzez wypetnienie luk w wiedzy na temat poszczegdlnych grup firm. Naszg ana-
lize rozpoczynamy od opisu statystycznego innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw na tle pozo-
statych krajéw europejskich na podstawie danych GUS i Eurostat. Takie ujecie pozwala nam powie-
dzie¢ nieco wiecej o tym, czy przyktadowy spadek udziatu innowacyjnych firm w Polsce jest cecha
wiasciwa tylko nam, czy tez jest to prawidtowos¢ dotykajaca inne kraje regionu. Z kolei spojrzenie na
innowacyjnos¢ z perspektywy kolejnych lat dostarcza informacji na temat naktadéw polskich firm na
innowacje — ciekawych — bo te wydatki bardzo dynamicznie rosna, ale czy rzeczywiscie tak szybko, jak
w innych krajach, ktére staraja sie dogoni¢ lideréw?

Analiza danych Eurostatu pokazuje, ze w latach 2010-2012 w wiekszosci krajow UE nastapit zauwazal-
ny odptyw przedsiebiorcéw od dziatalnosci innowacyjnej, w tym w Polsce z 28% w latach 2009-2011
do 23% w latach 2010-2012. Ostatnie dane GUS za lata 2011-2013 to ponowne niewielkie odbicie, ale
tylko w przypadku przedsiebiorstw przemystowych (wzrost udziatu innowatoréw z 17,7% do 18,4%).
Przedsiebiorstwa ustugowe ponownie zmniejszajg swoéj udziat wirdd innowacyjnych firm (z 13,9% do
12,8%). W przypadku, gdy spada odsetek innowacyjnych firm w gospodarkach wysokorozwinietych
ze zakumulowanym potencjatem innowacyjnym, nie stanowi to takiego zagrozenia jak w przypadku
krajow — takich jak Polska — gdzie taki zwrot moze by¢ trudny do nadrobienia. Mimo spadajacego
odsetka innowacyjnych firm obserwujemy wzrost nakladéw na jedno przedsiebiorstwo wsrod
tych polskich przedsiebiorstw, ktére sa innowacyjne, do poziomu 1 min EUR w 2012 r. wobec
785 tys. EURw 2010 r. Przy tym $redni poziom nakfadéw innowacyjnych na firme w Polsce jest nieco
nizszy od $redniej dla 28 krajéw UE (1,15 mIn EUR w 2012 r). Niestety, najnowsze dane GUS w tym
przypadku nie sa optymistyczne. W 2013 r. roku przedsiebiorstwa przemystowe wydaty na innowacje
mniej 0 2,7% nizw 2012 r, a firmy ustugowe az 0 21% mniegj'.

Zbiorczo dane te prezentuja jednak ciekawe zjawisko, ktdre jest szerzej opisane w rozdziale 1. Od kilku
lat wyraznie widac, ze formuje sie w Polsce niewielka grupa innowacyjnych firm, ktéra stale zwiek-
sza nakfady na dziatalnos¢ innowacyjna, w tym takze na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Ponadto
ponoszone naktady znajduja sie na bardzo przyzwoitym poziomie w poréwnaniu ze $rednig UE, co
pozwala sadzi¢, ze firmy te sg konkurencyjne nie tylko na poziomie kraju, ale tez poza nim. W innym
wypadku nie miatyby takiej motywacji, by zwieksza¢ swoje naktady, majac za,przeciwnika” tylko kra-
jowa konkurencje.

Réwniez dane prezentowane w rozdziale 4 na temat efektow Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka potwierdzaja, ze jesli juz firmy w Polsce zajmuja sie innowacjami, to rzeczywiscie im to

' Dziafalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011-2013, GUS, Warszawa 2015.



wychodzi. Grupa beneficjentow PO |G okazata sie grupg pozytywnie wyselekcjonowana. Jak poka-
ZUja rézne ewaluacje, w tym ewaluacja on-going ,Barometr Innowacyjnosci” PARP, po innowacyjne
instrumenty w PO IG siegaty firmy, ktére juz miaty w swojej historii stycznos¢ z innowacjami. W efekcie
ich wyniki po realizacji projektu i w okresie jego trwatosci sa bardzo dobre — poczawszy od wzrostu
liczby wprowadzanych innowacji po zakonczeniu projektu, przez rozwdj dziatow B+R, a nawet wzrost
zatrudnienia?.

Mamy wiec juz silng cho¢ niewielka grupe innowatorow, identyfikowang przez statystyke publiczna.
W tym miesci sie jeszcze mniejsza grupa beneficjentéw wsparcia publicznego, ktéra osigga ponad-
przecietne wyniki jesli chodzi o dziatalnos¢ innowacyjng na tle populacji przedsiebiorstw ogdtem.
Ta grupa i jej podgrupa-beneficjentdow to nasz niewielki, ale wydaje sie bardzo obiecujacy poten-
Cjat w obszarze innowacyjnosci. Firmy te sg innowacyjne i konkurencyjne na skale europejskg lub
Swiatowq i zasadniczym pytaniem jest — jak wzmocni¢ ekosystem innowacji w Polsce, by grono tych
przedsiebiorstw sie zwiekszyto. Oczywiscie to pytanie wymaga szerszego oméwienia i analizy, ktore
z dziatan maja charakter podstawowy, a ktére wspierajacy, co wykracza poza ramy obecnego raportu?.

Szukajac potencjatu polskiej innowacyjnosci, na potrzeby raportu postanowilismy zmierzy¢ sie row-
niez z innowacyjnoscia przedsiebiorstw na poziomie mikrofirm. Ta grupa przedsiebiorstw generalnie
nie jest objeta statystyka publiczna mierzaca poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw. Nie oznacza to
bynajmniej, ze wérdd najmniejszych firm nie ma innowatoréw. Obecnie nawet potoczna wiedza na
temat rozwoju rynku start-upowego pozwala na uzasadnione przekonanie, Zze spora cze$¢ innowacji
rodzi sie wsrod najmniejszych podmiotéw gospodarczych i réwniez spora czes¢ nowych, niewielkich
podmiotdw jest zaktadana w celach realizacji innowacyjnego pomystu biznesowego. Innowacyjnosci
na poziomie mikroprzedsiebiorstw (a de facto mikropracodawcéw, bo proba badawcza nie obejmo-
wafa 0s6b samozatrudnionych) poswiecone s kolejno rozdziaty 2 i 3, w ktérych prezentowane s3
analizy z badania przeprowadzonego przez PARP w 2014 r.

Zaskakujgco w zderzeniu z danymi na temat innowacyjnosci wiekszych firm wygladajg wyniki dla naj-
mniejszych podmiotow, wsrdd ktdrych prawie 60% deklaruje prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej
w ostatnich 3 latach. Mozna sie zastanawiac na ile trafnie przedsiebiorcy oceniajg swojg innowacyjnosc,
czy jej nie przeszacowuja. Zapytani o skojarzenia z terminem ,innowacyjna firma’, odpowiadaja, ze cho-
dzi tu przede wszystkim o nowoczesnosé, przysztosé, podazanie za duchem czasu (23% wskazan), nowe
technologie (22,5%), rozwdj i doskonalenie przedsiebiorstwa (17%). W przypadku nowych produktéw
i ustug oraz nowatorskich rozwiazan wskazania sa juz nizsze (po niespetna 10%). Innowacyjnos¢ kojarzy
sie przedsiebiorcom prawidtowo z nowoczesnoscia, przysztoscig i nowoczesnymi technologiami i tak
tez moga (nieco na wyrost) oceniac innowacyjnos¢ swoich firm — jako takich, ktére dobrze funkcjonuja
na dzisiejszym rynku, tworza nowoczesne produkty i majg perspektywy na przysztos¢. Natomiast czy jest
to wystarczajgce do okreslenia firmy jako innowacyjnej — to wiasnie zalezy od tego, czy firma sama co$
tworzy albo udoskonala. Na te kwestie respondenci wskazuja jednak rzadziej.

Taka hipoteza wymaga sprawdzenia w kolejnych badaniach, natomiast mozna zatozy¢, ze mikro-
przedsiebiorca jest specyficznym typem respondenta. Moze wystepowac w roli,firma to ja’, poniewaz
z radji jej niewielkich zasobéw wymaga ona bardzo mocnego zaangazowania wiasciciela w dziatal-
no$¢ przedsiebiorstwa. Wiasciciel moze wiec przenosi¢ swoje przekonania co do wiasnej osoby — ze

2 Wiecej na ten temat w rozdziale 4 autorstwa J. Pokorskiego w tym tomie.
*  Problematyka ta bedzie przedmiotem osobnego raportu PARP na temat innowacyjnosci w administracji pu-
blicznej i rozwoju narodowego systemu innowacyjnosci (raport w przygotowaniu).



sam jest pomystowy/innowacyjny — na firme, a ta w odbiorze zewnetrznym czy rzeczywistych dziate-
niach i efektach nie musi wcale taka by¢. To po czesci wyjasniatoby tak liczne deklaracje mikroprzed-
siebiorcow co do wiasnej innowacyjnosci. Trzeba jednak pamietac, ze odpowiedzi dotyczyty bardzo
konkretnego pytania o wprowadzenie lub nie innowacji w ostatnich trzech latach, wiec uzyskane
odpowiedzi powinny by¢ miarodajne.

Innym ciekawym zagadnieniem, a takze waznym elementem aktywnosci w ramach dziatalnosci go-
spodarczej i innowacyjnej jest wspdtpraca z otoczeniem zewnetrznym prezentowana w rozdziale 3
w tym tomie. Najmniejsze firmy, podobnie jak wieksze podmioty (co wynika zinnych badan, np.: w ra-
mach miedzynarodowego projektu Global Entrepreneurship Monitor, w ktérym bierze udziat PARP)
przede wszystkim wspotpracuja z innymi partnerami biznesowymi — czyli z przedsiebiorstwem z tej
samej grupy kapitatowej lub z inng, niepowigzang kapitatowo firma. Dotyczy to zaréwno biezacej
wspotpracy, jak i wspdtpracy przy tworzeniu innowacji. Natomiast jesli chodzi o plany wspdtpracy
w przysztosci, to choc przedsiebiorcy nadal zamierzajg gtownie wspdtpracowac z innymi firmami, to
czesciej niz obecnie chcg podjac wspdtprace ze szkotami wyzszymi (teraz wspodtpracuje 7%, planuje
12%) i inkubatorami technologicznymi (teraz wspdtpracuje 2%, planuje 8%)*. Rzadziej natomiast niz
obecnie planuja podjecie wspdtpracy z krajowymi i zagranicznymi jednostkami naukowymi. Moze
to swiadczy¢ o tym, ze przedsiebiorcy coraz wyrazniej widzg zaleznos¢ rozwoju swojej firmy od jako-
$ci posiadanego kapitatu ludzkiego. Z pewnoscig czes¢ firm w Polsce dotarta juz do granicy swoich
mozliwosci rozwojowych w dotychczasowym ksztatcie (np. dalsze obnizanie kosztow nie przyniesie
zadnych efektow, a wrecz pogorszy sytuacje firmy) i wie, ze bez dobrych pracownikéw ich konku-
rencyjnosc zacznie spadac. Jesli taka swiadomos¢ zaczyna sie tez przedostawac¢ do mikrofirm, na co
moze wskazywac chec zwiekszonej wspdtpracy ze szkotami wyzszymi i inkubatorami, to stoimy przed
szansa na rzeczywisty rozwdj tego sektora i oczekiwang innowacyjnos¢ w dziataniu.

Te rozwazania mozna podsumowac nastepujgcym stwierdzeniem — dane ilosciowe pochodzace ze
statystyki publicznej, jak i badania realizowane przez PARP, wskazujg na istnienie znaczacego poten-
cjatu innowacyjnego wsrdd waskiej grupy firm zajmujacych sie innowacjami (ok. 23% firm ziden-
tyfikowanych w ramach statystyki publicznej, co przekfada sie na ok. 17 tys. firm matych, $rednich
i duzych). Ponadto bardzo dobre wyniki, jesli chodzi o wybrane parametry innowacyjnosci osiggaja
firmy korzystajgcego ze wsparcia publicznego (dane z Barometru Innowacyjnosci). Przy tym trzeba
pamietac, ze ta grupa firm (poza mikro, ktére réwniez sg finansowane ze srodkéw publicznych) zasila
takze szeregi grupy zidentyfikowanej w ramach statystki publicznej. | wreszcie mamy znaczaca grupe
mikropracodawcow, wsrdd ktorych 3 na 5 deklaruje wprowadzanie innowacji. Mikropracodawcy to
w Polsce znaczaca grupa blisko 700 tys. firm, wspominane 60% deklarujacych innowacje to prawie
420 tys. podmiotow.

Druga strona medalu to potencjat, ktérego nie wykorzystujemy badz nie widzimy albo go po prostu
nie mamy. W dyskusji publicznej na temat polskiej innowacyjnosci jest juz pewien staty, wspolny ele-
ment przekazu méwigcy o tym, ze nie bedziemy sie dalej rozwija¢ wykorzystujac najtatwiejsze zasoby
—1j. tanig site robocza i imitowanie technologii, nawet tych najlepszych. To tego nalezy dotozy¢ drugie
stwierdzenie — nie wystarczy réwniez samo zwiekszanie naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojo-
w3 — bo sama tego typu aktywnosc¢ nie przetozy sie na rynkowe produkty i ustugi®. Kluczem i ogrom-
nym wyzwaniem dla obecnej polityki rozwojowej jest przemodelowanie obecnego paradygmatu

4 Wiecej na ten temat w rozdziale 3 autorstwa D. Wectawskiej w tym tomie.
®  Wiecej na ten temat w rozdziale 5 autorstwa E. Bendyka w tym tomie.



rozwojowego w kierunku duzych cywilizacyjnych projektow, angazujacych partneréw z wielu stron
i przede wszystkim odpowiadajacych na identyfikowane potrzeby spoteczne. Tu powstaje pytanie —
jak taki system zbudowac, czy istniejace obecnie schematy da sie przemodelowac, czy trzeba zapro-
ponowac zupetie nowe podejscie? Ograniczenia, ktérym w tej chwili podlegamy opisuje Edwin Ben-
dyk w rozdziale Biate plamy na mapie, czyli o ukrytych potencjatach innowacyjnosci. My — w rozumieniu
instytucji publicznych, obywateli, podmiotéw gospodarczych i instytucji pozarzadowych spajajacych
system spoteczno-gospodarczy — musimy na te ograniczenia odpowiedzie¢, uruchamiajac ,w maso-
wej skali krajowy potencjat kreatywnosci i innowacyjnosci”.

¢ E.Bendyk, Biate plamy...,s. 91 w tym tomie.
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Czescl
Innowacyjnos¢ w liczbach:

przedsiebiorcy, mikroprzedsiebiorcy
i beneficjenci pomocy publicznej






Melania Nie¢

Rozdziat 1

DZIALALNOSC INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE
NA TLE KRAJOW EUROPY

Wprowadzenie

Opisujac w poprzedniej edycji Raportu czes¢ statystyczng obejmujagca lata 2008-2010 wskazywatam,
ze gospodarka Europy byta pod wptywem turbulencji gospodarczych, co stanowito ogromne wyzwa-
nie ekonomiczne dla przedsiebiorstw. Wéwczas wyniki badania innowacyjnosci nie byty imponujace,
ale wydawato sie, ze bedzie to raczej stan przejsciowy. Kolejne dwa lata w kontekscie ekonomicznym
nie przyniosty znacznej poprawy, a raczej byt to czas ,odrabiania strat” Wyniki najnowszego badania
innowacyjnosci przedsiebiorstw 2010-2012 przeprowadzonego we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej (28) i kilku innych wybranych — nie napawaja zbytnim optymizmem.

Nasuwa sie pytanie Czy innowacje i nowe technologie przestaty by¢ motorem wzrostu? Wydawatoby sie,
ze swiat, w tym Europa ma idealne warunki do rozwoju — chociazby dzieki nowym technologiom, ze
nie bedzie brakowac¢ pomystéw, ktére znajda sposéb na komercjalizacje i tym samym wprowadzenie
na rynek innowacyjnych rozwiazan. Statystyki przedstawiajg innowacyjnos¢ jednak w innym swie-
tle. Obserwujemy nizsze odsetki innowacyjnych przedsiebiorstw w wiekszosci analizowanych krajow,
zaréwno wsrdd tych, ktére do tej pory byty w czotdwee, jak i wsrdd tych z korica stawki. Nasuwa sie
pytanie: Czy bardziej rozwiniete gospodarki (tam spadki sq najwieksze) nasycity sie innowacjami? Czy by-
cie innowacyjnym staje sie coraz bardziej kosztowne— stqd te rosnqce naktady na jedno przedsiebiorstwo
innowacyjne? Przedsiebiorstwa wspdtpracujg na tym samym poziomie, a nawet czesciej niz w po-
przednich latach - ale jak sie okazuje ta wspotpraca nie zawsze jest dobrze oceniana. Przedsiebiorstwa
tworzg strategie, wyznaczaja sobie cele, a mimo to istnieje wiele barier, ktére s przeszkodami w osia-
ganiu zaktadanych celdéw.

Z pewnoscig w tej czesci Raportu poprzez prezentacje danych statystycznych nie uda mi sie w petni
odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania — niemniej jednak — materiat ten dostarczy szczegdtowych in-
formacji na temat dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej.
Do zobrazowania innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce na tle innych krajow Europy wykorzysta-
no dane z Eurostatu (Community Innovation Survey 2012). Analiza danych statystycznych prezentuje
wyniki w nastepujacych obszarach: (1) innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, (2) dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowa, (3) nakfady na dziatalno$¢ innowacyjna, (4) sprzedaz wyrobéw nowych lub istotnie ulep-
szonych, (5) wspdtpraca w zakresie innowacji, (6) zrédta informacji dla innowacji, (7) cele dziatalnosci
innowacyjnej, (8) strategie dla osiggniecia celdw, (9) metody utrzymania lub zwiekszania konkurencyj-
nosci, (10) przeszkody dla realizacji celéw oraz (11) wsparcie publiczne stanowigce integralne obszary
analityczne prezentowanej analizy.



Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Oceniajac poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce na tle krajow europejskich wykorzysta-
no ogdlne podejscie prezentujgce odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng biezacg lub
zaniechang (w zakresie produktéw, procesdw, metody marketingowej czy metody organizacyjnej) na

tle przedsiebiorstw ogétem.

Tabela 1. Odsetek firm prowadzacych dzialalnos¢ innowacyjna biezaca i dzialalnos¢ zaniechana w la-

tach 2008-2012

Rdznica Roznica
28 /2)8 2((3/;)0 2011 -2010 | 2012-2008
(p.p) (p-p)
UE (28) bd bd -4,0% -2,7%
EU (27) 516 | 529 bd bd
Islandia 74,8 63,8 bd bd

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics
Database [inn_cis6_type], [inn_cis7_typel], [inn_cis8_typel].

1

siebiorstw innowacyjnych.

12

Cypr 56,1 46,2 42,1 -4,1 -14,0
Chorwacja 442 | 424 379 -4,5 -6,3
Stowacja 36,1 356 34,0 -1,6 -2,1
Hiszpania 43,5 414 33,6 -7,8 -99
Litwa 303 | 345 329 -1,6 2,6
Wegry 289 | 31,1 32,5 14 3,6

Wyniki pokazuja, ze wsréd 29 pre-
zentowanych krajéw (28 krajow UE
i Norwegia) mozna wyroznic cztery
grupy' pod wzgledem udziatu ak-
tywnych innowacyjnie przedsie-
biorstw: lideréw, doganiajacych,
$rednich innowatoréw i stabych
innowatoréw. Liderzy w 2012 .
w zakresie aktywnosci innowacyj-
nej przedsiebiorstw to Niemcy, Luk-
semburg, Irlandia, Wtochy, Szwecja,
Belgia, gdzie udziat aktywnych firm
miesci sie w przedziale <55,6; 66,9>.
Kraje doganiajace o wysokim odset-
ku aktywnych innowacyjnie przed-
siebiorstw nalezg do drugiej grupy,
a wérdd nich: Portugalia, Austria,
Francja, Finlandia, Grecja, Holandia,
Dania, Malta, Wielka Brytania, Esto-
nia, Stowenia, Norwegia i Czechy.
W krajach nalezacych do drugiej
grupy odsetek przedsiebiorstw pro-
wadzacych dziatalno$¢ innowacyj-
ng wsérdd przedsiebiorstw ogotem
znajduje sie w przedziale <43,38;
5535>. Trzecig grupe krajéw -
$rednich innowatoréw — stanowia:
Cypr, Chorwacja, Stowacja, Hisz-
pania, Litwa i Wegry, gdzie udziat
aktywnych przedsiebiorstw w ob-
szarze innowacyjnosci miesci sie
w przedziale <32,25; 43,8>. Polska
razem z totwa, Butgarig i Rumunia
nalezg do krajow o niskim udziale

Grupy utworzono, obliczajac réwne przedziaty na bazie minimalnej i maksymalnej wielkosci odsetka przed-



innowacyjnej aktywnosci wsrdd przedsiebiorstw ogdtem i stanowia czwarta grupe, w ktérej odsetek
aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw miesci sie w przedziale <20,7; 32,25>.

Poziom przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w Polsce ogdtem, jak i w innych prezentowanych
krajach w poréwnaniu z wynikami badan z poprzedniej edycji CIS-7 2008-2010 ulegt znaczacym zmia-
nom. Najwieksze negatywne zmiany dotyczyty lidera innowacyjnosci — Niemiec, gdzie zanotowano
spadek udziatu innowacyjnosci firm o ponad 12 p.p. w poréwnaniu z poprzednia edycjg badania.
Nizsze wskazniki innowacyjnosci w poréwnaniu z wynikami badania 2008-2010 (tj. spadek powyzej
5 p.p.) mozna byto zaobserwowac w Belgii, Portugalii, Holandii, Estonii, Hiszpanii, Polsce i Rumunii.

Wykres 1. Odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna biezaca i dziatalnos¢ zaniechana (w za-
kresie produktéw, proceséw, metody marketingowej czy metody organizacyjnej) w latach
2008-2010i2010-2012
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Zrodio: Statistics Database [inn_cis7_type] i [inn_cis8_type], linie referencyjne oznaczaja $rednia dla UE 28.

Poréwnujac wyniki dla Polski z innymi panstwami, nalezy wzig¢ pod uwage rowniez stopien rozwo-
ju danego kraju. Z pewnoscia imponujace sg wyniki takich krajow jak Niemcy czy Luksemburg pod
wzgledem odsetka przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng, ale historia gospodarki
rynkowej rozwinietych Niemiec czy Luksemburga jest znacznie dtuzsza od gospodarki Polski. Dlatego
tez w pierwszej kolejnosci wyniki dla Polski powinny by¢ zestawiane gtéwnie z krajami podobnymi
gtéwnie pod wzgledem rozwoju gospodarczego. Na wykresie graficznym ponizej zostaty zaprezento-
wane wyniki aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w krajach Europy z poziomem PKB na 1 miesz-
kanca, ktéry jest obliczany wg parytetu sity nabywczej walut (PPP — ang. Purchasing Power Parity) i wy-
razony we wspolnej umownej walucie PPS (ang. Purchasing Power Standard).

Linia pionowa i pozioma oznaczajg poziomy $rednie dla 281 15 krajow UE (wynosza one odpowiednio:
dla UE (28): 48,9; 25 500 (linia czarna) oraz dla UE(15): 54,3; 27 900 (linia szara).



Wykres 2. Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca w PPS w 2012 r. i udziat przedsiebiorstw prowadza-
cych dziatalno$¢ innowacyjna w latach 2010-2012
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Zrodto:  Statistics Database [inn_cis8_type] i [nama_gdp_c], linie referencyjne oznaczaja $rednig dla UE(28): 48,9;
25 500 linia czarna i dla UE(15): 54,3; 27 900 (linia szara).

Na uwage zastuguja kraje, ktorych poziom rozwoju gospodarczego mierzony PKB na 1 mieszkanca
w PPS jest ponizej $redniej, a odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna powyzej sredniej.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku Portugalii, Grecji i Malty. Co ciekawe i to jest bardzo pozy-
tywne, zaden z analizowanych krajéw nie znalazt sie w ¢wiartce, gdzie innowacyjnos¢ byta ponizej
sredniej dla 28 krajéw UE oraz powyzej sredniego poziomu PKB. W badaniu 2008-2010 te pozycje
miata jedynie Wielka Brytania, ktorej staba pozycja ulegta poprawie na tle pozostatych krajéw. Pol-
ska, pod wzgledem rozwoju gospodarczego mierzonego PKB na 1 mieszkarica w PPS, znajduje sie
w pierwszej ¢wiartce wsrdd takich krajow jak: Butgaria, totwa, Wegry, Rumunia, Stowacja, Hiszpania,
Cypr, Sfowenia, Czechy i Estonii. Analiza danych na podstawie wykresu pokazuje, ze kraje o srednim
poziomie rozwoju gospodarczego moga osiggac dobre wyniki pod wzgledem innowacyjnosci. Biorac
pod uwage powyzsze, nalezy szukac zrodet przewag innowacyjnosci w tych krajach i czerpa¢ wzorce,
uwzgledniajac specyfike kraju.

Dziatalnos¢ aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw w Polsce (tabela 2) przedstawia sie bardziej ko-
rzystnie w poszczegdlinych grupach wielkosci firm. Mozna zauwazy¢, ze aktywnos¢ w dziatalnosci
innowacyjnej jest domeng duzych przedsiebiorstw, co warunkowane jest ich wiekszym potencja-
tem ekonomicznym. Liderem w grupie duzych przedsiebiorstw jest Luksemburg, gdzie innowacyj-
ne przedsiebiorstwa stanowig 92,8% wszystkich firm objetych badaniem. Na tle krajow europejskich
duze polskie przedsiebiorstwa prezentujg sredni poziom — 63,9%. Nizszy udziat duzych innowacyj-
nych firm w poréwnaniu z Polska maja takie kraje jak: Cypr (62,2%), Stowacja (62,1%), Butgaria (59%),
Wielka Brytania (56,2%) i Rumunia (40,1%). Z kolei udziat innowacyjnych $rednich przedsiebiorstw
w Polsce wynosi 35,8%; wyprzedzamy jedynie Rumunie (26,6%). Wsréd analizowanych 28 krajow
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odsetek innowacyjnych matych przedsiebiorstw w Polsce stanowi 17,4% przedsiebiorstw ogdtem
i daje to nam ostatnie miejsce.

Oceniajac dziatalnosc innowacyjng polskich przedsiebiorstw, nalezy wskazac takze na znaczny udziat
przedsiebiorstw, ktére w badanym czasie nie podejmowaty zadnej dziatalnosci innowacyjnej. Dla Pol-
ski jest to 77% badanych przedsiebiorstw, a dla lidera Niemiec 33%, co oznacza, ze co trzecie przedsie-
biorstwo w Niemczech nie prowadzito takiej dziatalnosci, a w Polsce ponad 3.

Tabela 2. Odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna biezaca i dziatalnos¢ zaniechana (w za-
kresie produktéw, proceséw, metody marketingowej czy metody organizacyjnej) wg wielko-

sci firm
Ogotem 10-49 (%) 50-249 (%) >249 (%)

UE(28) 489 | UE(28) 452 | UE(28) 60,5 | UE(28) 764
UE(15) 54,3 | UE(15) 506 | UE(15) 66,8 | UE(15) 80,6
Niemcy 66,9 | Luksemburg 63,4 | Irlandia 74,5 | Luksemburg 92,8
Luksemburg 66,1 | Niemcy 63,3 | Niemcy 74,3 | Niemcy 92,2
Irlandia 58,7 | Irlandia 54,0 | Wiochy 714 | Portugalia 87,2
Wrochy 56,1 | Wiochy 534 | Austria 70,9 | Stowenia 87,0
Szwecja 559 | Szwecja 52,8 | Luksemburg 69,2 | Malta 86,7
Belgia 55,6 | Portugalia 51,3 | Malta 69,2 | Irlandia 84,5
Portugalia 54,6 | Belgia 50,9 | Belgia 68,8 | Wtochy 844
Austria 544 | Grecja 50,7 | Portugalia 66,8 | Austria 84,0
Francja 534 |Francja 49,1 | Francja 66,2 | Belgia 83,5
Finlandia 52,6 | Austria 48,7 | Holandia 65,7 | Szwecja 81,9
Grecja 52,3 | W.Brytania 48,7 | Szwecja 65,6 | Francja 81,0
Holandia 51,4 | Finlandia 48,1 | Finlandia 65,0 | Dania 794
Dania 51,1 | Dania 47,5 | Estonia 64,3 | Czechy 78,7
Malta 51,1 | Holandia 474 | Sfowenia 62,0 | Estonia 783
W. Brytania 50,3 | Malta 455 | Grecja 60,7 | Hiszpania 78,2
Estonia 47,6 | Estonia 426 | Cypr 59,5 | Finlandia 77,7
Stowenia 46,5 | Stowenia 40,5 | Czechy 57,6 | Chorwacja 772
Czechy 439 | Cypr 39,1 | Dania 57,5 | Grecja 75,6
Cypr 42,1 | Czechy 382 | W.Brytania 56,7 | Litwa 72,8
Chorwacja 37,9 | Chorwacja 33,1 | Hiszpania 55,7 | Holandia 68,5
Stowacja 34,0 | Stowacja 29,8 | Chorwacja 51,5 | Wegry 67,2
Hiszpania 33,6 | Hiszpania 29,0 | Litwa 45,1 | totwa 64,8
Litwa 32,9 | Wegry 284 | totwa 43,3 | Polska 63,9
Wegry 32,5 | Litwa 283 | Wegry 42,8 | Cypr 62,2
totwa 304 |totwa 26,5 | Butgaria 404 | Stowacja 62,1
Butgaria 274 | Butgaria 22,7 | Stowacja 40,0 | Bufgaria 59,0
Polska 23,0 | Rumunia 18,3 | Polska 35,8 | W.Brytania 56,2
Rumunia 20,7 | Polska 17,4 | Rumunia 26,6 | Rumunia 40,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_typel.




Prezentowana powyzej analiza aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw nie dostarcza wyczerpuja-
cych informagji nt. ich innowacyjnosci majacej istotny wptyw na konkurencyjnos¢. Nie wystarczy po-
biezna analiza innowacyjnosci, konieczne jest jej poszerzenie o wiedze o tym, jakie zachodza procesy
w firmach i jakie typy innowacji s3 w nich wdrazane.

Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji technologicznych? (produktowych
i procesowych) w Polsce jest na poziomie 16%?>, a w zakresie innowacji nietechnologicznych na po-
ziomie 15,5%* (wykres 3). Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w zakresie nowych
lub znaczaco ulepszonych produktéw lub proceséw odnotowujemy w Niemczech. W kraju tym 55%
przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos¢ innowacyjna w obrebie innowacji technologicznych, nie biorac
pod uwage dziatalnosci w zakresie dziatalnosci innowacyjnej marketingowej czy organizacyjnej. Li-
derem w zakresie innowacji nietechnologicznych jest Luksemburg, gdzie co drugie przedsiebiorstwo
wdraza innowacje w zakresie nowych metod organizacyjnych lub marketingowych. Zdecydowanie
najmniej firm innowacyjnych w obrebie innowacji nietechnologicznych dziata w Polsce (15,5%) oraz
w Butgarii (18,6%).

Wykres 3. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych ogétem w zakresie innowacji technologicznych
i nietechnologicznych

W innowacje technologiczne m innowacje nietechnologiczne

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_type], $rednia dla UE(28): inno-
wacje technologiczne — 36%, innowacje nietechnologiczne — 37% oraz dla UE(15): innowacje technolo-
giczne — 41%, oraz innowacje nietechnologiczne — 41%.

W zaleznosci od wielkosci firmy wyniki sa bardziej zréznicowane. Polskie mate przedsiebiorstwa za-
trudniajgce od 10 do 49 osdb charakteryzuja sie niemal najnizsza innowacyjnoscig zaréwno technolo-
giczna (11%), jak i nietechnologiczng (12%) na tle prezentowanych krajow (wykres 4).

2 Wedtug Eurostatu przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji technologicznych to takie
przedsiebiorstwa, ktére wdrozyty, sa w trakcie albo zaniechaty dziatalnosci innowacyjnej w badanym czasie.
Z kolei przedsiebiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji nietechnologicznych to takie, ktére wdro-
zyly innowacje marketingowe i/lub organizacyjne.

3 Przy czym nie jest wykluczone, ze przedsiebiorstwa te prowadzity réwniez dziatalno$¢ innowacyjna w obrebie
innowacji nietechnologicznych.

4 Dotyczy przedsiebiorstw, ktorych dziatalno$¢ innowacyjna dotyczyta innowacji nietechnologicznych (mar-
ketingowych i organizacyjnych) i nie jest wykluczone, ze przedsiebiorstwa te prowadzity réwniez dziatalnos¢
innowacyjna w obrebie innowacji technologicznych.
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Wyzsze pozycje pod wzgledem innowacyjnosci technologicznej osiagaja przedsiebiorstwa srednie
zatrudniajace od 50 do 249 oséb (28%) (wykres 5) i przedsiebiorstwa duze zatrudniajace powyzej 249
0s56b (56%) (wykres 6). W przypadku innowacji w zakresie metod marketingowych i organizacyjnych
22% przedsiebiorstw srednich w Polsce angazuje sie w ten obszar dziatalnosci innowacyjnej.

Wykres 4. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych matych w zakresie innowacji technologicznych i nie-
-technologicznych

60

501

M innowacje technologiczne M innowacje nietechnologiczne

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_type], $rednia dla UE(28): inno-
wacje technologiczne — 32%, innowacje nietechnologiczne — 34% oraz dla UE(15): innowacje technolo-
giczne — 37% oraz innowacje nietechnologiczne — 38%.

W przypadku duzych przedsiebiorstw udziat firm, ktére wdrozyty nowa metode marketingowa lub
dokonaty zmiany organizacyjnej stanowit 46%.

Wykres 5. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych srednich w zakresie innowacji technologicznych
i nietechnologicznych

M innowacje technologiczne M innowacje nietechnologiczne

Zrodto:  opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_type], $rednia dla UE(28): inno-
wacje technologiczne — 48%, innowacje nietechnologiczne — 46% oraz dla UE(15): innowacje technolo-
giczne — 54% oraz innowacje nietechnologiczne — 52%.

Mozna wnioskowad, iz innowacje nietechnologiczne stanowig zwykle dopetnienie dziatalnosci inno-
wacyjnej w zakresie produktéw czy procesow w przedsiebiorstwach duzych.

Oceniajac poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce, nalezy takze wykorzystac ujecie anali-
tyczne oparte o podstawowa klasyfikacje dziatalnosci przedsiebiorstw (PKD). Najbardziej innowacyjna
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Wykres 6. Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych duzych w zakresie innowacji technologicznych i nie-
technologicznych

[ee)

M innowacje technologiczne m innowacje nietechnologiczne

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_type], $rednia dla UE(28): inno-
wacje technologiczne - 65: innowacje nietechnologiczne - 61 oraz dla UE(15): innowacje technologicz-
ne — 70% oraz innowacje nietechnologiczne - 65%.

sekcja w krajach europejskich® jest sekcja J - Informacja i komunikacja. Srednio w 15 starych krajach UE
— 68% przedsiebiorstw w tej sekcji prowadzi dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie produktéw, proce-
sow, marketingu czy organizacji. Liderem w tej branzy sg Niemcy, a na drugim miejscu jest Portugalia,
gdzie 87% i 76,6% odpowiednio przedsiebiorstw w tej branzy prowadzi dziatalno$¢ innowacyjna. Wy-
sokg innowacyjnoscig w krajach UE charakteryzujg sie réwniez firmy z sekcji K — Dziatalnos¢ finansowa
i ubezpieczeniowa, z sekcji C — Przetwdrstwo przemystowe oraz z sekcji D — Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcq wode i powietrze do uktaddw klimatycznych. Sredni udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych w Sekcji C w starych krajach UE wynosi 58%, natomiast we wszystkich
28 krajach — 52%. Najwyzszym odsetkiem innowacyjnych przedsiebiorstw w Sekgji C charakteryzu-
ja sie przedsiebiorstwa z Niemiec — 71,8% i Irlandii — 68%. Z kolei liderem w Sekgji K jest Luksem-
burg - 77,6%. Srednio w Sekcji D w starych krajach UE innowacyjnych przedsiebiorstw jest 58%, przy
czym liderem jest Cypr, gdzie kazde przedsiebiorstwo zajmujace sie wytwarzaniem i zaopatrywaniem
w energie elektryczng etc. jest innowacyjne. W Polsce zardbwno przedsiebiorstwa z branzy finansowej,
jak i ubezpieczeniowej oraz zwigzanej z dostawa wody znacznie wyprzedzajg pozostate krajowe bran-
ze pod wzgledem innowacyjnosci. Niemniej jednak dystans do $redniej UE (15) czy tez UE (28) jest
znaczny. Najmniej innowacyjng sekcja sposrdd badanych jest sekcja — Transport i gospodarka maga-
zynowa. Odsetek w Polsce innowacyjnych przedsiebiorstw w tej sekcji stanowi — 14%, a srednia w 28
krajach Unii Europejskiej — 33%. Liderem w tej branzy jest Luksemburg, gdzie 54,4% przedsiebiorstw
tej sekcji prowadzi dziatalnos¢ innowacyjna. Dla poréwnania w tabeli 3 prezentuje wyniki innowacyj-
nosci w poszczegolnych sekcjach w pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkiej. Niestety Polska na tle
Czech, Wegier i Stowacji réwniez nie wypada najlepiej.

Z najnowszych badan prezentowanych przez GUS dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw w Polsce w latach 2010-2012 wynika, ze odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych zwiekszyt
sie w poréwnaniu z wynikami z poprzedniej edycji badar 2009-2011 zardéwno wsrdd przedsiebiorstw
z sektora przemystu — 16,5% (byto 16,1%), jak i z sektora ustug — 12,4% (byto 11,6%). Udziat innowacyj-
nych przedsiebiorstw w przemysle, jak i w ustugach w latach 2010-2012 byt wsréd matych firm od-
powiednio na poziomie 9,6% i 9,5%. Srednich innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych byto

5 Z uwagi na brak niektérych srednich wielkosci przy poréwnaniach do krajow UE stosuje sie wielkosci znane
dla UE(28) lub UE(15) w zaleznosci od sekgiji.
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29,4%, a ustugowych 20,9%. Duze firmy podobnie jak w latach ubiegtych cechowaly sie najwyzszym
odsetkiem innowacyjnych przedsiebiorstw zardwno wsrdd przedsiebiorstw przemystowych — 56,2%,
jak i ustugowych — 44,7%. Najwiekszy udziat innowacyjnych firm w przemysle jest w sekcji Produkcja
koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej — 52,3% oraz w sekcji Produkcja wyrobdw farmaceutycznych —
44,8%. W sektorze ustug najwiekszym odsetkiem innowacyjnych firm cieszg sie takie sekcje jak: Ubez-
pieczenia, reasekuracja i fundusze emerytalne — 64,9% i Badania naukowe i prace rozwojowe —43,3%.

Tabela 3. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce oraz srednia dla 28 i 15 krajéw UE w wy-
branych sekcjach, w latach 2010-2012, w %

SekcjaC | SekcjaD | SekcjaE | SekcjaG | SekcjaH | Sekcjal SekcjaK | SekcjaM
UE (15) 58 58 46 bd 37 68 56 bd
UE (28) 52 49 bd bd 33 bd 54 bd
Czechy 48 36 34 42 19 65 56 39
Stowacja 33 28 25 38 21 46 60 33
Wegry 32 40 30 34 18 49 43 37
Polska 24 34 19 22 14 33 39 27

Zrodto:  opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_type], Sekcja C — Przetwor-
stwo przemystowe, Sekcja D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, go-
rgcg wode i powietrze do uktadéw klimatycznych, Sekcja E — Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami
i odpadami oraz dziatalnos¢ zwiazana z rekultywacja, Sekcja G — Handel hurtowy z wytaczeniem handlu
pojazdami samochodowymi, Sekcja H — Transport i gospodarka magazynowa, Sekcja J — Informacja i ko-
munikacja, Sekcja K — Dziafalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, Sekcja M — Dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna.

Wyniki pokazuja, ze przedsiebiorstwa przemystowe czesciej wprowadzaja innowacyjne procesy
(12,4%) niz produkty (11,2%). Z kolei zdecydowanie mniej jest takich przedsiebiorstw przemystowych,
ktoére jednoczesnie wprowadzajg innowacje produktowe i procesowe (7,1%). Przedsiebiorstwa z sektora
ustug wykazuja sie mniejszg innowacyjnoscig od prezentowanych firm z sektora przemystowego. Tylko
9 firm ustugowych na 100 wprowadzito innowacje procesowe w swojej firmie, a tylko 7 na 100 innowa-
cje produktowe. Niespetna 4 firmy na 100 z sektora ustugowego wdrozyty oba typy innowacji jednocze-
$nie. W zakresie innowacji organizacyjnych i marketingowych lepiej wypadajg przedsiebiorstwa z sek-
tora ustugowego, osiggajac udziaty odpowiednio 10,5% i 11,1%. W przemysle 10,4% przedsiebiorstw
wprowadzito innowacje organizacyjne i 10,2% wprowadzito innowacje marketingowe. W poréwnaniu
z wynikami badania z poprzedniej edycji mozna zauwazy¢, ze zardwno w sektorze przemystowym, jak
i ustugowym udziat przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje organizacyjne byt wyzszy, natomiast
w przypadku innowacji marketingowych byt o kilka punktéw procentowych nizszy.

Ekonomiczne aspekty dziatalnosci innowacyjnej: naktady na dziatalno$¢
innowacyjna przedsiebiorstw

Dziatalnos¢ przedsiebiorstwa w szczegdlnosci w obszarze innowacyjnosci jest zwigzana z ponosze-
niem okreslonych naktadéw, gdyz z nig czesto zwigzana jest dziatalnos¢ naukowo-badawcza, ktora wy-
maga kosztownej specjalistycznej aparatury naukowo-badawczej oraz wykwalifikowanych pracowni-
kéw naukowych. Nowe innowacyjne produkty wymagajg zastosowania nowoczesnych technologii,
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zakupu wiedzy ze Zrédet zewnetrznych, oprogramowania, zewnetrznego wsparcia specjalistycznego,
ktére pociggaja za sobg znaczne koszty, duzo wieksze w poczatkowej fazie wdrazania niz utrzymanie
linii technologicznych znanych i wykorzystywanych od lat. Ksztattowanie sie catkowitych naktadéw
na dziatalno$¢ innowacyjna na jedno przedsiebiorstwo w Polsce oraz w innych krajach europejskich
przedstawia tabela 4 z zobrazowaniem graficzno-przestrzennym (wykresy 7 i 8).

Wedtug Eurostatu liderem w wielkosci zaangazowania srodkow na dziatalnos¢ innowacyjng przypa-
dajaca na jedno przedsiebiorstwo jest Dania, z naktadami przekraczajagcymi 2,4 min EUR. Niewiele
mniej przeznacza przecietne innowacyjne szwedzkie przedsiebiorstwo — 2,2 min EUR.

Tabela 4. Catkowite naktady na jedno przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie in-
nowacgji technologicznych (produktowych i procesowych) wg wielkosci firm w 2012 r. (w tys. EUR)

Ogotem 10-49 50-249 >249
Dania 2434 |Irlandia 381 | Belgia 2151 | Szwecja 31 366
Szwecja 2275 | Belgia 379 | Wegry 1858 | Dania 24 475
Francja 1825 | Finlandia 356 | Irlandia 1263 | Niemcy 21950
Niemcy 1804 | Francja 329 | W.Brytania 1117 | Francja 16 565
Finlandia 1620 | Szwedja 315 | Francja 1057 | Holandia 16 038
Belgia 1558 | W.Brytania 308 | Dania 1049 |Finlandia 15088
Irlandia 1268 | Dania 282 | Szwecja 985 | Belgia 11378
Austria 1190 | Litwa 230 | Austria 877 | Irlandia 10 265
Wegry 1137 | Austria 217 | Holandia 876 | Austria 9021
Stowacja 1028 | Estonia 197 | Finlandia 840 | W.Brytania 7392
Holandia 1010 |Holandia 178 | Niemcy 783 | Chorwacja 7192
Polska 1005 |Malta 154 | Wiochy 704 | Wiochy 7 025
Chorwacja 918 | Wegry 153 | Hiszpania 630 | Hiszpania 6773
W. Brytania 800 | Hiszpania 152 | Polska 627 | Stowacja 5914
Hiszpania 752 | Stowacja 150 | Stowacja 611 | Grecja 5600
Luksemburg 656 | Niemcy 147 | Luksemburg 588 | Luksemburg 5580
Malta 522 | Wiochy 140 | Grecja 586 | Polska 5068
Czechy 498 | Cypr 136 | Malta 577 | Estonia 4113
Wiochy 476 | Polska 120 |totwa 450 | Wegry 4017
Litwa 455 | Czechy 117 | Stowenia 447 | totwa 3250
Estonia 452 | Grecja 111 | Estonia 442 | Malta 3127
totwa 397 | Luksemburg 103 | Czechy 433 | Portugalia 3082
Grecja 371 | Chorwacja 103 | Chorwacja 380 | Czechy 3009
Rumunia 362 | Rumunia 92 | Litwa 371 | Stowenia 2979
Portugalia 281 |totwa 89 | Rumunia 367 | Litwa 2248
Cypr 230 | Portugalia 82 | Portugalia 350 | Cypr 1651
Butgaria 206 | Butgaria 40 | Cypr 272 | Butgaria 1036
Stowenia bd | Stowenia 10 | Butgaria bd | Rumunia bd
UE(28) 1150 | UE(28) 181* | UE(28) 255 | UE(28) 4556
UE(15) 1238 | UE(15) 152 | UE(15) 667 | UE(15) 15178
Norwegia 1514 | Norwegia 491 | Norwegia 1799 | Norwegia 10 963
Serbia 66 | Serbia 8 | Serbia 35 | Serbia 531
Turcja 1625 | Turgja 382 | Turcja 4357 | Turcja 9423

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_exp], *obliczenia wiasne.
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Polska zajmuje 12 miejsce wsrdd prezentowanych krajow pod wzgledem sredniej wielkosci naktaddw
innowacyjnych przypadajacych na firme prowadzaca dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie produktéw
lub proceséw (bez znaczenia, czy firma prowadzita dziatalnos¢ w zakresie innowacji marketingowych
czy organizacyjnych). Naktady, jakie przeznaczajag polscy przedsiebiorcy na dziatalnos$¢ innowacyjna
sg zblizone, ale nieco nizsze od sredniej dla krajow UE(28) — 1005 tys. EUR. Pozycja polskich przedsie-
biorstw w poréwnaniu z innymi krajami w grupie matych (miejsce 19 z 28), srednich (miejsce 14 z 28)
i duzych firm (17 miejsce z 28) ksztattuje sie dos¢ przecietnie.

W poréwnaniu z wynikami badania CIS-7 (2008-2010) nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng firm w ba-
daniu CIS-8 2010-2012, w Polsce wzrosty o 28%, tj. podobnie jak srednio dla krajéw prezentowa-
nych na wykresie 7. Kraje, ktére zanotowaty wyrazny wzrost naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna to
wszystkie prezentowane z wyjatkiem Finlandii, Luksemburga, Wtoch i Cypru. W grupie krajow, ktére
zanotowaty wyrazne spadki naktadow na dziafalnos¢ innowacyjng, znalazty sie gtownie te o wysokim
odsetku innowacyjnych firm.

W Polsce fakt poziomu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng na 1 firme zblizong do sredniej dla kra-
jow UE, jak i wzrost wielkosci tych nakfaddw powinien by¢ postrzegany pozytywnie. Trzeba zwrdci¢
uwage na kraje, ktére niemal dwukrotnie zwiekszyty srednie nakfady na jedna firme — w grupie tych
panstw znajduja sie: Wegry, Sfowacja, Chorwadja, Estonia, totwa i Butgaria.

Wykres 7. Naktady na jedno przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie innowa-
¢ji technologicznych (produktowe i procesowe) wg wielkosci firm w 2012 r. (w tys. EUR) oraz
dynamika tej wielkosci w Polsce i wybranych krajach (2008-2010 =100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_exp], [inn_cis7_exp].

Analiza danych dotyczaca naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng zestawiona z udziatem innowacyj-
nych firm (wykres 8) kaze patrze¢ na innowacyjnos¢ w Polsce przez pryzmat niewielkiej grupy przed-
siebiorstw, ale dobrze doinwestowanej — na wysokim poziomie. Wsrdd prezentowanych krajéow taka
sytuacja stanowi pewnego rodzaju ewenement, niewystepujacy w zadnym innym kraju.

W pierwszej ¢wiartce znajduja sie kraje, ktérych udziat innowacyjnych firm, jak i catkowite naktady
przypadajace na 1 firme sg ponizej sredniej dla krajow UE(28). W tej ¢wiartce znajduje sie wszyst-
kie nowe kraje, ktore przystapity do UE oraz Hiszpania. Druga ¢wiartka z krajami jak: Wielka Brytania,
Malta, Grecja, Holandia, Wtochy, Portugalia czy Luksemburg stanowi interesujacy przyktad z wysokim
odsetkiem innowacyjnych przedsiebiorstw przy stosunkowo niewysokich naktadach na dziatalnos¢
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innowacyjng przypadajaca na jedna firme. Mozna wnioskowac, Ze te kraje bardzo efektywnie wyko-
rzystuja srodki przeznaczane na dziatalnos¢ innowacyjna. Trzecig ¢wiartke reprezentujg kraje o po-
nadprzecietnym udziale innowacyjnych firm i jednoczesnie z wysokimi naktadami przypadajacymi
na innowacyjna firme. Do tej grupy naleza: Irlandia, Austria, Finlandia, Belgia, Francja, Niemcy, Szwecja
i Dania.

Wykres 8. Wykres rozrzutu catkowite naklady na dziatalno$¢ innowacyjna na jedno przedsiebiorstwo
vs (udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji produktowych i procesowych
(bez znaczenia, jesli chodzi o marketingowe i organizacyjne)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_exp], [inn_cis8_typel.

Najnowsze wyniki GUS wskazuja, ze nakfady przedsiebiorstwa przemystowych w Polsce w 2013 1. wy-
niosty 21,0 mld zt, tj. 0 2,7% mniej niz w 2012 r, natomiast w sektorze przedsiebiorstw ustugowych
- 12,0 mld z}, tj. 0 20,9% mniej niz przed rokiem®.

Najwiekszych cie¢ naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng dokonaty przedsiebiorstwa $rednie i duze
z sektora ustug. W poréwnaniu z naktadami z poprzedniego roku naktady zmniejszono o 56% w przy-
padku $rednich firm i o 25% w przypadku duzych firm. Wsrdd tych spadkow odnotowano spektaku-
larny wzrost nakfadéw wsrdd matych firm i to zaréwno z sektora przemystowego (wzrost o 15,8%),
jak i ustugowego (wzrost o 135,6%). Interesujace jest to, ze w ostatnich latach mate przedsiebiorstwa
z sektora ustug na tle pozostatych przedsiebiorstw sukcesywnie przeznaczaja coraz wieksze naktady
na innowacyjnos¢, w porownaniu z 2011 r. — jest to juz wzrost o ponad 244%.

¢ Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011-2013, GUS, Warszawa 2014.
22



Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw

Inwestycje w prace badawczo-rozwojowe odgrywaja istotng role w procesach innowacyjnych, sa
waznym elementem w dziatalnosci firmy, gdyz dzieki pracom B+R nastepuje rozwoj produktéw, tech-
nologii i ustug. Wyrézniamy dziatalno$¢ B4R zewnetrzna i wewnetrzna. Wewnetrzna dziatalnos¢ B+R
obejmuje catoksztatt dziatalnosci B+R realizowanej w ramach przedsiebiorstwa. Obejmuje ona zardw-
no dziatalnos¢ B+R, ktéra ma w zatozeniu przyczynic sie do rozwoju i wdrozenia innowacji w obrebie
produktéw lub proceséw badZ innowacji marketingowych czy organizacyjnych, jak réwniez bada-
nia podstawowe niezwigzane bezposrednio z tworzeniem konkretnej innowacji. Z kolei zewnetrzna
dziatalnos¢ B+R przedsiebiorstw obejmuje przede wszystkim nabycie ustug badawczo-rozwojowych
dostepnych na rynku.

W Polsce wsrdd przedsiebiorstw, ktére prowadza dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie produktow
lub proceséw, 31% prowadzi wewnetrzng dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowg (tabela 5). Jest to wy-
nik identyczny w poréwnaniu z badaniem 2008-2010, ale z jedng zmiana — mianowicie zwiekszyty
sie znacznie nakfady na przecietne przedsiebiorstwo prowadzace takg dziatalnos¢ z 322 tys. EUR do
710 tys. EUR. Jesli chodzi o odsetek firm prowadzacych wewnetrzng dziatalno$c¢ B+R, to jest to jeden
z najnizszych wynikow wsrdd prezentowanych krajow. Stowenia jest liderem (78%) w zakresie od-
setka przedsiebiorstw innowacyjnych z witasnym zapleczem badawczo-rozwojowym i prowadzacych
wewnetrzng dziatalno$¢ B+R. Natomiast najnizszy udziat takich przedsiebiorstw jest w Butgarii — 11%.
Udziat przedsiebiorstw prowadzacych wewnetrzng dziatalnos¢ B+R w takich krajach jak Czechy, Sto-
wacja, Wegry jest na poziomie odpowiednio: 47%, 44%, 51%.

Analiza przedsiebiorstw pod wzgledem ich wielkosci dostarcza bardziej szczegdtowych informacji, je-
$li chodzi o odsetek firm, ktére prowadza dziatalnos¢ B+R. Wydaje sie naturalne, iz mate przedsiebior-
stwa na mniejsza skale i rzadziej prowadza taka dziatalnos¢. Z kolei duze firmy ze wzgledu na strukture
organizacyjng, potencjat ekonomiczny, a tym samym mozliwo$¢ wyodrebnienia dodatkowych komo-
rek organizacyjnych czesciej korzystaja z wtasnego wewnetrznego dziatu B+R.

Krajem, ktory posiada najwiekszy odsetek matych przedsiebiorstw prowadzacych wewnetrzna dzia-
talnosc B+R jest Stowenia (74%). Pordbwnujac polskie przedsiebiorstwa zatrudniajace od 10 do 49 pra-
cownikoéw z liderem, prezentowane wielkosci znacznie odbiegaja od tej najwyzszej. Udziat przedsie-
biorstw matych w Polsce prowadzacych wewnetrzng dziatalnos¢ B+R stanowi 23% ogdlinej liczby firm
prowadzacych dziafalnos¢ innowacyjna. Bardzo wysokim udziatem firm matych zajmujacych sie we-
wnetrzng dziatalnoscig badawczo-rozwojowg charakteryzujg sie oprécz wspomnianej Stowenii (74%)
rowniez Finlandia (75%), Holandia (73%) i Norwegia (71%).

Dane prezentowane w tabeli 5 dotyczace odsetka przedsiebiorstw prowadzacych wewnetrzng dzia-
talnos¢ B+R wsrdd firm srednich wskazuja, iz w wiekszosci krajéw odsetek przedsiebiorstw zaanga-
zowanych w dziatalnos¢ B+R jest o okoto 10 p.p. wyzszy od statystyki w tej kategorii w poréwnaniu
z firmami matymi. Najwiekszy odsetek firm $rednich prowadzacych dziatalnos¢ B+R jest w Czechach
(84%) i, co ciekawe, w Polsce (81%). Na kolejnych miejscach z odsetkiem 79% i 78% znajduja sie Dania
i Hiszpania. Wynik dla Polski zaskakuje gtownie dlatego, ze w poprzednim badaniu ksztattowat sie na
poziomie 33%. Najnizszy odsetek firm srednich innowacyjnych prowadzacych wewnetrzng dziatal-
no$¢ B+R odnotowujemy na Wegrzech, gdzie zaledwie co dziesigte przedsiebiorstwo prowadzi we-
wnetrzng dziatalno$¢ B+R.
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Tabela 5. Odsetek firm prowadzacych wewnetrzna dziatalno$¢ B+R w ogoélnej liczbie firm prowadza-
cych dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie produktéw i proceséw, bez znaczenie, czy prowadzity
dziatalnos¢ nietechnologiczna oraz przecietne naklady na wewnetrzna dziatalno$¢ B+R na jed-
no przedsiebiorstwo prowadzace taka dziatalno$¢ w wybranych krajach w 2012 r. (w tys. EUR)

Ogotem V;/er; % | 10-49 V!J?’; % | 50-249 V!J?’S % | >249 v!ﬁ’os %
Dania 3181 | 45 | Stowenia bd | 74 | Wegry 2521 | 10 | Szwecja 23481 | 80
Szwecja 2047 | 64 | Norwegia 451 | 68 | Belgia 1662 | 47 | Dania 20141 | 72
Francja 1683 | 65 | Dania 428 | 40 | Norwegia 1357 | 67 | Finlandia 13063 | 92
Finlandia 1603 | 75 | Irlandia 340 | 61 | Dania 1193 | 79 | Francja 12895 | 79
Niemcy 1601 | 48 | Belgia 318 | 51 | Szwecja 1018 | 51 | Niemcy 12771 | 74
Austria 1529 51 | Finlandia 312| 72 | Irlandia 940| 70 | Holandia 11759 84
Belgia 1433 | 57 | Hiszpania 286 | 36 | Austria 863 | 69 |Turcja 9356 | 64
Norwegia 1305| 71 | Frangja 272 | 60 | Francja 817 60 | Austria 8809 73
Wegry 1120 51 | Szwecja 268 | 62 | Holandia 777 | 73 | Norwegia 8189 | 84
Chorwacja 1102 | 56 | Rumunia 212 | 17 | Hiszpania 702 | 78 | Belgia 772183
Turcja 1020 | 41 | Austria 208 | 44 | Turcja 673 | 55 | Chorwacja 7693 72
Irlandia 1005 | 64 | Malta 156 | 33 | Niemcy 594 | 47 | Irlandia 6495 | 78
Hiszpania 889 | 43 | Turcja 146 | 37 | Finlandia 586 | 57 | Luksemburg| 6089 | 69
Holandia 851 | 73 | Litwa 138 | 45 | Polska 561 | 81 | Wtochy 5410 63
Luksemburg | 832 | 47 | Wiochy 132| 34 | Grecja 501 36 | Hiszpania 4497 | 65
Polska 710 | 31 | Portugalia 132 29 | Witochy 480 | 48 | Estonia 2882 83
Bufgaria 553 | 11 | Niemcy 126 | 43 | Rumunia 465 | 50 | Wegry 28481 55
Wiochy 520 37 | Holandia 124 71 | Stowadja 316| 31 | Stowenia 2128 89
Rumunia 452 | 25 | Butgaria 113 | 10 | Stowenia 267 | 46 | Polska 2107 | 46
Stowenia 411 78 | Wegry 110| 52 | Czechy 264 | 84 | Portugalia 2063 | 75
Portugalia 364 | 35 | Luksemburg 85| 44 | Portugalia 259 55 | Grecja 1987 70
Stowacja 300 | 44 | Polska 81| 23 | Luksemburg | 253| 48 | Czechy 1045 66
Estonia 298| 54 | Czechy 781 40 | Malta 229| 48 | Stowacja 1017 58
Czechy 278 | 47 | Estonia 751 50 | Litwa 152 | 44 | Rumunia 820 | 41
Grecja 278 | 34 | Stowacja 64| 41 | Estonia 134 | 40 | Litwa 792 | 44
Malta 265 | 39 | Chorwacja 491 51 | Chorwadja 107| 59 | Malta 7131 71
Litwa 202 | 43 | Gregja 481 30 | totwa 751 61 | Cypr 261 | 52
totwa 54| 24 | totwa 18| 22 | Cypr 10| 29 | totwa 2151 34
Cypr 39| 23 | Cypr 15| 19 | Butgaria bd| 32 | Butgaria bd 16
afg;;a 874| X Bfg;')a 161 X BrEegr;;a 605| X Bfg;;a 6142 X

Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_exp] , $rednia dla 27 krajow UE
nie obejmuje Wielkiej Brytanii.

Duze przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna stawiajg zdecydowanie na rozwdj wewnetrz-
nej dziatalnosci B+R. W Finlandii (92%) i Stowenii (89%) niemal kazda firma prowadzi wewnetrzng dzia-
talno$¢ B+R. Polskie duze przedsiebiorstwa w stosunku do matych przedsiebiorstw majg zdecydowanie
wyzszy udziat — 46%, choc jest to jeden z pieciu najnizszych wynikdw wsréd analizowanych krajow.
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Dopetnieniem analitycznym obszaru zwigzanego z odsetkiem firm innowacyjnych prowadzacych we-
wnetrzng dziatalnos¢ B+R jest srednia wielkos¢ naktadow, jaka jest przeznaczana na takg dziatalnosc
w przedsiebiorstwach (tabela 5). Najwyzsze nakfady na te dziatalnos¢ przeznaczajg firmy w krajach skan-
dynawskich: w Danii (3 181 tys. EUR) i w Szwecji (1 471 tys. EUR). Mozna stwierdzi¢, Ze kraje o wysokim
poziomie naktaddw na te dziatalnos¢ charakteryzuja sie ponadprzecietnym odsetkiem przedsiebiorstw
prowadzacych wewnetrzng dziatalnos¢ B+R. Jednoczesnie liderzy w zakresie wielkosci wewnetrznych
naktaddw na B+R przeznaczaja na te dziatalnosc 3,5 razy wiecej niz $rednio w 27 krajach UE. Polskie firmy
innowacyjne pod wzgledem wielkosci naktadéw wewnetrznych przeznaczanych na B+R ogdtem znaj-
duja sie w potowie stawki, jednak z nizsza wielkoscig naktaddw niz przecietna.

Z badan CIS-8 wynika, ze odsetek przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R na zewnatrz firmy
(tabela 6) jest znacznie nizszy niz w przypadku dziatalnosci wewnetrznej (tabela 5). Najwiekszy odse-
tek przedsiebiorstw innowacyjnych korzystajacych z zewnetrznych ustug w zakresie B+R wystepuje
w Finlandii (52%), w Stowenii (41%) i w Holandii (40%). W Polsce co pigte przedsiebiorstwo prowadzi
zewnetrznga dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, zajmujac 20 miejsce z prezentowanych 29 krajow. Naj-
mniejszy udziat firm innowacyjnych, ktére prowadza dziatalnosc B+R poza firma charakteryzuje Malte
(5%) i Rumunie (3%).

Pod wzgledem wielkosci srednich naktaddw na przecietne przedsiebiorstwo prowadzace zewnetrzng
dziatalnos¢ B+R polskie przedsiebiorstwa zajmujg 17 pozycje na 29 krajow, z wynikiem 259 tys. EUR.
Srednia warto$¢ dla prezentowanych krajéw wynosi 519 tys. EUR, a liderem pod wzgledem $rodkéw
na dziatalno$¢ B+R jest Dania (3,5 mIn EUR). Naktady polskich firm we wszystkich grupach wielkosci sg
znacznie nizsze od $rednich dla krajéw UE prezentowanych w tabeli 6.

Tabela 6. Odsetek firm prowadzacych zewnetrzna dziatalnos¢ B+R w ogdlnej liczbie firm prowadzacych
dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie produktéw lub proceséw oraz przecietne naktady na ze-
wnetrzng dziatalnos¢ B+R na jedno przedsiebiorstwo prowadzace taka dziatalnos¢ w wybra-
nych krajach w 2012 r. (w tys. EUR)

ogotem |V oo | q0-a9  [VUS g | som2a9 [V o | s2a0 | WS g
euro euro euro euro
Dania 3504 | 20 | Turcja 224 | 16 | Dania 840 | 23 | Dania 17774 | 45
Szwecja 1729 | 27 | Norwegia 1751 30 | Norwegia 497 | 42 | Szwedja 13898 | 54
Francja 1169 | 34| Irlandia 138 | 29 | Irlandia 437 | 35 | Holandia 8146 | 59
Stowacja 961 | 22 | Dania 126 | 16 | Belgia 371 | 43 | Francja 7155 | 60
Niemcy 861 | 19| Malta 125| 4 |Holandia 341 | 47 | Niemcy 4495 | 49
Hiszpania 766 | 21 | Belgia 121 | 28 | Hiszpania 318 | 28 | Hiszpania 4467 | 39
Norwegia 736 | 35 | Francja 115] 28 | Francja 278 | 43 | Norwegia 4326 59
Holandia 640 | 40 | Hiszpania 104 | 16 | Wegry 274 | 26 | Irlandia 4096 | 42
Belgia 637 | 34| Finlandia 83| 47 | Wtochy 241 | 21 | Belgia 3977 56
Irlandia 590 | 31 | Holandia 74| 37| Austria 229 | 32 | Stowacja 3648 | 43
Turcja 432 | 18| Wiochy 64| 10| Luksemburg | 215 | 24 | Wtochy 2356 35
Austria 418 | 26 | Austria 60| 20| Turcja 201 | 19 | Turcja 2280 36
Wegry 391 | 22 | Wegry 52| 15| Niemcy 165 | 25 | Czechy 17251 43
Czechy 388 | 23| Litwa 46| 21 | Finlandia 161 | 57 | Finlandia 1607 | 78
cd. =
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cd. tabeii 6

Ogétem V!ers % | 1049 Vevjrys % | 50-249 V!J?’g % | >249 ngry; %
Wiochy 337 | 12| Estonia 46 | 23 | Polska 152 | 22 | Austria 1594 | 57
Finlandia 283 | 52| Czechy 39 | 17 | Stowacja 135 | 26 | Wegry 1040 | 45
Polska 259 | 19 | Niemcy 38 | 14 | Greqja 112 | 24| Grecja 851 | 45
Rumunia 176 | 3| Polska 35 | 12 | Czechy 109 | 29| Luksemburg 695 | 42
Luksemburg | 143 | 27 | Rumunia 28 2 | Stowenia 74 | 54| Polska 659 | 37
Malta 127 | 5| Portugalia 24 | 17 | Rumunia 62 | 3| Portugalia 593 | 56
Stowenia 126 | 41 | Butgaria 18 6 | Portugalia 58 | 32| Malta 431 8
Grecja 119 | 16| Grecja 18 | 14 | Estonia 51 | 37| Stowenia 383 72
Portugalia 102 | 22 tt‘?;em' 15 | 26 | Litwa 43 | 20| Estonia 340 67
Estonia 80 | 29| Cypr 14 | 19 | Chorwacja 42 | 35| Chorwacja 232 53
Chorwacja 60 | 31| Stowacja 14 | 16 | Cypr 14 | 34| Cypr 171 71
Litwa 51 | 22| Chorwacja 11 26 | totwa 10 | 20| totwa 133 31
Cypr 35 | 24 | totwa 9 | 10 | Malta 8 7 | Litwa 85| 35
Butgaria 33 | 8] Stowenia bd | 30 | Butgaria bd 9 | Butgaria bd| 15
totwa 27 | 14| Szwedja bd | 24 | Szwecja bd | 32| Rumunia bd| 8
afg;;a 519 | x fjrggr;i)a 57 | x nggr;i)a 189 | x ig(dzr;')a 32| x

Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_exp] Innovation activities and
expenditures in 2012.

Sprzedaz wyrobow nowych lub istotnie ulepszonych

Produkcja sprzedana produktéw nowych dla firmy, jak i dla rynku ksztattuje sie w Polsce na stosun-
kowo wysokim poziomie. Srednia wartos¢ ze sprzedazy produktow nowych dla firmy przypadajaca
na 1 przedsiebiorstwo, ktére wdrozyto taki nowy produkt w UE(28) znajduje sie na poziomie 10,1 min
EUR. Nizszg warto$¢ ze sprzedazy firmy otrzymuja z produktow nowych dla rynku — 8,8 min EUR.
Przedsiebiorstwa w Polsce, ktére wprowadzity produkt nowy z punktu widzenia firmy osiggaja wartos¢
ze sprzedazy tych produktow w wysokosci 7,2 min EUR, czyli 0 2,9 miIn EUR ponizej sredniej UE(28).
Z kolei wartosci sprzedazy produktow nowych dla rynku wynosi 6,5 min EUR i jest nizsza od $redniej
UE(28) 0 2,3 min EUR. Prezentowane wyniki sprzedazy dla firm w Polsce, ze wzgledu na stopien no-
wosci wzgledem rynku czy firmy, ksztattuje sie odmiennie w poréwnaniu z wynikami z poprzedniej
edydji. Wielkos¢ sprzedazy wyrobdw nowych z punktu widzenia rynku znacznie zmalata — o ok. 20%
z kolei wartos¢ sprzedazy produktéw nowych dla firmy — wzrosta o 34%.

Liderem w zakresie wartosci sprzedazy produktéw nowych dla firmy jest Dania z wynikiem - 30,5 min
EUR na przecietne przedsiebiorstwo sprzedajgce takie innowacyjne produkty. Na drugim miejscu
w tej kategorii, osiggajac niemal potowe nizsze rezultaty sg przedsiebiorstwa z Hiszpanii — 17,9 min
EUR. Przedsiebiorstwa wdrazajace innowacje nowe dla rynku najwyzsze wartosci ze sprzedazy tych
produktéw osiggaja w Stowacji — 27,5 min EUR oraz w Danii — 20,9 min EUR.
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Wykres 9. Wartos¢ sprzedazy produktow nowych dla firmy lub nowych dla rynku w przeliczeniu na jed-
no przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie produktéw lub proce-
sow w latach 2010-2012 (w min EUR)

= nowedlarynku = nowe dlafirmy

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_prod].

Wspotpraca w zakresie innowacji

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw opiera sie w duzej mierze na wspodtpracy firm z innymi podmiotami.
Wspotpraca w zakresie innowacji umozliwia przedsiebiorstwom dostep do wiedzy i technologii. Przy
wspotpracy wystepuje rowniez duzy potencjat synergii, poniewaz partnerzy ucza sie od siebie nawza-
jem. Wspotpraca w sferze innowacji moze zachodzi¢ wzdtuz tancucha dostaw, obejmowac klientow
i dostawcédw w ramach wspdlnych prac nad tworzeniem nowych produktéw, proceséw, jak rowniez
moze dotyczy¢ wspodtpracy srodowiska naukowego z przedsiebiorcami. Wspétpraca przedsiebiorstw
obejmowa¢ moze podmioty w ramach jednego kraju, a takze partneréw z krajow Europy, Stanow
Zjednoczonych, Chin czy Indii.

Badajgc wspodtprace przedsiebiorstw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, bierze sie pod uwage réw-
niez ich sktonno$¢ do wspdtpracy w zakresie inicjatywy klastrowej’.

W latach 2010-2012 $rednio w 28 krajach UE wspotpracowato z innymi podmiotami 31,3% przedsie-
biorstw innowacyjnych® (wykres 10). Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce wspétpracuja-
cych w zakresie innowacji z innymi podmiotami odnotowano na tym samym poziomie. Co ciekawe
— sredni odsetek przedsiebiorstw wspdtpracujacych w Polce w poszczegdlnych kategoriach wielkosci
przedsiebiorstw jest na tym samym poziomie, co srednio w 28, a nawet 15 krajach Unii Europejskiej.
Wyjatkiem jest tylko kategoria matych przedsiebiorstw, gdzie odsetek wspdtpracujgcych firm jest wy-
raznie nizszy dla UE (28) czy UE (15) (wykres 10).

7 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2010-2012, GUS, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa
2013,5.92.

W zakresie produktéw lub ustug (bez znaczenia, czy firma prowadzita dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie
metody marketingowej czy organizacyjnej).
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Wykres 10. Wspotpraca przedsiebiorstw w zakresie innowacji wedtug wielkosci przedsiebiorstw, w %

58,3
>250 57
57
50-249
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W UE(15)
10-49 M UE (28)
Ogotem
0 10 20 30 40 50 60 70

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_coop].

Szczegdtowe informacje na temat podmiotow, z ktorymi kooperujg przedsiebiorstwa prezentowane
sg w tabeli 7.

Polskie przedsiebiorstwa zaangazowane we wspodtprace ze wszystkimi prezentowanymi grupa-
mi generalnie plasujg sie na poziomie $redniej dla krajow UE. Istotna réznica dotyczy wspodtpracy
z: dostawcami wyposazenia, materiatdw, komponentéw i oprogramowania UE(28)-18%, PL-21% oraz
wspotpracy z przedsiebiorstwami zaangazowanymi we wspotprace z partnerami z krajow UE, EFTA
lub kandydatami do UE (z wyjatkiem partneréw krajowych) UE(28)-13%, PL-16%. Nizszy odsetek inno-
wacyjnych przedsiebiorstw w Polsce niz srednio w krajach UE(28) kooperuje z konkurentami (28)-9,
PL-7% i z uniwersytetami UE(28) — 13%, PL — 11%.

Analiza danych nt. firm wspdtpracujacych z innymi podmiotami w réznych krajach dostarcza wielu
ciekawych informacji. Wielka Brytania jest liderem, jesli chodzi o poziom wspétpracy z innymi pod-
miotami (67%), przy czym w najwiekszym stopniu jest realizowana z partnerami krajowymi (51%),
w kooperacji z klientami z tego samego sektora (45%) i w co trzecim przypadku z przedsiebiorstwami
nalezacym do tej samej grupy. Obraz wspotpracy Wielkiej Brytanii wskazuje na znaczne zaangazo-
wanie firm krajowych (prawdopodobnie w formie klastra) oraz klientéw, co oznacza, ze wdrazane
innowacje odpowiadaja na potrzeby klienta. Kolejnym krajem, ktérego poziom zaangazowania we
wspotprace z innymi podmiotami jest na wysokim poziomie, mierzony odsetkiem firm wspdtpracuja-
cych zinnymi podmiotami jest Cypr (53%). Wspotpraca innowacyjnych przedsiebiorstw z Cypru opie-
ra sie gtéwnie na wspotpracy z przedsiebiorstwami z krajéw UE, EFTA lub kandydatami do UE. S3 to
przede wszystkim dostawcy wyposazenia, materiatow, komponentéw i oprogramowania (46%). Istot-
na role we wspdtpracy odgrywaja firmy konsultingowe, (27%) ale rowniez konkurenci (26%). Waznym

28



ogniwem we wspotpracy sg klienci (32%). Na Cyprze firmy rzadko s zaangazowane we wspotprace
zrzadem (5%), uniwersytetami (5%) czy choc¢by z innymi przedsiebiorstwami nalezagcymi do tej samej
grupy.

Przyktadem kraju, w ktorym firmy w duzej mierze wspdtpracuja z rzadem, uniwersytetami, ale i z klien-
tami w do$¢ zréwnowazonym zakresie jest Finlandia i Stowenia. Prawdopodobnie taka zaleznos¢ wy-
nika z niewielkich rozmiaréw tych krajow i zrownowazonym i efektywnym systemie innowacji. Anali-
za danych dotyczacych wspdtpracy krajéw europejskich wskazuje, ze innowacyjne przedsiebiorstwa
czesciej wspdtpracujg z partnerami z USA niz z Chin czy Indii. W Irlandii cze$ciej, niz co dziesigte przed-
siebiorstwo innowacyjne wspétpracuje z partnerami z USA (podobne zaangazowanie obserwujemy
w Holandii, Szwecji i Finlandii).

Poréwnujgc odsetek firm wspodtpracujacych w Polsce z innymi podmiotami z odsetkiem firm kra-
jow Grupy Wyszehradzkiej (Stowacja, Czechy, Wegry), wszystkie obszary wspétpracy powinny zostac
wzmocnione. W przypadku krajow stabiej rozwinietych, takich jak Polska istotne jest rozwijanie umie-
jetnosci rozpoznawania rynku i wspotpracy z uczestnikami rynku jako podstawowej wiedzy niezbed-
nej do konkurowania z innymi przedsiebiorstwami.

Badanie innowacyjnosci przedsiebiorstw za lata 2011-2013 wskazuje, ze w Polsce 28,4% aktywnych
innowacyjnie przedsiebiorstw przemystowych wspdtpracowato z innymi podmiotami w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej i byt to wynik nizszy o 5,4 p.p. w poréwnaniu z wynikami z badania 2010-
—-2012. W sektorze ustugowym nastapito ograniczenie wspotpracy w latach 2011-2013 do 23%
(spadek 0 4,3 p.p). Analiza danych z punktu widzenia wielkosci przedsiebiorstwa wskazuje, ze we
wszystkich grupach przedsiebiorstw z sektora przemystu notujemy zmniejszenie odsetka przed-
siebiorstw wspétpracujacych z innymi podmiotami. W sektorze ustugowym obserwujemy wzrost
przedsiebiorstw wspdtpracujacych z innymi podmiotami jedynie wérédd matych firm (wzrost z 16%
do 20,2%).

Biorac pod uwage sktonnos¢ do wspodtpracy w zakresie inicjatyw klastrowych w latach 2011-2013,
udziat przedsiebiorstw wspdtpracujacych w klastrach w ogdlnej liczbie podmiotow wspdtpracuja-
cych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej odnotowano na zblizonym poziomie w poréwnaniu z wy-
nikami z badania 2010-2012. Wsrdd przedsiebiorstw z sektora ustug — 13,2% (wobec 13,1% w latach
2010-2012) i wsrdd przedsiebiorstw przemystowych — 16,1% (wobec 18,3%). Wspdtpraca w ramach
inicjatywy klastrowej najchetniej podejmowana jest w podmiotach o liczbie pracujgcych powyzej 250
osob. W tej klasie wielkosci wspdtprace w ramach klastrow deklarowato czesciej niz co pigte przedsie-
biorstwo, zaréwno z sektora przemystowego, jak i ustugowego®.

°  Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011-2013, GUS, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa
2015, 5.96-97.
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Zrédta informacji dla innowacji

Analizujac Zrodta pochodzenia informacji dla dziatalnosci innowacyjnej, mozna wymienic¢ podstawo-
we obszary, ktére majg znaczenie dla przedsiebiorstwa innowacyjnego, zawierajgce informacje, ktore:
znajduja sie wewnatrz danego przedsiebiorstwa lub w innym przedsiebiorstwie nalezagcym do
grupy przedsiebiorstw,
mozna otrzymac od dostawcow, klientdw, konkurentow czy od firm konsultingowych,
maja swe Zrédfa instytucjonalne, tzn. szkoty wyzsze, instytuty badawcze, zagraniczne publiczne
instytucje badawcze,
wynikaja z zaangazowania w targi, wystawy, konferencje, towarzystwa i stowarzyszenia branzo-
we, jak rowniez ze sledzenia informacji z czasopism, publikacji naukowych czy branzowych.

Znaczenie poszczegdlnych zrédet informacji dla przedsiebiorstw jest zréznicowane w poszczegol-
nych krajach (tabela 8). Przedsiebiorstwa z Cypru zajmuja najwyzszg pozycje pod wzgledem udzia-
tu firm (97,7%), ktére ocenity wiasne zaplecze (zaréwno infrastrukturalne, jak i kadrowe) jako Zrédto
informacji o najwiekszym znaczeniu dla innowacji. W Polsce to Zroédto informacji jest oceniane jako
wysokie przez ponad 48% przedsiebiorstw innowacyjnych. Nalezy zaznaczy¢, ze ,przedsiebiorstwo” -
jako Zrodto informadji jest wskazywane najczesciej sposréd mozliwej kafeterii odpowiedzi. W ocenie
przedsiebiorstw do najwazniejszych zrédet informacji dla dziatalnosci innowacyjnej po Zrédtach pty-
nacych z wewnatrz przedsiebiorstwa sg Zrodta rynkowe, takie jak: dostawcy wyposazenia, materiatow,
komponentow i oprogramowania, klienci, konsumenci, a takze konkurenci. Przedsiebiorstwa w kra-
jach takich jak Cypr, Stowenia, Malta i Rumunia w najwiekszym stopniu doceniaja to Zzrédto informacii.
W Polsce sposréd zewnetrznych zrodet informacji najczesciej oceniane jako majgce wysokie znacze-
nia jest zrodto: dostawcy wyposazenia (...) 22,3%, w dalszej kolejnosci klienci i konsumenci z sektora
prywatnego — 11,2% oraz konkurenci — 10,1%. Kraje, ktére wysoko oceniajg zinstytucjonalizowane
zrédha dla innowacji, takie jak: placowki naukowe czy szkoty wyzsze to przede wszystkim Stowenia
(53,19%; 8%), Rumunia (18,2%; 20%), Polska (8,9%; 8%), ale rowniez Wegry i Austria. Z kolei kraje, ktore
doceniaja Zrédta informadiji, ktdre wynikaja z zaangazowania w targi, wystawy, towarzystwa i stowa-
rzyszenia naukowe, ale réwniez zwigzane ze $ledzeniem czasopism i publikacji naukowych to: Cypr,
Austria i Rumunia.

Zidentyfikowanie waznych Zrédet informacji dla dziatalnosci innowacyjnej tworzy obraz struktury
przeptywu wiedzy wewnatrz przedsiebiorstwa, jak rowniez wskazuje na istotne powiazania z obsza-
rem badania dotyczacym wspdtpracy w zakresie innowacji. Mozna zauwazy¢, ze odsetek przedsie-
biorstw, ktdry wskazywaty na dane Zrodto informacji dla innowadji jako ,wysokie” wskazywaty réwniez
na wspdtprace z tym podmiotem w zakresie innowacji.
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Cele dziatalnosci innowacyjnej

Firmy dazace do rozwoju swojej dziatalnosci zaktadaja sobie okreslone cele i do najczestszych, ale jed-
noczesnie najbardziej ogdlnych mozna zaliczy¢: zmniejszenia kosztéw, wzrost udziatu w rynku, wzrost
marzy czy wzrost przychoddéw ze sprzedazy. Prezentowane ponizsze zestawienie (tabela 9) zawiera
odpowiedzi zarbwno innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych firm, ktére wskazaty, ze poszczegdlne
cele maja dla nich wysokie znaczenie. Wyniki przedstawiaja sie do$¢ interesujgco. Krajem, w ktérym
priorytetem, w 8 na 10 przedsiebiorstw, jest zmniejszenie kosztdw sg Wegry. Co ciekawe — nie ma zbyt
wielkiej réznicy w odsetku firm, jesli chodzi o firmy innowacyjne (79,8%) i nieinnowacyjne (78,3%).
Wydaje sie zatem prawdopodobne, ze budowanie przewagi konkurencyjnej niezaleznie od specyfiki
przedsiebiorstwa jest mocno zwigzane z dazeniem do jak najnizszych kosztow. Bardziej szczegétowo,
na przyktadzie firm innowacyjnych, w tabeli 10 przedstawione sg rozwiniecia ogdlnych celéw poprzez

Tabela 9. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych i nieinnowacyjnych w latach 2010-2012, dla ktérych
wysokie znaczenie miaty nastepujace cele

Zmniejszenie kosztow Wzrost udziatu w rynku Wzrost marzy Warost przychgdow
ze sprzedazy

(] (] (] (]

] c ] < ] c (] C

S| T S| T S| 3 S| T

| 2 s 2 | 2 s | 2

g | < 2| < e | < g | <

c k] c @ c @ c ]

B =z B =z - = B =z
Wegry 798| 783 |Cypr 70,5 49,9 | Wegry 83,1 79,0|Wegry 86,5 83,0
Cypr 77,1 60,8 |Wegry 69,4| 55,6 |Malta 66,8| 39,1 |Cypr 80,1 63,1
Portugalia 757| 64,2|Malta 64,8| 30,4 |Estonia 614 51,8|Malta 786| 454
Stowenia 72,0| 683 |Litwa 62,2| 416 |totwa 61,3| 52,9 |Stowenia 770| 67,1
Malta 71,1 428|Turcja 56,5| 43,9|Chorwacja 59,01 52,1 |Chorwacja 7471 68,5
Chorwacja 704| 64,0 |totwa 5581 356|Cypr 589| 454 | Stowacja 740| 674
Grecja 64,6| 55,1 |Portugalia 5581 39,7 |Niemcy 58,8 52,2 |Portugalia 729| 614
Stowacja 61,0| 56,9 |Chorwacja | 53,9| 37,6]Litwa 586| 404 |totwa 71,71 519
Litwa 60,2| 49,2 |Stowenia 539| 473 |Austria 580| 514 Litwa 70,11 593
Wtochy 60,0| 59,0 |Butgaria 53,2| 33,1|Stowenia 53,5| 44,9 |Estonia 66,6| 555
Austria 596| 57,6|Stowacja 53,0| 41,8]Portugalia 53,0| 41,2|Polska 66,5| 55,1
totwa 568 | 47.8]|Grecja 52,7| 46,0|Belgia 529 42,1 |Serbia 652 49,2
Serbia 552| 44,7 |Austria 486| 304 |Holandia 51,4| 404 |Bufgaria 651 449
Polska 54,8| 44,9 |Estonia 47,2 32,6|Turcja 50,3| 47,7 | Holandia 643| 444
Holandia 53,0( 488|Polska 47,1| 34,1 |Grecja 47,0| 38,2|Grecja 62,1 56,6
Belgia 529| 484 |Serbia 46,2 | 34,0|Serbia 453 344 | Austria 60,8 | 489
Niemcy 52,8| 51,9|Holandia 4541 27,9 | Wiochy 44,5( 35,5]|Niemcy 60,0 52,1
Turcja 506| 47,2 |Belgia 43,3| 26,6|Szwedja 4411 37,5 Turcja 598| 51,6
Butgaria 483 33,8 | Wiochy 40,5| 26,3 |Stowacja 41,5 33,8 | Wiochy 5781 481
Estonia 44.8| 439 |Szwedja 38,1| 25,8 |Butgaria 357| 24,1 |Belgia 573| 44,0
Szwecja 36,1 344|Niemcy 350 24,5|Polska 32,9| 25,0| Szwecja 50,3| 332
Rumunia 441 50| Rumunia 30 65|Rumunia 54| 6,9|Rumunia 09 23

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis8_objl.
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bardziej szczegdtowe strategie firm. Najwazniejszg pozycje zwigzang z redukcjg kosztéw i to nie tylko
w przywotanych Wegrzech prezentuje wiekszos¢ krajéw. Zauwazy¢ mozna réwniez, ze dla wiekszego
odsetka firm strategia redukcji kosztéw odnosi sie najczesciej najpierw do redukcji wewnetrznych
kosztéw dziatania. Na drugim wysokim miejscu znajduje sie strategia zwigzana z redukcja kosztéw
materiatow, komponentdw czy ustug. Wieksze réznice w podejsciu do przyjmowanych celdw wyste-
puja miedzy firmami innowacyjnymi i nieinnowacyjnymi w przypadku wzrostu udziatu w rynku, wzro-
stu marzy i wzrostu przychoddw ze sprzedazy. W Polsce cel, jakim jest wzrost przychoddw ze sprze-
dazy wskazywany jest przez ponad 66% innowacyjnych firm. Kolejny co do waznosci, tj. zmniejszenie
kosztéw deklaruje 55% firm. Dla mniej niz potowy przedsiebiorstw innowacyjnych wysokie znaczenie
ma wzrost udziatu w rynku. W Polsce tylko dla 1/3 firm innowacyjnych wazny jest wzrost marzy. Jesli
poréwnamy kraje, w ktérych presja na osigganie prezentowanych w tabeli celéw jest wysoka z rankin-
giem najbardziej innowacyjnych krajéw (mierzonych odsetkiem innowacyjnych przedsiebiorstw), to
okaze sie, ze nie ma tam krajow, ktére sg pod tym wzgledem w czotdéwce pod wzgledem innowacyj-
nych firm, ale te kraje, ktére aspirujg do kregu bardziej innowacyjnych.

Metody utrzymania lub zwiekszenia konkurencyjnosci
w przedsiebiorstwach

Badanie CIS-8 obejmujace lata 2010-2012 zostato po raz pierwszy rozszerzone o pytanie dotyczace
metod utrzymania lub zwiekszenia konkurencyjnosci. Ponizsze wyniki prezentujg odsetki firm w kra-
jach, dla ktérych poszczegdine metody miaty wysokie znaczenie. Kafeteria dostepnych odpowiedzi
obejmowata podstawowe przewagi jak: prawa autorskie, ztozono$¢ produktéw i ustug, znaki towa-
rowe, patenty, rejestracja wzoru przemystowego, tajemnica handlowa (wigcznie z umowa poufnosci)
oraz przewage oparta na czasie. Ze wzgledu na przys$pieszenie proceséw gospodarczych i spadek
trwatosci przewag bazowych okazato sie, ze wiasnie ta ostatnia przewaga zwigzana z czasem okazata
sie najbardziej istotna. Przedsiebiorstwo, ktére pierwsze wprowadza na rynek dany produkt lub spo-
sob jego sprzedazy, umacnia swoja pozycje nawet wtedy, kiedy nie jest on ani tanszy, ani lepszy od
produktéw substytucyjnych'®. Do takich wnioskéw doszty przedsiebiorstwa z Austrii (45,2%), Finlandii
(45%) czy Niemiec (40,1%). W Polsce zaledwie co piate przedsiebiorstwo innowacyjne uwaza te me-
tode jako efektywna dla utrzymania lub poprawy konkurencyjnosci.

Na drugim miejscu pod wzgledem odsetka firm, ktére uwazaja dang metode jako efektywna w celu
utrzymania badz poprawy konkurencyjnosci swoich produktéw, przedsiebiorstwa wskazaty — ztozo-
nos¢ produktow i ustug. W Austrii niemal 40% innowacyjnych firm uwaza, ze jest to bardzo wazna
i efektywna metoda do utrzymania badz zwiekszenia konkurencyjnosci. Nieco mniejszy odsetek ze
Stowadji (36,7%) czy Stowenii (34,3%) tez tak sadzi. W Polsce 19% innowacyjnych firm wskazato te
metode jako wazng i efektywna. Interesujgce jest to, ze znaki towarowe uzyskaty wieksze uznanie niz
patenty, wzory przemystowe czy prawa autorskie. W niektérych krajach, rowniez w Polsce (19%) za
stosunkowo wazne i efektywne uznano umowy handlowe (wtacznie z umowa poufnosci).

10 M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsiebiorstwie, PWE, Warszawa 2004, s. 289.
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Istotne przeszkody dla realizacji celéw przedsiebiorstwa

Przeszkody dla realizacji celéw przedsiebiorstwa bywaja rézne, zaleznie od celéw i typu wprowadza-
nych innowacji. Niektére przeszkody dotycza wszystkich typdw innowacji, z kolei inne odnosza sie do
podzbioru typdw innowacji. Mogg istnie¢ powody niepodejmowania zadnej dziatalnosci innowacyj-
nej, a takze przyczyny spowalniajace taka dziatalnos¢ lub powodujace, ze nie przynosi ona oczekiwa-
nych rezultatéw.

W analizowanym okresie najwieksza przeszkoda w realizacji celow wiérdd przedsiebiorstw innowacyj-
nych wedtug badanych przedsiebiorstw w poszczegdlnych krajach byta silna konkurencja cenowa.
W najwiekszym stopniu odczuwaty to przedsiebiorstwa innowacyjne z Cypru — 65,4%, Austrii — 65,3%,
Portugalii — 63,1%, Malty — 62,3%, Estonii — 61,3, Niemiec — 61,2% i Stowenii — 60,7%. W Polsce niemal
co drugie innowacyjne przedsiebiorstwo — 48,6%, uwazato, ze konkurencja cenowa jest istotng prze-
szkodg dla realizacji celow.

Na drugim miejscu pod wzgledem wielkosci odsetka firm, ktére uznaty dang przeszkode za istotng
i ocenity stopier wptywu na ,wysoki”jest — silna konkurencja dotyczaca jakosci produktu, opinii o nim
lub marki. Firmy z Malty — 43%, Litwy — 36,8% i Wegier — 34,5% w najwiekszym stopniu odczuwaja,
ze te czynniki majg istotny wptyw i stanowia przeszkode w realizacji zaktadanych celéw. W Polsce co
czwarta innowacyjna firma wskazuje ten czynnik jako istotng przeszkode.

Nie bez znaczenia dla przedsiebiorstw s3 wysokie koszty dostosowania do regulacji rzadowych
i prawnych. Przede wszystkim na te przeszkode wskazuja firmy z Serbii — 42,6%, Wtoch — 39,9%, Turcji
- 34,4%. W Polsce dla 20% firm jest to istotna przeszkoda w realizacji zamierzonych celow.

Wysokie koszty dostepu do nowych rynkéw to czynniki zwigzane z brakiem wystraczajacych srodkéw
finansowych. Polskie firmy na tle pozostatych krajow znajduja sie w potowie rankingu. Istotniejsza
przeszkoda dla firm z Polski jest brak popytu — 23,5%, cho¢ firmy z Grecji i Wioch wskazujg na ten pro-
blem jeszcze czesciej (odpowiednio 42% i 41,5%).

Na tle prezentowanych krajow w Polsce (9,7%) dos¢ pozytywnie ksztattuja sie wyniki w kontekscie
przeszkody, jaka jest brak wykwalifikowanego personelu. W krajach takich jak: Rumunia, Estonia, Tur-
Cja, ale i Austria czy Niemcy to czynnik, ktéry w znacznym stopniu stanowi utrudnienie w realizacji
celéw przedsiebiorstwa.

Analizujac wyniki badania, czynnik, jakim jest wprowadzanie innowacji przez konkurentéw nie jest
wyjatkowg przeszkoda, o ile udziat konkurenta w rynku nie jest dominujacy. Dla przykfadu w Polsce
istotng przeszkoda dla 17% innowacyjnych przedsiebiorstw jest dominujacy udziat w rynku konkuren-
ta, ale juz tylko dla 13% przeszkoda jest samo wprowadzanie innowacji przez konkurenta.
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Wsparcie publiczne

Pomoc publiczna obejmuje wiele narzedzi skierowanych do przedsiebiorstw, w tym takze réznego
rodzaju mechanizmy wsparcia dziatalnosci innowacyjnej majace na celu tworzenie lepszych warun-
kéw do wprowadzania innowacji dla przedsiebiorstw. Wsparcie publiczne dla dziatalnosci innowacyjnej
moze pochodzi¢ od jednostek szczebla lokalnego lub regionalnego, od jednostek szczebla centralnego,
z Unii Europejskiej oraz z programéw ramowych (np. 7 Programu Ramowego). W Polsce znaczenie tego
Zrédta finansowania dziatalnosci innowacyjnej na tle krajéw UE nie jest zbyt duze. W latach 2010-2012
publiczne wsparcie finansowe na dziatalnos¢ innowacyjng otrzymato 25,9% aktywnych innowacyjnie
przedsiebiorstw przemystowych (wobec 25,5% w latach 2009-2011) oraz 18,7% z sektora ustug (wobec
17,6%)"". Ogdtem ze wsparcia publicznego w Polsce korzystato 23,2% przedsiebiorstw innowacyjnych.

Tabela 13. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére otrzymaty publiczne wsparcie, w wybranych

krajach w 2012 roku
Od jednostek Od jednostek
, samorzqdu rzagdowych szczebla 7 Unii 7 Programu
Ogotem terytorialnego lub centralnego -
terenowych organdw | (ministerstwa, agencje Europejskie] Ramowego
administracji rzadowe;j rzadowe itp.)
Francja 494 | Austria 21,0 | Holandia 44,3 | Wegry 33,8 | Sfowenia 52
Holandia 46,9 | Wtochy 15,8 | Austria 33,2 | Polska 19,5 | Stowacja 43
Wegry 45,6 | Belgia 15,4 | Finlandia 284 | Litwa 19,2 | Estonia 39
Austria 39,7 | Hiszpania 14,7 | Cypr 27,1 | Czechy 17,1 | Polska 3,8
Cypr 36,8 | Cypr 13,2 | Stowenia 24,3 | Butgaria 14,4 | Niemcy 3,7
Finlandia 34,9 | Frangja 11,8 | Wegry 23,3 | Estonia 14,3 | Wegry 35
Estonia 314 | Luksemburg 10,7 | Estonia 22,3 | Stowacja 13,3 | Czechy 32
Serbia 28,6 | Finlandia 9,3 | Turcja 22,0 | Stowenia 12,8 | Grecja 3.2
Portugalia 28,5 | Serbia 84 | Portugalia 21,9 | Malta 12,5 | Austria 3,1
Stowenia 28,3 | Holandia 8,2 | Serbia 21,6 | Rumunia 11,1 | Belgia 30
Hiszpania 28,0 | Niemcy 74 | Chorwacja 21,2 | Portugalia | 10,5 | Finlandia 2,9
Belgia 264 | Chorwacja 5,1 | Francja 19,1 | Austria 8,5 | Litwa 24
Malta 254 | Polska 4,6 | Hiszpania 17,5 | Cypr 7,7 | Hiszpania 2,2
Chorwacja | 24,9 | Portugalia 3,9 | Niemcy 17,1 | Francja 7,2 | Francja 2,2
Czechy 24,8 | Turcja 3,6 | Malta 16,8 | Finlandia 5,9 | Portugalia 2,2
Turcja 24,0 | Rumunia 3,5 | Grecja 15,2 | Grecja 5,8 | Rumunia 2,1
Niemcy 23,7 | Czechy 2,8 | Belgia 13,8 | Szwecja 5,8 | Holandia 1,6
Polska 23,2 | Grecja 2,5 | Czechy 13,0 | Holandia 5,5 | Butgaria 1,5
Wtochy 22,0 | Wegry 2,1 | Butgaria 11,0 | Niemcy 5.2 | Luksemburg | 1,5
Litwa 21,1 | Sfowenia 2,1 | Luksemburg 10,2 | Belgia 5,1 | Chorwacja 0,9
Butgaria 20,3 | Litwa 1,9 | Szwecja 8,8 | Hiszpania 4,1 | Wrochy 0,8
Luksemburg | 19,5 | Estonia 1,6 | Polska 8,4 | Wiochy 3,6 | Serbia 0,8
Grecja 18,2 | Butgaria 1,5 | Rumunia 7,0 | Serbia 34 | Turcja 0,6
Rumunia 17,5 | Sfowacja 14 | Wiochy 6,6 | Chorwacja 3,1 | Cypr 04
Stowacja 16,0 | Malta bd | Litwa 6,6 | Luksemburg| 1,9 | Malta 0,4
Szwecja 13,0 | Szwecja bd | Stowacja 3,8 | Turcja 1,8 | Szwecja bd

Zrodto: Public funding for innovation activities [inn_cis8_pub].

""" Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2010-2012, Warszawa 2013, s. 79.
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W takich krajach jak Holandia, Austria, Cypr i Finlandia, gdzie ze wsparcia publicznego korzystato po-
nad 35% innowacyjnych przedsiebiorstw pomoc ta w zdecydowanej wiekszosci pochodzita od jed-
nostek szczebla centralnego. Dodatkowo przedsiebiorstwa z takich krajow jak Cypr (13,29%) czy Austria
(219) w znaczacy sposéb korzystaty ze wsparcia samorzadu terytorialnego. W Polsce sytuacja prezen-
tuje sie odmiennie - ze wsparcia publicznego dziatalnosci innowacyjnej korzystato co piagte innowa-
cyjne przedsiebiorstwo, przy czym najczesciej przedsiebiorstwa korzystaty ze srodkéw UE - 19,5%
oraz ze wsparcia rzagdowego — 8,4%. Pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw korzystajacych z pomo-
cy publicznej pochodzacej z UE Polska znalazta sie na drugim miejscu — ustepujac przedsiebiorstwom
zWegier (33,8%). Nalezy zauwazyc¢, ze ze wsparcia publicznego pochodzacego od jednostek ze szcze-
bla lokalnego korzystato w Polsce 4,6% innowacyjnych przedsiebiorstw, co w poréwnaniu z wynikami
ubiegtej edycji ulegto podwyzszeniu. Wsparcie dla przedsiebiorstw ze srodkéw ramowych uzyskato
3,8% przedsiebiorstw innowacyjnych. Tak wysoka pozycja polskich firm wskazuje, Zze sg one w stanie
z powodzeniem konkurowac z firmami z krajow UE o $rodki z programéw ramowych.

Podsumowanie

W celu préby zidentyfikowania pewnych prawidtowosci zachodzacych w zakresie dziatalnosci in-
nowacyjnej w krajach o réznym natezeniu innowacyjnych firm wykorzystano do podsumowania
kilkanascie zmiennych jednoczesnie z nastepujacych obszardw: 1) innowacyjnos¢ przedsiebiorstw,
(2) dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, (3) nakfady na dziatalnos¢ innowacyjng, (4) sprzedaz wyrobdw
nowych lub istotnie ulepszonych, (5) wspdtpraca w zakresie innowacji, (6) zZrédta informacji dla inno-
wadji, (7) cele dziafalnosci innowacyjnej, (8) metody utrzymania lub zwiekszania konkurencyjnosci.

Dla ujecia wielu wymiarow, ktére sktadaja sie na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw wykorzy-
stano prezentacje danych w postaci wykreséw obrazkowych — gwiazdy. Wykresy obrazkowe przed-
stawiajg przypadki (obserwacje) w postaci wielowymiarowych symboli i sg ciekawa, chociaz nietatwa
w uzyciu technikg eksploracyjna. Podstawowg ideg tej metody jest wykorzystanie zdolnosci cztowieka
do,automatycznego” postrzegania ztozonych zwigzkdw miedzy wieloma cechami (zmiennymi).

Na wykresie obrazkowym dla kazdego kraju'? (wykres 11) przedstawiony jest oddzielny obrazek
o ksztatcie gwiazdy. Wzgledne wartosci wybranych 11 zmiennych dla kazdego przypadku reprezen-
towane sg przez dtugosci ramion gwiazdy (zgodnie z ruchem wskazéwek zegara, poczawszy od go-
dziny 12:00). Korice ramion sg potgczone linig. W prezentowanym przyktadzie zmienna na godzinie
12:00 oznaczona jest w legendzie jako 1.

Analiza graficzna gwiazd pozwala dostrzec znaczng réznorodnosc krajow, a przez to badanych przed-
siebiorstw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Prosta obserwacja obiektéw pozwala jednoznacznie
wskaza¢, ze niektdre obiekty sg,w jakim$ stopniu podobne” do siebie. Podczas dogtebnej analizy ob-
serwator jest w stanie okresli¢, ktére zmienne odpowiadajg za widoczna niejednorodnos¢, a dalsza
analiza intuicyjnie dostrzezonej struktury moze doprowadzi¢ do wykrycia natury istotnych zaleznosci
miedzy zmiennymi. Prezentowany wzor okresla wartosci maksymalne w poszczegdlnych zmiennych
(trzeba zaznaczy¢, ze kraj najbardziej innowacyjny nie musi przypominac prezentowanego wzoru —
innowacyjnosc czesto jest kombinacja kilku zmiennych i niekoniecznie wszystkie obszary muszg osia-
ga¢ maksymalne wartosci).

2 Do analizy zostato wybranych 17 krajéw, ktére posiadaty kompletne dane w kazdym z analizowanych obsza-
rOw.
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Wykres 11. Wykres obrazkowy w postaci gwiazd umozliwiajacy analize danych wielowymiarowych.
Prezentowany obszar dotyczy dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w wybranych kra-
jach europejskich

1
1 2
10 3
. 3 3
8 5
76

Wzor Austria Belgia Butgaria Chorwacja
> /¥ &
Cypr Estonia Grecja Holandia Litwa
X BB Or N
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2 ¥ X
Szwedja Wegry Wrochy

Legenda: prawoskretnie:

1 — Przecietne nakfady na wewnetrzna dziatalnos¢ B+R.

2 - Odsetek firm prowadzacych wewnetrzna dziatalnos¢ B+R.

3 - Catkowite nakfady na jedno przedsiebiorstwo duze prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie inno-
wadji technologicznych (produktowe i procesowe, nie zwazajac na innowacje marketingowe i organizacyj-
ne) wedtug wielkosci firm w 2012 .

4 - Catkowite nakfady na dziatalnos¢ innowacyjna na firme ogétem.

5 - Wartos$¢ sprzedazy wyrobdw nowych dla firmy.

6 - Wartos¢ sprzedazy wyrobdw nowych dla rynku.

7 — Przedsiebiorstwa wspotpracujace z innymi podmiotami ogdtem (%).

8 - Odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna ogétem (%).

9 - Odsetek przedsiebiorstw, ktére ocenity znaczenie Zrédta informacji: klienci i konsumenci jako wysokie (%).

10 - Przedsiebiorstwa, ktére ocenity przewage czasowa jako bardzo efektywng i wazng metode do utrzymania
lub zwiekszenia konkurencyjnosci (%).

11 — Odsetek przedsiebiorstw, dla ktérych wysokie znaczenie miat cel: zmniejszenie kosztow (%).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CIS8.
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Tak wiec obiekty stanowig wizualne reprezentacje konfiguracji wartosci zmiennych, ktére moga zostac
tatwo rozpoznane przez obserwatora. Analiza takich obrazkéw moze by¢ pomocna przy wykrywaniu
grup krajow cechujacych sie prostymi zaleznosciami, jak réwniez interakcjami pomiedzy zmiennymi.

Krajem najbardziej zblizonym do okreslonego wzoru sa Niemcy. Kraj ten razem ze Szwecja, Belgig, Ho-
landig i Austrig reprezentuje grupe panstw o wysokim odsetku innowacyjnych przedsiebiorstw,
a takze w tych krajach obszary dziatalnosci innowacyjnej rozwijane sg w miare rownomiernie. Cha-
rakterystyczng cechg innowacyjnych firm w tej grupie jest wysokie zaangazowanie we wspotprace
z innymi podmiotami, docenianie rynkowych Zrédet informacji dla innowacji w postaci klientéw
i konsumentow. Jednoczesnie bardzo wiele firm z tej grupy prowadzi wewnetrzng dziatalnos$¢ B+R
i przeznacza znaczne naktady na dziatalno$¢ innowacyjnga. Uzupetnieniem charakterystyki tej grupy
(wytaczajac Belgie) jest podejscie firm co do efektywnej metody prowadzacej do utrzymania lub
poprawy konkurencyjnosci swoich innowacyjnych produktéw w postaci przewagi opartej na cza-
sie. W ten sposdb przedsiebiorstwo, ktére pierwsze wprowadza na rynek dany produkt umacnia
SWO0jg pozycje, nawet jesli nie jest on ani tanszy, ani lepszy od produktéw substytucyjnych.

Druga grupa krajow to Malta, Cypr, Portugalia, Grecja wyrdzniajace sie $rednim poziomem innowa-
cyjnosci firm przy niskich przecietnych naktadach na innowacyjnos¢ zaréwno ogdtem, jak i w duzych
firmach. Grupe te okresla przede wszystkim wysoki odsetek innowacyjnych firm, ktérych celem jest
zmniejszenie kosztow. Co ciekawe, nie ma zbyt wielkiej roznicy w odsetku firm innowacyjnych czy
nieinnowacyjnych w zakresie przyjetego celu, co moze oznacza¢, ze impulsem wsrdd nieinnowa-
cyjnych firm do ,stania sie”innowacyjna firma jest presja zmniejszenia kosztoéw, a wiec poszukiwanie
nowych, tanszych rozwigzan zaréwno w produkgji, produktach, ale i w metodach organizagji firmy czy
tez w marketingu. Z kolei dla innowacyjnych firm jest to zwigzane z utrzymaniem pozycji konkuren-
cyjnej. Charakterystyczne dla tej grupy cho¢ w mniejszym stopniu niz w poprzedniej jest znaczenie
przewagi czasowej dla utrzymania konkurencyjnosci oraz znaczenie zrédta informacji dla innowa-
cji w postaci klientow i konsumentéw. Obszarem dziatalnosci innowacyjnej, ktory nie jest widocznie
rozpowszechniony jest wewnetrzna dziafalnos¢ B+R. Poniewaz grupa ta nie cechuje sie znacznymi
naktadami na wewnetrzng dziatalnos¢ rozwojowa, mozna przypuszczad, ze specyfika badar i rozwoju
sprowadza sie do poszukiwania innowacji niskim kosztem.

Ciekawym przyktadem sg Wtochy czy Estonia, gdzie wysokiej innowacyjnosci wspdttowarzyszy dzia-
talno$¢ innowacyjna rozwijana zaledwie w 2-3 zakresach. W przypadku Wtoch innowacyjne firmy sta-
wiajg sobie za istotny cel zmniejszenie kosztéw przy srednim udziale firm prowadzacych wewnetrzng
dziatalno$¢ B+R oparta o sredni poziom naktadéw na te dziatalnos$c. W Estonii, kraju sklasyfikowanym
jako doganiajacy lider innowacyjnosci — dziatania innowacyjne opieraja sie praktycznie o aktywnosc¢
B+R wewnatrz firmy.

Kolejna grupa krajow, podobng w pewnym sensie do pierwszej grupy, a wiec tej, w ktoérej obszary

dziatalnosci innowacyjnej rozwijaja sie wielotorowo, ale o niskim udziale innowacyjnych przedsie-
biorstw s takie kraje jak Chorwacja, Wegry i Stowacja.

Kraje trudne do sklasyfikowania to Butgaria i Litwa — jedyna ich wspdlna cecha to niski udziat innowa-
cyjnych firm.

Polska na tle krajow i stworzonych grup raczej nie prezentuje sie wzorcowo. Mozna ja, cho¢ pewnie
awansem, okresli¢ jako,wschodzgca gwiazde” W zarysie wykresu — gwiazdy dla Polski mozna dostrzec
7 ramion, ktére odzwierciedlajg poziom — przecietnych nakfadéw na wewnetrzng dziatalnosc
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Wykres 12. Wykres obrazkowy w postaci gwiazd - grupy krajow
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Butgaria Ka

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badania CIS 8.

B+R (1), odsetek firm prowadzacych wewnetrzna dziatalnos¢ na B+R (2), catkowite naktady na jedno
przedsiebiorstwo duze prowadzace dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji technologicznych
(produktowe i procesowe, nie zwazajac na innowacje marketingowe i organizacyjne) (3), warto$c
sprzedazy produktow nowych dla firmy (4), wartos¢ sprzedazy produktdw nowych dla rynku (5),
przedsiebiorstwa wspdtpracujace z innymi podmiotami ogdtem (%) (6) i odsetek przedsiebiorstw,
dla ktérych wysokie znaczenie miat cel: zmniejszenie kosztéw (7) . Dziatalno$¢ innowacyjna polskich
firm jest rozwijana w wielu obszarach, jednak na matg skale, efektéw w postaci wiekszego odsetka
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innowacyjnych firm jak na razie nie ma. Innowacyjne firmy wspotpracuja, cho¢ moze brakuje sieci
powigzan ze strony duzych firm, ktére mogtyby pociggnac inne mniejsze firmy w kierunku innowa-
cyjnym.

Podobienstwo gwiazdy dla Polski z grupa gwiazd reprezentowanych przez Chorwacje, Stowacje, We-
gry jest bardzo duze ze wzgledu na rozwdj wielu obszardw, co sprawia, ze w korcu musi pojawic sie
wiecej innowacyjnych firm. Z kolei gdy poréwnamy doktadnie obszary rozwijane w Polsce, to nasza
gwiazda mocno przypomina gwiazde dla Belgii, choc jest w mniejszym rozmiarze!

Polska ma potencjat to tego, aby dziatalno$¢ innowacyjna firm prezentowata sie na wyzszych pozio-
mach niz dotychczas. Obserwujac dane statystyczne, dobrym przyktadem réwniez pod wzgledem
zblizonego poziomu rozwoju gospodarczego sg Wegry, gdzie odsetek innowacyjnych firm systema-
tycznie rosnie od badania 2006-2008. Aby odpowiada¢ na zapotrzebowanie rynku, wydaje sie, ze
wieksze znacznie nalezy przypisywac klientom i konsumentom — firmy na Wegrzech przypisujg wy-
sokie znaczenie temu Zrédiu informacji dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Rowniez z roku
na rok rosnie odsetek firm wspdtpracujacych z przedsiebiorstwami nalezacymi do tej samej grupy.
Kierunkiem, w ktérym powinny zmierza¢ polskie firmy jest m.in. wieksza otwartos¢ na klienta i kon-
sumenta, czyli firmy powinny stucha¢ potencjalnych klientéw, a by¢ moze innowacyjnych pomystow
wynikajacych z potrzeby konsumentéw zacznie przybywac. Nie bez znaczenia s prace badawczo-
-rozwojowe prowadzone wewnatrz firmy. Dla catej gospodarki waznym elementem rozwoju dziatal-
nosci innowacyjnej jest innowacyjno$¢ duzych firm iich wspdtpraca z mniejszymi podmiotami.






Anna Tarnawa

Rozdziat 2
(NIE)OCZEKIWANA MIKROINNOWACYJNOSC

Wprowadzenie

Mikroprzedsiebiorstwa to w wiekszosci osoby prowadzace dziatalnos$¢ na wiasny rachunek, firmy ro-
dzinne zajmujace sie rzemiostem lub inng dziatalnoscia, a takze spotki lub stowarzyszenia prowadzace
regularng dziatalno$¢ gospodarcza. Zatrudniajg one w zaleznosci od definicji: do 9 pracownikéw' lub
mniej niz 10 pracownikéw i osiagaja roczny obrdt lub roczng sume bilansowa do 2 miliondw EUR%
Wedtug ostatnich dostepnych danych tego typu podmiotéw jest w Polsce 1,75 min (95,6% wszystkich
przedsiebiorstw). Wiekszos¢ z nich (93,7% — 1,64 min firm) to jednostki nalezace do oséb fizycznych.
Mikroprzedsiebiorstwa to miejsce pracy dla 3,4 mln 0séb (37,9% pracujacych w przedsiebiorstwach)
mieszkajgcych w Polsce’, Wytwarzajg 29,7% wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw?, 27,6% produk-
cji przedsiebiorstw’. Ich naktady inwestycyjne stanowia 16,3% naktadéw ogétu przedsiebiorstw.

O znaczeniu mikroprzedsiebiorstw dla gospodarki decydujg przytoczone powyzej liczby, ktére z kolei
zaleza od czynnika ludzkiego, czyli przede wszystkim od zatozyciela-wiasciciela i jego pracownikdw.
Wedtug F. Heunksa cztowiek, ktéry decyduje sie rozpocza¢ wiasna dziatalnos$¢ gospodarcza z zatozenia
jest przedsiebiorcg i innowatorem. W poczatkowej fazie rozwoju firmy innowacyjnos¢ jest tozsama
z przedsiebiorstwem jako takim i kombinacja jego wyroboéw/ustug oraz rynku, ktéry sie dla nich two-
rzy. Na tym etapie najwazniejsze jest utrzymanie sie na rynku. Rozwoj firmy to wyzwanie kolejnej fazy
wzrostu, wowczas takze zatozyciel staje przed koniecznoscig kreowania nowych pomystow®. W 2010
roku czterech z pieciu wiascicieli mikroprzedsiebiorstw (83,4%), ktérzy wzieli udziat w badaniu PARP,
stwierdzito, ze obecny model prowadzenia firmy jest docelowym modelem dziatania’. Przedsiebior-
cy wydawali sie wéwczas nie byc¢ gotowi do zaakceptowania potrzeby wprowadzenia zasadniczych
zmian w prowadzeniu firmy. Nawet w momencie zaistnienia sytuacji kryzysowej preferowane byty
dziatania mieszczace sie w zakresie strategii pasywnej, zas najliczniejsza grupa respondentdw (25,4%)
stwierdzifa, Zze nie s3 podejmowane Zzadne dziatania®. Przy takim podejsciu pozytywnie zastanawia
fakt, ze jednak ponad potowa (54,4%) wiascicieli mikrofirm w latach 2007-2009 deklarowata wprowa-
dzenie w swojej firmie innowacyjnego rozwigzania®.

' Definicja uzywana przez GUS i najczesciej wykorzystywana w badaniach na przedsiebiorcach.

2 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

> Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw o liczbie pracujqcych do 9 oséb w 2013 r, GUS, Warszawa 2015 oraz

Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce w 2013 r, GUS, Warszawa 2014.

Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2012-2013, PARP, 2014 1., s. 15.

Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce w 2013 r,, GUS, Warszawa 2014.

F.J. Heunks, Innovation, creativity and success, Small Business Economics 10, s. 263-272, 1998.

P. Razniewski, M. Juchniewicz, U. Tomczyk, J. Byczkowska-Slezak, Raport koricowy z badania: Strategia niszy

rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw, PARP, 2010.

& Ibidem,s.é6.

¢ Wsréd oséb deklarujacych wprowadzenie zmian przewazaty wskazania na udoskonalenie produktu lub ustu-
gi (36,8%) oraz wprowadzenie nowego produktu lub ustugi (18,8%), a takze udoskonalenie procesu produk-
cyjnego lub $wiadczenia ustug (16,0%).

~ o u o
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Jak zatem interpretowac powyzsze wyniki — czy oznaczaja one, ze wprowadzane zmiany nie miaty
charakteru rozwojowego, czy to raczej przedsiebiorcy, koncentrujac sie na biezacym dziataniu firmy
nie dostrzegaja zmian, jakie sg ich udziatem i czy przez ostatnie lata zmienity sie postawy proinnowa-
cyjne mikrofirm? Pytanie to stafo sie przyczynkiem do zrealizowania przez PARP w 2014 roku badania
na temat innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce. Niniejszy rozdziat przedstawia najwazniej-
sze wyniki dotyczace tego obszaru dziatania najmniejszych i najliczniejszych podmiotéw w naszym
kraju'®,

O skojarzeniach i innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw

Z czym kojarzy sie wiascicielom prawie 96%'" przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce termin ,inno-
wacyjna firma"? Wiekszos¢ odpowiedzi mikroprzedsiebiorcow oscyluje wokét stowa now o $¢, ro-
zumianego jako nowe technologie/produkty/ustugi/pomysty oraz z okresleniami z nim zwigzanymi
— nowoczesnoscia, rozwojem i udoskonalaniem. Najwiecej, bo prawie 23% respondentéw innowa-
cyjnosc firmy utozsamia z nowoczesnoscia, podazaniem z duchem czasu oraz mysleniem przy-
sztosciowym. Podobna grupa'? termin ten wiagze z nowymi technologiami, nieco mniej (bo ok. 17%)
z dziataniami, ktére maja na celu rozwdj i udoskonalanie przedsiebiorstwa. Co dziesigtemu przedsie-
biorcy innowacyjnos¢ firmy kojarzy sie przede wszystkim z nowymi produktami i ustugami oraz no-
watorskimi rozwigzaniami. Inne skojarzenia wystepuja znacznie rzadziej. Na przyktad innowacyjnosc
rozumiang jako konkurencyjnosc firmy lub kierowanie sie potrzebami klientéw wskazuje ok. jeden na
stu badanych wiascicieli mikrofirm. Jeszcze rzadziej, co jest dos¢ zaskakujacym rezultatem, biorgc pod
uwage fakt, ze termin innowacyjnos¢ wszedt do potocznej mowy wraz z pojawieniem sie srodkow
przed- i poakcesyjnych, wystepuja u respondentéw skojarzenia dotyczace Unii Europejskiej i funduszy
unijnych (0,6%). Inne sporadyczne odpowiedzi to: dobre wyposazenie, sprawnie i preznie dziataja-
ce przedsiebiorstwo, wyrdzniajace sie, zbilansowane pod wzgledem technologii i zasobow ludzkich;
a takze lepsza jakos$¢ produktdw, poprawa warunkow pracy, przedsiebiorstwo inwestujgce w badania
czy przyjmujace proekologiczng postawe.

Powyzsze wyniki mozna uznac za dobry rezultat z dwoch powoddw. Po pierwsze swiadczg one o tym,
ze innowacyjnosc nie jest jedynie terminem wiasciwym dla jezyka dokumentéw zwigzanych ze srod-
kami europejskimi. Co wazniejsze jednak, potwierdza ono wiasciwe rozumienie istoty innowacyjno-
4ci, jaka jest tworzenie nowych rozwigzan i daje pewng podstawe do oczekiwania rozwoju aktywnosci
mikroprzedsiebiorcéw w tym obszarze.

10 Badanie w czesci dotyczacej mikroprzedsiebiorstw zostato przeprowadzone na ogdlnopolskiej probie 1277
mikroprzedsiebiorstw (bez samozatrudnionych). Efektywnie zostato przebadanych 1277 mikroprzedsie-
biorstw-mikropracodawcéw. Populacja generalng do badania innowacyjnosci byty przedsiebiorstwa zareje-
strowane w Polsce pochodzace z dziatéw PKD zgodnych z metodologig i wytycznymi Eurostatu. Responden-
tami byli wiasciciele/wspotwiasciciele firm, wzglednie zarzadzajacy przedsiebiorstwami — pod warunkiem
faktycznego uczestniczenia w zyciu firmy i podejmowania w niej kluczowych decyzji. Badanie terenowe
zostato zrealizowane technikg CAPI w listopadzie i grudniu 2014 r. przez Centrum Badan Marketingowych
INDICATOR Sp. z 0.0.

""" Dane nt. liczby mikroprzedsiebiorstw w realizacji do ogdlnej liczby aktywnych przedsiebiorstw w Polsce po-
chodza z publikacji GUS Dziatalnosc¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r, Warszawa 2014.

12°22,5%.



Wykres 1. Skojarzenia mikroprzedsiebiorcéw z terminem ,innowacyjna firma” (w %)
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Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Zobaczmy zatem, jak wyglada aktywnos¢ innowacyjna najliczniejszej grupy podmiotéw gospodar-
czych dziatajgcych w Polsce. W ciagu ostatnich trzech lat innowacje w swojej firmie wprowadzito
prawie 60% mikroprzedsiebiorstw'>. W przypadku prawie co trzeciego podmiotu byty to innowa-
cje produktowe, polegajace na opracowaniu nowych lub znaczaco udoskonalonych w zakresie swo-
ich cech lub zastosowan wyrobdw lub ustug. Réwniez sporo, bo ponad jedna pigta (21%) mikrofirm
podjeta sie w tym czasie innowadji procesowych, polegajacych na wdrozeniu nowej lub znaczaco
udoskonalonej metody produkgji, dostawy lub $wiadczenia ustugi. Innowacjami marketingowymi
oznaczajacymi wdrozenie nowej metody marketingowej, zmiany w zakresie produktu lub opako-
wania, dystrybucji, promodji lub ceny, zajimowato sie ponad 17% respondentéw. Najmniejszg grupe
(13,6%) stanowig mikroprzedsiebiorcy, ktorzy wprowadzili w swoich firmach innowacje o charakterze
organizacyjnym, zapewniajgce nowe metody organizacyjne odnoszace sie do zasad dziatania firmy.

Powyzsze dane zostaty zobrazowane na wykresie 2, ktory dodatkowo przedstawia rowniez wyniki ak-
tywnosci innowacyjnej mikroprzedsiebiorstw w odniesieniu do grupy innowacyjnych respondentéw
(ktorzy wprowadzili w swoich firmach innowacje w okresie ostatnich trzech lat, tj. jak mozna przyjac,
biorac pod uwage czas realizacji badania — w latach 2012-2014), jak réwniez strukture ogétu wprowa-
dzonych innowacji™. Jesli chodzi o przedsiebiorstwa innowacyjne, tutaj przy zachowanej strukturze
rodzajowej innowacji odsetki innowacji w poszczegdlnych kategoriach rodzajowych sa oczywiscie
wyzsze niz dla ogdtu mikroprzedsiebiorstw.

Pod wzgledem skali wprowadzanych innowacji dominuja innowacje na poziomie firmy - 38%
mikroprzedsiebiorstw zrealizowato w ostatnich trzech latach projekty tego typu. O ponad po-
towe mniej (16,6%) przedsiebiorcéw mikro wprowadzito w tym czasie innowacje w skali kraju,
za$ ok. 8% — w skali globalnej. Wyniki dla innowacyjnych mikroprzedsiebiorstw s3 odpowiednio

13 Dokfadnie 59,2% respondentéw wprowadzito w ostatnich trzech latach innowacje w swojej firmie. Nie wpro-
wadzono innowacji w 40,8% podmiotdw bioracych udziat w badaniu.

' Ogot innowacji w prébie to suma wskazan mikroprzedsiebiorcow dotyczacych poszczegdinych rodzajow
innowacji (produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych) wprowadzonych przez nich
w okresie ostatnich 3 lat, przy czym badanie PARP byto realizowane na przetomie listopada/grudnia 2014 r.
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Wykres 2. Dziatalno$¢ innowacyjna mikroprzedsiebiorstw wedtug rodzaju innowacji (innowacje wdro-
zone w firmie w ciggu ostatnich trzech lat)
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N = 1277 w przypadku mikroprzedsiebiorstw, N = 756 w przypadku przedsiebiorstw innowacyjnych mikro,
N = 1049 w przypadku ogotu innowadji.

Dane pochodzg z pytan wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 .

wyzsze: prawie 65% z nich wprowadzito innowacje na poziomie swojej firmy, 28% — kraju i 13% — Swiata.
Jesli chodzi 0 ogdt innowacji, prawie potowa (45%) to innowacje na skale przedsiebiorstwa, jedna
pigta — kraju, a prawie co dziesigta — swiata. Jak wida¢, przewaga innowacji na najnizszym poziomie
zaawansowania jest znaczaca. Jesli dodatkowo uwzglednimy fakt, ze jedna pigta (20,8%) responden-
téw to podmioty, ktére wprowadzity innowacje wytacznie na poziomie firmy i nie angazowaty sie
w projekty o wyzszej skali innowacyjnosci w ciggu ostatnich trzech lat, to okaze sie ze wynik 60% in-
nowacyjnych mikroprzedsiebiorstw nalezy potraktowac jako punkt startowy do dalszej dyskusji. Nie-
watpliwie, biorac pod uwage mozliwosci i potencjat mikropodmiotéw do podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej, wynik ten jest bardzo dobry. Swiadczy on o wysokiej aktywnosci mikrofirm — na jedng
innowacyjng mikrofirme w badanej prébie przypada 1,4 wprowadzonych innowacji. Rowniez wybor
relatywnie mniej ryzykownych projektow (na poziomie firmy) wydaje sie by¢ dziataniem wskazujgcym
na pewng ostroznos¢, jesli chodzi o indukowanie zmian w przedsiebiorstwie, co po czesci wynika
z niepewnosci dotyczacej sytuacji w strefie euro czy na wschodzie Europy w ostatnich latach.

Mniej korzystnie w poréwnaniu z dziafalnoscig innowacyjng przedstawia sie aktywno$¢ badawczo-
-rozwojowa (B+R) mikroprzedsiebiorstw, rozumiana jako systematyczne prace tworcze podjete dla
zwiekszenia zasobu wiedzy, jak réwniez znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy, np. w postaci
nowych lub ulepszonych produktow, ustug lub rozwiazan. Wiekszos¢ firm mikro (72,1%) nie pro-
wadzi lub nie prowadzita w ostatnich trzech latach dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Spo-
srod tych, ktorzy byli lub sa zaangazowani w ten rodzaj dziatalnosci, prawie 16% realizuje projekty
B+R samodzielnie, a 8,4% we wspotpracy zinnymi podmiotami.
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Wykres 3. Dziatalnos¢ innowacyjna mikroprzedsiebiorstw wedtug skali innowacji (innowacje wdrozone
w firmie w ciggu ostatnich trzech lat, tj. 2012-2014)

64,6

% mikroprzedsiebiorstw % innowacyjnych mikro % innowadji

Bfirma MWkraj Mswiat

N = 1277 w przypadku mikroprzedsiebiorstw, N = 756 w przypadku przedsiebiorstw innowacyjnych mikro,
N = 1049 w przypadku ogdtu innowacji.

Dane pochodzg z pytan wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Wykres 4. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa mikroprzedsiebiorstw (%)
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N=1277.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 roku.

Dokad na towy, czyli skad czerpa¢ pomysty na innowacje, jak je finansowac
i czy w ogole warto

Ciekawych informacji dostarczajg dane na temat tego, skad mikroprzedsiebiorcy czerpig pomysty na
innowacje. Jak sie okazuje, ponad 48% podmiotéw, ktére wdrozyty w ostatnich trzech latach
innowacje, monitoruje potrzeby i oczekiwania klientéw. Podobna grupa (47,8%) $ledzi pojawia-
jace sie w branzy nowe rozwigzania technologiczne. Kolejnym waznym zrédtem pomystéw na
innowacje s osoby pracujace w danej firmie — poczawszy od wiascicieli (prawie 23%), poprzez
pracownikéw nizszego szczebla (10,6%) i konczac na kadrze kierowniczej (9,7%). Znacznie rzadziej
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przedsiebiorcy mikro czerpig pomysty od kooperantow (6,7%) czy przygladajac sie inicjatywom insty-
tucji publicznych (3,4%).

Wykres 5. Zrédta pomystéw nainnowacje w innowacyjnych mikroprzedsiebiorstwach (% innowacyjnych
mikroprzedsiebiorstw)

monitorujemy potrzeby i oczekiwania klientow 48,3
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od kadry kierowniczej

od kooperantéw

przygladamy sie inicjatywom instytucji publicznych

50

N =756.
Dane pochodzg z pytan wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Wsrod wyzej opisanych zrodet pomystéw na innowacje uwage zwracajg wyniki dla pracownikow.
Przy oczywistej, z uwagi na specyfike zarzgdzania mikroprzedsiebiorstwami, dominacji wiascicieli i ni-
skim wyniku dla kadry kierowniczej (ktéra czesto nie wystepuje w firmach mikro), odnotowujemy
relatywnie wysoki wynik dla pracownikéw szeregowych (sg oni zrédtem pomystéw w jednej na dzie-
sie¢ innowacyjnych mikrofirm bioracych udziat w badaniu). Zaprzecza on dotychczasowemu prze-
konaniu o braku podejécia bottom-up, jesli chodzi o innowacje w mniejszych przedsiebiorstwach,
gdzie dominuje raczej przekonanie wiascicieli o posiadaniu przez nich samych wystarczajacej mocy
sprawczej, w zwigzku z czym rzadko angazujg pracownikéw w projekty innowacyjne firmy'>. Badanie
PARP wskazuje takze na wystepowanie dodatkowych zachet w firmie. W prawie dwéch z pieciu ba-
danych podmiotéw (ponad 39%) istnieje jakis rodzaj systemu zachecajacego pracownikéw do
zgtaszania swoich pomystow dotyczacych usprawnien w firmie, jej produktach, swiadczonych
ustugach. Pracownicy zgtaszajacy swoje pomysty nt. usprawnien w firmie moga liczy¢ na nagrode
pieniezna (67% przedsiebiorstw posiadajacych system motywacyjny), w dalszej kolejnosci na pod-
wyzke (31,4%) czy oficjalng pochwate (ok. 22%). Jedynie w przypadku kilkunastu procent innowacyj-
nych mikroprzedsiebiorstw posiadajacych system motywacyjny uwzglednia on propozycje szkolenia
czy nagrody rzeczowej, a jeszcze mniej (5%) — dodatkowego urlopu.

1> P.Andries, D. Czarnitzki, Small firm innovation performance and employee involvement, Small Business Economics
(2014) 43:21-38.

52



Powyzsze dane potwierdzajace docenianie kreatywnosci pracownikéw przez sporg czes¢ mikro-
przedsiebiorcow pozwalajg mie¢ nadzieje na coraz lepsze wyniki tej grupy firm. Podstawe do takich
oczekiwan daja takze wyniki badania przeprowadzonego przez P. Andreies i D. Czarnitzkiego, wedtug
ktérych wykorzystywanie pomystow kadry kierowniczej i pracownikdw nizszego szczebla ma pozy-
tywny wptyw na wyniki innowacyjnej dziatalnosci przedsiebiorstwa'®.

Wykres 6. Systemy motywacyjne dla pomystowych pracownikéw wedtug rodzajéw dostepnych nagréd
(% mikroprzedsiebiorstw, ktére maja system motywacyjny zachecajacy pracownikéw do
zgtaszania pomystéw dotyczacych usprawnien w firmie i jej ofercie)

nagroda pieniezna/premia 674
podwyzka

oficjalna pochwata
udziat w szkoleniach

nagroda rzeczowa

dodatkowy urlop

70 80

N =370.
Dane pochodzg z pytan wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.

Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Struktura zrédet finansowania dziatalnosci innowacyjnej mikroprzedsiebiorstw nie rézni sie znaczaco
od struktury finansowania inwestycji przez sektor matych i srednich przedsiebiorstw czy catg popu-
lacje przedsiebiorstw. Zdecydowana wiekszos¢ (84%) mikroprzedsiebiorstw pokrywa wszelkie
naklady zwigzane z innowacyjnymi projektami ze srodkéw witasnych, réwniez sporo mikro-
firm korzysta w tym celu z kredytéw i pozyczek krajowych (ok. 58%). Zdecydowanie mniej re-
spondentdw positkuje sie grantami: 14,3% pozyskato wsparcie z programodw regionalnych, niecate
12% ze Srodkow bedacych w dyspozycji PARP, NCBIR, NCN czy MNiSW. Kredyty i pozyczki zagraniczne
stanowig zrodto finansowania innowacyjnych projektéw dla 13,5% innowacyjnych mikrofirm, za$ po-
zyczki wewnatrz grupy kapitatowej — dla co dziesigtego podmiotu. Warto przy tym dodac, ze 22,1%
respondentéw finansuje innowacje wytacznie ze srodkéw wiasnych.

Prawie potowa (47,6%) wiascicieli mikrofirm, ktérzy w ciggu ostatnich trzech lat wprowadzili
innowacje w swoim przedsiebiorstwie uwaza, ze im sie to optacito. Ponad jedna piata twierdzi,
Ze jest jeszcze zbyt wczednie, aby to okresli¢. Jedynie osmiu na stu mikroprzedsiebiorcow uwaza, ze
naktady poniesione przez nich na wprowadzenie innowacji w firmie nie opfacity sie, a nieco ponad
18% nie wie, poniewaz nie jest w stanie zmierzy¢ ewentualnego efektu wprowadzonej zmiany.

' Tamze.
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Wykres 7. Zrédta finansowania innowacji w mikroprzedsiebiorstwach (% innowacyjnych mikrofirm)
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N =756.
Dane pochodza z pytar wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Wykres 8. Czy naktady nainnowacje poniesione przez Pana(i) przedsiebiorstwo optacily sie? (% innowa-
cyjnych mikrofirm)
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N = 756.

Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Wiecej Swiatta na kwestie opfacalnosci dziatalnosci innowacyjnej rzucajg dane dotyczace wybranych
parametréw obrazujacych sytuacje przedsiebiorstwa. Mowa tu o zatrudnieniu, naktadach na inwesty-
cje i zadtuzeniu i o zmianach w ich poziomach w ciaggu ostatnich trzech lat. Przy czym innowacyjni
mikroprzedsiebiorcy zostali w tym przypadku zestawieni z przedsiebiorcami mikro, ktérzy w ostat-
nich trzech latach nie wprowadzili innowacji oraz z ogdétem mikrofirm. Jak sie okazuje w poréwnaniu
z ogdtem mikroprzedsiebiorcéw i jeszcze bardziej firmami nieinnowacyjnymi, wiecej respondentéw
innowatoréw odnotowato w okresie 2012-2014 wzrost zatrudnienia, naktadéw na inwestycje i nie-
znacznie — zadtuzenia (zatrudnienie: 2,5-krotnie wiecej innowacyjnych firm w poréwnaniu z firmami
nieinnowacyjnymi, naktady: 2,4-krotnie, zadtuzenie: 1,6).

Jedli chodzi o spadki tych parametrow, w innowacyjnych firmach zaobserwowano ich wystapienie
na bardzo podobnych poziomach jak w catej grupie respondentéw oraz tych nieinnowacyjnych
(poza zadtuzeniem, ktorego spadek odnotowano w wiekszej liczbie firm, ktére nie wdrozyty innowacji
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- 10,9% niz w innowacyjnych — 16,6%). Z kolei brak zmiany w wartosciach tych trzech wskaznikéw
zaobserwowano w najwiekszym stopniu wsréd nieinnowacyjnych respondentéw (odsetki powyzej
62%), wsroéd ogétu mikrofirm i tych innowacyjnych braki zmian odnosnie do wartosci zatrudnienia,
naktadow inwestycyjnych i zadtuzenia w latach 2012-2014 odnotowano w ok. co drugiej firmie. Jesli
chodzi o konkretne wartosci, widac, ze w prawie 30% mikroprzedsiebiorstw innowacyjnych w ostat-
nich trzech latach nastapit wzrost zatrudnienia, zas w prawie 40% tych firm wzrost naktadéw na in-
westycje. Zadtuzenie wzrosto w 14,4% innowacyjnych mikrofirm w tym okresie. Spadek zatrudnienia
dotyczyt 15,5% innowacyjnych respondentow, 11,5% doswiadczyto spadku wydatkéw inwestycyj-
nych, a 16,6% — zadtuzenia. W co drugiej innowacyjnej mikrofirmie nie odnotowano zmian w zakresie
zatrudnienia i zadtuzenia, naktady nie zmienity sie w przypadku 41% podmiotéw w tej grupie. Choé
oczywiscie analiza tych trzech parametréw nie daje podstaw do catosciowej oceny optacalno-
$ci angazowania sie w dziatalno$¢ innowacyjna, niemniej w potaczeniu z ogélna oceng efek-
tow dokonana przez witascicieli mikrofirm pozwala ona na stwierdzenie, ze innowacyjnosc jest
korzystna.

Wykres 9. Wybrane parametry dot. dziatalnosci mikroprzedsiebiorstw, ktére w latach 2012-2014 wpro-
wadzily oraz nie wprowadzity innowacji
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N = 1277 w przypadku mikroprzedsiebiorstw, N = 756 w przypadku przedsiebiorstw innowacyjnych mikro,
N =521 w przypadku przedsiebiorstw nieinnowacyjnych.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Bariery, motywacje i plany na bliska przysztos¢

Przyjrzyjmy sie czynnikom, ktére moga stanowic przeszkode w podejmowaniu i prowadzeniu aktyw-
nosci innowacyjnej przez najmniejsze podmioty. Zdaniem wiascicieli mikrofirm najpowazniejsza
bariera innowacyjnosci przedsiebiorstw jest brak srodkéw na prowadzenie prac nad nowymi
rozwigzaniami oraz brak czasu na prowadzenie innej dziatalnosci niz biezaca'’. Problemem sg
tez kwestie zwigzane z organizacja firmy, takie jak stosowanie systeméw motywacyjnych niena-

7 Srednia dla mikroprzedsiebiorstw odpowiednio: 5,09 i 4,88 przy skali 1-7, gdzie 1 oznacza,to nie jest bariera
dla innowacyjnosci przedsiebiorstw’, 7 —, bardzo duza bariera dla innowacyjnosci przedsiebiorstw”.
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gradzajacych pomystodawcéw nowych rozwigzan. Kolejng grupe barier dziatalnosciinnowacyjnej
tworza kwestie zwigzane z czynnikiem ludzkim, tj. brak wsparcia ze strony przetozonych i zarzadu
oraz ogdlnie niskie kwalifikacje pracownikéw. Ograniczenie dziatalnosci innowacyjnej wyfgcznie
do dziatu B+R uzyskato najnizszy wynik, cho¢ wciaz powyzej 4 — ,Srednio wazna bariera” w ocenie
badanych przedsiebiorcéw.

Wykres 10. Bariery innowacyjnosci przedsiebiorstw w ocenie mikroprzedsiebiorcéw (Srednia ze wska-
zan przy skali od 1 do 7, gdzie 1 - to nie jest bariera, 7 — bardzo duza bariera)

Brak $rodkéw na prowadzenie prac nad nowymi rozwigzaniami

Brak czasu na prowadzenie innej dziatalnosci niz biezaca

System motywacyjny nienagradzajgcy nowych pomystéw

Brak wsparcia ze strony przeftozonych i zarzadu

Zbyt niskie kwalifikacje personelu

Ograniczenie dziatart innowacyjnych tylko do dziatu B+R

4,00 4,20 4,40 4,60 4,80 5,00 520
N=1277.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Dodatkowych informacji na temat trudnosci prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej dostarcza oce-
na dokonana przez mikroprzedsiebiorcow, ktérzy maja na tym polu doswiadczenie. Poza kwestiami
o charakterze finansowym, takimi jak: wysokie koszty innowacji, brak srodkéw wiasnych, trudnosci
w pozyskaniu zewnetrznego finansowania czy niewystarczajgco rozwiniete wsparcie innowacyjnosci
ze strony panstwa, wskazujg oni na wystepowanie dwoch dodatkowych grup czynnikdw. Pierwsza
z nich wigze sie z potrzebg znalezienia partnera do wspdtpracy czy pogtebienia wiedzy w zakresie
nowych technologii, branzy i rynku. Druga dotyczy wewnetrznych aspektéw dziatania firmy — bra-
ku kultury organizacyjnej nastawionej na innowacje, odpowiednio wykwalifikowanego personelu
i wreszcie — zupetnie prozaicznie — braku potrzeby prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej ze wzgledu
na innowacje wdrozone w latach poprzednich.

Co zatem sktania mikroprzedsiebiorcéw do wprowadzania innowacji? W najwiekszym stopniu sg to
rosnace koszty prowadzenia dziatalnosci (wskazato tak prawie 28% respondentéw, ktérzy wpro-
wadzili w swojej firmie innowacje w ostatnich trzech latach) oraz fakt wejécia na nowe rynki zbytu
w celu pozyskania nowych klientéw (ok. 25%). Co piaty mikroprzedsiebiorca wdraza innowacje
z powodu checi zdobycia uznania czy potrzeby rozszerzenia oferty wyrobdéw i ustug. Podobna grupa
decyduje sie na taka dziatalnos¢ w odpowiedzi na dziatania konkurencyjnych firm, ktére zdazyty juz
wprowadzi¢ innowacje lub zwiekszong konkurencje na rynku zamowien publicznych. 15% mikrofirm
innowatoréw chce sprostac w ten sposéb wymaganiom kontrahentéw, bedacych czesto warunkiem
dalszej wspotpracy. Nieco mniej respondentdw motywujg nowe rozwigzania technologiczne, ktére
pojawiaja sie w kraju i na $wiecie (12-13%). Podobny odsetek wiascicieli mikrofirm decyduije sie na re-
alizacje projektu innowacyjnego z uwagi na mozliwos¢ otrzymania wsparcia ze srodkow publicznych
czy tez reorganizacje w firmie.
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Wykres 11. Czynniki utrudniajace prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej w ocenie innowacyjnych mi-
kroprzedsiebiorcéw (Srednia ze wskazan przy skali od 1 do 7, gdzie 1 — czynnik nie ma zna,
7 - ma bardzo duze znaczenie)

wysokie koszty innowacji

brak wiasnych srodkow finansowych

trudnosci w pozyskaniu zewnetrznych srodkéw finansowych
zbyt stabe wsparcie innowacyjnosci przez panstwo
trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy | 4,59
brak informacji na temat nowych technologii | | 4,58
brak kultury organizacyjnej nastawionej na innowacje | 4,57
brak informacji na temat branzy i rynkéw | 4,56
brak wykwalifikowanego personelu | 4,56
brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej ze wzgledu 454
na wprowadzone innowacje w latach poprzednich | !

4,2 44 46 48 5,0 52
N = 756.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Wykres 12. Motywacje, czyli czynniki sklaniajgce do wprowadzenia innowacji w firmie (% odpowiedzi
innowacyjnych mikroprzedsiebiorstw)
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dziatania konkurendiji, ktéra u siebie wdrozyta wczesniej podobne innowacje

wzrost konkurencji na rynku zamaowien publicznych

wymagania stawiane nam przez naszych kontrahentow
(niezbedne do dalszej wspotpracy)

pojawianie sie na $wiecie nowych rozwiazan technologicznych,
procesowych, organizacyjnych

pojawienie sie w kraju nowych rozwiazan technologicznych,
procesowych, organizacyjnych

mozliwos¢ otrzymania dofinansowania ze srodkéw publicznych
(np. programu unijnego)

reorganizacja firmy

N = 756.
Dane pochodzg z pytan wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.

Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

57



Nieco ponad potowa mikroprzedsiebiorcéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu PARP (50,3%) pla-
nuje wprowadzi¢ innowacje w swojej firmie w ciggu najblizszych 12 miesiecy. 49,7% nie ma
takich zamiarow. Jesli chodzi o strukture rodzajowg planowanych innowacji, podobnie jak w przy-
padku tych juz zrealizowanych, wyraZnie dominuja innowacje produktowe (ponad 28% responden-
téw chce, aby to byty projekty majgce na celu wprowadzenie nowych lub znaczgco udoskonalonych
produktéw lub ustug). O potowe mniejszym zainteresowaniem mikroprzedsiebiorcow ciesza sie dwie
kolejne grupy rozwigzan innowacyjnych — procesowe i marketingowe (ich realizacja planowana jest
przez odpowiednio 14% i 13% respondentéw). Innowacje o charakterze organizacyjnym planuje re-
alizowac 9,3% mikrofirm. Odniesienie planowanych innowacji wedtug rodzaju do podstawy, jaka sg
mikroprzedsiebiorcy planujacy wprowadzenie tych innowadji, przekfada sie na odpowiednio wyzsze
odsetki przedsiebiorstw zainteresowanych prowadzeniem dziatalnosci innowacyjnej: produktowej —
56,9%, marketingowej — 27,1%, procesowej — 26,3% i organizacyjnej — 18,5%. Struktura ogétu plano-
wanych innowacji wedtug rodzaju wyglada nastepujaco: produktowe — 44%, marketingowe — 21%,
procesowe — 20,4%, organizacyjne — 14,4%.

Wykres 13. Plany mikroprzedsiebiorstw dotyczace wprowadzania innowacji w najblizszych 12 miesigcach (%)
60 56,9

50

44,1
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30 28,6
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9,3

0 ]

% mikroprzedsiebiorstw % planujacych mikroinnowatoréw % planowanowanych innowadji

m produktowe mmarketingowe m procesowe morganizacyjne

N = 1277 w przypadku mikroprzedsiebiorstw, N = 642 w przypadku mikroprzedsiebiorstw planujgcych innowa-
cje (planujacy mikroinnowatorzy), N = 827 w przypadku ogdtu planowanych innowadiji.

Dane pochodzg z pytan wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Wiekszos¢, bo siedmiu na dziesieciu mikroprzedsiebiorcéw, ktérzy planuja wprowadzi¢
w swoich firmach innowacje w ciagu najblizszych 12 miesiecy, zamierza sfinansowac zwiagza-
ne z tym wydatki ze srodkow wiasnych. Jesli chodzi o zewnetrzne Zrédta finansowania, najwiecej
mikroprzedsiebiorcow chce w tym roku skorzystac z kredytow i pozyczek krajowych (22,4%), srodkéw
unijnych (ok. 14%) oraz srodkéw publicznych pozostajacych w dyspozycji m.in. PARP, NCBIR, NCN czy
MNISW. Jak wida¢, struktura Zrédet finansowania dotyczaca planowanych wdrozeri innowacyjnych
przypomina ukfad Zrédet, z ktérych pochodzity srodki na innowacyjne projekty zrealizowane przez
mikroprzedsiebiorcow w ostatnich trzech latach, czyli w okresie 2012-2014. Przy czym stosunkowo
mniejsze zainteresowanie w zestawieniu ze stanem faktycznym budza kredyty i pozyczki krajowe i za-
graniczne, co niewatpliwie jest zwigzane z niepewng sytuacja strefy euro i we wschodniej Europie.
Réwniez spadek udziatu respondentéw chcgcych finansowac innowacje z grantow PARP, NCBIR, NCN
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czy MNiSW to prawdopodobnie efekt oczekiwania w czasie, kiedy przypadta realizacja badania, na
ksztatt nowych instrumentdw dostepnych w ramach perspektywy 2014-2020.

Wykres 14. Zrédta finansowania planowanych innowacji w mikroprzedsiebiorstwach (% mikroprzed-
siebiorstw planujacych wprowadzenie innowacji)
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srodki wlasne  kredyty i pozyczki  $rodki unijne  pozyczki wewnatrz - granty PARP,  kredyty i pozyczki
krajowe grupy kapitatowej  NCBIR, NCN, zagraniczne
MNiSW
N =642.

Dane pochodzg z pytan wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Rys innowacyjnych mikrofirm

Podsumowujac aktywnos$¢ innowacyjng mikroprzedsiebiorstw w Polsce, warto zaprezentowac kilka
informacji zwigzanych z profilem tych podmiotéw. Ponad potowa mikroprzedsiebiorcéw (55,1%)
ma swojq siedzibe w duzych miastach (powyzej 250 tys. mieszkarncéw). W miastach o liczbie
mieszkancow od 100 do 250 tys. mieszkaricow zlokalizowanych jest 14% mikroprzedsiebioréw. Co
ciekawe, nieznacznie wiecej przedsiebiorcow na gtdwne miejsce prowadzenia dziatalnosci
wybiera miasta do 20 tys. mieszkancéw (9,7%) niz te stosunkowo wieksze - od 20 do 50 tys.
mieszkancow (9,2%) i od 50 do 100 tys. (6,3%). Tylko ok. szesciu na stu mikroprzedsiebiorcow ma
siedzibe na terenach wiejskich. Firmy, ktére wprowadzity w ostatnich trzech latach innowacje
lokalizuja sie podobnie jak og6t mikroprzedsiebiorcéw w prébie — 53,6% w miastach powyzej
250. tys. mieszkancéw, 46,4% w mniejszych miastach.

Sktonnos¢ do angazowania sie w dziatalno$¢ innowacyjna jest zdecydowanie wieksza wéréd
mikrofirm zlokalizowanych w miastach o liczbie mieszkancéw powyzej 250 tys. - 53,2% spo-
$rod mikropodmiotdw z duzych miast zamierza w 2015 roku wprowadzi¢ innowacje w swojej firmie
wobec 46,8% z siedziba na wsi i w miastach do 250 tys. mieszkancow.

Lokalizacja przedsiebiorstwa okazuje sie by¢ istotnym czynnikiem sukcesu podejmowanych decyzji
rozwojowych. Jak pokazujg wyniki badania PARP, wéréd mikroprzedsiebiorcéw majacych siedzibe
w mniejszych osrodkach (na wsi i w miastach do 250 tys. mieszkancéw) jest wiecej takich, kté-
rzy uwazaja, ze naklady poniesione na innowacje optacily sie, niz ma to miejsce w przypadku
respondentéw z duzych miastach (powyzej 250 tys. mieszkancow) — 53,1% wobec 42,7% (roznica
10,4%). Réznica ta moze sie jednak zmieni¢, jako Ze sporo podmiotdw, w tym wiecej tych z siedziba
w duzych miastach niz w mniejszych (odpowiednio 25,2% vs. 16,5%) uwaza, ze jest za wczesnie, aby
oszacowac efekty wdrozonych dziatar innowacyjnych.
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Wykres 15. Lokalizacja mikroprzedsiebiorstw (%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
B miasto powyzej 250 tys. mieszkancow B miasto od 100 do 250 tys. mieszkancow
B miasto do 20 tys. mieszkancédw B miasto od 20 do 50 tys. mieszkaricow
B miasto od 50 do 100 tys. mieszkaricow m tereny wiejskie

N=1277.

Dane pochodzg z pytan wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 .

Wykres 16. Ocena optacalnosci zrealizowanych innowacji przez mikroprzedsiebiorcéw, ktérzy je wpro-
wadzili wedtug lokalizacji firmy
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wiadomo zmierzy¢

W wies i miasto do 250 tys. B miasto powyzej 250 tys.
N =756.

Dane pochodza z pytar wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Niewiele ponad jedna trzecia mikroprzedsiebiorcow w badaniu to poddostawcy (35,8%), ok. 31%
to producenci wyrobdw finalnych, a nieco ponad 21% to zardwno poddostawcy, jak i producenci
wyrobdw finalnych. Struktura mikroprzedsiebiorstw, ktére wdrozyty w ostatnich trzech latach
innowacje w swojej firmie, jak i tych, ktorzy planuja innowacje w okresie najblizszych 12 mie-
siecy jest podobna: jedna trzecia z nich to poddostawcy (odpowiednio 33,7% i 33,2%), podob-
nie - producenci wyrobéw finalnych (30,7% i 31,8%), a jedna czwarta to zaréwno firmy bedace
jednocze$nie poddostawcami, jak i producentami wyrobdw finalnych (25,7% i 26,9%). W ktérej grupie
jest najwiekszy odsetek planujgcych innowacje? Jak mozna sie domysli¢, wsréd tych, ktdrzy s3 jed-
noczesnie poddostawca i producentem wyrobdw finalnych — 63,4%, wérdd producentéw — 51,8%
i najmniej wérdd poddostawcow — 46,5%, choc niewatpliwie sporo.

Ponad sze$¢ na dziesie¢ mikroprzedsiebiorstw innowacyjnych lub planujacych wprowadzanie inno-
wagji w firmie to przedsiebiorcy dziatajacy na rynku lokalnym, ponad cztery na dziesie¢ — na rynku
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regionalnym, a ok. co trzeci to firma o zasiegu krajowym. Az 91,5% mikrofirm koncentruje sie wy-
facznie na polskim rynku. Na rynku UE obecnych jest 9% innowacyjnych mikrofirm i 7% planuja-
cych, za$ na rynkach pozaunijnych ok. 3,8% innowacyjnych i 2,8% planujacych. Dziatalnos¢ ekspor-
towa'® prowadzi 8,5% mikroprzedsiebiorstw i 10,3% mikrofirm, ktére wprowadzity innowacje
w ciggu ostatnich trzech lat, a takze 7,9% planujacych. Sposréd 8,5% eksportujacych mikro-
podmiotéw 6,5% (ponad szes$¢ na sto) prowadzi dziatalnos¢ miedzynarodowa wytacznie w krajach
Unii Europejskiej badZ poza nig, zas 2% mikroprzedsiebiorcéw jest obecna zardwno na rynku unijnym,
jak i poza UE. Sposréd tych mikroprzedsiebiorcéw, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza
poza Polska 71,6% respondentéw wprowadzito innowacje w ciggu ostatnich trzech lat.

Wykres 17. Aktywnos¢ innowacyjna mikroprzedsiebiorstw a ich zasieg dziatania

676 626 63,6

39,7 42,2 40,2

274 31,2 305

78 91 7.2 27 38 28

UE ‘ poza UE
krajowy migdzynarodowy

B Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem B Mikroprzedsiebiorstwa innowacyjne B Mikroprzedsiebiorstwa planujacy innowacje

lokalny regionalny

N = 1277 w przypadku mikroprzedsiebiorstw ogdtem, N = 756 w przypadku innowacyjnycch mikroprzedsie-
biorstw, N = 642 w przypadku mikroprzedsiebiorstw planujacych innowacje.

Dane pochodzg z pytar wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.

Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Podsumowanie

Zamykajac niniejszy rozdziat, chcemy zwrdci¢ uwage na pewne zmiany, jakie zachodza w postawach

mikroprzedsiebiorcéw. Poréwnanie ich planowanej dziatalnosci innowacyjnej z faktycznie realizowa-

na w ostatnich trzech latach pokazuje, ze jesli chodzi o strukture rodzajowa:

- nadal podobny odsetek mikroprzedsiebiorstw planuje wprowadzac¢ innowacje produktowe
(ok. 29% firm),

«mniej mikrofirm niz dotychczas planuje wprowadza¢ pozostate rodzaje innowacji (réznica
ok. 7-4% w zaleznosci od rodzaju innowadji),

- powyzsze zmiany przektadaja sie na niewielki spadek sktonnosci do innowacji z dotychczas wpro-
wadzanych ok. 1,4 innowacji na mikrofirme do ok. 1,3,

- zmienia sie nieco kolejnos¢ obrazujgca zainteresowanie mikroprzedsiebiorcéw poszczegdlnymi
rodzajami innowacji: wiecej mikrofirm planuje realizowac innowacje marketingowe niz proceso-
we; dotychczas wiecej przedsiebiorcow wprowadzito innowacje procesowe niz marketingowe,

'8 Dziafalno$¢ eksportowa obejmuje podmioty, ktére prowadza dziatalnos¢ na rynku UE lub poza UE oraz te,
ktére sg obecne na rynku unijnym i poza nim jednoczesnie.
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w strukturze innowacji: planuje sie wiecej innowacji produktowych i mniej innowacji proceso-
wych niz byto to dotychczas obserwowane.

Wida¢ takze, ze sktonnos¢ do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej zwigzana jest z doswiadcze-
niem w tej dziedzinie. Ponad 71% (siedmiu na dziesieciu) respondentdw, ktérzy wprowadzili w ostat-
nich trzech latach innowacje w swoich firmach planuje zrealizowa¢ kolejny projekt innowacyjny
w ciggu najblizszych 12 miesiecy. Dla poréwnania sposréd tych, ktérzy nie wprowadzili w latach
2012-2014 innowadji, zdecydowanie mniej, cho¢ wcigz sporo, bo jedna pigta (20%), zamierza pod-
ja¢ dziatalnos¢ innowacyjna. Jesli spojrzymy na kwestie doswiadczenia przez pryzmat planujacych,
okazuje sie, ze tylko 16% z nich to firmy nowo wchodzace w obszar innowacyjnosci, pozostate 84%
zdobyto w ostatnich trzech latach doswiadczenie w tym obszarze.

Wyniki badania GUS w zakresie innowacyjnosci zrealizowanego na przedsiebiorstwach o liczbie pra-
cujacych 101 wiecej wskazuja, ze w latach 2011-2013 aktywnos¢ innowacyjna wykazato 18,4% przed-
siebiorstw przemystowych i 12,8% przedsiebiorstw z sektora ustug'. Niewatpliwie wynik 60% pod-
miotéw wdrazajgcych innowacje wérdd mikrofirm jest zaskakujaco, a nawet zastanawiajaco dobry.

Przyjrzyjmy sie zatem przez chwile pozytywnym i negatywnym aspektom innowacyjnosci mikrofirm,
a wiasciwie mikropracodawcow, odkrytym w trakcie badania PARP. Do pozytywdw nalezy to, ze ewi-
dentnie innowacyjno$¢ sie optaca, przynosi wzrost zatrudnienia. Zrodtem pomystow na innowacje
s3 klienci i ich potrzeby i pracownicy firm, wiele mikrofirm ma systemy motywacyjne nagradzajace
pomystowych pracownikdw. Do angazowania sie w innowacyjnos¢ motywuje che¢ wejscia na nowe
rynki. 16% mikrofirm prowadzi dziatalnos¢ B+R samodzielnie, zas ponad 8% we wspotpracy z innymi
podmiotami. Negatywne, a moze w wielu aspektach racjonalne ze wzgledu na uwarunkowania ze-
wnetrzne i ograniczenia wewnetrzne jest natomiast to, ze mikroprzedsiebiorcom brakuje srodkéw
i czasu na angazowanie sie w dziatalnos¢ innowacyjna. Jedna pigta to respondenci, ktérzy sg inno-
wacyjni, ale jedynie na poziomie firmy. Mikrofirmy koncentrujg sie na polskim rynku (ponad 90%),
mato z nich prowadzi dziatalno$¢ poza krajem, relatywnie rzadko korzystajg z zewnetrznych zrodet
finansowania oraz brakuje im wiedzy nt. rynkéw i branz.

Niewatpliwie wiemy wiecej o innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw — o jej dobrych i tych wymaga-
jacych poprawy aspektach. Wracajac do pytania zadanego we wprowadzeniu, wydaje sie, ze obecna
dziatalnos¢ innowacyjna mikroprzedsiebiorstw w znacznie wiekszym stopniu niz cztery lata temu nosi
znamiona rozwojowej. A to, czy tak, jak pisat The Economist juz w 2011 .22 umozliwimy firmom mikro
warunki do wzrostu i sprawimy, ze wiecej podmiotow niz obecnie zaryzykuje bardziej i zaangazuje sie
w projekty o skali innowacyjnosci na poziomie kraju czy wrecz $wiata, zalezy takze od nas, instytugji,
ktére beda wspiera¢ przedsiebiorcow w tym procesie.

19 Na podstawie informacji sygnalnej Dziatalnos¢ innowacyjna w Polsce, GUS, Warszawa 2014.
Badanie GUS obejmuje przedsiebiorstwa z wytgczeniem mikroprzedsiebiorstw. Sekcje PKD 2007 objete bada-
niem PARP i GUS s3 tozsame.
Przedsiebiorstwo aktywne innowacyjnie wg GUS to takie, ktére w badanym okresie wprowadzito przynaj-
mniej jedna innowacje produktowa lub procesowa lub realizowato w tym okresie przynajmniej jeden projekt
innowacyjny, ktéry zostat przerwany lub zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakoriczony sukcesem)
lub nie zostat do konca tego okresu ukoriczony (tzn. jest kontynuowany).

2 Schumpeter. Big and clever. Why large firms are often more inventive than small ones. The Economist, 17 December
2011,
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Dorota Wectawska

Rozdziat 3

ZBYT MALE, ZEBY WSPOLPRACOWAC?
- ANALIZA WSPOLPRACY W MIKROFIRMACH

W teorii rozwigzywania konfliktéw (TKI Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument') wspotpraca wyda-
je sie jednym z najbardziej efektywnych stylow rozwigzywania sytuacji spornej. Istotg tego podejscia
jest postrzeganie kazdej ze stron jako réwnie waznej oraz uwzglednianie potrzeb kazdej z nich. Dla
poréwnania kompromis zaktada, ze kazda ze stron musi z czegos zrezygnowac, aby osiggna¢ poro-
zumienie.

Jednak o wspotpracy zwykto sie myslec nie tylko w sytuacji spornej. Okazje do szeroko pojetej wspot-
pracy mozna napotkac na kazdym kroku, ale jej gtéwne zatozenia pozostajg te same: chodzi o to, aby
uwzgledni¢ potrzeby wszystkich zaangazowanych, co prowadzi do synergii dziatan, czyli wytworze-
nia wartosci dodane;j.

Dlatego temat wspotpracy przedsiebiorstw jest podejmowany w réznych publikacjach, réwniez tych
przygotowanych przez PARP, dos¢ czesto. Niniejszy artykut jest kolejna cegietka, ktéra sprawia, ze obraz
przedsiebiorczosci jest bardziej kompletny. W tej odstonie tematu koncentrujemy sie na zagadnieniu
wspotpracy w mikroprzedsiebiorstwach, szczegdlnie przygladajac sie ich dziatalnosci innowacyjnej.

Artykut w gtéwnej mierze bazuje na danych zgromadzonych w ramach badania innowacyjnosci mi-
krofirm, ktére PARP przeprowadzita w 2014 roku. W badaniu zbadano losowg probe 1277 firm mikro
(zatrudniajacych od 1 do 9 pracownikdw) technikg CAPI.

Wspotpraca firm

Okazuije sie, ze poziom wspotpracy przedsiebiorstw w Polsce na tle innych krajéw wyglada pozytyw-
nie, cho¢ wspotpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej nie wyglada juz tak dobrze Na przyktad
w zakresie produkcji w Polsce w 2012 roku wspdtpracowato prawie 64% przedsiebiorcow, a w zakre-
sie zakupdw az 66% przedsiebiorcow. Za to przy tworzeniu nowych produktéw lub ustug wspdtpra-
ce podjeto ok. 27% przedsiebiorstw? Najnowsze badanie PARP dotyczace mikrofirm pokazuje, ze
w momencie badania 22% firm nie prowadzito wspdtpracy, czyli az 78% takg wspdtprace prowadzito.
Zdecydowana wiekszos¢ wspdtpracuje obecnie z innymi przedsiebiorstwami krajowymi (42%) lub
z przedsiebiorstwem z tej samej grupy kapitatowej (23%). Wspotpraca z sektorem nauki i instytucja-
mi otoczenia biznesu jest stosunkowo rzadka — najczesciej mikrofirmy wspétpracowaty z krajowymi
osrodkami B+R (4%) (wykres 1). W wiekszosci przypadkéw obecna wspdtpraca ma charakter ciggty
(58%). Dodatkowo, 13% firm twierdzi, ze ich wspdtpraca jest ciggta, a jej natezenie sie zwieksza. Dla
29% wspotpraca miata charakter jednorazowy (wykres 2).

' https//www.cpp.com/Pdfs/smp248248.pdf (pobrane 10.03.2015).
2 D.Wectawska, P. Zbierowski, A. Tarnawa, M. Bratnicki, Global Entreprenuership Monitor. Polska, PARP 2013, s. 53.
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Zaufanie

Zatem mozna smiato stwierdzi¢, ze przedsiebiorcy wspétpracuja i to duzo. Moze sie to wydawac za-
dziwiajgce w kontekscie wynikéw badan kapitatu spotecznego, a szczegdlnie jednej jego sktadowe;j
- zaufania, ktére przektada sie zwykle na sktonnos¢ do wspdtpracy. Profesor Czapinski w cyklicznie
prowadzonym badaniu Diagnoza Spoteczna szacuje, ze zaufanie w Polsce od lat utrzymuje sie na po-
ziomie ok. 12%%. Jak sie jednak okazuje, przedsiebiorcy, ktérzy stanowig kilkanascie procent réznia
sie znacznie od reszty spoteczeristwa. Badania prof. Gardawskiego pokazuja, ze wérdd przedsiebior-
cow zaufanie do innych ludzi jest na poziomie ok. 40%?.

Wykres 1. Partnerzy biezacej wspoétpracy mikrofirm
obecnie nie wspotpracujemy

z parkiem technologicznym

z centrum transferu technologii

z inkubatorem technologicznym

ze szkotg wyzsza
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7 przedsiebiorstwem zagranicznym niepowigzanym
z naszym przedsiebiorstwem kapitatowo
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z naszym przedsiebiorstwem kapitatowo 42%
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Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrodto:  opracowanie wiasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 .

W badaniu firm mikro réwniez podjeto probe zmierzenia poziomu zaufania. Poproszono responden-
tow o ocene czy zaufanie do partneréw sie optaca (1) czy sie Zle konczy (7). Srednio przedsiebiorcy
ocenili to zaufanie na poziomie 3,35 (im wartos¢ wyzsza, tym zaufanie nizsze), czyli nieznacznie po-
wyzej wartosci srodkowej. Zauwazono istotne réznice pomiedzy firmami, w zaleznosci od tego, czy
prowadza (lub prowadzity) czy nie wspdtprace z innymi przedsiebiorstwami. W grupie firm, ktére nie

3 W badaniu European Social Survey, ktére ma bardziej czuta skale poziom zaufania szacowany jest na pozio-
mie 16%.

4 ). Czapinski (red), T. Panek, Diagnoza Spofeczna 2013, Warszawa, Rada Monitoringu Spotecznego 2013.

5 J. Gardawski (red.); Rzemiesinicy i biznesmeni. Wtasciciele matych i Srednich przedsiebiorstw prywatnych Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2013, 5. 192.
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wspotpracowaty zaufanie srednio byto na poziomie 3,55 (czyli powyzej wartosci sredniej dla wszyst-
kich firm), a wéréd firm, ktére taka wspodtprace probowaty nawigzac srednia wyniosta 2,94. Czyli po-
twierdza to, ze poziom zaufania ma pozytywny wptyw na poziom wspotpracy w mikrofirmach. Jest to
spojne z wynikami profesora Gardawskiego.

Wykres 2. Charakter biezacej wspoétpracy

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mjednorazowa mciggla  mciagla, rosnaca intensywnosé
N=971.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Wspotpraca przy wdrazaniu innowacji

Jak juz zostato na wstepie zaznaczone, wspdtpraca firm generuje powstawanie wartosci dodanej,
ktéra moze stuzy¢ wszystkim partnerom. PrzejdZzmy do tego, czym ta wspdtpraca moze by¢ i gdzie
wspotpraca moze okazac sie szczegdlnie cenna dla przedsiebiorstwa.

Temat wspotpracy przy wdrazniu innowadji staje sie w ostatnich latach coraz bardziej aktualny. Staty-
stycznie — im wiecej pomystéw na innowacje, tym lepsza jest jakos¢ tych najlepszych®. We wspotcze-
snym $wiecie nie jest wystarczajace, aby wdrazac jak najwiecej innowacji, poniewaz moga one by¢
zbyt drogie, ryzykowne, a w rezultacie moga nie wptywac pozytywnie na funkcjonowanie firmy. Cho-
dzi o to, aby innowacje wdraza¢ efektywniej’. Poniewaz wartos¢ najlepszego pomystu rosnie wraz
z roznorodnoscig otrzymanych pomystéw, dlatego tak wazny jest dostep do jak najszerszej ich bazy®.

Gdzie zatem szukac tych pomystow? Prawo Joy'a gtosi, ze wiekszo$¢ madrych ludzi pracuje dla kogo$
innego’. Dlatego tez pomystow warto szukac¢ poza wiasng firma. Jest to podstawa koncepcji otwar-
tych innowacji (open innovation). Jest to tez kluczowy argument za tym, ze przy wdrazaniu innowacji
warto wspoétpracowad. Dodatkowe argumenty za tym sg szczegdlnie istotne w przypadku MSP, w tym
firm mikro. Firmy te, ze wzgledu na swdj rozmiar (a co za tym idzie ograniczone zasoby materialne
i ludzkie), nie moga zaja¢ sie wszystkimi dziataniami, ktére s3 niezbedne, aby z sukcesem wdrozyc

¢ A.King, K.R. Lakhani, Using Open Innovation to Identify the Best Ideas in: MIT Sloan Menagement Review, Fall 2013,
s.42.

7 D.Irvine, J. Wilson, Lessons from water and lemons: Open Innovation, http://www.huffingtonpost.co.uk/domi-
nic-irvine/open-innovation_b_6553108.html, dostep: 29.01.2015.

8 A King, opcit.

°  Stwierdzenie ,Niewazne, kim jestes, wiekszos¢ najbystrzejszych ludzi pracuje dla kogos innego” przypisy-
wane jest Billowi Joy'owi — zatozycielowi Sun Microsystems. Twierdzenie takie faczy sie z wysnutymi przez
F. Hayek'a w 1954 roku wnioskami, wedtug ktérych na poziomie makro wiedza jest roztozona w gospodarce
nieréwno (F. Hayek, The Use of Knowledge in Society,w: The American Economic Review. 1945) za: K.R. Lakhani,
J.A. Panetta, The Principles of Distributed Innovation, The Berkman Center For Internet & Society At Harvard Law
School, Research Publication No. 2007-7, s. 2.
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innowacje'?. Dodatkowo MSP sg silniej zwigzane siecig nieformalnych kontaktéw, ktérg mogg wyko-
rzysta¢ we wdrozeniu innowacji''. Przedsiebiorcy czesciej wspdtpracuja z siecig blizsza (czyli wspot-
matzonkami, cztonkami rodzin, przyjaciétmi itp.) niz z siecig dalsza'? Sie¢ blizsza zapewnia wsparcie
emocjonalne, wrazliwe informacje rynkowe czy dostep do zasobdw finansowych. Badania pokazuja
tez, ze MSP nalezace do sieci s3 tez bardziej innowacyjne'®. Potwierdza to rowniez badanie PARP na
mikrofirmach. Analizujac wyniki badania w rozbiciu na firmy, ktére w ostatnich trzech latach wdrozyty
lub nie innowacje, pierwsze, co rzuca sie w oczy, to fakt, ze wsrdd firm, ktore wdrozyty innowacje
poziom wspotpracy jest zdecydowanie wyzszy (89% do 62%). Inna wyrazna réznica dotyczy wspot-
pracy z przedsiebiorstwem zagranicznym (o 10 p.p. przewaza wsréd firm, ktore innowacje wdrozyty)
(wykres 3). Zatem nie tylko poziom wspdtpracy jest wyzszy w firmach innowacyjnych, ale réwniez ta
wspotpraca jest bardziej,zaawansowana”. Powyzsze rozwazania pokazuja, ze wspotpraca daje mikro-
firmom lepsze mozliwosci wdrozenia bardziej efektywnych innowacji, co z kolei pozwala na uzyskanie
przewagi rynkowej.

Wykres 3. Wspétpraca biezaca wsrod mikrofirm, ktére wdrozyty lub nie wdrozyly innowacji w ostatnich
3 latach
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N=1277.
Réznica miedzy grupami jest istotna statystycznie (statystyka p dla testu Chi-kwadrat wyniosta 0,000).

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

10 S. Brunswicker, V.Van de Vrande, Exploring Open Innovation in Small and Medium-Sized Enterprises, w: New fron-
tiers in Open Innovation, red: Chesbrough H., Vanhaverbeke W., West J., Oxford University Press 2014, s. 136.
A Macpherson, R. Holt, Knowledge, learning and small firm growth: A systematic review of the evidence, w: Rese-
arch policy 36(2), 2007, ss. 172-192.

2. D.Wectawska i in.... op.cit. s. 38.

3 F.Cedi, D. lubatti, Personal relationships and innovation diffusion in SME networks: A content analysis approach, w:
Research policy 41(3), 2012, ss. 565-579.



Ale czy firmy mikro korzystaja z zalet wspotpracy w tym zakresie? Jak wynika z badania PARP, w za-
leznosci od typu innowadji z innymi podmiotami wspdtpracowato od 13 do 26% firm, innowacje
zakupito od 5 do 21% mikrofirm. Mikrofirmy byly zdecydowanie najmniej otwarte na wspdtprace
w przypadku innowacji organizacyjnych, a najbardziej procesowych i produktowych (wykres 4). Przy
wdrazaniu innowacji firmy wspdtpracowaty najczesciej z innymi przedsiebiorstwami. 45% mikrofirm
wspdtpracowato z firmami krajowymi niepowigzanymi, 30% z firmami z tej samej grupy kapitatowe),
a 14% z przedsiebiorstwami zagranicznymi. Osrodki naukowe zdecydowanie rzadziej byty partnerami
mikrofirm przy wdrazaniu innowacji (wykres 5).

Wykres 4. Wspétpraca mikrofirm przy wdrazaniu poszczegélnych typéw innowacji (innowacje wdrozo-
ne w ostatnich 3 latach)

Innowacje organizacyjne
N=174

Innowacje marketingowe

N =224
Innowacje procesowe
N =272
Innowacje produktowe
N =379
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Opracowalismy samodzielnie H Opracowalismy we wspdtpracy z innymi podmiotami
= Zakupilismy na rynku B Odmowa odpowiedzi

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 .
Wykres 5. Partnerzy mikrofirm przy wdrazaniu innowacji (innowacje wdrozone w ostatnich 3 latach)
inna jednostka
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przedsiebiorstwo zagraniczne niepowigzane z naszym
przedsiebiorstwem kapitatowo

przedsiebiorstwo krajowe niepowigzane z naszym
przedsiebiorstwem kapitatowo

przedsiebiorstwo z tej samej grupy kapitatowej, do ktorej
nalezy nasza firma

45%

N =195. % 20% 40% 60%

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-

nego na zlecenie PARP w 2014 r.
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Sposréd mikrofirm planujacych wprowadzac innowacje w kolejnym roku ponad potowa chce to zro-
bi¢ samodzielnie, a niecata ¥4 we wspdtpracy (wykres 6). Wspdtprace najchetniej podejma z innym
przedsiebiorstwem krajowym (50%), z przedsiebiorstwem z tej samej grupy kapitatowej (27%) lub
z przedsiebiorstwem zagranicznym (19%) (wykres 7). Warto réwniez zauwazy¢, ze w poréwnaniu
z partnerami, ktérzy wspodtpracowali juz z mikrofirmami przy wdrazaniu innowacji w ostatnich trzech
latach (por. wykres 5), czesciej (0 5 p.p.) wymieniane byly szkoty wyzsze, inkubatory technologiczne
i firmy zagraniczne, a rzadziej krajowe osrodki B+R.

Wykres 6. Plany mikrofirm w zakresie wspoétpracy przy wdrazaniu innowacji

odmowa odpowiedzi
trudno powiedzie¢
zakupione na rynku
we wspotpracy

samodzielnie 55%

% 20% 40% 60%
N=124.

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 .

Wykres 7. Planowani partnerzy wspétpracy przy wdrazaniu innowacji w mikrofirmach

z parkiem technologicznym

z centrum transferu technologii
z inkubatorem technologicznym
ze szkotg wyzsza

z placéwka naukowa PAN

z zagranicznym osrodkiem B+R

z krajowym osrodkiem B+R

z przedsiebiorstwem zagranicznym niepowigzanym
z naszym przedsiebiorstwem kapitatowo

z przedsiebiorstwem krajowym niepowigzanym

z naszym przedsiebiorstwem kapitatowo
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50%

% 20% 40% 60%

N =124
Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.
Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-

nego na zlecenie PARP w 2014 r.
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Ocena przebiegu wspoétpracy

Wiemy juz, ze firmy mikro powinny wspdtpracowac i dlaczego. Wiemy tez, ze cze$¢ z nich ma tego
Swiadomos¢ i rzeczywiscie wspotpracuje. Wiemy réwniez, ze firmy wspotpracujg gtownie z innymi
przedsiebiorstwami, znacznie rzadziej z jednostkami naukowymi. Przyjrzyjmy sie teraz, jak ta wspot-
praca przebiega. Okazuje sie, ze az 4 mikrofirm do$wiadczyta barier w nawigzywaniu i trwaniu wspot-
pracy z innymi przedsiebiorstwami. Dla poréwnania w przypadku wspotpracy z jednostkami nauko-
wymi barier doswiadczyto jedynie 9% firm (wykres 8). Gtéwne bariery to trudnosci w znalezieniu
odpowiedniego partnera (52%), trudnosci w koordynacji wspotpracy (46%) i nieuczciwo$¢ partnera
(40%) (wykres 9). Zatem niedobory kapitatu spotecznego w postaci niedostrzegania obopdinych ko-
rzysci ze wspotpracy, braku wzajemnego zaufania czy wrecz nieuczciwosé wptywajg wcigz na poziom
wspotpracy pomiedzy mikrofirmami.

Wykres 8. Bariery napotkane przez mikrofirmy przy nawigzywaniu i trwaniu wspétpracy (%)

Jednostki naukowe
N=185

Inne przedsiebiorstwa
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B Tak M Nie & Nie pamietam B Odmowa odpowiedzi

Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 .

Wykres 9. Rodzaje napotkanych barier we wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami'
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N=215.
Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrodto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

4 Liczba firm (N), ktére odpowiedziaty na pytanie o rodzaje napotkanych barier we wspdtpracy z jednostkami
naukowymi jest zbyt niska.
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Sposréd firm, ktdre nie wspdtpracowaty dotychczas z innymi firmami, az 70% w ogole nie prébowato
takiej wspotpracy nawigzac, gtéwnie z braku takiej potrzeby (80%), a w drugiej kolejnosci poniewaz
uwazato sie za zbyt mate (wykres 101 11). Zatem nie tylko braki w kapitale spotecznym, ale réwniez
braki swiadomosci z korzysci, jakie taka wspdtpraca moze przynie$¢ wptywaja na obnizenie poziomu
wspotpracy w mikrofirmach.

Wykres 10. Préby nawigzania wspoétpracy z innymi przedsiebiorstwami

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Etak Mnie ®nie pamietam/nie wiem ®odmowa odpowiedzi

N=412.
Pytanie zadane firmom, ktére do tej pory nie podjety wspdtpracy z innymi przedsiebiorstwami.

Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.

Wykres 11. Powody braku zainteresowania wspoétpraca z innymi przedsiebiorstwami
krétki okres dziatania firmy
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N =290.
Pytanie wielokrotnego wyboru — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.

Zrédto:  opracowanie whasne na podstawie badania innowacyjnosci mikroprzedsiebiorstw w Polsce zrealizowa-
nego na zlecenie PARP w 2014 r.
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Podsumowanie

Po pierwsze nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, ze polscy przedsiebiorcy wyrdzniaja sie na tle spoteczen-
stwa wysokim poziomem zaufania, ktore przektada sie na wysoki poziom wspétpracy.

Po drugie firmy (réwniez mikro) w mniejszym zakresie wspotpracuja przy dziatalnosci innowacyjnej.
W przypadku firm mikro wspdtprace przy innowacjach podejmowato 13-26% (w zaleznosci od typu
innowadiji), a ogdlnie podejmowanie wspodtpracy deklarowato prawie 80% firm.

Po trzecie mikrofirmy wspdtpracujg gtéwnie z innymi przedsiebiorstwami, rzadziej z jednostkami na-
ukowymi, cho¢ zdecydowanie lepiej oceniajg wspdtprace z tymi drugimi.

Co réwniez wazne, mikrofirmy nie wspdtpracuja, poniewaz nie widzg takiej potrzeby lub uwazajg sie
za zbyt mate. Jest to wrecz paradoksalne myslenie, poniewaz wiasnie ich maty rozmiar i ograniczone
zasoby powoduja, ze dla wiasnego rozwoju najmniejsze podmioty powinny podejmowac sie wspot-
pracy. Podstawowa zaleta wspotpracy jest bowiem to, ze dzieki niej tworzy sie cos wiecej niz partnerzy
stworzyliby niezaleznie. Paradoks wynika tez z niskiej Swiadomosci korzysci ptyngcych ze wspotpracy
i pokazuje, ze jest to wciaz aktualny temat dla instytucji wspierajacych przedsiebiorczo$¢ w kraju. Tym
bardziej aktualny, ze wiele wskazuje na to, ze przyszte modele innowacyjnosci w coraz wiekszym za-
kresie bedg sie opierac na zasobach znajdujacych sie w otoczeniu firmy, a nie w samej firmie.

Z drugiej strony wsrdd firm, ktore wspdtprace prowadzity na czoto wysuwajg sie problemy organiza-
cyjno-komunikacyjne oraz nieuczciwos$¢ partnera.

Obrazem problemow, z ktérymi borykaja sie mikrofirmy bedzie nastepujaca historia z zycia wzieta:
firma jednoosobowa: nazwijmy jg A, na state wspodtpracuje z mikrofirma B (zatrudniajaca ok. 5 0séb)
przy realizacji wspdlnych projektéw. Pewnego dnia ogtoszono konkurs na realizacje projektu X. Firma
B decyduje sie na udziat w konkursie. Jednoczes$nie firma A porozumiata sie z firma C (ktéra jest wia-
snoscia bliskiego znajomego wiasciciela A), ze firmy razem stang do konkursu. Musza jednak zrobic to
pod marka A, poniewaz ta ma niezbedne do udziatu w konkursie doswiadczenie. Firmy A i C umawiaja
sie, ze A udostepnia swojg nazwe i doswiadczenie, a C zajmuje sie przygotowaniem projektu do kon-
kursu. Samodzielnie firmy A i C nie wzietyby udziatu w konkursie (A brakowato czasu na przygotowa-
nie projektu konkursowego, a C brakowato wymaganego dos$wiadczenia). Jednoczesnie A ustala z B,
Ze nie przeszkadza im, ze w tym wypadku za sobg konkuruja.

Zwyciezcg w konkursie zostajg A i C. | w tym momencie zamiast radosci z pozyskania zlecenia poja-
wiajg sie komplikacje. Okazuje sie, ze firmy A i C nie omdwity, co bedzie, gdy wygrajg i w jaki sposob
podzielg sie praca. Okazato sie réwniez, ze firmy majg sprzeczne oczekiwania — C uwaza, ze powinna
by¢ strong umowy z inwestorem, a nie jedynie podwykonawca. Z tym nie zgadza sie A. Pojawiajg sie
rowniez kwestie podziatu wynagrodzenia. Jak sie koriczy ta historia? Na dziery dzisiejszy nie wiadomo,
Spor na razie trwa.

Jaki jest z tego morat dla rozwazan o wspdtpracy mikroprzedsiebiorstw? Po pierwsze widzimy, ze mi-
krofirmy potrafig jednoczesnie wspdtpracowac i konkurowac (jak A i B). Po drugie potwierdza sie, ze
razem mikrofirmy moga wiecej (jak A i C). Wreszcie widac, ze mikrofirmy wspdtpracuja, tu w ramach
sieci blizszej, jednak brak im wiedzy i narzedzi, jak takg wspotprace zorganizowac i jak nig zarzadzac.

71






Jacek Pokorski

Rozdziat 4

BUDOWANIE POTENCJALU INNOWACYJNEGO FIRM
W POLSCE - WYNIKI PROGRAMU OPERACYJNEGO
INNOWACYJNA GOSPODARKA

Dotacje na innowacje

Gdy w latach 2005-2007 w Polsce programowano wsparcie w ramach ,nowej perspektywy’, przed
instytucjami nowego systemu wdrazania funduszy europejskich na lata 2007-2013 staneto — wyda-
wac by sie mogto — niewyobrazalne zadanie trafnego i efektywnego zagospodarowania ogromnej na
owczesne czasy puli srodkdw przyznanych na realizacje polityki spojnosci Unii Europejskiej w Polsce'.
Szczegdlnie trudnym zadaniem okazac sie miato odpowiednie zaplanowanie instrumentéw proinno-
wacyjnych i efektywne przetransferowanie ponad 10 min EUR do sektoréw nauki i gospodarki oraz
ich otoczenia w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (PO IG). Za-
projektowana paleta instrumentow byta niespotykang dotad ofertg finansowania zewnetrznego dla
przedsiebiorstw w Polsce. Byta szansg na pozyskanie stosunkowo taniego kapitatu (gtéwnie w postaci
bezzwrotnych dotacji) — zaréwno dla tych planujacych wejs¢ na sciezke innowacyjnego rozwoju jak
rowniez dla firm, ktére od lat z powodzeniem wdrazaty innowacje. Z jednej strony oferta ta odzwier-
ciedlata petny cykl Zzycia innowacji? a z drugiej — byta dostosowana do mozliwosci okreslonych grup
docelowych i aktualnych potrzeb rozwojowych polskiej gospodarki.

Znaczna cze$¢ przygotowanych narzedzi wsparcia nie byta dotad testowana na polskim gruncie. Byty
to niejednokrotnie rozwigzania zaadaptowane, z powodzeniem funkcjonujace od wielu lat w krajach
,Starej pietnastki” (np. paszport do eksportu, wsparcie sieci business angels czy ponadregionalnych
sieci kooperacyjnych) lub zupetne innowacje — eksperymenty w krajowym systemie innowacji, trudne
do weryfikacji ex ante w jaki sposéb sprawdzg sie na polskim gruncie. Postawione ambitne cele (goals)
i wartosci wskaznikéw wykonania (targets) z jednej strony nie miaty w Polsce adekwatnych narzedzi
pomiarowych, z drugiej — wymagaty precyzyjnego zoperacjonalizowania w kontekscie szerszej teorii
Programu?. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci — funkcjonujacej jako instytucja wdrazajaca
rowniez w poprzedniej unijnej perspektywie wsparcia przedsiebiorstw* — powierzono do realizacji
najwiekszg liczbe proinnowacyjnych instrumentéw i srodkdw pomocowych PO IG adresowanych

' Alokacja srodkéw w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 wynosita po-
nad 100 mld EUR, z czego ok. 85% stanowity srodki pochodzgce z funduszy europejskich.

2 Koncepcja ekosystemu proinnowacyjnego (por. Research and innovation as sources of renewed growth — Com-
munication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic And Social
Committee and the Committee Of The Regions, Bruksela, 2014, s. 10 — http://ec.europa.eu/research/innovation-
-union/pdf/state-of-the-union/2013/research-and-innovation-as-sources-of-renewed-growth-com-2014-
339-final.pdf z 18 lutego 2015 r.).

3 Por. Theory-Based Impact Evaluation: Principles and Practice, Howard White, International Initiative for Impact Eva-
luation, June 2009 (http://www.3ieimpact.org/media/filer_public/2012/05/07/Working_Paper_3.pdf z 18 Iu-
tego 2015 ).

4 Por. System wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, 2004—
—2006.
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bezposrednio do firm i instytucji otoczenia biznesu®. Po wypracowaniu szczegétowych regut udziela-
nia dofinansowania i uruchomieniu pierwszych konkurséw PARP zaprojektowata rowniez odpowiedni
system ewaluacji on-going - ,Barometr Innowacyjnosci”. Miat on za zadanie na biezgco dostarczac
(w trakcie postepu Programu) informacji zwrotnej o wynikach projektéw realizowanych przez przed-
siebiorstwa i o skutecznosci proinnowacyjnych Dziatan PO IG w realizacji zatozonych celow.

Gtowny cel Programu zdefiniowano jako,Rozwdj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przed-
siebiorstwa”. Realizacja dziatar\ wspierajgcych przedsiebiorstwa miata przyczynic¢ sie do budowy go-
spodarki opartej na wiedzy przez wzmocnienie sektora B+R dziatajagcego na rzecz rozwoju gospodarki
i przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacyjne rozwigzania. Cele szczegdtowe PO IG to m.in.,zwiek-
szenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym, zwiekszenie
udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym, tworzenie trwa-
tych i lepszych miejsc pracy™. Strategia realizacji celéw szczegdtowych Programu koncentrowata sie
na inwestycjach w B4R i innowacje, jednak byta realizowana w ramach szerszego systemu wspierania
konkurencyjnosci polskiej gospodarki® (poprzez wzmacnianie innowacyjnosci przedsiebiorstw i ich
otoczenia oczekiwano wzrostu konkurencyjnosc¢ catej gospodarki).

Operacyjna definicje innowacji w ramach PO IG zapozyczono z Podrecznika Oslo®, gdzie innowacja
to,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, no-
wej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”. ,\W PO IG podkreslona zostata najwieksza rola inwestycji,
w wyniku ktérych powstaja nowe lub znaczaco ulepszone produkty. Uwaga zostata wiec zwrécona ku
innowacjom produktowym i procesowym. Warto podkresli¢, ze wspomniana publikacja (Podrecznik
Oslo) za minimalny wymog zaistnienia innowacji uwaza sytuacje, w ktorej wprowadzany produkt, pro-
ces, metoda marketingowa lub metoda organizacyjna sg nowe dla firmy. MoZliwe jest wiec nie tylko
zaliczenie w poczet innowacji rozwigzan, ktére dana firma opracowata jako pierwsza, ale takze takich,
ktdre zostaty przyswojone od innych firm czy podmiotéw. Zapisy PO IG pozostaja z tym w zgodzie,

5 Por. http//www.p0ig.2007-2013.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/wykres_02012014.pdf
zdnia 12 marca 2015 .

¢ Projekt,Barometr Innowacyjnosci — ewaluacja on-going Dziatar PO IG skierowanych do przedsiebiorstw” jest
realizowany przez PARP w latach 2011-2015 w oparciu o technike Computer Assisted Web Interviewing. Projekt
obejmuje dziatania Programu wdrazane przez PARP, bezposrednio skierowane do przedsiebiorstw (1.4-4.1,
332,42,44,54.1,6.1,8.1182). Co do zasady, wszyscy beneficjenci Programu zapraszani sa do udziatu w ba-
daniu dwukrotnie: w trakcie realizacji (pomiar poczatkowy, po ok. jednej trzeciej okresu realizacji projektu)
oraz 2 lata po zakonczeniu projektu (pomiar koricowy, w okresie trwatosci projektu). Badanie jest realizowane
w cyklach poétrocznych w oparciu o przyjety schemat doboru. Dotychczas zakoriczono realizacje siedmiu
poétrocznych edycji ewaluacji (od wrzesnia 2011 r. do grudnia 2014 r.). W ramach badan w pomiarze korico-
wym dotychczas zrealizowano 1861 wywiaddw, a w pomiarze poczatkowym 6089. Wykonawca badania jest
konsorcjum spotek ARC Rynek i Opinia oraz Exacto. Metodologia zostata opracowana przez PARP we wspot-
pracy z The Gallup Organization Poland Sp. z 0.0. oraz CASE-Doradcy Sp. z 0.0. Wiecej informacji o projekcie
na stronie PARP www.parp.gov.pl w zaktadce Badania i ewaluacje/Ewaluacja PARP/Barometr Innowacyjnosci
(por. J. Pokorski, Innowacyjne przedsiebiorstwa Innowacyjnej Gospodarki. Wnioski z Barometru Innowacyjnosci
PARP w: P. Zadura-Lichota (red.), Swit innowacyjnego spoteczeristwa. Trendy na najblizsze lata, PARP 2013).

7 Por. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, pazdziernik 2013.

& Por. Cel strategiczny Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, na lata 2007-2013 — ,tworzenie warun-
kéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zapewniaja-
cej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej” (Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie, MRR, Warszawa,
2007)

9 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, OECD&EUROSTAT 2006.
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bowiem wskazuja, ze innowacyjnos¢ »nie ma charakteru obiektywnego, lecz relatywny, w odniesie-
niu do konkretnego przedsiebiorstwa, ktdre wdrazajac u siebie innowacje staje sie — w danym okresie
— przedsiebiorstwem innowacyjnym«. (...) Jednoczesnie w dokumencie PO IG wskazano, ze wspie-
rane beda zaréwno innowacje o charakterze przetomowym (radical), jak i innowacje polegajace na
ulepszaniu (incremental). (...) Sadzi¢ mozna, ze intencjg autordw PO IG byto podkreslenie zamiaru
wspierania najbardziej innowacyjnych w szerszej skali (co najmniej krajowej) rozwigzan. Z drugiej
strony pozostawiono, z racji stanu rozwoju polskiej innowacyjnosci, otwartag droge do absorpcji inno-
wadcji, czyli realizacji strategii imitacyjnej"'°. Wskazywano, ze konieczna jest poprawa innowacyjnosci
przedsiebiorstw (w szczegdlnosci MSP) we wszelkich jej aspektach™!.

Na poczatku 2015 r.'? — ostatnim roku ponoszenia wydatkdw wspdtfinansowanych w ramach Progra-
mu — oraz w roku, w ktérych co najmniej co piaty dofinansowany projekt PO |G zrealizowany przez
przedsiebiorcow przekroczyt potowe swojego okresu trwatosci efektdw, warto sformutowac pierwsze
podsumowanie skutecznosci udzielanych dotacji na innowacje. W ramach niniejszego opracowania
skoncentrowano sie na 3 wymiarach skutecznosci PO IG — 1) aktywnosci przedsiebiorstw na polu
innowadiji i 2) stanu potencjatu proinnowacyjnego beneficjentéw PO IG oraz 3) rozwoju ekonomicz-
nego dofinansowanych firm w dtugim horyzoncie czasu, odnoszacego sie do strategicznych celéw
i oczekiwanego oddziatywania wsparcia (wptywu na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw wdrazajacych
innowacje).

Omowione ponizej dane odwotuja sie do wynikow ewaluacji on-going Dziatan PO IG skierowanych

do przedsiebiorstw, realizowanych przez PARP w ramach projektu,Barometr Innowacyjnosci” Badanie

realizowano poczawszy od 2011 r. w ramach siedmiu kolejnych poétrocznych edycji (pomiaréw) na

populacji przedsiebiorstw korzystajacych z dofinansowania Dziatart 1.4-4.1,3.3.2,42,44,54.1,6.1 8.1

i 8.2 PO IG)", z kazda kolejng edycja dostarczajac petniejszego obrazu pokazujgcego rezultaty udzie-

lonego wsparcia. Co do zasady, w rozdziale przedstawiano wyniki zbiorcze odnoszace sie do wszyst-

kich Dziatari PO IG wdrazanych przez PARP, z ktérych bezposrednio korzystali przedsiebiorcy. Jednak
szczegdlny nacisk w przedstawionej analizie potozony zostat na dziatania o charakterze inwestycyj-
nym (z dominujacym komponentem inwestycji wdrozeniowych)', realizowane przez PARP w ramach

IV osi priorytetowej PO IG (tytut osi — Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia):

Dziataniu 4.4 — Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym — zaktadajacym intensywne
wsparcie inwestycji w przetomowe innowacje technologiczne (w skali $wiatowej, o niewielkim
rozprzestrzenieniu w branzy, o pozytywnym oddziatywaniu na srodowisko);

- Dziataniu 4.2 — Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego — zaktadajacym dofinansowanie inwestycji firm w infrastrukture laboratoriéw ba-
dawczo-rozwojowych (w tym przysztych Centrow Badawczo-Rozwojowych) oraz dostosowanie
procesow wytwaoérczych na potrzeby wdrozenia innowacyjnego wzornictwa dla produktu;

10 Ocena wptywu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na zwiekszenie innowacyjnosci przedsie-
biorstw. Raport koricowy, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014, s. 38-39 (http://www.poig.2007-2013.
gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspxitstrona=18&zakladka=2 z 18 lutego 2015 r).
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, pazdziernik 2013, s. 35.

Niniejsze opracowanie powstato w | kwartale 2015 .

Por. przypis nr 6.

Przedmiot dofinansowania, poza zasadniczg czescia inwestycyjng (np. zakupow srodkdw trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych) uwzgledniat specjalistyczne ustugi doradcze lub szkoleniowe, scisle zwigzane
z przedmiotem inwestycji. Natomiast w przypadku Dziatania 1.4 stanowit on przede wszystkim badania prze-
mystowe lub prace rozwojowe, poprzedzajace wdrozenia finansowane w Dziataniu 4.1.

[PV -
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Dziataniu(-ach) 1.4-4.1 — to de facto tandem dwoch instrumentow' — Wsparcie projektéw celo-
wych i Wsparcie wdrozeri wynikéw prac B+R — w |l etapie (4.1) finansujacych inwestycje wdroze-
niowe dotyczace innowacji, bedacych wynikiem prac B+R prowadzonych przez firmy w | etapie
(1.4 PO IG lub Inicjatywa Technologiczna ).

Zardwno zakres mozliwego finansowania's, grupa docelowa, ktéra mogta korzysta¢ ze wsparcia
(przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu'” — MSP, jak réwniez duze) oraz wspdlne cele na poziomie osi
priorytetowe]j byty zbiezne dla trzech przedstawionych Dziatan. Ponadto budzet powyzszych in-
strumentow stanowit gtéwng czes¢ srodkéw PO IG, ktérymi PARP dysponowata dla innowacyjnych
przedsiebiorstw w perspektywie 2007-2013. taczny budzet powyzszych Dziafan IV osi PO IG stanowit
61% ogotu alokacji Dziatari PO IG, powierzonych do realizacji PARP (wliczajac w to rowniez budzet
projektéw systemowych i pilotazowych, wsparcia budowy infrastruktury parkéw naukowo-technolo-
gicznych, rozwoju innowacyjnych klastréw czy innych o$rodkow innowacyjnosci). Natomiast w po-
rownaniu z tgcznym budzetem Dziatari Programu adresowanych bezposrednio do przedsiebiorstw
(w ramach konkurséw organizowanych przez PARP w Dziataniach 1.4-4.1,33.2,4.2,44,54.1,6.1 8.1
i 8.2) — budzet,czwérek” (Dziatan 1.4-4.1,4.2 i 4.4) stanowit ponad 3/4 tych srodkéw (blisko 11 mlid zf).

7 7 e

Aktywnos¢ innowacyjna

Aby sformutowacd wnioski dotyczace rozwoju aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw korzy-
stajgcych z dofinansowania PO IG, w pierwszej kolejnosci poréwnano ich dziatalnos¢ innowacyjng
z dwodch okreséw — przed dofinansowaniem i po uzyskaniu wsparcia. Wsréd podmiotow, ktdre sko-
rzystaty z dotacji na innowacje'® najwiecej innowatoréw przyrastato w obszarze proceséw bizneso-
wych (firm wdrazajacych innowacje procesowe), w mniejszym stopniu udziat w PO IG sprzyjat inicjo-
waniu w przedsiebiorstwach dziafalnosci innowacyjnej w wymiarze produktowym (wprowadzania
innowacyjnych wyrobow badz ustug). W znacznym stopniu wynikato to z faktu, ze trzy piate firm przy-
stepujacych do Programu juz wczesniej (w ciggu 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie)
wprowadzato innowacje produktowe. W przypadku aktywnosci w obszarze innowacji procesowych
(tj. wprowadzania nowych lub istotnie ulepszonych metod wytwarzania, logistyki czy metod wspie-
rajacych pozostate procesy w przedsiebiorstwie) przed dofinansowaniem dotyczyta ona wyraznie
mniejszej liczby beneficjentow (51%). W zwiazku z powyzszym mozliwosci przyrostu nowych innowa-
cyjnych podmiotow w wiekszym stopniu wigzaty sie z obszarem innowacji procesowych niz produk-
towych. Wniosek ten koresponduje réwniez ze spostrzezeniami ptynacymi z innych badan wptywu
PO IG na innowacyjnos¢, realizowanych w Polsce — wiekszos¢ firm, przystepujacych do Programu byta
innowacyjna (w réznym wymiarze), a Program oddziatywat przede wszystkim na podniesienie inten-
sywnosci i jakosci procesdw innowacyjnych wspartych przedsiebiorstw!®.

1> Beneficjenci otrzymywali wsparcie na prace B+R oraz wdrozenia ich wynikéw w ramach jednego projektu
— por. Szczegdtowy opis priorytetdéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Warsza-
wa, wersja z 11 wrzesnia 2014, s. 89).

16 Oparty przede wszystkim na ogélnym rozporzadzeniu w sprawie wytaczen blokowych, tj. Rozporzadzenie Ko-
misji (WE) nr800/2008 z 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (Dz. Urz. UE L 214 2 09.08.2008 r,, z pdZn. zm.).

7 W przeciwienstwie do wsparcia lll Priorytetu PO IG, adresowanego do przedsiebiorstw w poczatkowych eta-
pach wzrostu.

'8 Dotyczy Dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,54.1,6.118.2.

19 Por. Raport,Ocena wptywu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na zwiekszenie innowacyjno-
$ci przedsiebiorstw’, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2014.



W przypadku innowacji procesowych 2 lata po rozliczeniu projektéw (w stosunku do okresu przed
dofinansowaniem) o 43% wzrosta liczba firm, ktére wprowadzaty ten rodzaj innowacji — z poziomu
51% ogdtu beneficjentéw wprowadzajgcych innowacje procesowe przed dofinansowaniem do 73%
w okresie po dofinansowaniu. Najwyzszy przyrost liczby firm innowacyjnych w analizowanym okresie
odnotowano w przypadku wprowadzania nowych lub istotnie ulepszonych metod z zakresu logisty-
ki (przyrost o 85% z 20% przed dofinansowaniem do 37% po dofinansowaniu). Nieznacznie nizszy
wzrost dotyczyt innowadcji (systeméw) wspierajacych pozostate procesy w przedsiebiorstwie (0 67%
7 30% do 50%) oraz innowacji w procesach wytwarzania wyrobdw i ustug (przed dofinansowaniem
ten rodzaj innowadji procesowych wdrazat najwiekszy odsetek beneficjentéw PO IG - 39%, a odnoto-
wany przyrost po dofinansowaniu wyniost 41% — do poziomu 55%).

Zdaniem przedsiebiorcéw, ktérzy deklarowali prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej w obszarze
procesoéw, przed dofinansowaniem rzadziej byty to procesy nowe lub istotnie ulepszone dla rynku,
na ktoérym dziata przedsiebiorstwo (43% firm przed PO |G wprowadzato nowosci w obszarze proce-
sow na skale rynku, na ktérym dziatato) niz po dofinansowaniu (54%). Odnotowany w analizowanym
okresie przyrost liczby firm wprowadzajacych innowacje procesowe bedace nowoscig na rynku, na
ktérym prowadzg dziatalnos¢, wynidst 26%.

Wykres 1. Beneficjenci PO IG wdrazajacy innowacje produktowe i procesowe

Nowe lub istotnie ulepszone produkty Nowe lub istotnie ulepszone metody
80% 80%
700/0 69% |01 70% _n73%4%0
’ 9 67% 2771 ’
60% 0 )
60% 1 5 60% 5507 1907
0% 54% 539071 509 ] 0
40% 39% 40%-
30% 30%-
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przed od wniosku do 2 lat przed od wniosku do 2 lat
dofinansowaniem (pp) po rozliczeniu projeku (pk) dofinansowaniem (pp)  po rozliczeniu projeku (pk)
= Wyroby == Wytwarzania wyrobow i ustug
=@= Uustugi =@= 7 zakresu logistyki
== inNowacje produktowe (ogdtem) == \WSpierajace procesy w przedsiebiorstwie

=#= innowacje procesowe (ogodtem)

Zrodto: BAROMETR INNOWACYINOSCI — ewaluacja on-going Dziatari PO IG skierowanych do przedsiebiorstw
(wyniki pomiaru koricowego po 7 edycjach badania, 2011-2014; dane na wykresach dotyczq Dziatan 1.4-4.1,
332,42,44,54.1,6.1i82POIG,n=1347).

W przypadku liczby firm wprowadzajacych nowe lub istotnie ulepszone produkty (innowacje pro-
duktowe) — jak wczesniej wspomniano — przyrost w analizowanym okresie byt wyraZnie nizszy niz
dla innowacji procesowych i wynidst 15% (z 60% przed dofinansowaniem do 69% po). Przy tym przy-
rost innowacyjnych przedsiebiorstw byt wyzszy w ustugach (36%) niz wyrobach (24%), co wigzato sie
rowniez z wiekszg ,masg krytyczng na wejsciu do Programu” w przypadku grupy firm wprowadza-
jacych innowacje w obszarze wyrobdw (54%) niz ustug (39%). Podsumowujac, przyrost liczby firm
wprowadzajgcych innowacje produktowe po dofinansowaniu w wiekszym stopniu byt zastuga grupy
firm wprowadzajacych nowe lub istotnie ulepszone ustugi niz innowacyjne wyroby, miedzy innymi
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Z uwagi na to, ze odsetek podmiotdéw, ktére wprowadzaty innowacyjne wyroby byt wysoki zaréwno
przed, jak i po udziale w Programie.

Powyzsze wyniki w znacznym zakresie korespondujg takze z danymi o liczbie wprowadzanych inno-
wacji w kolejnych latach od zakonczenia projektu PO IG. Liczba nowych ustug wprowadzonych dzieki
realizacji projektu i dynamika ich wzrostu w kolejnych latach w petni odzwierciedlata te wartosci dla
innowacyjnych ustug ogdtem (por. wykres ponizej).

Wykres 2. Srednia liczba wprowadzanych innowacji produktowych (w okresie po dofinansowaniu)
wyroby ustugi
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Zrodto: BAROMETR INNOWACYJINOSCI - ewaluacja on-going Dziatar PO IG skierowanych do przedsiebiorstw
(wyniki pomiaru koricowego po 7 edycjach badania, 2011-2014; dane na wykresach dotycza Dziatan
14-4.1,42,44,54.1182POIG, n=775).

Najwiekszy wzrost odnotowano w drugim roku po rozliczeniu projektu (z poziomu ok. jednej inno-
wacyjnej ustugi wprowadzanej w firmie w poprzednim roku, do blisko czterech tego typu innowadji).
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez beneficjentow efekty w obszarze innowacyjnych ustug
w tym okresie prawie w catosci (77-98%) byty zastuga realizacji projektu. Inaczej byto w przypadku
innowacyjnych wyrobow uzyskanych dzieki realizacji projektu, gdzie miaty one swdéj wzglednie nizszy
i stabilny udziat w liczbie innowacyjnych wyrobdw wprowadzanych ogdtem przez firmy w tym okre-
sie (55-71% — por. wykres powyzej). Odnotowany przyrost liczby innowacji wprowadzanych dzieki PO
IG w drugim roku po rozliczeniu projektu wynidst niecate 2 szt. (z poziomu 1,88 w roku poprzednim
do 3,64).

Z kolei liczba innowadji procesowych wprowadzanych przez firmy w okresie dwdch lat po rozliczeniu
projektéw nie notowata wzrostu, utrzymujac sie na statym poziomie — 0,25-0,5 szt. rocznie w przypad-
ku procesow zmodyfikowanych dzieki realizacji projektu i 0,70-0,78 innowacji procesowych ogétem.

Podmioty, ktéore wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone produkty (innowacje produktowe), cze-
sciej (71%) po udziale w Programie wskazywaty, ze byty to innowacje dla rynku, na ktérym dziata
przedsiebiorstwo niz tylko na poziomie firmy (59%). Warto podkresli¢, ze w analizowanym okresie
(przed i po dofinansowaniu) w niewielkim stopniu zmienit sie udziat firm, wprowadzajacych inno-
wacje na poziomie przedsiebiorstwa (wzrost tylko o 5% z poziomu 56% przed do 59% po dofinan-
sowaniu), natomiast istotnie przyrést odsetek podmiotdw, ktére deklarujg wdrazanie innowacji na
poziomie rynku (wzrost 0 29% z 55% przed udziatem w Programie az do poziomu 71% po dofinan-
sowaniu).
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Jako uzupetniajace, wzgledem pierwszoplanowych ,twardych” innowacji produktowych i proce-
sowych, w ramach Programu mogty by¢ rowniez wprowadzane nowosci o charakterze ,miekkim” —
w marketingu i organizacji przedsiebiorstwa. W okresie realizacji projektéw i dwoch lat po ich zakon-
czeniu 3/4 beneficjentéw wprowadzito innowacje organizacyjne, a 2/3 podmiotéw marketingowe.
Firmy wdrazajgce nowosci o charakterze organizacyjnym najczesciej zmieniaty przyjete zasady dzia-
tania (modele biznesowe) — 57% i relacje z otoczeniem — 55%. Nieco rzadziej (49%) innowacje orga-
nizacyjne dotyczyty podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych wsrdd pracownikow. Z kolei innowacje
marketingowe obejmowaty nowe metody w zakresu dystrybucji produktéw (43%), nowe media lub
techniki promogji produktéw (41%), znaczace zmiany w produkcje, konstrukcji lub opakowaniu (31%)
oraz nowe metody ksztattowania cen wyrobdw i ustug (29%).

Zdaniem ponad 1/3 beneficjentéw innowacje marketingowe wprowadzone w firmach w analizowa-
nym okresie byty bezposrednim efektem realizacji dofinansowanego projektu. Odsetek beneficjen-
téw taczacych efekty realizacji projektu z wprowadzonymi innowacjami organizacyjnymi byt jeszcze
wyzszy (49%).

Gtowne cele wprowadzanych innowacji organizacyjnych stanowity: poprawa jakosci produktow
(29%), poprawa zdolnosci do rozwoju nowych produktéw lub proceséw (15%), poprawa komunikacji
lub dostepu do informacji wewnatrz przedsiebiorstwa (lub w relacjach z innym przedsiebiorstwem
lub instytucjami) (14%), obnizenie kosztéw na jednostke produktu (13%) oraz skrocenie czasu reak-
cji na potrzeby klientéw lub dostawcdw (12%). Pierwsze 3 cele najsilniej wystepowaty w przypadku
beneficjentow Dziatari 1.4-4.1 (wskazywane odpowiednio przez 33%, 18% i 22% beneficjentow tego

Dziatania).

Z kolei najczesciej wskazywanymi celami wdrazanych innowacji marketingowych byty: zwiekszenie
lub utrzymanie udziatu w rynku (35%), zwiekszenie prestizu firmy, budowa marki (30%), wprowadze-
nie produktéw dla nowej grupy klientéw (30%) oraz na nowy rynek geograficzny (20%). We wszyst-
kich przypadkach zdecydowanie najsilniej z grupy badanych pod tym wzgledem Dziatan (1.4-4.1,4.2
i 44 PO IG) wybijaty sie wskazania beneficjentéw Dziatania 4.2 (odpowiednio 65%, 62%, 60% i 47%),
ktérego przedmiot dofinansowania — zwigzany z wzornictwem przemystowym i rozwojem potencja-
tu B+R dla nowo tworzonych produktow — bezposrednio oddziatywat na innowacyjno$¢ marketingo-
wa przedsiebiorstw.

Poza klasycznymi typami innowacji w przypadku dziatar inwestycyjnych (1.4-4.1,4.2 i 4.4) w,Barome-
trze Innowacyjnosci” oceniano rowniez oddziatywanie zrealizowanych przedsiewzie¢ na srodowisko
naturalne, pytajac beneficjentow o wprowadzone ekoinnowacje (ekoprodukty i technologie $rodo-
wiskowe). Zdaniem 66% badanych przedsiebiorcow w wyniku realizacji projektu firma wprowadzita
innowacje w postaci ekoproduktuy, ktory przynidst korzysci dla srodowiska (uzyskane w okresie uzyt-
kowania zakupionego wyrobu lub korzystania z ustugi przez uzytkownikéw koricowych). W przypad-
ku 46% beneficjentow specyfika wprowadzonych ekoproduktéw polegata na zmniejszeniu zuzycia
energii, 44% — zmniejszeniu zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby lub poziomu hatasu i 33% —
mozliwosci powtdérnego wykorzystania (recyclingu) produktu po okresie uzytkowania.

W najwiekszym stopniu (tj. powyzej ww. odsetka dla ogdtu badanych) ekoprodukty byty wdrazane
w wyniku realizacji projektow Dziatar 4.4 i 4.2 (wskazywato na ich wprowadzenie odpowiednio 76%
i 69% beneficjentdw), a w mniejszym — w przypadku prac badawczo-rozwojowych i wdrozen podej-
mowanych w ramach Dziatari 1.4-4.1 PO IG (51%).
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Wykres 3. Beneficjenci wprowadzajacy ekoprodukty
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Zrodto: BAROMETR INNOWACYINOSCI — ewaluacja on-going Dziatarit PO |G skierowanych do przedsiebiorstw
(wyniki pomiaru koncowego po 7 edycjach badania, 2011-2014; dane na wykresie dotycza Dziatar\ 1.4-
4.1,42144POIG n=312).

Z kolei technologie srodowiskowe (tj. innowacje technologiczne, ktére przyniosty korzysci dla srodo-
wiska, uzyskane w trakcie wytwarzania produktéw) wprowadzone w wyniku realizacji projektu doty-
czyly jeszcze wiekszej (78%) liczby beneficjentédw Dziatan 1.4-4.1,4.2 1 4.4 PO IG niz w przypadku eko-
produktéw. Technologie srodowiskowe wystepowaty w zdecydowanej wiekszosci projektow Dziatania
4.4 (93%) oraz niemal w czterech na piec (79%) projektéw Dziatania 4.2. Podobnie jak w przypadku
ekoproduktow beneficjenci Dziatan 1.4-4.1 technologie Srodowiskowe wprowadzali wyraznie rzadziej
(54%). Wdrazane innowacje technologiczne korzystne dla srodowiska najczesciej dotyczyty obnizenia
energochtonnosci na jednostke produktu (58%), obnizenia materiatochfonnosci na jednostke produk-
tu (56%) oraz zmniejszenia zanieczyszczenia gleby, wody, powietrza lub poziomu hatasu (52%). Nie-
co rzadziej technologie srodowiskowe polegaty na uzyciu materiatdw mniej zanieczyszczajgcych lub
niebezpiecznych dla srodowiska (41%) i obnizenia emisji dwutlenku wegla przez przedsiebiorstwo
(33%). Rozktad ww. typdw technologii srodowiskowych wprowadzanych przez poszczegolnych be-
neficjentéw Dziafan IV osi PO IG byt odwzorowaniem wynikéw ogélnych — co do zasady prymat pod
wzgledem kazdego typu technologii srodowiskowych notowaty podmioty dofinansowane w ramach
Dziatari 4.4 i 4.2 (jedynie w przypadku obnizenia materiatochtonnosci na jednostke produktu udziat
projektéw wdrazajacych tego typu technologie niemal sie zréwnat pomiedzy oboma Dziataniami),
a zdecydowanie mniejszy udziat w tym wymiarze dotyczyt beneficjentow Dziatan 1.4-4.1.

Gtownymi powodami, dla ktérych firmy zadecydowaty sie wprowadzi¢ innowacje korzystng dla $ro-
dowiska byty: obecny lub spodziewany popyt ze strony klientdw na innowacje korzystne dla $rodowi-
ska (65%), obowigzujace juz regulacje dotyczace srodowiska (lub podatki zwigzane z zanieczyszcze-
niem $rodowiska) (55%). Mniejsze znaczenie miaty natomiast dobrowolne kodeksy lub porozumienia
branzowe dotyczace dobrych praktyk ekologicznych (36%), regulacje dotyczace $rodowiska (lub
podatki zwigzane z zanieczyszczeniem srodowiska, ktérych wprowadzenie beneficjenci przewiduja
w przysztosci) (35%) oraz dostepnosc rzadowych grantéw, subsydidw lub innych finansowych zachet
do wprowadzania innowacji korzystnych dla srodowiska (31%).

Warto odnotowac, ze mimo tendencji wzrostowych w liczbie wprowadzanych innowacji produkto-
wych i wzglednie stabilnego poziomu liczby innowacji procesowych wdrazanych w kolejnych latach
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po zakonczeniu projektéw, w tym samym okresie przyrost naktaddw na dziatalno$¢ innowacyjng w fir-
mach beneficjentdéw wyraZnie wyhamowat (dotyczy beneficjentéw Dziatari inwestycyjnych — 1.4-4.1,
42144 PO IG). Chociaz warto$¢ tych nakfadow dwa lata po rozliczeniu projektéw jest o 62 pkt proc.
wyzsza niz ich wartos¢ w roku rozliczenia projektéw, dynamika wskaznika rok do roku wyniosta zaled-
wie 14%, podczas gdy we wczesniejszych latach realizacji projektéw wynosita kolejno 73%, 34% i 46%.
Mozna przypuszczad, ze bez utrzymania wzrostowej tendencji wskaznika dynamiki naktadéw na dzia-
talno$¢ innowacyjna w kolejnych latach liczba wprowadzanych innowacji réwniez moze wyhamowac
(w szczegodlnosci w obszarze nowych produktow i proceséw).

Warto podkredli¢, ze w przypadku beneficjentéw Dziatarh 1.4-4.1, 4.2 i 44 naktady na dziatalnos¢ in-
nowacyjng stanowia blisko 1/3 wartosci ogdtu przychoddéw ze sprzedazy produktéw, co pokazuje,
ze firmy te zdecydowanie ,postawity na” inwestycje w innowacje (w pierwszym i drugim roku po za-
kornczaniu projektow udziat ten wzrdst o dodatkowe pkt. proc. z poziomu 25% w roku rozliczenia do-
finansowania). Zatem w tej grupie beneficjentéw dalszy intensywny rozwdj innowacyjnosci wydaje
sie niezagrozony. Z pewnoscia sprzyjat mu bedzie wzglednie wysoki udziat naktadow na srodki trwate
(inwestycje te stanowity miedzy 11% a 17% udziatu w wartosci przychoddw w latach nastepujacych
bezposrednio po zakoriczeniu projektu) oraz wzglednie wysokie naktady wewnetrzne na dziatalno$c
badawczo-rozwojowa (5-7% wartosci rocznych przychoddw).

Obserwowany wzrost dziatalnosci innowacyjnej w okresie nastepujgcym po udziale w Programie,
idzie w parze z aktywnoscig w obszarze ochrony wtasnosci przemystowej beneficjentdw realizujacych
innowacyjne projekty w ramach Dziatarh 1.4-4.1,4.2 1 4.4 PO IG. W tym przypadku réwniez mozna od-
notowac¢ wyrazng tendencje wzrostowg w ciagu dwaoch lat po rozliczeniu projektéw. Srednia liczba
wynalazkéw zgtaszanych do opatentowania ogétem wsréd beneficjentéw analizowanych Dziatar IV
osi priorytetowej PO |G wzrosta z poziomu 0,21 szt. (Srednia na jedna firme) w roku rozliczenia projektu
do 0,50 szt. w pierwszym roku po rozliczeniu projektu i rosta w kolejnym roku (do poziomu 0,54 szt.).
Wzrost wskaZnika zgtoszen patentowych ogdtem byt zbiezny z rezultatami PO IG w tym obszarze.
Zdecydowana wiekszo$¢ wynalazkéw zgtoszonych do opatentowania (w szczegdlnosci w pierwszym
i drugim roku po rozliczeniu projektu), zgodnie z deklaracjami beneficjentéw, byfa wczesniej opraco-
wana w ramach projektu.

Wykres 4. Srednia liczba zgtoszeh patentowych i patentéw na firme beneficjenta (wzgledem roku
rozliczenia projektu - z)
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Zrodto: BAROMETR INNOWACYINOSCI — ewaluacja on-going Dziatari PO |G skierowanych do przedsiebiorstw
(wyniki pomiaru koricowego po 7 edycjach badania, 2011-2014; dane na wykresie dotycza Dziatan 1.4-4.1,
42,441541POIG Nn=313).
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Wydaje sie, ze uptynat jeszcze zbyt krétki okres od zakonczenia projektow i pierwszych zgtoszen pa-
tentowych beneficjentéw, aby jednoznacznie stwierdzi¢ rezultaty projektéw PO |G (lub ich brak) w po-
staci uzyskanych patentow na wynalazki opracowane dzieki dofinansowaniu. Wskaznik ten w okresie
nastepujacym bezposrednio po zakonczeniu projektéw utrzymuje sie na statym, stosunkowo niskim
poziomie (srednio 0,07 patentow na firme).

Nieznacznie mniejsza dynamike wzrostu w okresie po realizacji projektow odnotowywano we wskaz-
nikach dotyczacych wzornictwa przemystowego. W przypadku wzordw uzytkowych, podobnie jak
w odniesieniu do zgtoszen patentowych, najwiekszy wzrost (dwukrotny) dotyczyt pierwszego roku
po zakonczeniu projektéw (z poziomu 0,11 szt. — $rednio na firme — do poziomu 0,22, a w kolejnym
roku — do poziomu 0,29). Liczba wzordw przemystowych w analogicznym okresie notowata wyraznie
nizszy progres, natomiast na duzo wyzszym putapie (z 0,38 w roku rozliczenia projektéw do 0,43 1 0,44
w dwadch kolejnych latach nastepujacych po udziale w PO IG).

Budowa potencjatu do tworzenia innowacji

Istotnym czynnikiem utrwalajgcym postawe proinnowacyjng w przedsiebiorstwach, ktére skorzystaty
ze wsparcia Programu jest ich potencjat w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Rozwdj tego
potencjatu w ramach ,Barometru Innowacyjnosci” PARP obserwowano w szczegdlinosci w przypadku
beneficjentow Dziatar 1.4-4.1,4.2,4.415.4.1 PO IG. Dwa lata po zakornczeniu projektéw (w stosunku
do okresu przed dofinansowaniem) o 6 pkt proc. wzrosta liczba firm, ktére prowadzg dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa. W momencie badania 77% beneficjentéw Dziatarh 1.4-4.1,4.2,4.4,5.4.1 prowadzi-
to dziatalnos¢ B+R (wewnetrzng lub zewnetrzng), podczas gdy przed udziatem w Programie prowa-
dzito jg 71% tych podmiotow. Wyrazny przyrost wskaznika odnotowano przede wszystkim w okresie
realizacji projektu — wéwczas prowadzenie dziatalnosci B+R deklarowato 86% beneficjentéw analizo-
wanych Dziatan.

Wykres 5. Dziatalnos¢ B+R beneficjentow
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Zrodto: BAROMETR INNOWACYINOSCI — ewaluacja on-going Dziatari PO |G skierowanych do przedsiebiorstw
(wyniki pomiaru koricowego po 7 edycjach badania, 2011-2014; dane na wykresie dotycza Dziatan 1.4-4.1,
42,44154.1POIG, n=337).
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Najwiekszy wzrost (21 pkt proc.) zarejestrowano w obszarze wewnetrznej dziafalnosci B+R przedsie-
biorstw. Przed skorzystaniem ze wsparcia PO IG wewnetrzne prace badawczo-rozwojowe prowadzita
potowa beneficjentéw, ich udziat wzrdst do 67% w okresie realizacji projektu, a dwa lata po zakorcze-
niu projektu osiggnat poziom 71%.

Nieznaczny wzrost w analizowanym okresie zarejestrowano takze w przypadku zewnetrznej dzia-
talnosdci badawczo-rozwojowej (2 pkt proc.). Jednak w tym przypadku punkt kulminacyjny stanowit
okres realizacji projektow (w tym okresie blisko potowa dofinansowanych firm zlecata prace B+R, pod-
czas gdy przed i po dofinansowaniu okoto 1/3). Po czesci brak przyrostu zlecajacych prace B+R po
zakonczeniu projektu wynika z umocnienia wewnetrznego potencjatu badawczo-rozwojowego tych
przedsiebiorstw, dzieki realizacji projektu PO IG. Przed dofinansowaniem zaledwie 56% beneficjentéow
Dziatai 1.4-4.1, 42, 44 i 54.1 PO IG prowadzacych wewnetrzng dziatalno$¢ B+R posiadato wiasny
dziat badawczo-rozwojowy lub laboratorium prowadzace prace B+R¥. W okresie realizacji projektu
i w ciggu dwoch lat po jego zakoriczeniu odsetek ten wzrdst o 36 pkt proc. do poziomu 92%. Dwa lata
po realizacji projektu zaledwie 8% beneficjentéw analizowanych Dziatart PO IG deklarowato, ze w ich
firmach nie istnieje odpowiedni dziat B+R. Natomiast sposrdd pozostatych 1/4 twierdzita, ze ich dziat
B+R zostat utworzony bezposrednio w zwigzku z realizacjg dofinansowanego projektu.

Wykres 6. Dziat B+R w firmach beneficjentow
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Zrédto: BAROMETR INNOWACYJINOSCI - ewaluacja on-going Dziatart PO IG skierowanych do przedsiebiorstw
(wyniki pomiaru koricowego po 7 edycjach badania, 2011-2014; dane na wykresie dotycza Dziatan 1.4-4.1,
42,44154.1POIG, n=337).

Niewatpliwie powstanie i utrzymanie dziatéw B+R nawet dwa lata po rozliczeniu projektéw nalezy
uznac za wynik potwierdzajacy obrany w PO IG proinnowacyjny kierunek rozwoju dofinansowanych
firm. Kolejny wskaznik, ktory na to wskazuje stanowi poziom zatrudnienia w dziatach B+R benefi-
cjentow. Podczas gdy w momencie sktadania wniosku o dofinasowanie pracowato w nich srednio

2 Wyodrebniona wewnatrz firmy jednostke organizacyjna, ktérej pracownicy zajmuja sie dziatalnoscia badaw-
CZO-TOZWOJOW3.
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niecate 6 0sob, dwa lata po rozliczeniu projektéw poziom zatrudnia wzrést do 11 (przyrost o 85%).
Warto dodatkowo podkresli¢, ze najwiekszy wzrost w tym przypadku odnotowano nie w trakcie reali-
zacji projektu (z 5,96 do 6,79), ale w ciggu kolejnych dwdch lat po zakonczeniu udziatu w Programie
(6,79 do 11,00). Zatem jest to kolejny wynik przedsiebiorstw, ktére skorzystaty ze wsparcia Programu,
pokazujacy istotny wzrost potencjatu do dalszego tworzenia innowadji.

Konkurencyjnos¢ innowacyjnych

Firmy, ktére otrzymaty dotacje na innowacje PO IG, nie tylko zwiekszyly aktywnos¢ innowacyjng i swoj
potencjat do dalszego tworzenia innowadji, ale przede wszystkim — w $wietle wynikéw badan ewa-
luacyjnych ,Barometru Innowacyjnosci”— trwale umocnity swoja pozycje konkurencyjna. Wskazuja na
to wyniki w zakresie najwazniejszych parametrow ekonomicznych obserwowanych w okresie dwoéch
lat nastepujacych bezposrednio po zakonczeniu udziatu w Programie. Najbardziej obiecujaco, biorac
pod uwage dtugofalowe skutki interwendji, prezentuja sie po tym wzgledem wyniki finansowe i za-
trudnienia.

W dwa lata po rozliczeniu projektéw poziom zatrudnienia w firmach beneficjentow wzrést o 14%
(w odniesieniu do poziomu w roku zakonczenia projektu). Mimo ze najwyzszy sredni poziom zatrud-
nienia firmy notowaty w okresie realizacji projektéw (77,74 etatdw w roku poprzedzajagcym zakoncze-
nie projektéw), w dwa lata po udziale w Programie poziom zatrudnienia wynosit 75,15 etatow, co byto
srednio o 25 etatéw wiecej niz 5 lat temu. W grupie przedsiebiorstw badanych dwa lata po zakon-
czeniu projektdw najwiekszy przyrost zatrudnienia przypada na rok 2013, co poza oddziatywaniem
efektow interwencji zbiega sie réwniez z dalszym ozywieniem gospodarczym obserwowanym w sek-
torze prywatnym od roku 2012. Sredni przyrost w drugim roku po zakoriczeniu projektu wyniost 12%
(srednio przybyto 8 etatdow na 1 firme), wyraznie odrabiajac dziewiecioprocentowy spadek w roku
zakoriczenia projektu i stagnacje zatrudnienia w pierwszym roku po zakoriczeniu udziatu w Programie
(por. wykres ponizej).

Wykres 7. Srednie zatrudnienie (w etatach) w firmach beneficjentéw (wzgledem roku zakonczenia pro-
jektu - 2)
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Zrodto: BAROMETR INNOWACYJINOSCI - ewaluacja on-going Dziatar PO IG skierowanych do przedsiebiorstw
(wyniki pomiaru korncowego po 7 edycjach badania, 2011-2014; dane na wykresie dotycza Dziatar 1.4-4.1,
33.2,42,44,54.1,6.1,81182POIG,n=1861).
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W ciggu dwadch lat nastepujacych po rozliczeniu projektdw, najwyzszy przyrost zatrudnienia w grupie
Dziatan IV osi PO IG, odnotowato Dziatanie 4.4 (24%). W pozostatych Dziataniach (4.2 i 1.4-4.1) wzrost
zatrudnienie w przedsiebiorstwach beneficientow w analizowanym okresie miescit sie w przedziale
10-12%. Dziatanie 4.4 miato najwiekszy udziat, w grupie Dziatari PO IG skierowanych do przedsie-
biorstw, ktére wdrazata PARP, w generowaniu efektu zatrudnieniowego. Biorgc pod uwage, ze 1/3
dofinansowanych w Dziataniu 4.4. stanowity duze, a ponad 40% srednie przedsiebiorstwa, ponad-
dwudziestoprocentowy wzrost w ciggu dwoch lat po zakoriczeniu projektdw w praktyce oznaczat
utworzenie przez beneficjentdw Dziatania 4.4. facznie blisko 12 tys. nowych miejsc pracy (srednio 54
etaty na firme przyrosto tylko w drugim roku po zakoriczeniu udziatu w Programie). Stanowi to ok. 1/3
wszystkich etatow utworzonych w tym okresie w grupie analizowanych Dziatar PO IG (1.4-4.1,3.3.2,
42,54.1,6.1,8.1i18.2) (por. ponizej — 36 tys. nowo utworzonych miejsc pracy ogétem).

Analizujac skumulowang warto$¢ zatrudnienia beneficjentéw PARP (w przeliczeniu na etaty), w przy-
padku ktérych uptyneto juz dwa lata od udziatu w PO IG, od roku rozliczenia dofinansowania w fir-
mach tych przybyto ogdtem blisko 36 tys. nowych miejsc pracy?'. W drugim roku po zakonczeniu
realizacji projektow zwiekszyt sie takze udziat zatrudnienia kobiet w ogdle zatrudnionych z poziomu
22-27% przed dofinansowaniem i w okresie realizacji projektéw do poziomu 33%. W opinii benefi-
cjentow fakt realizacji dofinansowanego projektu miat bezposredni wptyw na poziom zatrudnienia.
Zdaniem 44% przedsiebiorcéw, ankietowanych dwa lata po udziale w Programie, bez projektu po-
ziom zatrudnia bytby nizszy.

Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw srednia liczba miejsc pracy utworzonych dzieki realizacji pro-
jektu PO IG wyniosta 6,86 etatu na firme. Ponadto w przypadku Dziatari 1.4-4.1, 4.2 i 4.4 dzieki reali-
zacji projektu PO IG utworzone zostato 1,7 nowego miejsca pracy w dziale badawczo-rozwojowym.
Miejsca pracy utworzone dzieki dofinansowaniu beneficjenci planujg w catosci utrzymac w okresie
trwatosci projektu, a nawet po jego uptywie.

Rosnacy przecietny poziom zatrudnienia (w przeliczaniu na etaty) w firmach beneficjentéw jest ten-
dencja przeciwstawng do obserwowanego spadku liczby oséb zatrudnianych w oparciu o umowy
cywilnoprawne. Podczas gdy najwieksza srednia liczba 0séb, z ktérymi beneficjenci podpisywali przy-
najmniej 1T umowe cywilnoprawng przypadata na rok rozliczenia projektu (ponad 22 osoby na firme),
w drugim roku po zakonczeniu projektu wskaznik tej formy zatrudnienia wspdtpracownikdw wynidst
17,4 (spadek o 22%). Jedna z interpretacji spadajacych wartosci wskaznikéw zatrudnienia w ujeciu
umow cywilnoprawnych i jednoczesnie wzrostu zatrudnienia na etat moze wskazywac na lepsza kon-
dycje ekonomiczna firm, wiekszy potencjat do dalszego wzrostu i stabilizacje w dwa lata po udziale
w Programie. Wskazywatby na to rowniez rozwdj wewnetrznej dziatalnosci B+R, wzrost liczby wpro-
wadzanych innowadji i poziom naktadéw inwestycyjnych obserwowany w tym samym okresie.

Jedlichodzi o wyniki finansowe, ich analiza wydaje sie duzo bardziej ztozona i zréznicowana pomiedzy
poszczegolinymi Dziataniami PO IG. W ogdlnym ujeciu wypada jednak niewiele mniej optymistycznie
niz wyniki zatrudnienia. W okresie dwdch lat po rozliczeniu projektéw w firmach beneficjentéw przy-
chody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatdw wzrosty o 39% w odniesieniu do roku
zakonczenia projektu. Najwiekszy sredni wzrost notowali beneficjenci Dziatania 8.1 (119%) rozwijajacy
swojg dziatalnos¢ w oparciu 0 nowo powstate serwisy www. W dziataniach inwestycyjnych (1.4-4.1,

2 Wartos¢ szacowana na podstawie ankietowania CAWI w ramach ,Barometru Innowacyjnosci” realizowanego
w latach 2011-2014. Objefo ono firmy 2 lata po zakoriczeniu projektéw (RR = 49%, n = 1861 po 7 edycjach
badania).
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42144 PO IG), ktérych beneficjenci reprezentowali w wiekszosci sektor przemystowy i duzo wieksze
przedsiebiorstwa wzrost byt kilkunastoprocentowy.

Analizujac dynamike wskaznika przychoddw ze sprzedazy ogdtem, mozna zaobserwowacd wyrazne
wyhamowywanie wzrostu rok do roku. Spadek dynamiki wzrostu wydaje sie jednak niezalezny od
faktu realizacji projektu PO IG. Wystepuje on bowiem w catym analizowanym okresie — od dwdch lat
przed do dwoch lat po zakoriczeniu projektu. Notowany wzrost z kazdym kolejnym rokiem byt mniej-
szy, Wynoszac 31%, 27% i 22% w roku rozliczenia projektu oraz 19 i 17% w dwdch kolejnych latach
nastepujacych po zakonczeniu projektu?.

Wykres 8. Dynamika przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw rok do roku
(wzgledem roku zakonczenia projektu - z)
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Zrodto: BAROMETR INNOWACYJINOSCI - ewaluacja on-going Dziatar PO IG skierowanych do przedsiebiorstw
(wyniki pomiaru koricowego po 7 edycjach badania, 2011-2014; dane na wykresie dotycza Dziatan 1.4-4.1,
332,42,44,54.1,6.1182P0OIG, n=1347).

Wskaznik udziatu przychodow ze sprzedazy produktow, towardw i materiatéw na eksport (uwzgled-
niajac sprzedaz do krajow UE) w przychodach ogdtem w okresie realizacji projektéw i dwoch lat po
ich zakonczaniu charakteryzuje sie stosunkowo duzg stabilnoscia. Dla ogdtu beneficjentéw analizo-
wanych Dziatan (1.4-4.1,4.2,4.4,3.3.2,6.1,8.1 i 8.2) wynosit on srednio 11%, natomiast uwzgledniajac
tylko te firmy, ktére prowadza dziatalnos¢ eksportowa (wykluczajac te podmioty, w przypadku ktorych
wartos¢ przychoddw z eksportu wynosita 0 zt) w catym analizowanym okresie miesci sie w przedziale
21-24%. Przy czym nalezy podkresli¢, ze najwyzszy udziat przychoddw z eksportu w przychodach
ogdtem odnotowano w drugim roku po zakoriczeniu projektéw (wzrost o 3 pkt proc. od roku zakon-
czania udziatu w Programie).

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze wskaznik udziatu eksportu w przychodach o wartosciach ponadprze-
cietnych (w porownaniu ze wskaznikiem dla ogétu beneficientow eksportujgcych) notujg przedsie-
biorstwa, ktdre skorzystaty ze wsparcia inwestycyjnego Dziatan 1.4-4.1 (27-29%), 4.2 (29%-35%) oraz
4.4 (34-36%). Z kolei najwiekszy przyrost udziatu eksportu w przychodach w okresie dwdch lat po
zakoniczeniu projektu uzyskali beneficjenci Dziatania 4.2 (przyrost o 4 pkt proc. z 31% do 35%) oraz
beneficjenci Dziatania 6.1 — instrumentu bezposrednio zorientowanego na promocje eksportu przed-
siebiorstw (przyrost o 4 pkt proc. z 14% do 18%).

2 Przytoczone wartosci dynamiki przychodow nie obejmuja Dziatania 8.1, z ktérego korzystaty start-upy ICT,
charakteryzujace sie catkowicie odmienng dynamika wskaznikéw ekonomicznych w poczatkowej fazie wzro-
stu. Niemniej, nawet uwzgledniajac te podmioty, ogdlna tendencja pozostaje taka sama (spadek dynamiki
wzrostu wskaznika przychodoéw ze sprzedazy w catym analizowanym okresie o ok. 10 pkt proc.).
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Wykres 9. Udziat przychodéw ze sprzedazy na eksport (uwzgledniajac sprzedaz do krajéw UE) w przy-
chodach ogétem w firmach beneficjentéw (wzgledem roku zakonczenia projektu -z)
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Zrodto: BAROMETR INNOWACYJINOSCI — ewaluacja on-going Dziatars PO |G skierowanych do przedsiebiorstw
(wyniki pomiaru koricowego po 7 edycjach badania, 2011-2014; dane na wykresie dotycza Dziatan 1.4-4.1,
33.2,42,44,54.1,6.1 182 PO IG, uwzgledniono wytgcznie firmy prowadzace sprzedaz na eksport,
n=726).

Zgodnie z deklaracjami przedsiebiorcéw fakt realizacji dofinansowanego projektu miat bezposred-
ni wplyw na poziom rocznych przychoddw netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow
ogdétem oraz na eksport. Zdaniem ponad potowy beneficjentéw (52%) bez projektu przychody ze
sprzedazy ogdtem w firmie bytyby nizsze niz sa obecnie (tj. 2 lata po udziale w Programie). Blisko jedna
czwarta (23%) beneficjentdw twierdzi, ze bez projektu nizszy bytby poziom rocznych przychodéw ze
sprzedazy na eksport. Co ciekawe, w przypadku obu wskaZznikow, pomiedzy okresem realizacji projek-
tua momentem pomiaru koncowego (2 lata po), odnotowano przyrost opinii beneficjentéw wskazu-
jacych na pozytywny wptyw Programu. W przypadku przychoddw ze sprzedazy ogétem o 10%, a dla
przychodow ze sprzedazy na eksport o 3% wiecej respondentéw dwa lata po udziale w Programie
identyfikowato skutki Programu w tym zakresie niz miato to miejsce w okresie realizacji projektéw.
Potwierdza to silne odczucie po stronie tej grupy beneficjentéw co do wptywu dofinansowania na
aktualng kondycje finansowa ich firm.

Zakonczenie

Niewatpliwie wsparcie PO IG uzyskane przez przedsiebiorstwa byto silnym impulsem rozwojowym na
$ciezce prowadzacej ku kolejnym innowacjom. Miato takze wyraZzne skutki w kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstw, wyrazanej w obserwowanych tendencjach wzrostu zatrudnienia czy przychoddw
w dtugim okresie. Trudno w oparciu o dostepne dane jednoznacznie stwierdzi¢ na ile rozwdj benefi-
cjentéw PO IG miat szersze oddziatywanie na innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki
(np. umiedzynarodowienie sektora przedsiebiorstw oparte na eksporcie innowacyjnych produktéw
czy wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki i jej silne zorientowanie na dostarczanie potrzebnego
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know-how gospodarce). Z pewnosciag mozna jednak stwierdzi¢, ze zbudowany dzieki PO IG potencjat
do dalszego tworzenia innowadji (innovation capacity) - w postaci zaplecza badawczo-rozwojowe-
go i rozwinietych postaw proinnowacyjnych przedsiebiorcéw opartych na doswiadczeniu realizacji
projektéw PO |G (behavioural additionality) bedzie procentowad w przysztosci (i promieniowac na
szersze otoczenie) w postaci nowych, przetomowych projektow o duzym znaczeniu dla gospodar-
ki. Bedg one mogty by¢ realizowane przy wspoétpracy wyspecjalizowanych osrodkdw innowacji, jak
rowniez jednostek sektora nauki, ktére przy wsparciu PO IG rowniez zwiekszyty swojg profesjonali-
zacje i oferte ustug proinnowacyjnych (badawczych, doradczych, finansowych, szkoleniowych czy
szeroko pojetego wsparcia technicznego). Zapewne przyszty rozwéj w mniejszym stopniu bedzie
odrabiat zapdZnienia w krajowym potencjale innowacyjnym, a w wiekszym bedzie sie koncentrowat
na —juz dostrzeganych — polskich przewagach i specjalizacjach w skali globalnej (smart specialisation
strategy)®. Sprzyjat temu bedzie nowy Program Operacyjny na lata 2014-2020 — ,Inteligentny Roz-
woj’, finansujacy badania naukowe, rozwdj nowych innowacyjnych technologii oraz dziatania na rzecz
podnoszenia konkurencyjnosci matych i $rednich przedsiebiorstw?“. Proinnowacyjny kierunek dla roz-
woju gospodarczego Polski, wyznaczony na etapie programowania PO IG, pozostanie strategicznym
co najmniej do roku 2020.

#  Por. Krajowa Inteligentna Specjalizacja w ramach Programu Rozwoju Przedsiebiorstw, przyjeta 8 kwietnia
2014 r. przez Rade Ministréw (http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Polityki+ przedsiebior-
czosci+i+innowacyjnosci/Krajowe-+inteligentne+specjalizacje z 18 lutego 2015 r.).

2 Gtownym celem Programu jest pobudzenie innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez zwiekszenie nakfa-
doéw prywatnych na B+R oraz kreowanie popytu przedsiebiorstw na innowacje i prace badawczo-rozwojowe
(Por. Program Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (wersja uzgodniona z Komisjg Europejska, obowiazujaca od
21.01.2015 ).
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Nowe obszary innowacyjnosci
- obserwacje i niewiadome






Edwin Bendyk

Rozdziat 5

BIALE PLAMY NA MAPIE, CZYLI O UKRYTYCH
POTENCJALACH INNOWACYJNOSCI

Dryf rozwojowy oraz putapka srednich dochoddw na trwate weszty do stownika polskiej debaty o roz-
woju. Nabrata ona szczegdlnej intensywnosci po ogtoszeniu w 2009 r. dwdch dokumentéw o charak-
terze strategicznym. Pierwszy to opracowanie podsumowujgce Narodowy Program Foresight Polska
2020'. Drugi to raport ,Polska 2030: wyzwania rozwojowe" przygotowany przez Zespét Doradcow
Strategicznych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pod kierownictwem Michata Boniego.

Opracowania te, cho¢ powstawaty z zastosowaniem odmiennych metodyk, wskazywaty wyraznie, ze
okres transformacji spoteczno-gospodarczej dobiegt konca i Polska potrzebuje nowego modelu roz-
wojowego, by uniknac luki technologicznej i dryfu rozwojowego. Jedynym sposobem na unikniecie
tych niekorzystnych zjawisk jest zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki. Celu tego jednak nie osig-
gnie sie, koncentrujac sie jedynie na modernizacji Krajowego Systemu Innowacji. Takie dziafania jak
wzrost naktadéw na badania i rozwd)j, reformy instytucjonalne utatwiajace transfer wiedzy ze $rodo-
wisk akademickich do gospodarczych oraz zachecajace biznes do inwestowania w badania naukowe
to niezbedne, lecz niewystarczajgce warunki poprawy sytuacji.

Poczatek dryfu rozwojowego

Konkluzje obu raportéw znalazty dwa lata péZniej potwierdzenie w kolejnych opracowaniach, ktérych
autorzy mogli w swych analizach uwzgledni¢ kryzys finansowy, jaki wybucht w 2008 r. oraz narasta-
jacy kryzys w strefie euro i jego konsekwencje dla Polski. W raporcie ,Kurs na innowacje” czytamy:
,Znajdujemy sie w fazie rozwojowego dryfu w sytuadcji, gdy po Swiecie rozlewa sie wieloletni kryzys
0 nierozpoznanej naturze i nieprzewidywalnych konsekwencjach. Bronimy sie przed jego skutkami
w miare skutecznie, ale niemalze wytgcznie za pomoca srodkdéw odnoszacych sie do koniunkturalne-
go wymiaru funkcjonowania gospodarki, zaniedbujgc dziatania strukturalne. W efekcie pogtebilismy
znaczgco deficyt budzetowy i zadtuzenie panstwa — do poziomu, ktéry musi by¢ uznany za niebez-
pieczny. To, co nas doraZznie ochronito, w srednim okresie nam zaszkodzi, zwtaszcza jesli nie nastapi
globalne ozywienie gospodarcze i $wiatowy kryzys nie zostanie przezwyciezony. A na to sie nie zano-
si. Przeciwnie, mozemy oczekiwa¢ dtuzszego okresu globalnej stagnacji gospodarczej”.

Przewidywana trwatosc swiatowego spowolnienia gospodarczego jest symptomem kryzysu systemu,
a nie jedynie kryzysem w systemie wynikajgcym z czynnikow koniunkturalnych*. W zwiazku z tym

' M. Kleiber, E. Bendyk, J. Kucinski, Wyniki Narodowego Programu Foresight Polska 2020, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2009.

2 M. Boni (red.), Polska 2030: wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Zespét Doradcow Strate-
gicznych Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2009.

3 J.Hausner (red.), Kurs na innowagje: jak wyprowadzic Polske z rozwojowego dryfu? Fundacja Gospodarki i Admi-
nistracji Publicznej, Krakdw 2011.

4 J.Hausner, Globalny kryzys: potrzeba nowej polityki gospodarczej, referat przygotowany na IX Kongres Ekonomi-
stow Polskich, 19 listopada 2013.
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nieskuteczne okazuja sie konwencjonalne instrumenty zarzadzania kryzysowego. Teza ta znajduje
potwierdzenie w opracowaniach zagranicznych. Najdalej idacy autorzy wskazuja, ze epoka tatwego
wzrostu”w gospodarkach rozwinietych skonczyta sie juz w latach 70. XX stulecia®. Wbrew przekonaniu
0,grzmigcych latach 90, kiedy po upadku systemu realnego socjalizmu $wiat wkroczyt jednoczesnie
w faze przyspieszonej globalizacji i rewolucji cyfrowej zwigzanej z pojawieniem sie Internetu i telefonii
komorkowej, w ciggu ostatnich czterech dekad trudno moéwi¢ o rzeczywistym rozwoju. Zatamanie
roku 2008 przypieczetowuje tylko trwajacy od lat proces erozji — dla obecnego kryzysu rozwigzaniem
nie jest ani zaciskanie pasa’, ani stymulowanie za pomocg ,ilosciowego luzowania” przekonuje Gal-
braith.

Utracony dynamizm

W podobnym tonie wypowiada sie Edmund Phelps, laureat nagrody Nobla z ekonomii w ksigzce,Mass
Flourishing™. Przekonuje w niej, ze gospodarki krajow rozwinietych utracity dynamizm, ktéry nalezy
odrézni¢ od zdolnosci do kreowania wzrostu. Gospodarki znajdujace sie na sciezce szybkiego wzro-
stu wcale nie musza by¢ dynamiczne. Dynamizm oznacza bowiem zdolnos¢ do rozwoju w oparciu
o kreowanie nowych rozwigzan: produktéw i ustug tworzacych nowe rynki. Dynamizm oznacza wiec
przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢, ktére z kolei czerpig site z zakorzenionych w spoteczenstwie war-
tosciiinstytucji. Szybko rosngce gospodarki,doganiajace”zazwyczaj nie sg dynamiczne, bo ich wzrost
polega na wykorzystaniu fatwo dostepnych zasobdw relatywnie taniej sity roboczej oraz imitacyjnym
nadrabianiu luki technologicznej. Taka strategia umozliwia skracanie dystansu do spofeczenstw bar-
dziej rozwinietych w ramach procesu konwergencji’, ma jednak ograniczenie — im mniejszy dystans,
tym bardziej spowalnia tempo poscigu. Pojawia sie wspomniana juz putapka srednich dochoddw -
jedynym z niej wyjsciem jest zwiekszenie dynamizmu, czyli postawienie na endogenny rozwdj oparty
na innowacjach. Do zmiany strategii nie wystarczy zwiekszenie intensywnosci nakladéw na badania
i rozwd)j, konieczne sg takze zmiany strukturalne i instytucjonalne wspomagajace rozwdj przedsie-
biorczosci opartej na innowacjach. To wiasnie te zmiany sg najtrudniejsze, o czym przekonuja liczne
przyktady nieudanych modernizacjié.

Dodatkowym utrudnieniem dla polityki rozwojowej krajow rozwijajacych sie jest zjawisko przedwcze-
snej deindustrializacji® '°. Oznacza ono niemozliwos¢ osiaggniecia takiego samego poziomu udziatu
przemystu w strukturze zatrudnienia i PKB, jaki osiggnety kraje rozwiniete przechodzace industrializa-
cje wezesniej. | tak Niemcy najwiekszy udziat zatrudnienia w przemysle (peak industrialization) — 40%
osiaggnety ok. 1970 r, Szwecja — 33% w potowie lat 60. XX wieku. Chiny maksymalne nasycenie osia-
gnety w potowie lat 90. na poziomie 15% zatrudnienia w przemysle, dla Indii nasycenie to osiaggneto

5 JK Galbraith, The end of normal: the great crisis and the future of growth, 2014.
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12%, dla Brazylii 13%. Wazny jest moment, w ktorym rozpoczat sie proces deindustrializacji mierzony
wskaznikiem PKB per capita. W krajach rozwinietych byt to poziom ok. 10 tys. USD, dla Brazylii 5 tys,,
dla Indii 2 tys.".

Konsekwencje przedwczesnej deindustrializacji

Zjawisko przedwczesnej deindustrializacji ma liczne konsekwencje. Najwazniejsza to obnazenie utu-
dy przekonania o mozliwosci realnej konwergencji krajow rozwijajgcych sie z rozwinietymi'. Fakt,
ze nie osiggna one nigdy poziomu nasycenia przemystem poréwnywalnego do krajow rozwinie-
tych oznacza, ze ich gospodarka pozbawiona bedzie najwazniejszych silnikdw wzrostu — to wiasnie
w przemysle odnotowuje sie najwieksze wzrosty produktywnosci, ktére z kolei wynikajg z najwiekszej
koncentracji naktadéw na badania i rozwoj (ok. 80% naktaddw na B+R zwigzanych jest z przemystem
wytworczym)'.

Bez przemystu nie ma szansy na rozwdj potencjatu innowacyjnego odpowiedniej intensywnosci.
Skutki przedwczesnej deindustrializacji sg jednak zdaniem Daniego Rodrika o wiele gtebsze. Mniej-
sze maksymalne nasycenie zatrudnieniem w przemysle oznacza takze mniej gtebokg modernizacje
spoteczna polegajaca na braku struktur gospodarczych wspierajacych formy nowoczesnego orga-
nizowania sie w stowarzyszenia i zwigzki zawodowe, ktére byty podstawa strukturacji spoteczeristw
rozwinietych. To one umozliwity rozwaj i stabilizacje tadu demokratycznego™.

Joseph Stiglitz zwraca takze uwage na bezposredni zwigzek przemystu wytwodrczego ze zdolnoscia
do budowy learning society’, spoteczenstwa uczacego sie. Dlatego tez uwaza, ze kraje rozwijajgce sie
i doganiajace powinny stosowac aktywnga polityke przemystowa polegajaca takze na ochronie rodzi-
mej produkcji przed putapkami otwartej konkurencji w warunkach globalizacji*. Zwtaszcza ze kraje
rozwiniete same odkryty konsekwencje deindustrializacji dla wtasnych gospodarek i coraz chetniej
podnosza kwestie reindustrializacji jako remedium na trwajacy kryzys'®.

Czy jednak powrdt przemystu wytwdrczego wystarczy, zeby odzyskac utracony gospodarczy dy-
namizm? Czy nowe fabryki ozywig ducha przedsiebiorczosci i innowacyjnosci? Bruce Nussbaum
przypomina, ze w Stanach Zjednoczonych w okresie 2006-2008, a wiec w czasie dynamicznego
przedkryzysowego rozwoju amerykariskiej gospodarki tylko 9% przedsiebiorstw zaangazowato sie
w opracowanie innowacyjnego produktu lub ustugi'’. Z kolei Robert Litan na podstawie swoich ba-
dan pokazuje, ze od 1977 r. systematycznie maleje udziat start-updw w strukturze amerykariskich firm.
W 1977 r. mianem start-upow mozna byto okresli¢ 15% przedsiebiorstw, w 2012 1. juz tylko 8%. Spadek
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wida¢ nie tylko w proporcjach, ale i liczbach bezwzglednych. W 1990 r. powstato 2600 nowych firm
w dziedzinie life science, w 2011 r. juz tylko 1995. Wzrdst natomiast udziat tzw. firm dojrzatych, maja-
cych ponad 16 lat (z 23% w 1992 . do 33% w 2011 r)'®,

Strukturalne pekniecie

Nie brakuje innych dowoddw strukturalnego niedostosowania — przedsiebiorstwa krajow rozwinie-
tych gromadza bezprecedensowe ilosci gotdwki (zgromadzone srodki przekraczaja w takich krajach,
jak USA, Francja, Wielka Brytania 10% PKB)'. Jednoczesnie bezrobocie wsrdd mtodych, wyksztatco-
nych ludzi osiaga bezprecedensowe putapy — w Szwedji ok. 25%. Tak wiec dwa kapitaty, finansowy
i ludzki nie znajduja produktywnego zaangazowania.

Jak zatem przywrdéci¢ gospodarce krajow rozwinietych utracony dynamizm? Prostych powrotéw
nie ma, uprzedza Michael Spence. Dotychczasowy model rozwoju, ktéry doprowadzit do zatamania
w 2008 1. obcigzyt przyszte pokolenia kosztami, ktére mogg okazac sie trudne do uniesienia i przez
dtugi czas mogga by¢ barierg dla trwatego rozwoju, czyli rozwoju polegajgcego na zdolnosci do za-
spokajania zroznicowanych potrzeb ludzi bez utraty zdolnosci reprodukcji zasobdw rozwojowych,
zaréwno ludzkich, jak i naturalnych®.

Potrzebny jest powrdt aktywnej polityki rozwojowej panstw opartej na wielkich projektach cywiliza-
cyjnych, przekonuje Mariana Mazzucato. To wiasnie panstwo powinno by¢ innowacyjne, angazujac
sie w kreowanie nowych rynkéw i wspieranie paradygmatéw technoekonomicznych, tak jak byto we
wczesniejszych okresach prosperity?'. Wiekszos¢ przetomowych innowacji miato swdéj poczatek w ak-
tywnosci panistwa finansujgcego zaréwno badania podstawowe, jak i strategiczne. Wiara, ze roli tej
potrafig podofac prywatni aktorzy dziatajacy na wolnym rynku okazata sie ztudna?.

Podobnym tropem, jak Mazzucato idzie przedsiebiorca Peter Thiel, ktéry z kolei, mimo swych liberta-
riarskich przekonar obala mit o zaletach wolnej konkurencji. Przekonuje on, ze warunkiem umozli-
wiajacym kreowanie przetomowych innowacji sa monopole umozliwiajgce zwrot wieloletnich czesto
inwestycji w nowe, mogace zmienic¢ rzeczywisto$c i otworzy¢ nowe rynki technologie?.

Nie brakuje wiec dzi$ argumentéw pokazujacych ztozonos¢ trwajacego kryzysu — narzedzia stuzace
pobudzeniu rozwojowego dynamizmu sitg rzeczy takze musza by¢ odpowiednio ztozone, angazujace
zaréwno panstwo, jak i indywidualne zasoby pojedynczych przedsiebiorczych jednostek. Jak przy-
wréci¢,,ducha modernizmu” polegajgcego na sktonnosci do podejmowania wyzwan, zastanawia sie
Edmund Phelps? Podstawa tego ducha byta oddolna inicjatywa i naturalna innowacyjnos¢ wpisana
w $wiatopoglad i kulture ludzi nowoczesnych, mieszkarncéw Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Francji, Niemiec, ktorzy dokonali przemystowej rewolucji, wyprowadzajac $wiat ze stanu powszechne;j
biedy?.
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Innowacje i kultura

Pytanie Phelpsa przypomina, ze dynamizm rozwojowy nie jest kwestig odpowiednio zaawansowane;]
infrastruktury technologicznej i potencjatu badawczego, lecz takze wynika ze stanu umystu. Dlatego
nie mniej wazne, zdaniem amerykariskiego ekonomisty, jak ksztatcenie inzynieréw jest dbanie o stan
humanistyki gwarantujacej odpowiednia jakos¢ krytycznego myslenia. Bez niego trudno wyobrazi¢
sobie zdoInos¢ do innowadji, ktére w swej istocie polegajg na kwestionowaniu zastanego tadu.

Fenomen tworczej i innowacyjnej eksplozji najpierw w niektoérych krajach Europy, a potem w Stanach
Zjednoczonych ciggle fascynuje badaczy. Czy skok do nowoczesnosci byt jedynie przypadkowym
zbiegiem okolicznosci, czy tez skutkiem wyjatkowych uwarunkowar\ kulturowo-religijnych??. Nie-
zwykle ciekawe studium psychologiczne opublikowane w 2014 r. w magazynie ,Science” pokazuje,
ze wplyw na obecny poziom innowacyjnosci mogty mie¢ formy rolnictwa rozwijane setki lat temu.
Amerykansko-chinski zespdt badawczy przeprowadzit wielkoskalowe badania nad poziomem inno-
wacyjnosci w roznych regionach Chin. Analiza wykazata silne korelacje miedzy innowacyjnoscia a do-
minujgcym rodzajem upraw: uprawa pszenicy sprzyja innowacyjnosci, ryzu przeciwnie?.

Zdaniem badaczy uprawa ryzu wymaga organizacji produkcji prowadzacej do kolektywnych form
instytucjonalnych, ttumigcych indywidualng ekspresje. Z kolei uprawy pszenicy sprzyjaja produkcji
zindywidualizowanej, co przektada sie takze na powstanie tadu spotecznego nieblokujacego indywi-
dualnej ekspresji. W efekcie wieloletnie uzaleznienie od form upraw doprowadzito do rozwoju réz-
nych form organizacji spotecznej w Chinach. Te zas z kolei prowadzity do form kultury stabilizujgcych
okreslone predyspozycje psychologiczne. W efekcie odroczonym skutkiem rolnictwa opartego na
pszenicy jest wiekszy indywidualizm i sktonno$¢ do podejmowania zindywidualizowanych dziatan,
co z kolei jest warunkiem innowacyjnosci.

Dietz Vollrath od$wieza dyskusje ekonomistéw o zaleznosciach miedzy poziomem zaufania w spote-
czenstwie a dynamika rozwoju. Pionierskie prace w tej dziedzinie?” wskazuja na bezposredni zwigzek
miedzy kultura, czyli przekazywanymi w spofeczenstwie normami a poziomem zaufania, a dalej na
efektywnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Najprostszym wyjasnieniem znaczenia zaufania jest obnize-
nie kosztéw transakcyjnych, samo jednak zaufanie jest produktem uwarunkowan kulturowych. Voll-
rath, odwotujac sie do najnowszej literatury przedmiotu pokazuje, ze czynnikiem, ktéry mégt miec
decydujacy wptyw na ,wybuch” innowacyjnosci w Europie Pétnocno-Zachodniej byt uksztattowany
w niej model rodziny. Uksztattowanie tego modelu miato z kolei silny zwigzek m.in. z rozwojem rol-
nictwa opartego na uprawie zbdz, ktére zachecato do rozwoju otwartych struktur rodzinnych i orga-
nizacji spotecznej sprzyjajacej nieustannym kontaktom z,innymi’, osobami spoza najblizszego kregu
krewniaczego. Struktury takie rozwinety sie w latach 800-1100, trwale decydujac o wysokim pozio-
mie zaufania, w jakie wyposazeni sg przedstawiciele spoteczeristw Europy Pétnocno-Wschodniej.
W tym kontekscie zastanawiac sie nalezy nad trwatoscig niskiego zaufania w Polsce, utrwalonego
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uksztattowanym w okresie dtugiego historycznego trwania tadem instytucjonalnym opartym na
panszczyznie i folwarku®.

Innowacyjna dzungla

Przyjmujac do wiadomosci rezultaty badan nad dtugim trwaniem struktur struktur spotecznych i uwa-
runkowan kulturowych, ktére moga miec znaczenie dla dynamizmu gospodarczego i innowacyjno-
$ci, w dalszej czesci opracowania bede poszukiwat mozliwosci przeciwstawienia sie kulturowemu
i historycznemu determinizmowi. Nie bede jednak podejmowat préb krytyki wspomnianych badan,
lecz skoncentruje sie na prébie odpowiedzi na pytanie wynikajace z analizy Edmunda Phelpsa wska-
ZUjacego, ze warunkiem dynamizmu gospodarczego jest oddolna energia przedsiebiorczosci, kre-
atywnosci i innowacyjnosci. Energie te stymuluje ksztattowany kulturowo system norm sprzyjajacych
podejmowaniu ryzyka, indywidualizmu, wspotpracy, samorealizacji.

Systematyczng probg odpowiedzi na wyzwanie Phelpsa jest opracowanie Victora W. Hwanga i Gre-
ga Horowitta ,The Rainforest. The Secret to Building the Next Silicon Valley"®. Autorzy przekonujg, ze
w polityce proinnowacyjnej odejs¢ nalezy od mechanicznego myslenia systemowego i potraktowac
srodowisko sprzyjajace innowacjom jak ekosystem lasu tropikalnego. Za ta metafora kryje sie struktu-
ralny konkret: ekosystem lasu tropikalnego to ztozony, zréznicowany, dynamiczny system adaptacyjny
o strukturze sieci. Innowacje, czyli wyraz tworczej ewolugcji i dostosowan do zmieniajacego kontekstu
sg wyrazem systemowej rezyliencji i jednoczes$nie skutkiem ztozonosci.

Hwang i Horowitt operacjonalizujg metafore lasu tropikalnego, pokazujac, ze system gospodarczy
charakteryzujacy sie dynamizmem, a tym samym dysponujacy potencjatem innowacyjnym musi
mie¢ strukture podobng do lasu tropikalnego, ktérej nie da sie zredukowac do prostych mechani-
zmow wyjasniajacych, jak rynkowe prawo popytu i podazy. Dynamizm systemu zalezy od wielu od-
dziatujgcych jednoczesnie czynnikdw o charakterze zardwno infrastrukturalnym, jak i kulturowym. Dla
rozwoju potrzebna jest zatem dobra infrastruktura techniczna sprzyjajaca upowszechnianiu wiedzy
i idei, potrzebne sg miejsca zageszczajace komunikacje miedzy ludZmi i potrzebne sg regulacje praw-
ne stabilizujace wytwarzanie i upowszechnianie wiedzy i idei.

Sama ich podaz zalezy jednak w duzej mierze od czynnikéw kulturowych: réznorodnosci srodowi-
ska ludzkiego, réznorodnosci nie tylko kulturowej, ale i psychologicznej — podazy innowacji sprzyjaja
zréznicowane motywacje do podejmowania ryzyka: dla jednych beda to pienigdze, dla innych smak
przygody, pragnienie samorealizacji. Potrzebne jest wspominane wielokrotnie zaufanie oraz zwigzana
z nim niepisana siatka zasad rzadzacych ,lasem”. Autorzy przekonuja, ze redukcjonistyczne systemy
wspierania innowacji przypominajace uporzadkowane, hodowane lasy nie majg szansy na osiggnie-
cie celu. Na przyktad rzadko przynosi skutek rozwijanie regionalnych systemdw innowacji opartych
na idei silnego terytorialnego zwiazku zaplecza akademickiego i gospodarczego. W dobie globalizacji
koszt dotarcia do odpowiedniego rozwigzania nie jest funkcja odlegtosci, lecz dostepnosci informa-
cyjnej. Podobnie jednostki akademickie nie s3 ograniczone w dystrybugji swych osiggnie¢ do naj-
blizszego terytorium, tylko moga dziata¢ w globalnej sieci. Stwierdzenie o ograniczonej skutecznosci
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terytorialnych polityk proinnowacyjnych znajduje potwierdzenie w polskich badaniach Agnieszki
Olechnickiej®.

Koncepcja ,lasu tropikalnego” sformutowana przez Hwanga i Horowitta nie budzi wiekszych watpli-
wosci, choc jej realizacja w praktyce nie jest fatwym zadaniem, bo wymaga stosowania ztozonych
instrumentdw, co stanowi wyzwanie dla systemodw zarzadzania publicznego stworzonych w oparciu
o hierarchie i redukcjonistyczne reguty. Analiza mozliwosci zastosowania rekomendacji,lasu tropikal-
nego”w Polsce wymagataby odrebnej analizy. W dalszej czesci opracowania skoncentruje sie na klu-
czowym aspekcie tworzenia innowacyjnego ekosystemu: rozpoznania proinnowacyjnych zasobdw,
rozumianych zaréwno jako zasoby ludzkie, jak i uwarunkowania kulturowe.

W strone metakultury innowacyjnosci

Ciekawych tropow w tych poszukiwaniach dostarcza amerykanski antropolog Greg Urban, propo-
nujac pojecie metakultury®'. Wyjasnia za jego pomoca, w jaki sposdb spoteczeristwa nastawione na
trwanie zaczety docenia¢ nowos¢ jako wartos¢ sama w sobie.

Potrzebna do tego byta odpowiednia metakultura, czyli sposéb, w jaki kultura méwi sama o sobie.
W spoteczenstwach tradycyjnych, przednowoczesnych obowigzywata metakultura powtdrzenia,
w ktorej wartoscig byto przywigzanie do mitu, opowiesci fundujacych wspdinote. Kluczowym ele-
mentem tej metakultury byfa technologia reprodukcji i upowszechniania owej opowiesci. Polegata
ona na jak najwierniejszym powtarzaniu wyuczonej na pamiec historii, a proces reprodukgji i ekspresji
taczyty sie w jednym akcie twoérczym.

Wynalazek druku otworzyt nowe perspektywy, bo umozliwit oderwanie procesu reprodukcji od pro-
cesu upowszechniania utwordw. Do petnego wykorzystania tej mozliwosci potrzebna byta jednak od-
powiednia metakultura, ktéra premiowata wytwarzanie nowych tresci. Elementami takiej metakultury
z czasem staty sie m.in. czasopisma i publikowane w nich recenzje. Periodyczno$¢ wymuszata popyt
na nowe artykuty krytyczne, ich autorzy z kolei domagali sie pretekstu do pisania kolejnych recenzji,
omaoéwien. Gazeta codzienna samym swoim istnieniem wymusza ,produkcje” wydarzen politycznych,
kulturalnych, naukowych.

Z czasem metakultura nowosci rozwinetfa sie w ztozony system promowania produkcji nowosci za
pomocg konkurséw, nagrdd, festiwali, czyli ztozonego ekosystemu zachet do podejmowania ryzyka,
tworzenia i innowacyjnosci nazwanego przez Jamesa Englisha,ekonomia prestizu™? Elementem me-
takultury nowosci, jaki sprzyja powstawaniu innowacji s3 nagrody za rozwigzania techniczne, ktére
czesto lepiej stymulujg wynalazcdw niz ochrona patentowa®.

Greg Urban zwraca uwage na ciekawy aspekt metakultury nowosci wynikajacy z rozdzielenia repro-
dukcji od upowszechniania. Rozdzielenie to powoduje, ze popyt na nowe wytwory kultury i techniki
nie musi by¢ zaspokajany za pomoca endogennej wytwaérczosci. Gotowos¢ do ogladania nowych

% A. Olechnicka, Potencjat nauki a innowacyjnosc regionow. Wydawnictwo Naukowe Scholar. Warszawa 2012.

3" G. Urban, Metaculture: how culture moves through the world. University of Minnesota Press. Minneapolis
2001.

2 JF.English, Ekonomia prestizu: nagrody, wyrdznienia i wymiana wartosci kulturowej. (£. Zaremba, Ttum.). Narodo-
we Centrum Kultury. Warszawa 2013.

# ). Stiglitz, Policy Innovations — Prizes, Not Patents. 2007. Pobrano 22 grudnia 2014, z http://www.policyinnova-
tions.org/ideas/commentary/data/prizes_not_patents/:pf_printable.
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filmow i korzystania z nowych technologii nie musi oznacza¢ umiejetnosci ich wytwarzania. Meta-
kultura nowosci nie determinuje endogennego rozwoju nowoczesnej, opartej na innowacjach i kre-
atywnosci gospodarki.

Uwaga ta ma kluczowe znaczenie w warunkach globalizacji, ktéra polega na upowszechnieniu me-
takultury nowosci na catym swiecie. Tyle tylko, ze kreowany przez te metakulture popyt na nowos¢
zaspokajany jest gtéwnie przez, jak pisze Peter Thiel**, innowacje o charakterze horyzontalnym, czyli
polegajace na drobnych modyfikacjach podstawowego wzoru. W ten sposdb mozna wyttumaczyc
paradoksalny rozziew miedzy faktyczng sytuacja polegajaca na malejagcym dynamizmie i podtrzymy-
wanym przez globalizujgca sie metakulture przekonaniu o rosngcym tempie zmiany technologicznej.

Rozrastajaca sie sfera metakultury (rosnaca liczba zrodet informacji o nowych technologiach, odkry-
ciach naukowych) zacheca do jak najszybszej produkcji wydarzen, by zaspokoi¢ popyt kreowany
w ramach ekonomii prestizu, nie stwarza jednak odpowiednich zachet do zaangazowania w projekty
o potencjalnie przetomowym znaczeniu, lecz takze o odroczonej nagrodzie. W dziedzinie zaawanso-
wanych technologii wida¢ to przesuniecie w energii, jakg mtodzi przedsiebiorcy i innowatorzy po-
$wiecajg na tworzenie banalnych, lecz modnych aplikacji dla rynku smartfonéw.

Znikajace spoteczenstwo

Szukajac odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ przywrdcenia dynamizmu gospodarce, nalezy pa-
mietac nie tylko o metakulturowym aspekcie zagadnienia, lecz réwniez o szybko zmieniajagcym sie
kontekscie spotecznym. Nowoczesna metukultura nowosci wspomagajgca dynamizm kapitalizmu
przemystowego rozwineta sie w spoteczeristwie o strukturze stabilizowanej przez instytucje i kulture
gwarantujace reprodukcje spofecznego tadu oraz zasobdw rozwojowych. Ten fad juz nie istnieje, bo
nie istnieja juz spofeczenstwa w ksztatcie sprzed kilkudziesieciu lat*. Z jednej strony nastapit proces
indywidualizacji, polegajacy na emancypacji jednostki spod kurateli kolejnych majgcych na jej zycie
elementéw struktury spofecznej: rodziny i paristwa. To skutek odmasowienia wynikajacego z maleja-
cej roli przemystu i zwigzanych z nim form organizacji wytwarzania warto$ci ekonomicznej.

Z drugiej strony poprzemystowa transformacja gospodarki zainicjowana na poczatku lat 70. XX wieku
spowodowata wzrost znaczenia kapitalizmu finansowego o zglobalizowanym zasiegu. Jego autono-
mia wobec struktur panstwa narodowego spowodowata kryzys legitymizacji instytucji requlujgcych
zycie nowoczesnych spoteczenstw. Stajg sie one kategoriami zombi — ciggle istnieja, majg swoich
prezesow i dyrektorow, rosnie jednak ich bezsilnos¢. Podobnie dzieje sie z panstwem i polityka, gdzie
wiadza odkleita sie od mocy, czyli zdolnosci realizacji celow?.

Pustki po instytucjach nie musi wypetnia¢ anomia - zindywidualizowany mieszkaniec wspdtczesnosci
pustke wypetnia coraz intensywniejsza komunikacjg mozliwa dzieki rozwojowi sieci teleinformatycz-
nych. Staje sie tym samym indywidualistg usieciowionym koordynujacym swoje dziatania za pomo-
C3 spotecznego systemu operacyjnego, jaki tworzy srodowisko sieci (infrastruktura technologiczna,

*  PA.Thiel, B. Masters, Zero to one: notes on startups, or how to build the future. 2014,

33 A. Touraine, La fin des sociétés. Ed. du Seuil. Paris 2013.
M. Marody, Jednostka po nowoczesnosci: perspektywa socjologiczna. Wydawnictwo Naukowe Scholar. Warsza-
wa 2014.

6 U.Beck, Wtadza i przeciwwtadza w epoce globalnej: nowa ekonomia polityki swiatowej. (). t oziriski, ttum.). Scho-
lar. Warszawa 2005.
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urzadzenia dostepowe i interfejsy logiczne)®”. W tak skonstruowanym spoteczenstwie, w ktdrym struk-
tura sie rozpada i traci oparcie w coraz bardziej zindywidualizowanej i pofragmentowanej kulturze
kryzys dotyka takze instytucje tworzace metakulture. W spoteczenstwie sieci kazdy moze by¢ wy-
twdrcg innowadcji kulturowych i technologicznych, kazdy tez moze by¢ autorem sadéw metakulturo-
wych oceniajgcych owe innowacje. Oceny profesjonalistow dziatajacych w imieniu kiedys uznanych
instytucji konkurowa¢ musza z ocenami ekspertéw wyniesionych do roli autorytetéw za sprawg me-
chanizmow uznania w sieci. Dziata tu podobny mechanizm, jaki rzadzi konkurencja miedzy Wikipedia
a klasycznymi encyklopediami.

Jaron Lanier, gtosny krytyk takiego modelu rozwoju wspdtczesnej cywilizacji ostrzega przed cyfrowym
maoizmenm, ktéry powoduje, ze cata tworcza energia idzie na produkcje nieistotnych parafernaliow
stwarzajacych pozdr innowadji, samych innowacji jednak jak na lekarstwo®. Innymi stowy twérczy
i innowacyjny potencjat usieciowionych indywidualistow nie jest optymalnie wykorzystany. Jak juz
jednak pisalismy, brakuje takze efektywnych mechanizmow alokacji kapitatu do najbardziej kreatyw-
nych miejsc innowacyjnego ekosystemu.

Polska, paradoks innowacgji

Sytuacja Polski, kraju doganiajgcego jest dos¢ szczegdlna. Z jednej strony przynaleznos¢ do Unii Eu-
ropejskiej wigze sie z przemocg strukturalng, tj. presja ze strony panstw bardziej rozwinietych forsu-
jacych swoje modele rozwojowe adekwatne do poziomu zaawansowania gospodarczego. Presja ta
oznacza szanse wynikajace z przyspieszonej modernizacji struktur administracyjnych i zarzadczych.
Jednoczesnie jednak moze by¢ Zrodtem zagrozen, ktdre wskazujg autorzy artykutu ,The Power of
Market Creation. How Innovation Can Spur Development"®. Dzielg oni innowacje na trzy kategorie.
Pierwsza, to innowacje o charakterze efektywnosciowym, polegajace na ciggtym usprawnianiu metod
wytwarzania wartosci ekonomicznej, co prowadzi do wzrostu produktywnosci.

Wzrost produktywnosci nie musi prowadzi¢ do rozwoju, o ile nie bedzie mu towarzyszyta podaz in-
nowadji o charakterze podtrzymujgcym paradygmat gospodarczy (np. kolejne fale technologii sa-
mochodowych, ktére zapewniaja utrzymywanie potencjatu sektora motoryzacyjnego). Najwazniejsze
sg jednak innowacje kreujgce nowe rynki, czyli zaspokajajace nieujawniong konsumpcje. Wychodzac
z tej typologii, autorzy pokazuja, ze kraje rozwijajace sie i doganiajace czesto popetniaja btad, ktadac
w swych politykach rozwojowych nacisk na inwestycje infrastrukturalne i przycigganie bezposrednich
inwestycji zagranicznych, a zapominajac o kluczowym znaczeniu innowadji kreujacych nowe rynki.
Nowa infrastruktura oraz inwestycje zagraniczne petnia w istocie role innowacji efektywnosciowych,
nie zapewniaja wiec trwatego rozwoju. Bilans rozwojowej efektywnosci inwestycji infrastrukturalnych
dokonanych w Polsce dzieki dostepnosci funduszy europejskich przed nami. Wstepne oceny eksper-
téw wskazujg, ze znaczny ich odsetek nie bedzie miat dtugofalowo efektu rozwojowego, a dotych-
czasowe wnioski juz pozwalajg stwierdzi¢, ze inwestycje te nie przyniosty gtéwnego strategicznego
celu — nie zwiekszyty spéjnosci, przeciwnie — spdjnosc wewnatrz i miedzyregionalna zmalata®. Jedno-

¥ H. Rainie, B. Wellman, Networked: the new social operating system. Cambridge, Mass.: MIT Press. 2012.

38 ). Lanier, You are not a gadget: a manifesto. Alfred A. Knopf. New York 2010.

** B.C.Mezue, C.M. Christensen, D.van Bever, The Power of Market Creation. How Innovation Can Spur Develop-
ment. Foreign Affairs, 94(1), 69-76, 2015.

@G, Gorzelak, Réznice beda rosty | Sorry, taki mamy model — Polityka.pl. 2014. Pobrano 30 listopada 2014,
z http://www.polityka.pl/niezbednikinteligenta/1597645,1,roznice-beda-rosly.read.
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czesnie Polska doswiadcza procesu deindustrializacji*', co nie sprzyja wzrostowi intensywnosci inno-
wacji. Ze wzgledu na powyzsze argumenty z ostroznoscia nalezy analizowac doniesienia o wyraznym
wzroscie aktywnosci innowacyjnej w Polsce®.

Nie jest rolg tego opracowania analiza efektywnosci réznych instrumentéw krajowych polityk proin-
nowacyjnych, sg one przedmiotem licznych analiz i rekomendacji. Warto natomiast zwréci¢ uwage na
stwierdzenie ze wspomnianego raportu,Kurs na innowacje”: wyjscie z rozwojowego dryfu i otwarcie
perspektyw rozwojowych jest uzaleznione nie od koniunktury i koniunkturalnych posunie¢, parame-
trycznych korekt, ale od podjecia politycznie trudnych zmian systemowych — strukturalnych i insty-
tucjonalnych — ktére pozwola na uformowanie sie nowego modelu rozwoju Polski. Sednem tego
modelu musi by¢ wykorzystanie nie tylko szeroko rozumianego potencjatu innowacyjnego znajduja-
cego sie w sferze prywatnej, ale takze tego zakumulowanego, cho¢ w znacznej mierze zamrozonego,
w sferze publicznej oraz w sferze obywatelskiej. Tak, aby w rezultacie mozliwe byto uruchomienie
w masowej skali krajowego potencjatu kreatywnosci i innowacyjnosci. Jesli to zadanie nie zostanie
podjete lub sie nie powiedzie, to w konsekwendji polska gospodarka wejdzie w faze stagnadcji i zosta-
nie na lata speryferyzowana w systemie nowej globalnej architektury gospodarczej, a w kazdym razie
znajdzie sie z pewnoscig daleko od centrum™?.

Potencjal prézni socjologicznej

Teza o,zamrozonych zasobach” zblizona jest do wczesniejszej tezy o globalnym nieoptymalnym wy-
korzystaniu potencjatu kreatywnego i innowacyjnego ze wzgledu na przemiany struktury spoteczen-
stwa, fragmentacje kultury i dynamiczny rozwéj metakultury. Przemiany te powodujg, ze istniejacy tad
instytucjonalny nie odpowiada trwajgcemu procesowi nowej strukturacji spoteczenstwa odbywajacej
sie w duzym stopniu w paradygmacie usieciowionego indywidualizmu. Jak w takiej sytuacji tworzy¢
ekosystem innowacyjny o charakterystyce,lasu tropikalnego”? Czy w ogdle proby takie s mozliwe ze
wzgledu na opisywane wczesniej dtugie trwanie ksztattowanych kulturowo norm i postaw, z zaufa-
niem na czele (czy raczej w polskim kontekscie — z brakiem zaufania)?

Procesy dekompozycji spotecznej i wielowymiarowej przemiany struktury oraz kultury niosg wiele
zagrozen, otwierajg takze szanse na rekonstrukcje spoteczng opartg o bardziej efektywny pod wzgle-
dem rozwojowym tad instytucjonalny, zblizony do postulowanego przez Hwanga i Horowitta lasu
tropikalnego. Spoteczenstwo polskie podlega podobnym globalnym trendom*, ich realizacja prze-
biega jednak w lokalnym kontekscie. Waznym aspektem tego kontekstu jest,préznia socjologiczna’,
pojecie wprowadzone w latach 70. XX stulecia przez socjologa Stefana Nowaka®. Pisat wowczas:
W Polsce jest proznia socjologiczna. Istniejag dwa podmioty: nardd, ktéry ma charakter wirtualno-mo-
ralny, nie sprawczy oraz wspoélnota pierwotna, czyli rodzina. Miedzy nimi jest pustka: sasiad nie ufa
sgsiadowi, wspdtpasazer wspdtpasazerowi w autobusie”.

4 European Commission & Directorate-General for Enterprise and Industry. Industrial performance scoreboard:
a Europe 2020 initiative : Commission staff working document. Brussels: EU. 2013.

4 D. Gotebiowska-Tataj, Poland: emerging innovation leader of the Visegrad Group. Central and Eastern Europe
Development Institute: EU Economic Department Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland. War-
szawa 2014.

4 ). Hausner (red.), Kurs na innowacje: jak wyprowadzic¢ Polske z rozwojowego dryfu? Fundacja Gospodarki i Admi-
nistracji Publicznej. Krakéw 2011.

4 M. Marody, op.cit.

S, Nowak, System wartosci spofeczeristwa polskiego. Studia Socjologiczne, (4). 1979.
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Jak pamietamy, rok pozniej wybuchta w Polsce ,Solidarno$c’, ruch okreslony przez Alaina Touraine’a naj-
wazniejsza innowacja spoteczng drugiej potowy XX wieku. W jaki sposéb,préznia socjologiczna” wy-
data taki efekt? Najwyrazniej w pustej przestrzeni miedzy narodem i strukturami rodzinnymi istnia-
ty miejsca wytwarzajace wieZ spoteczng i kapitat spoteczny, ktérych jednak nie ujawnity dostepne
w tamtym czasie metody badawcze. Dzi$ wiemy, z badar prowadzonych juz nad polska transforma-
Cja, ze miejscami takimi byty m.in. fabryki. Funkcjonujace w sytuacji gospodarki niedoboru zaktady
pracy wymuszaty na ich pracownikach wspétprace i niestandardowe, kreatywne dziatania poza nor-
ma technologiczng, dzieki ktorym mozliwe jednak byto wykonanie zadania®.

Pojecie prézni socjologicznej przywrocit do dyskursu publicznego Janusz Czapinski, autor wielkich,
cyklicznych badan spotecznych ,Diagnoza Spoteczna™’. Stwierdzenie Czapinskiego o braku spote-
czenistwa potwierdzaja liczne inne badania odnoszace sie do réznych aspektéw zycia spotecznego
i kulturalnego. I tak, zgodnie z cyklicznym badaniem Edelman Trust Barometer, w Polsce nastapit
w ostatnim okresie wyrazny spadek zaufania spotecznego®. W tym samym czasie nastapito radykalne
zmniejszenie intensywnosci uczestnictwa w kulturze®. Wyniki badan nad systemem wartosci Pola-
kéw pokazuja, ze najwieksze znaczenie dla mieszkancow Polski majg rodzina oraz zdrowie. Wartosci
ogodlnospoteczne i obywatelskie znajduja sie na odlegtym miejscu®. Z kolei niepublikowane badania
jakosciowe nad tozsamoscig Polakéw w czasach zmiany pokazuja gtebokg przemiane ram symbo-
licznych. W ciggu dekady przynaleznosci do Unii Europejskiej zawezeniu ulegto rozumienie prywat-
nej ojczyzny, ktéra rzadko wykracza poza obszar gminy. Nie powiddt sie projekt budowy tozsamo-
$ci regionalnych, miasta wojewddzkie sg rownie odlegte dla mieszkaricdw gmin, jak stolica kraju, na
znaczeniu zyskaty natomiast miasta powiatowe. Jednocze$nie jednak wzrosta otwarto$¢ na zmiany,
czego najlepiej dowodza wyniki wyboréw samorzadowych w 2014 .

Rekonstrukcja spoteczna

Polskie spoteczenstwo jest w trakcie przemian, ktérych kierunek trudno jeszcze jednoznacznie wskazac.
Obserwowane oznaki anomii i,prézni socjologicznej” moga by¢ symptomem kryzysu prowadzacego
do regresu, jak i do rekonstrukgji spotecznej. Efekt bedzie skutkiem ztozonych, wspdtoddziatujacych na
siebie procesow semiozy (tworzenia pojec okreslajagcych nowa rzeczywistosc) i strukturacji. Procesy te
wyjasnia aparat teoretyczny kulturowej ekonomii politycznej (CPE — Cultural Political Economy)°'. Jego
autorzy zwracajg uwage, ze obrazy $wiata spotecznego, jakimi postugujemy sie w réznych dyskursach
publicznych, od medialnego po dyskurs wtadzy sa wynikiem redukcji ztozonosci za pomoca pojec
i struktur interpretacyjnych. Nigdy nie bedg one w petni odzwierciedla¢ catego bogactwa ,$wiata zy-
Cia’, sg jednak niezbedne dla efektywnego koordynowania dziatari indywidualnych i zbiorowych.

4 E.C.Dunn, Prywatyzujqc Polske: o bobofrutach, wielkim biznesie i restrukturyzacji pracy. (P. Sadura, Thum.). Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej. Warszawa 2008.

4 ). Czapinski, T. Panek, D. Batorski, Polska, Gtowny Urzad Statystyczny & Zaktad Wydawnictw Statystycznych.
Diagnoza spoteczna 2013: warunki i jakos¢ Zycia Polakdw: raport. Zaktad Wydawnictw Statystycznych. Warsza-
wa 2013.

42014 Edelman Trust Barometer — Global Results. 2014. Pobrano 21 stycznia 2015, z http://www.edelman.com/
insights/intellectual-property/2014-edelman-trust-barometer/about-trust/global-results/.

49 European Commission — PRESS RELEASES - Press release — Survey shows fall in cultural participation in Euro-
pe. (2013). Pobrano 30 listopada 2014, z http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1023_en.htm.

%0 R. Drozdowski, B. Fatyga, M. Filiciak, M. Krajewski, T. Szlendak, Praktyki kulturalne Polakéw, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwerystetu Mikotaja Kopernika, Torur 2014,

> N.-L. Sum, B. Jessop, Towards a cultural political economy: putting culture in its place in political economy. 2013.
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Wspomniane obrazy $wiata powstajg w procesie semiozy, nazywania aspektow rzeczywistosci
i uobecniania jej w ten sposdb w dyskursie, co umozliwia z kolei proces strukturacji, polegajacy na krzep-
nieciu zjawisk ukrytych za pojeciami do postaci instytucji i struktur. Nabierajagce mocy struktury i insty-
tucje same zaczynaja aktywnie uczestniczy¢ w procesie semiozy i tworzenia wiedzy spotecznej, czesto
kierujac sie intencjami politycznymi. Ich celem nie musi by¢ wcale dazenie do ujawnienia jak najwiek-
szego obszaru rzeczywistosci spotecznej, o wiele bardziej prawdopodobne jest dazenie do reprodukcji
istniejacego tadu. Taka strategia spetnia swe zadanie dopoty, dopoki fad instytucjonalny nie odbiega
od rzeczywistosci spotecznej — zbyt wielka rozbieznos¢ obrazu swiata spotecznego, jakim postuguija sie
instytucje w procesie swej legitymizacji od tego rzeczywistosci spotecznej prowadzi do kryzysu.

Przyktadem tego jest ewolucja ruchéw miejskich w Polsce. Za ich poczatek uznac nalezy proces se-
miozy, kiedy rosngce grono mtodych badaczy i jednoczesnie mieszkaricéw miast zaczeto opisywac
sytuacje miast w odmienny sposob niz wiedza reprodukowana przez strukture, czyli istniejgce insty-
tucje wiadzy, kultury, nauki. Zainicjowana na marginesie struktury semioza okazafa sie adekwatnym
opisem rzeczywistosci dla rosnacej liczby aktoréw, ktérzy wspodtdzielgc ten opis weszli w proces struk-
turacji: najpierw powstat Kongres Ruchéw Miejskich, potem Porozumienie Ruchdw Miejskich, ktore
wytworzyly instytucje zdolne do reprodukcji alternatywnej wiedzy, a z czasem takze do skutecznego
dziatania w polach zdominowanych przez,tradycyjne”instytucje. Konfrontacja odbywata sie i odbywa
zarébwno na poziomie struktury (walka o wiadze za pomoca mechanizmow politycznych, jak i wytwa-
rzanie innowacji politycznych redefiniujacych przestrzert wtadzy) oraz kultury (wytwarzanie i kontrola
dyskurséw interpretacyjnych).

Przyktadow pokazujacych, ze ,préznie spoteczng” wypetnia potencjalna energia spotecznego dziata-
nia jest wiecej. Na przetomie stycznia i lutego 2012 r. wybuchty protesty przeciwko porozumieniu
ACTA. Angazowali sie w nie gtéwnie ludzie mtodzi, sportretowani rok wczesniej w raporcie ,Mtodzi
201172, Z opracowania tego nie wynikata mozliwos¢ mtodziezowego, masowego protestu. W jeszcze
mniejszym stopniu domysli¢ sie mozna byto zdolnosci mtodych ludzi do zorganizowanego dziatania,
innowadji taktycznych, intensywnej pracy z symbolami wyobrazajgcymi stawke walki i zwigzane z nig
wartosci’3.

Mapa nie jest terytorium

Analiza tych przypadkéw prowadzi do hipotezy rozwijajgcej stwierdzenie o zamrozonym potencjale
innowacyjnym z raportu ,Kurs na innowacje”. Hipoteza ta powstata w trakcie projektu seminaryjno-
-badawczego Kultura i rozwdj" realizowanego pod moim kierownictwem przez Narodowe Centrum
Kultury oraz Collegium Civitas, a w koficowej fazie takze przez Fundacje Nowej Kultury ,Bec Zmiana"
Gtosi ona, ze w polskim dyskursie rozwojowym postugujemy sie nieadekwatnym rozpoznaniem zaso-
boéw. Potencjalne zasoby mogace mie¢ wptyw na zwiekszenie dynamizmu kryja sie w,socjologiczne]
prézni’, a przez to nie maja szansy stac sie przedmiotem odpowiednich polityk oraz celem alokacji
srodkow.

Weryfikacja tej hipotezy stata sie przedmiotem ostatniego etapu projektu,Kultura i rozwdj" realizowa-
nego w 2014 r. po nazwa,Fraktale™* Na podstawie studiéw przypadkdw oraz metaanalizy innych ba-

52 K. Szafraniec, Mtodzi 2071. (M. Boni, red.), Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. Warszawa 2011,
3 E.Bendyk, Bunt sieci. Polityka Spotdzielnia Pracy. Warszawa 2012.
**E.Bendyk, SPISEK KULTURY. 2014. Pobrano 22 grudnia 2014, z http://spisekkultury.wordpress.com/.
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dan ujawniona zostata ztozona struktura czynnikéw, jakie powoduja, ze ,mapy” zasobow uzywanych
w dominujacych dyskursach i ksztattowanych przez nie politykach publicznych nie odzwierciedlaja
Jterytorium’, czyli rzeczywistego obrazu przestrzeni spotecznej i kryjacych sie w niej rozwojowych
potencjatéw kreatywnosci i innowacyjnosci.

Czynniki te nazwatem, inspirowany pracami filozofa nauki Gastona Bachelarda ,przeszkodami episte-
mologicznymi™. Bachelard pokazat, analizujac ksztattowanie sie nowoczesnego umystu naukowego,
jak trudnym procesem byto przestawienie myslenia z przednowoczesnego do wspdtczesnego, postu-
gujacego sie w codziennym dyskursie kategoriami racjonalnymi i pojeciami naukowymi. Pokonanie
przeszkdd epistemologicznych umozliwito nie tylko zaistnienie umystowi naukowemu — dzieki niemu
cztowiek inaczej spojrzat na $wiat, odkrywajac w nim zasoby zastoniete dla umystu przednowoczesne-
go. Mobilizacja tych zasobdw umozliwita rewolucje przemystowa.

Dzi$ stajemy wobec podobnego i jednoczesnie odwrotnego procesu. Struktury epistemologiczne
stworzone w epoce nowoczesnej nie nadaja sie do opisu ponowoczesnego ,swiata zycia’, nie mozna
go jednak tez opisac w petnej réznorodnosci — potrzebna jest nowa rama koncepcyjna umozliwiajaca
redukcje ztozonosci do kategorii umozliwiajacych nowa strukturacje i budowe fadu instytucjonalnego
lepiej sprzyjajacego rozwojowi. Proces ten nie jest zdeterminowany, mozna natomiast sprébowac
zidentyfikowac przeszkody epistemologiczne i strukturalne hamujace jego rozwaj, a nastepnie zapro-
ponowac propozycje rozwigzan o charakterze metakulturowym, czyli takich, ktére beda w wewnatrz
przestrzeni kultury waloryzowac wybrane procesy semiozy, stymulujac opartg na nich strukturacje
i prorozwojowg zmiane spofeczng oraz instytucjonalna.

Sita rozchwianej tozsamosci

Przed wskazaniem zidentyfikowanych barier epistemologicznych warto chwile zastanowi¢ sie nad
sposobami, w jaki Polacy tworzg samowiedze spoteczng, czyli w jaki sposéb budujg wspdlng baze in-
formacyjng i symboliczna stuzaca podejmowaniu indywidualnych i zbiorowych dziatar\? Odpowiedzi
na to pytanie prébujg udzieli¢ autorzy tomu ,Gabinet luster™®, wskazujac na ztozonos¢ i wielowy-
miarowos¢ procesu tworzenia spotecznej samowiedzy na podstawie negocjowanej w dyskursie pu-
blicznym interpretacji roznych zrédet: sondazy (nabierajgcych coraz wiekszego znaczenia), informacji
prasowych i medialnych tworzacych samopodtrzymujace sie dyskursy wyjasniajace, narracji kulturo-
wych stabilizujgcych elementy zbiorowej tozsamosci). Jak bardzo ta mapa odpowiada rzeczywistosci?

Nie sposéb ocenic tego w sposdb ilosciowy. W najbardziej radykalnej ocenie problemem jest to, ze po
prostu mapa postuguje sie pojeciami catkowicie oderwanymi od spotecznej substancji, do jej powsta-
nia uzywane sg fatszywe kody prowadzace do nieadekwatnej symbolizacji. Spoteczeristwo w swej
masie ztozone z chtopdw wyobraza siebie jako nardd postszlachecki, kultywujacy sarmackie i roman-
tyczne tradycje, w zredukowanej na dodatek wersji, bo racjonalizujacej dzisiejszg homogenicznosc
kulturowa Polski®”. W tozsamosciowym dyskursie Polakdw, w mapie, jaka przedstawia ich tozsamosc
nie ma miejsca na réznorodnosc¢ kultur, jaka byta cechg historycznej Rzeczpospolitej. Biate plamy po

* Q. Bachelard, Ksztattowanie sie umystu naukowego: przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiektywnej.
(D. Leszczynski, Trum.). Stowo/Obraz Terytoria. Gdansk 2002.

% A. Giza-Poleszczuk (red.), Gabinet luster: o ksztattowaniu samowiedzy Polakdw w dyskursie publicznym. Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar. Warszawa 2013.

7 J. Sowa, Fantomowe ciato kréla: peryferyjne zmagania z nowoczesng formgq. Tow. Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych ,Universitas” 2011.
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Sgsiadach zostaty aktywnie wymazane w trakcie bezprecedensowego w dziejach, de facto rewolucyj-
nego procesu zmiany struktury spotecznej i terytorium geograficznego zwigzane z masowymi prze-
mieszczeniami ludnosci, eksterminacja catych grup®.

Czy tak zredukowana i zafatszowana tozsamos¢ moze byc¢ zasobem rozwojowym? Czy dysonans dys-
kursywny, owa rdznica miedzy spoteczng substancja a jej kulturowymi hipostazami jest rozwojowa
przeszkoda, czy przeciwnie zrodtem napie¢ generujacych spoteczny dynamizm, powodujacych, ze
Polacy funkcjonuja w przestrzeni hybrydowej dituzej, niz istnieje to zaproponowane przez Manuela
Castellsa pojecie®? W efekcie tez, dzieki temu, ze nigdy nie przeszli petnej modernizacji sa bardziej
ponowoczesni niz spoteczenstwa jawnie wielokulturowe, bo kazdy jest nosnikiem ,protean self"®,
proteuszowego ,ja" umozliwiajacego przetaczanie sie miedzy kodami: od ,chtopskiej” chytrosci po
utanska fantazje, a w zwigzku z tym zapewniajacego wieksza reziliencje i zdolno$¢ adaptacyjna.

Ta tozsamosciowa elastycznos¢ powoduje, ze umiejetnie podejmowane dziatania polegajace na ko-
rektach obowigzujacej mapy przez wprowadzanie do spotecznej kartografii obszaréw zapomnianych
lub aktywnie wymazanych stajg sie nie tylko zrédfem procesu kulturotwdrczego, lecz takze innowacji
organizacyjnych i technologicznych. We wspomnianych studiach przypadkéw przeanalizowalismy
kilka obszaréw, gdzie kryja sie zasoby rozwojowe o duzym potencjale kreatywnym i innowacyjnym.
Czas na wskazanie barier powodujacych, ze ich nie dostrzegamy lub nie chcemy dostrzec.

Przeszkoda |l - dane i pojecia

Banalna wydawataby sie kwestia, wystarczy jednak przeanalizowa¢ dowolng dyskusje o przemystach
kreatywnych. Okaze sie wowczas, ze znaczng jej czes¢ zajmie proba definicja dyskutowanego pola,
a nastepnie zmierzenia go za pomoca ilosciowych wskaznikow. To typowy przyktad pogranicza réz-
nych sfer zycia spofecznego, kulturowego i gospodarczego o olbrzymim potencjale twdrczym i inno-
wacyjnym, zafatszowanego jednak i nierozpoznanego ze wzgledu na brak podstawowej bazy infor-
macyjnej. Problem nie dotyczy jedynie danych statystycznych, lecz réwniez ich interpretacji. Dobra
ilustracjg sg pomiary przemystu filmowego, ktéry od powstania Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;j
w 2005 r. rozwija sie dynamicznie, czego najlepsza oznaka jest rosnaca liczba sprzedanych biletéw do
kina w ogdle, a na polskie filmy w szczegdlnosci. Te optymistyczng informacje zaktocajg jednak nie-
pokojace wnioski z badarn socjologicznych méwiace, ze jednoczesnie maleje liczba 0séb chodzacych
do kina. Potgczenie tych dwadch informacji oznaczatoby, ze malejaca liczba widzéw coraz intensywniej
korzysta z kina. Co jednak z tymi, ktérzy przestaja do kin chodzi¢? Jakie s przyczyny ich rezygnacji
i czy oznaczajg one malejacy spoteczny popyt na film, czy zmiane jego struktury?

Przeszkoda Il - metodologiczna

Ktopoty z podstawowa baza informacyjng i interpretacja istniejgcych danych sg w duzej mierze skut-
kiem drugiej przeszkody epistemologicznej, wynikajacej z trudnosci metodologicznych. Jak bowiem
badac swiat in statu nascendi, w trakcie gtebokich zmian o nieznanych konsekwencjach? Na ile przy-
jete zatozenia metodologiczne odnoszg sie do struktur juz nieistniejacych, co prowadzi¢ moze do

%8 A Leder, Przesniona rewolucja ¢wiczenie z logiki historycznej. Wydawn. Krytyki Politycznej. Warszawa 2014.

% M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei: ruchy spofeczne w erze internetu. (O. Siara, thum.). Wydawnictwo Naukowe
PWN. Warszawa 2013.

€ R.J. Lifton, The protean self: human resilience in an age of fragmentation. NY: BasicBooks. New York 1993.
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btednych wnioskéw. W zaleznosci bowiem od perspektywy metodologicznej analizowane nowe zja-
wiska moga by¢ interpretowane jako nieistotne epifenomeny istniejacej struktury lub jako symptomy
zmiany o przetomowym znaczeniu.

Procesy samoorganizacji usieciowionych indywidualistéw za pomoca nowych mediéw beda w ogdle
niedostrzegane przez badaczy, dla ktérych wyrazem spotecznej samoorganizacji sg konkretne struk-
tury, np. organizacje spoteczne. Podobnie badacze przywiazani do analiz proceséw innowacyjnych
jako zjawisk wiasciwych dla sfery rozposcierajacej sie na granicy $wiata nauki i biznesu nie dostrzega
potencjatu innowacyjnego praktyk spotecznych, kulturowych, technologicznych i gospodarczych za-
chodzacych w przestrzeniach alternatywnych.

Przeszkoda lll - teoria

Wskazane wczedniej przeszkody sg w duzym stopniu warunkowane brakiem akceptacji lub niezna-
jomoscig modeli teoretycznych umozliwiajacych interpretacje obserwowanych proceséw. Hipoteza
zmiany strukturalnej narzuca koniecznos¢ testowania propozydcji teoretycznych uwzgledniajacych
taki proces. Badanie towarzyszgce projektowi Fraktale” ujawnito dos¢ staba receptywnos¢ w polskim
srodowisku badawczym najnowszych propozycji teoretycznych podejmujacych sie przedstawienia
przeksztatcert podmiotowosci oraz kompleksowej zmiany strukturalnej. Bez odniesiers do tych propo-
zydji nie sposob badac kultury jako wyodrebnionego podsystemu.

Przeszkoda IV - bariera instytucjonalna

Deficyt innowacji metodologicznych i teoretycznych polegajacy nie tylko nie braku nowych propo-
zycji, ale i na stabej recepcji w gtéwnym nurcie badawczym propozycji formutowanych w globalnym
obiegu naukowym jest do pewnego stopnia skutkiem uwarunkowan subiektywnych, zwigzanych
z postawami badaczy, ma jednak takze wymiar instytucjonalny. Zachowawczo$¢ epistemologiczna
jest konsekwencjg zachowawczosci instytucji badawczych nastawionych na reprodukcje samych
siebie, co prowadzi do ich petryfkacji m.in. przez kultywowanie podziatéw dyscyplinarnych i barier
utrudniajgcych wymiane miedzyinstytucjonalna.

Przeszkoda V - bariera uznania

Swiat nauki jest podobnie jak $wiat kultury $wiatem zywym, w ktérym pojawiajg sie nieustannie
zjawiska emergentne prowadzace do powstawania nowych strumieni wiedzy omijajgcych wskazane
przeszkody, wiedzy odwotujacej sie do najnowszych zbioréw danych, modeli interpretacyjnych
i teoretycznych. Wiedza tworzona w coraz liczniejszych ,manufakturach wiedzy” powstajgcych na
instytucjonalnym pograniczu swiata nauki i innych swiatéw wypetnia ,biate plamy” na istniejacych
mapach kultury, nie staje sie jednak spoteczng samowiedzg, bo napotyka na bariere inercji
dominujacych dyskursow.

Inercja ta, podobnie jak w przypadku przeszkody IV polega na dazeniu instytucji komunikacji spotecz-
nej i aktoréw ksztattujacych dyskurs na reprodukcje dominujacych dyskurséw, bo wspomagajg one
reprodukcje struktury. Wobec tej inercji nowa wiedza jest marginalizowana do roli ciekawostek, eg-
zotycyzowana, a w dyskursie zastepuja ja utrwalone stereotypy. Dazenie instytucji i struktur dyskursu
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do reprodukcji nie jest jedynie wyrazem systemowej zachowawczosci, lecz takze wynika z interesow
poszczegdlnych aktoréw. Instytucje komunikacji spotecznej stanowigce czes¢ przemystu medialnego
podobnie jak wiele srodowisk i instytucji $wiata kultury definiuje swoj interes w odniesieniu do syste-
mu praw autorskich i wiasnosci intelektualnej. W rezultacie nowe praktyki faktycznie lub potencjalnie
zagrazajgce temu interesowi nie tylko nie moga liczy¢ na uznanie, lecz sg rowniez aktywnie delegity-
mizowane, rowniez na poziomie wiedzy o nich.

Przeszkoda VI - przeszkoda metakulturowa

Przedstawione bariery epistemologiczne warunkuja sie wzajemnie, tworzac ztozony ukfad wzajem-
nych odniesieri. Brak uznania, a nawet delegitymizacja w dominujacych dyskursach nowych zjawisk
powoduje brak zainteresowania instytucji wiedza o nich, co z kolei prowadzi do braku bodzcéw dla
rozwoju zasoboéw danych, metod i teorii. Ten ztozony system, jaki tworzg instytucjonalne i dyskursyw-
ne uwarunkowania kryjace sie za wymienionymi przeszkodami, to wspominana juz wczesniej meta-
kultura.

Spoteczeristwa nowoczesne wyrdznia metakultura nowosci, ta jednak, jak juz stwierdzilismy nie de-
terminuje zdolnosci do wytwarzania innowacji. Oderwanie proceséw tworczosci, reprodukgji i upo-
wszechniania powoduje, Ze moze istnie¢ spoteczeristwo nowoczesne w sensie obiegu w kulturze
i systemie spotecznym nowych artefaktéw i innowagji, niezdolne jednak do ich samodzielnego wy-
twarzania.

Sytuacje dodatkowo komplikuje przejscie do ponowoczesnosci (lub pdZnej/ptynnej nowoczesnosci).
Wiagze sie ono z nasileniem i upowszechnieniem metakultury nowosci w skali globalnej — Zrédtem
tego wzmocnienia jest globalizacja obiegu kultury i powstanie, obok lokalnych metakultur, globalnej
metakultury. Jednoczesnie jednak przemiana w samej kulturze polegajaca na upadku hierarchii i za-
stapieniu jej federacjg subkultur”zwigzana jest z przemiang normatywnosci — znaczenie metakultury
rosnie, bo to ona ma podpowiadac, co jest nowe i wazne (warte konsumpgji), sady te nie s juz jednak
oparte na zobiektywizowanych ,akademickich” ocenach odwotujgcych sie do kulturowej hierarchii,
lecz sg wyrazem sity pozycji metakulturowego aktora w ekonomii prestizu i uwagi. Spektakularnym
przyktadem jest zjawisko celebrytyzmu.

Przemiana ta nie oznacza,$mierci autorytetow’, lecz przemiane sposobu ich legitymizacji. Jej zrodtem
W Coraz mniejszym stopniu jest miejsce w strukturze, a w coraz wiekszym srodowiskowe uznanie.
Powstaje niejako meta-metakultura, czyli subtelny, oparty gtéwnie na komunikacji sieciowej system
jawnych (np. fejsbukowe lajki”) i niejawnych (klikniecia mierzone przez algorytmy wyszukiwarek) refe-
rencji budujacych metakulturowg pozycje recenzenta.

Nowoczesne instytucje, ktére z definicji miaty metakulturowy status — to one moca swojego istnienia
orzekaty, co jest nowe i wazne, stracity te samoouzasadniajaca sie legitymacje. Jesli chca kontynuowac
swa misje, musza odnowic¢ swdj mandat, co moga uczyni¢, odwotujac sie do mechanizméw pono-
woczesnej meta-metakultury lub do przemocy strukturalnej, by za jej pomocg zapewnic instytucjo-
nalna reprodukcje. Opisane wczesniejsze bariery epistemologiczne sugeruja, ze to wiasnie ta druga,
oparta na przemocy strategia dominuje w Polsce.

Powstaje paradoksalna sytuacja, w ktdrej istniejgca metakultura nowosci stuzy z jednej strony upo-
wszechnianiu innowacji pochodzacych z zewnatrz, z drugiej zas produkgji artefaktéw kulturowych
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i naukowych stuzacych reprodukgji struktury, lecz nietworzacych niczego nowego. Dominujacy obieg
produkgji i dyfuzji endogennych nowosci rozwija sie obok systemu, réwniez korzystajac po czesci
z metakultury nowosci wzmocnionej przez ponowoczesng meta-metakulture waloryzujaca pozainsty-
tucjonalng twodrczos¢ kulturowa i naukowa w alternatywnych sieciach uznania (blogosfera; Facebook
jako gtowne narzedzie meta-metakultury; innowacje organizacyjne, jak serwisy crowdfundingowe).

Paradoksalnie wiec istniejaca struktura oraz instytucje wiedzy i kultury, dazac do reprodukgcji demo-
dernizujg sie, tzn. traca zdolnos¢ do wytwarzania innowacji, ciagle jednak budujac swoja legitymacje
w odwotaniu do nowoczesnej metakultury, a wyrazem owej nowoczesnosci ma by¢ naoczno$¢ mo-
dernizacyjnych osiggniec¢. Opierajaca sie na epistemologicznych barierach metakultura uniemozliwia
wiasciwg ocene tej modernizacji i wskazanie jej imitacyjnego charakteru oraz dostrzezenie, ze rozwo-
jowe zasoby twdrcze i innowacyjne w coraz wiekszym stopniu funkcjonuja poza struktura.

Mamy wiec z jednej strony stabilizowany metakulturowo coraz bardziej anachroniczny swiat moder-
nizacji na zasadzie kultu cargo, ktéry de facto demodernizuje sie w sensie strukturalnym i z drugiej
rozwijajacy sie alternatywnie swiat zycia, ktéry ulegac bedzie strukturacji w oparciu o alternatywnga
metakulture. Jaka to bedzie metakultura nie jest zdeterminowane, nic nie przesgdza, ze niezaleznie
powstanie metakultura stymulujgca rozwdj struktur umozliwiajacych wykorzystanie potencjatu nie-
obecnych zasobdw. Majac jednak swiadomos¢ tego napiecia, mozna zaprojektowac polityke rozwo-
jowa opierajacg sie na interwencji metakulturowej, czyli na wspieraniu innowacji instytucjonalnych
i strukturalnych stymulujacych w sposdb metakulturowy nie tylko reprodukcje i dyfuzje, lecz takze
podaz innowacji.






Paulina Zadura-Lichota

Rozdziat 6
TRENDY, KTORE BUDUJA INNOWACYJNOSC

Prowadzone corocznie badanie ,Global Innovation 1000"" koncentruje na sie na analizie dziatalnosci
innowacyjnej i perspektywach 1000 globalnych firm, ktére w skali swiata notujg najwyzsze wydatki
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Nie mozna powiedzie¢, ze spojrzenie na takie przedsiebiorstwa
daje nam wiedze w pigutce na temat przedsiebiorstw i ich innowacyjnosci w ogéle. Natomiast pewne
zaleznosci, ktérym podlega dziatalnosc tych podmiotéw sg dos¢ uniwersalne, jak réwniez perspekty-
wy na przysztos¢ dostrzegane przez lideréw tych organizacji sa perspektywami, z ktérymi bedg sie
zmierzaty takze mniejsze firmy.

Zacznijmy od zaleznosci. Autorzy najnowszej edycji wspomnianego badania przeanalizowali wydatki
na B+R 1000 globalnych firm w ciggu ostatnich 10 lat. Na pierwszy rzut oka ostatnie 10 lat zasadniczo
nie prezentuje zadnego wyraznego trendu. Dane za 2006 r. pokazuja niewielki wzrost wydatkow na
B+R w poréwnaniu z 2005 . (0 2,2%), kolejne dwa lata to czas istotnych wzrostdw, potem lekki spadek
i zatamanie w 2010 r. W 2014 r. zanotowano z kolei najnizsza dynamike wzrostu w przeciggu tych 10
lat (1,4%). Autorzy proponujg kilka wyjasnier, wskazujac na dwa cykle w tym okresie. Pierwszy z nich
zamykaja w 2006 r., czyli pigtym roku po wybuchu tzw. barki,dotcoméw’, sugerujac, ze w efekcie po-
waznego rynkowego zawirowania wydatki na B+R moga zacza¢ spadac okoto 5 lat po tego typu wy-
darzeniu (market disruption), czego przykfadem jest wiasnie wspomniana barka internetowa. Drugi
cykl przychodzi w 2010 1, apogeum kryzysu finansowego i swiatowej recesji. Kolejne lata to naturalne
odbicia od tego zatamania, a staba dynamika z 2013 i 2014 r. to, w opinii autoréw, prawdopodobny
efekt wyréwnywania do sredniej.

Co z tego wynika dla reszty gospodarki, podmiotow, ktére dziataja w mniejszej skali i nawet nie
myslg o innowacjach? Oczywiscie ostatni kryzys z korica 2008 r. jest odczuwalny dla wielu gospo-
darek, w tym polskiej, do dzisiaj. Poza tym przyktad idzie od duzych. To tego typu firmy sg przede
wszystkim producentami najnowszej wiedzy, a takze tworza na zewnatrz zapotrzebowanie na jej
tworzenie. Jesli one zatrzymuja sie w swoich dziataniach rozwojowych, nie dajg sygnatéw do roz-
woju dla pozostatej czesci rynku. Mozna tez na to spojrze¢ w ten sposob, ze wydatki na B4R to nie
jest ten typ wydatkow, ktory bedzie stale rést i przynosit coraz lepsze efekty z racji wyzszych nakta-
dow, bo sg inne czynniki, ktore mogg miec réwnie wazne znaczenie. Wydatki bedg rosty, gdy firmy
beda widziaty sens w ich zwiekszaniu. Tworzenie innowacji to tez nie jest proces systematyczny
(innowacja albo sie udaje, albo nie) w odréznieniu od prac nad innowacjami, ktére taki wtasnie
charakter powinny miec.

' B.Jaruzelski, V. Staack, B. Goehle, Global Innovation 1000. Proven Paths to Innovation Success. Ten years of research
reveal the best R&D strategies for the decade ahead, strategy+business, Issue 77, winter 2014.
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Wykres 1. Dynamika wydatkéw na B+R firm (Global Innovation 1000) w latach 2006-2014 (%)
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Zrodto:  Bloomberg data, Capital 1Q data, Strategy&analysis.

Do wspomnianych sytuacji rynkowych podmioty gospodarcze musza sie po prostu dostosowac, choc
ten proces nie zawsze ma dla nich pozytywne skutki. Poza tym firmy mogga kreowac nowe perspek-
tywy dla rozwoju lub odpowiadac na pojawiajace sie trendy. Menedzerowie 1000 najwiekszych firm
okredlili te perspektywy na najblizszych 10 lat i s3 one o tyle ciekawe, ze wcale nie muszg dotyczyc
tylko najwiekszych globalnych korporacji, a przenikna do kazdego biznesu, ktéry stawia na rozwoj.

Strategie firm

Pierwsza z zarysowanych perspektyw dotyczy sfery zarzadzania firmg poprzez nowe podejscie do bu-
dowania i realizowania strategii firmy. Menedzerowie zaktadaja, Zze w kolejnych latach strategie biz-
nesowe firm beda musialy iS¢ w parze ze strategiami innowacyjnymi, a de facto zostang dosto-
sowane do tych drugich. Jest to spora zmiana w mysleniu zarzadzajacych, poniewaz takie spojrzenie
na strategie otwiera biznes na szukanie nowych zroédet przewagi konkurencyjnej, jak i utatwia droge
do rozwoju innowadji, ktére przestajg by¢ ograniczane celami biznesowymi. O tym, jak bardzo cele
biznesowe mogga szkodzi¢ innowacjom pisat Edwin Bendyk, wskazujgc za C. Christensenem, ze ,stoso-
wane miary korporacyjnej sprawnosci premiujg decyzje zapewniajace szybkie zwroty i jak najwyzsza
rentownos¢ kapitatu w krétkim terminie. To zniecheca do inwestowania w rozwigzania, ktére musza
dojrzewac wiele lat i moga by¢ podstawa innowacji przetomowych™. To nowe podejscie do strategii
firmy pokazuje, ze ,forpoczta” innowacyjnych, globalnych firm coraz mocniej zdaje sobie sprawe, ze
taczenie celdw biznesowych z celami innowacyjnymi bedzie miato pozytywny efekt dla rozwoju firmy
jako catosci. Mozna to podsumowac stwierdzeniem, ze te firmy juz wiedzg, ze rozwdj jest innowacja,
choc¢ poki co tylko w czesci z nich to podejicie jest realizowane (wérdd tak zwanych poszukiwaczy

2 E Bendyk, Innowacje w kryzysie. Paradoksy rozwoju, w: (red.) P Zadura-Lichota, Swit innowacyjnego
spoteczeristwa, PARP 2013, s. 99.
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potrzeb?), a pozostali majg to w planach. Przyktadem polskiej firmy, ktéra na poziomie strategii re-
alizuje opisywang perspektywe jest Grupa Kapitatowa PGE, ktéra w ten sposéb okresla ramy swojej
najnowszej strategii: ,W dobie bardzo szybko zmieniajacego sie otoczenia rynkowego i technologicz-
nego wiodacym przedsiebiorstwom na catym swiecie trudno jest utrzymac swoja dotychczasowg po-
zycje. Dlatego aby uczyni¢ z GK PGE organizacje bedaca w stanie dostosowywac sie do zachodzacych
zmian i wykorzystywac pojawiajace sie szanse rynkowe i technologiczne, uznalismy innowacyjnos¢ za
centralny element naszej nowej strategii”. Tymczasem przed wieloma firmami stoi wyzwanie jeszcze
poprzedzajace integracje strategii biznesowej i innowacyjnej, a mianowicie w ogole zainicjowanie
w jakimkolwiek wymiarze procesu innowacyjnego w firmie. Jesli spojrzymy na to, ile firm prowadzi
dziatalno$¢ innowacyjna, to w Polsce jest to niespetna co czwarta firma (23%, nie liczagc mikroprzedsie-
biorstw). Pozostate 77% firm innowacjami sie nie zajmuje i jest to wynik bardzo niedobry, zwazywszy,
ze na poziomie UE wyprzedzamy jedynie Rumunie®. Co takiego dzieje sie w polskich firmach, Zze inno-
wacyjnos¢, dzi$ jednoznacznie kojarzona z utrzymaniem konkurencyjnosci, dos¢ trudno przebija sie
do $wiadomosci zarzadzajacych i dziatalnosci przedsiebiorstw? Jest to tez o tyle intrygujace, ze owe
23% radzi sobie coraz lepiej, wydaje coraz wiecej srodkéw na dziatalnos¢ innowacyjng i B+R, wpro-
wadza coraz wiecej nowych produktéw na rynek, szybko dogania srednig unijng, pokazujac swoimi
wynikami, ze innowacyjnosc sie optaca. Dlaczego w takim razie innowacyjnos¢ w dziataniu pozostaje
dla wiekszosci firm ideg, ktérej nie przyjmuja do swojej praktyki biznesowej?

Wspotpraca

Te rozwazania nieuniknienie prowadza nas do kwestii wspotpracy, gestosci i jakosci relacji w swiecie
biznesu i jego otoczeniu i w koricu zaufania. Tematyka wspotpracy stata sie ostatnio waznym elemen-
tem dyskusji na temat innowacyjnosci, a to z a sprawg tego, ze wiele krajow, w szczegdlnosci tych
najbardziej innowacyjnych zaobserwowato, ze coraz wiecej innowacji powstaje na styku branz, ze
sukces produktu jest zalezny od tego, jak przyjmie go konsument, ktéry ma wiele opcji wyboru oraz
ze wiedza sie bardzo szybko rozprzestrzenia. Chowanie sie zatem z wiasng wiedza i mozolne docho-
dzenie do samodzielnych rozwigzan nie uchroni przed tym, ze inni w tym czasie nie zaczng robi¢
czegos podobnego szybciej i efektywniej — bo na przyktad wspdtpracuja z réznymi podmiotami i to
wiasnie ich wynalazek znajdzie sie na rynku jako pierwszy. Ale tez wspotpraca nie zawsze jest w row-
nym stopniu wazna - to wszystko zalezy od poziomu gospodarczego kraju. Badania prowadzone
przez PARP m.in. w ramach miedzynarodowego projektu Global Entrepreneurship Monitor( GEM)®
wskazuja, ze wraz z rozwojem gospodarczym rosnie sktonnos¢ firm do wspdtpracy, a wiec wysoki
poziom wspotpracy swiadczy o dojrzatosci gospodarki. Szczegdlnie wyraznie widac to jesli cho-
dzi o wspotprace w zakresie produkgji. W ramach trzech typdw krajow wyodrebnianych przez GEM
— w krajach najstabszych, definiowanych jako te nastawione na czynniki produkcji, wspoétpracuje ze
sobga tylko 20% firm (gtéwnie Afryka). W krajach zorientowanych na efektywnos$¢ (Ameryka taciriska,
czes¢ krajow europejskich) udziat wspdtpracujacych przedsiebiorcéw podwaja sie do 38%, natomiast
w krajach nastawionych na innowacje (Ameryka Pn., wiekszo$¢ krajow UE) wspdtpracuje potowa firm.

"

3 Typologia firm:,poszukiwacze potrzeb’,,analitycy rynku”i,liderzy technologii”jest autorska propozycja auto-
row corocznego raportu ,Global Innovation 1000”. Wiecej na temat tej typologii w: (red.) P. Zadura-Lichota,
Swit innowacyjnego spofeczeristwa, PARP 2013, s. 13-14.

4 http//www.gkpge.pl/innowacje, dostep z dnia: 06.03.2015.

> Wiecej na ten temat w: M. Nie¢, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce na tle Europy, w tym tomie.

6 D.Wectawska, Relacje w biznesie w: Raport z badania Global Entrepreneurship Monitor — Polska 2012, PARP 2013.
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Wyniki tego badania sg bardzo ciekawe dla Polski. Plasujac sie jako kraj nastawiony na efektywnos¢
z aspiracjami do grupy krajow zorientowanych na innowacje, okazuje sie, ze w zakresie wspotpracy
firm osiggamy jedne z najwyzszych wskaznikdw, wyprzedzajgc srednig dla krajow innowacyjnych. Po-
dobne whnioski mozemy wyciagna¢, analizujgc dane Eurostatu w zakresie wspdtpracy przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng z innymi podmiotami. W tym zestawieniu Polska prezentuje
sie na poziomie sredniej UE’. Mozna wiec podejrzewac, ze polskie firmy juz korzystaja z dobrodziejstw
wspotpracy, maja w tym obszarze potencjat do rozwoju, ale by¢ moze znowu dotyczy to tej waskiej
grupy innowatoréw, gdy reszta firm funkcjonuje poza tymi zaleznosciami. Pewnego potwierdzenia
tego zjawiska mozna szuka¢ w wynikach najnowszego badania PARP dotyczacego innowacyjnosci
w mikroprzedsiebiorstwach®. Z badania wynika, ze firmy, ktére z nikim nie wspdtpracuja charakte-
ryzuja sie tez nizszym poziomem zaufania niz pozostali (czesciej od innych uwazaja, ze zaufanie do
partnerow Zle sie konczy). Ponadto firmy, ktére w ostatnich 3 latach wdrozyty innowacje wspétpracuja
czesciej niz te, ktore nie sa innowacyjne (89% do 69%). Maja tez wiecej relacji z przedsiebiorstwami
zagranicznymi, a wiec nie tylko ilosciowo, ale i jakosciowo ta wspoétpraca wydaje sie lepsza.

Innowacje przyrostowe versus innowacje przelomowe

Problematyka wspotpracy to wazny element kolejnej perspektywy w rozwoju innowacyjnosci, na
ktérg zwrocili uwage menedzerowie 1000 globalnych firm. Zaktadajg oni, ze w najblizszych latach
w ich firmach bedzie postepowat proces przechodzenia od innowacji przyrostowych do innowa-
¢ji przetomowych. W tej chwili 58% wydatkéw w tych firmach pochtaniajg innowacje przyrostowe,
28% innowacje o znaczagcym komponencie nowosci i tylko 14% wydatkéw dotyczy rozwigzan rady-
kalnych. W przysztosci wydatki na innowacje inkrementalne majg w ich opinii male¢ z zyskiem dla
rozwigzan nowych i przetomowych. To zatozenie pocigga za sobg co najmniej dwa inne.

Po pierwsze pytani menedzerowie musieli zaktadac¢, ze w gospodarce i spoteczenstwie zaistnieje po-
trzeba tego typu innowadji (rzeczywiscie nowych i radykalnych). Ostatnie lata obfitujg w doniesienia
prasowe, ale tez analizy ekonomistéw i socjologéw dowodzg stagnacji w innowacjach i pogarszania
sie warunkéw do ich tworzenia. Kwestionowane sg rowniez pewne innowacje jako nic nie wnoszace
do rozwoju spotecznego (wynikajace z chwilowej mody), a na przyktad likwidujace cenne miejsca
pracy i nieproponujace nic w zastepstwie (innowacje efektywnosciowe). Tkwienie w takiej stagna-
cji czy nawet kryzysie dotychczasowego modelu pobudza naturalnie do mysélenia, ze cos sie musi
zmieni¢ — czeka nas kolejna rewolucja technologiczna lub jaki$ rodzaj przetomu w mysleniu o inno-
wacjach. A jesli to sie wydarzy, to faktycznie bedziemy miec do czynienia z falg radykalnych innowadjj,
zaktécajacych dotychczasowy porzadek. Wtedy tez gotowos¢ firm do tworzenia zupetnie nowych
rozwigzan bedzie bardzo pozadana.

Po drugie innowacje o przetomowym charakterze beda wymagaty zageszczenia wspdtpracy miedzy
roznymi podmiotami. Z jednej strony ich wytworzenie bedzie trudne, dlatego im bardziej zréznico-
wane i interdyscyplinarne zespoty beda je przygotowywac, tym wieksza szansa na (szybki) sukces.
Z drugiej strony wieksza liczba interesariuszy bedzie ograniczata ryzyko pojedynczych udziatowcow
i tym bardziej zachecata do rozpoczecia wspdtpracy. Z tego wynika (przynajmniej teoretycznie), ze

7 Wiecej na ten temat w: M. Nie¢, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce na tle krajéw Europy, w tym
tomie.

& Wiecej na ten temat w: D. Wectawska, Zbyt mate, zeby wspdtpracowac — analiza wspdtpracy w mikropodmio-
tach, w tym tomie.
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kolejny przetom technologiczny bedzie katalizatorem w rozwoju wspétpracy biznesu i jego otocze-
nia. Pamietajmy, Zze tego typu innowacje bedg domeng przede wszystkim najsilniejszych podmiotow,
z grupy 1000 innowatoréw w skali globalnej, jak i duzych firm krajowych. Natomiast wiasnie te pod-
mioty maja najwieksza moc dyfuzji innowacji na poziomie przedsiebiorstw. Dzieje sie tak dlatego, ze
plasujac sie przewaznie na poczatku lub na koncu taricucha wartosci (B+R jako poczatek tancucha
i koniec tancucha czyli ustugi i marketing) i tworzac zapotrzebowanie na nowe produkty, zmuszaja
swoich poddostawcéw to kreowania nowych, innowacyjnych rozwiagzan.

Rozwdj sektora ustugowego

Trzecia perspektywa oczekiwanych zmian to zmiana proporcji w strukturze tworzonych débr -z prze-
chyleniem na dziatalnos¢ ustugowa i zmniejszeniem udziatu dziatalnosci produkcyjnej. Zasadniczo
ten trend juz jest obserwowany od dtuzszego czasu i im bardziej dojrzata gospodarka, tym wiekszy
jest udziat sektora ustugowego, ktéry tez mozna rozpatrywac w kilku ujeciach jako B2B, B2C, a takze
M2M. Natomiast wiele ciekawych zjawisk odbywa sie na poziomie samych firm, ktére wychodzac
z tradycyjnej produkcji zaczynaja oferowa¢ produkty o charakterze ustugowym i to nadal wpisuje sie
w branze, w ktérej dziataja. Sporo w tym zastugi technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére
przenikajg coraz wieksze obszary zycia spoteczno-gospodarczego i sa impulsem do tworzenia no-
wych rozwigzan dla branz, ktére do tej pory nie miaty styku z tymi technologiami. Przyktadem takie-
go przenikania sie branz jest amerykariska firma VISTEON, ktéra produkuje elektronike i rozwigzania
z zakresu zarzadzania termicznego dla branzy motoryzacyjnej. Aktualnie rozwija réwniez dziatalnos¢
w kierunku opracowania bezprzewodowej technologii pozwalajacej na nawigzanie komunikacji mie-
dzy pojazdami. Jest to ustuga, ktdra z powodzeniem mogtaby by¢ rozwijana przez start-upa operu-
jacego w branzy ICT, natomiast wdrazana samodzielnie przez Visteon w przysztosci moze rozwinaé
firme w zupetnie nowym kierunku, nadal zachowujac cel strategiczny, czyli tworzenie rozwigzan dla
branzy motoryzacyjnej. Kolejnym przyktadem zacierania sie branzowych granic, ale juz z krajowego
rynku, jest spétka Integrated Solutions, wydzielony podmiot operatora telekomunikacyjnego Orange,
ktéry zostat powotany do zycia w celu swiadczenia ustug informatycznych i zarzadzania infrastruk-
turg ICT. Integrated Solutions swiadczy swoim klientom (ktérzy réwniez sa klientami Orange) ustugi
poprzez chmure: od ustug sieciowych, poprzez komunikacyjne, az do rozwigzan zwigzanych z bez-
pieczeristwem danych. Integrated Solution, jak i nowa oferta firmy Visteon pokazujg trend, w ktérym
przedsiebiorstwa czesto uzupetniajg portfolio oferowanych ustug rozwigzaniami z branz sgsiaduja-
cych, by lepiej odpowiadac na potrzeby swoich klientéw.

Nowy model finansowania innowagji

Perspektywy zarysowane przez menedzeréw wspomnianych 1000 firm nie wyczerpujg oczywiscie
obrazu zmian, ktére nas czekaja lub juz zachodzg i bedg rosty w site. To, co na pewno wydaje sie
jeszcze warte zaznaczenia w kontekscie nowych perspektyw, to coraz silniej rozwijajacy sie model fi-
nansowania nowych bizneséw w ramach corporate venturing. To zjawisko réwniez moze miec silny
wplyw na zaciesnianie sie wspotpracy miedzy firmami, na lepsze i szybsze wytapywanie nowych roz-
wigzan, w tym na obnizenie wewnetrznych kosztow B+R. Tworzenie funduszy typu venture w ramach
korporacji ma juz pewng tradycje. Takie inicjatywy powstawaty chociazby w USA juz w latach 80.1i 90.,

113



natomiast rzeczywiscie w ostatnich latach ten trend sie silnie umacnia. Na 1100 zidentyfikowanych
funduszy o charakterze corporate venture na koniec 2014 r, 475 powstato od 2010 r°.

Co stoi za decyzjami firm, by uruchamia¢ witasne fundusze inwestycyjne? Gtéwny powdd to préba
Ltrzymania reki na pulsie’, bo to, czego sie boi wielu menedzeréw duzych firm, to pojawienie sie na ryn-
ku technologii, ktéra dostownie zmiecie ich biznes. Zbieranie informacji z rynku poprzez scigganie do
siebie rodzacych sie pomystow wydaje sie bardzo przemyslnym sposobem na pozyskanie najnowszej
wiedzy, obnizenie wtasnych kosztow B+R, poniewaz koszty projektu po stronie starta-upa beda nizsze
niz podejmowanie projektu badawczego wewnatrz firmy. t atwiej tez zamkna¢ inwestowanie w nowy
biznes niz zamkna¢ projekt, nad ktérym pracuja etatowi pracownicy w ,biurowym laboratorium B+R".
Wreszcie jest to sposéb na madra akwizycje i jak pokazuja dane, procent akwizycji start-upéw dofi-
nansowanych w ramach funduszy korporacyjnych jest wyzszy niz w przypadku tradycyjnych, pry-
watnych funduszy VC'. Z kolei dla samych start-updw jest to kolejna $ciezka mozliwego finanso-
wania, a takze sposéb na wejscie w bezposrednig wspdtprace z duzg firma. Ten rodzaj wspdtpracy
firm ma duzy potencjat rozwojowy i prawdopodobieristwo rozszerzenia sie tej innowadcji, np.: przez
upowszechnienie sie tego modelu finansowania nawet w $rednich firmach. Prawdopodobienstwo
jest dos¢ wysokie, poniewaz srednim firmom otwiera to ciekawe drogi rozwoju — nie poprzez wzrost
do poziomu duzego podmiotu (i utrate pewnych atutdw wiasciwych mniejszym firmom, w tym ko-
niecznos¢ konkurowania z gigantami), ale poprzez otoczenie sie mniejszymi innowacyjnymi firmami
i realizowanie wspdlnych projektdw.

Po pierwsze konsument

Kolejny obszar ewoluujacy systematycznie w nowe pomysty dotyczy podejscia do konsumenta i jego
roli w tworzeniu innowadji. Jak wykazuja wyniki badar w ramach Global 1000", firmy, ktére w swoje]
dziatalnosci poszukujg innowacji, zaczynajac do identyfikacji potrzeb klienta, osiggajg zdecydowanie
lepsze wyniki niz firmy wybierajace inne strategie (np.: podazanie za rynkiem, utrzymywanie sie na
granicy mysli technologicznej). Wtaczenie klienta w ostatni etap pracy nad produktem, dostarczanie
mu wersji ,beta” produktow do testowania, focus-grupy z potencjalnymi klientami to dziatania, ktére
53 juz oczywiscie znane i stosowane, cho¢ bynajmniej nie powszechne w biznesowym swiecie. Ale
dzieje sie cos wiecej. Na rynku powstaje coraz wiecej podmiotdw, ktére zaczynajag tworzy¢ zreby tzw.
ekonomii wspotdzielenia (ang. sharing economy). Paradygmat ten zaktada pominiecie posrednikow
w biznesie, przy jednoczesnym oferowaniu platformy, ktéra taczy ze sobg uzytkownikéw. Ekonomia
wspotdzielenia penetruje dzis kazdy obszar wspétczesnej, innowacyjnej gospodarki. Dotyczy ona tak
produkgji, ustug, jak i konsumpgji. Zmienia sposéb, w jaki pojedynczy cztowiek podrézuje, uczy sie
i spedza czas wolny. Najlepszym przyktadem transformacji sa globalne platformy dziatajace w modelu
biznesowym pomijajacym posrednikéw, takie jak Uber, Airbnb, Lending Club czy BlaBlaCar. W kon-
tekscie decentralizacji biznesu najwiekszym wyzwaniem dla gospodarek jest obecnie dostosowanie

¢ R. Rahal, Will corporate Venture Capital Disrubt the Traditional Investment Ecosystem?, December 16, 2014,
(http://www.entrepreneur.com/article/240904, dostep z dnia 06.03.2015).

19 M. Lennon, Corporate Venture Investors starting to look a lot more like private VC, November 5, 2013, Crunchbase.
(https://info.crunchbase.com/2013/11/corporate-venture-investors-starting-to-look-a-lot-more-like-private-
vcs/, dostep z dnia 06.03.2015)

" B. Jaruzelski, J. Loehr, R. Holman, The Global Innovation 1000: Making Ideas Work, strategy+business, 27.11.2012,
(winter/2012/Issue 69).
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legislacji — istniejgce systemy prawne czesto nie przystaja do nowych warunkéw tworzonych przez
podmioty dziatajace na rynku”. Ekonomia wspotdzielenia faczy konsumentow i czesto buduje swoj
potencjat na zbiorowej wiedzy i innych zasobdw (w tym materialnych) pozyskanej od pojedynczych
klientéw. W takim ujeciu rola konsumenta sie znacznie rozszerza — staje sie on réwniez producentem
i sprzedawca swoich ustug. Kazdy kij ma dwa konce — ekonomia wspoétdzielenia w swojej odnodze
polegajacej na dzieleniu sie zasobami materialnymi (w odrdéznieniu od dzielenia sie wiedza, ktéra
odpowiednio opakowana moze przynajmniej w teorii stuzy¢ wszystkim), jest otwarta tylko dla tych,
ktérzy juz jakies zasoby posiadaja, zamykajac droge tym, ktérzy ich nie maja i zaspokajaja analogiczne
potrzeby na poziomie tradycyjnej gospodarki. Tylko, ze ptaca za to wiecej".

Nowa fala przedsiebiorczosci?

Ostatnia prezentowana perspektywa dotyczy zmian w samej przedsiebiorczosci — wzroscie liczby no-
wych firm, zmian w strukturze wiascicielskiej pod wzgledem demograficznym oraz rosnacych ambi-
cjach wzglednie mtodych firm. Te perspektywe pokaze na polskim przykfadzie.

W Polsce rosnie spoteczna akceptacja dla zawodu przedsiebiorcy i samozatrudnienia jako alternatyw-
nej dla etatu formy pracy. Mozna sie zastanawiac nad przestankami tego zjawiska, natomiast zdecydo-
wanie mozna méwic o zwigzku samozatrudnienia z nowymi typami zawodow, ktére znajdujg uznanie
spoteczne — np.: ekspert, konsultant. Pojawiaja sie tez nowe nazwy na samozatrudnienie, ktdre budzg
pozytywne konotacje — uzywany takze w Polsce freelancer albo jego ttumaczenie —,wolny strzelec”.
Samozatrudnienie dotyczy nie tylko mtodych oséb, zaczyna rosnac zainteresowanie ta forma pracy
rowniez wérdd oséb starszych. Biorgc pod uwage oba te trendy, mozemy zaktfada¢, ze ,moda na samo-
zatrudnienie” bedzie sie rozlewata coraz szerzej.

Na wykresie 2 niebieska linia prezentuje liczbe Polakow pracujacych na wiasny rachunek jako samo-
zatrudnieni (bez pracownikéw), czerwona — stope bezrobocia w kolejnych kwartatach poczawszy
od | kw. w 2008 r. Generalnie wzrostowi bezrobocia towarzyszy wzrost liczby nowych firm — jest to
naturalne zjawisko zwigzane z kurczeniem sie miejsc na rynku pracy, ludzie szukajg sobie innej dro-
gi zarobkowania. Te zaleznosci widzimy na wykresie, przewaznie wzrostowi bezrobocia towarzyszy
od razu idaca w gore niebieska linia oznaczajaca wzrost liczby samozatrudnionych. Analogicznie tez
w przypadku spadku bezrobocia mamy do czynienia ze zmniejszajgca sie liczba nowych firm.

Na tym tle ciekawie i obiecujgco prezentuja sie kolejne kwartaty w 2014 r, gdzie pomimo wyrazne-
go spadku bezrobocia mamy do czynienia z rosnaca liczba nowych firm (niebieska i czerwona linia
na koncu wykresu wyraznie sie rozchodza). Jesli ten trend sie utrzyma (@ w IV kwartale bezrobocie
ponownie spadfo), to rzeczywiscie bedziemy mogli powiedzie¢, ze mamy do czynienia z nowg falg
przedsiebiorczosci, ktéra nie wynika z koniecznosci (bo bezrobocie spada), a bardziej z dostrzegania
nowych szans na rynku. Pewnych przestanek do takiego myslenia dostarczaja najnowsze wyniki w ra-
mach miedzynarodowego badania The Global Entrepreneurship Monitor. W 2013 r. istotnie wzrost
odsetek nowych firm w Polsce, ktére wiasciciele deklarowali zatozenie firmy z powodu dostrzezonych

12 Cytat pochodzi z nieopublikowanego opracowania podsumowujgcego spotkanie organizowane w grudniu
2014 r. przez PARP przy wspotpracy z Fundacja Platinum pn.,Innowacje w branzy ICT".
3 M. Pigtkowska, P. Gorecki, Atak wolnych strzelcéw, Gazeta Wyborcza, 7-8 marca 2015.
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szans na rynku (59% w 2013 1.1 32% w 2012 r, przy jednoczesnym spadku liczby firm zakfadanych
z koniecznosci (z47% w 2012 r.do 37% w 2013 )™

Wykres 2. Stopa bezrobocia w % i liczba pracujacych na wiasny rachunek (samozatrudnienie) w latach
2008-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Jesli popatrzymy na dane dotyczace zatrudnienia w USA i Wielkiej Brytanii, to od 2000 r. w USA liczba
pracujacych sie praktycznie nie zmienita, natomiast liczba przedsiebiorcow wzrosta o 50%. W przy-
padku Wielkiej Brytanii dane w nieco innym uktadzie pokazujg zasadniczo ten sam trend - liczba
pracownikow wzrosta o ok. 7%, liczba samozatrudnionych o okoto 38%. W samym czwartym kwartale
2013 1.90% nowych miejsc pracy nalezato do samozatrudnionych.

Nowe firmy w Polsce zakfadaja najczesciej osoby, ktére nie skonczyty 30 lat. Na 10 nowych firm w Pol-
sce w 2012 r. niemal cztery zostaly zatozone przez najmtodsze roczniki. Udziat firm w strukturze nowo
powstajacych przedsiebiorstw rosnie rok do roku (oprécz nietypowego 2011 r, w ktérym odnotowa-
no znaczny spadek udziatu firm oséb do 30 r. zycia (28%). Natomiast juz w 2012 r. bardzo powaznie sie
ten wskaznik odbit, co spowodowato, Zze najliczniejsza grupe nowych firm stanowily te zatozone
przez osoby do 30 r. z. Ta sytuacja miafa juz miejsce w 2010 r,, ale réznice w stosunku do kolejnej
grupy wiekowej (30-39 lat) byty niewielkie. Wtedy ludzie do 30 r. z. zatozyli 36,4% nowych firm, a lu-
dzie pomiedzy 30-39 rz — 36,2%". Nalezy ten trend obserwowad¢, dotychczasowe dane pozwalaja
sgdzi¢, ze ten trend powinien sie pogtebi¢, czyli udziat firm zaktadanych przez bardzo mtodych ludzi
w strukturze nowych firm bedzie coraz wiekszy. To ma tez istotny wptyw na poziom spotecznej akcep-
tacji wobec prowadzenia wtasnego biznesu. Tradycyjny poglad (na co tez wskazywaty dotychczasowe
dane statystyczne), ze firme zakfada sie w starszym wieku (40-44 lata), po nabyciu odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego i zebraniu srodkéw finansowych oraz przekonanie, ze najlepiej prace za-

4 GEM 2014. Global Report (http://www.gemconsortium.org/docs/download/3616, dostep w dniu: 06.03.2015);
Raport GEM Polska 2013, PARP 2014 (https://www.parp.gov.pl/files/74/75/76/479/21585.pdf, dostep w dniu:
06.03.2015).

> Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2008—
-2012, GUS 2014.
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wodowag rozpoczynac od pracy etatowej, tracg na popularnosci wobec trendu, ktéry pokazuje coraz
wieksze zainteresowanie przedsiebiorczoscig wsréd bardzo mtodych ludzi.

Wykres 3. Udziat zatrudnionych i pracujacych na wiasny rachunek w USA i Wielkiej Brytanii w latach
2000-2013
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Zrodto:  on their own. What explains the surge in self-employment?, The Economist, April 12, 2014 (http://www.
economist.com/news/finance-and-economics/21600735-what-explains-surge-self-employment-their-
own, dostep z dnia: 03.06.2015).

Mtodzi biznesmeni dominujg w nowoczesnych branzach. Przede wszystkim w Informacji i komunika-
ji (w2011 r. co druga nowa firma z tej branzy nalezata do osoby ponizej 30 1.z, w 2012 1. ten odsetek
wzrost jeszcze bardziej — 2 50,5% w 2011 . do 62,2% w 2012 r.). Podane nizej branze pokazuja, ze mto-
dzi ludzie pozycjonuja sie gtdéwnie w branzach ustugowych, przynajmniej cze$¢ z nich nie wymaga
uruchomienia powaznych zasobdw materialnych, natomiast sg to branze wiedzochtonne, a wiec wy-
magajace bardzo wykwalifikowanego personelu. W firmach powstatych w 2012 r. wiasciciele w wieku
do 30 lat byli najczesciej obecni w nastepujacych branzach:

Informacja i komunikacja — 62,2% udziatu w strukturze;
-+ Obstuga rynku nieruchomosci — 53,7%;

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa —52%;
- Opieka zdrowotna — 47%;

Zakwaterowanie i gastronomia — 45,9%;
-+ Administracja i dziatalnos¢ wspierajaca — 35,3%

Edukacja — 34%;
- Kultura, rozrywka i rekreacja — 27,3%/.

W przywotywanym juz badaniu GEM prowadzone jest badanie aspiracji wzrostowych wsrod firm be-
dacych we wczesnej fazie rozwoju, czyli takich, ktére funkcjonuja na rynku nie dtuzej niz 3,5 roku.
Z danych wynika, ze w krajach nastawionych na czynniki produkgji plany utworzenia nowych 5 miejsc
pracy w przeciggu 5 lat ma niespetna 17% przedsiebiorcéw, a w krajach innowacyjnych prawie 26%.

° |bidem.
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Z kolei plany wzrostu zatrudnienia o co najmniej 50% w ciggu 5 lat w krajach opartych na czynnikach
produkgji deklaruje 9% firm, a w innowacyjnych — 17%. Okazuje sie, ze w Polsce aspiracje wzrostu
wérdd takich mtodych firm w 2013 r. sg bardzo wysokie — 39% firm deklaruje utworzenie co najmniej
5 miejsc pracy w ciagu kolejnych 5 lat, a 27% planuje wzrost zatrudnienia o 10 nowych miejsc i wzrost
zatrudnienia o co najmniej 50% w czasie 5 lat. To trzecie miejsce w UE pod wzgledem aspiracji wzro-
stu, przed nami sg tylko Rumuni i totysze'.

Ta perspektywa — czyli zmiany w strukturze wiekowej przedsiebiorcéw i rosnaca liczba mtodych biz-
nesow jest szczegdlnie istotna z punktu widzenia publicznych instytucji dziatajacych na rzecz go-
spodarki i jej otoczenia. Jest to jeden z trenddw, ktory bedzie silnie determinowat charakter polityki
na rzecz przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, a takze bedzie miat ogromny wptyw na rynek pracy
i w efekcie na regulacje dotyczace tego obszaru.

Podsumowanie

Opisane powyzej perspektywy o charakterze rozwojowym, ktére — wydaje sie — powinny miec¢ po-
zytywny wplyw na rozwdj innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych sg oczywiscie jedng strong
medalu. W tym sensie, ze beda zachodzi¢, ale moga tez byc zaktdcane przez czynniki negatywne albo
nie przebiegac tak dynamicznie, jakbysmy sobie tego zyczyli. W Polsce obserwujemy zardwno wzrost
wsptpracy wsrdd firm, rozwdj sektora ustugowego, lepsza swiadomosc znaczenia innowacji, rozwoj
rynku start-upowego czy powolny, ale jednak postepujacy wzrost prywatnych wydatkéw na B+R. Czy
te kroczace zmiany beda wystarczajace dla utrzymania wzrostu gospodarczego i rozwoju innowa-
cyjnosci polskich firm? Pewnie nie, bo prawdziwa zmiana, ktérej potrzebujemy, czego dowodzi m.in.
E. Bendyk w swoim artykule, ma charakter systemowy.

17" Raport GEM Polska 2013, PARP 2014 (https.//www.parp.gov.pl/files/74/75/76/479/21585.pdf, dostep w dniu:
06.03.2015).
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