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1. WPROWADZENIE

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno ci Przedsi!biorstw, lata 2004-2006 by  pierw-
szym kompleksowym programem wsparcia przedsi#biorstw realizowanym w Polsce ju! po przy-
st%pieniu do Unii Europejskiej i wspó Þnansowanym ze $rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego.

Program by  skierowany przede wszystkim do sektora ma ych i $rednich przedsi#biorstw, a przyj#ta 
strategia realizacji jego celu zdeÞniowana zosta a jako poprawa pozycji konkurencyjnej przedsi#biorstw 
dzia aj%cych na terenie Polski w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego. Strategia ta wyznaczy a 
dwa priorytety, które okre$li y obszary interwencji w ramach programu Wzrost Konkurencyjno$ci Przed-
si#biorstw. Pierwszy dotyczy  rozwoju przedsi#biorczo$ci i wzrostu innowacyjno$ci poprzez wzmocnie-
nie instytucji otoczenia biznesu. Drugi natomiast dotyczy  bezpo$redniego wsparcia przedsi#biorstw. 

Wielko$) $rodków alokowanych na program, wliczaj%c $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, krajowe $rodki publiczne i przewidywany wk ad sektora prywatnego, umo!liwia a realizacj# 
projektów o  %cznej warto$ci blisko 3 mld euro, przy czym niemal 60% tej puli stanowi) mia y $rodki 
publiczne. 

Polska Agencja Rozwoju Przedsi#biorczo$ci w ramach programu realizowa a dwa strumienie wsparcia. 
Pierwszy z nich zak ada  bezpo$redni% pomoc dla przedsi#biorców i by  realizowany poprzez dotacje 
z dzia ania 2.1, 2.2.1 i 2.3 SPO WKP. Drugi natomiast mia  za zadanie wzmocni) otoczenie biznesu i by  
wdra!any przez Agencj# w ramach dzia a" 1.1 oraz 1.2 SPO WKP. Wspieraj%c otoczenie biznesu, PARP 
w ramach poddzia ania 1.1.1 SPO WKP realizowa a równie! dwa projekty w asne, dotycz%ce Krajowego 
Systemu Us ug dla Ma ych i +rednich Przedsi#biorstw oraz Punktów Konsultacyjnych.

Obecnie realizacja programu Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsi#biorstw zbli!a si# ku ko"cowi i mo!emy 
obserwowa) pierwsze wyra'ne efekty wdra!anych dzia a". Przedstawione w dalszej cz#$ci opracowa-
nia wyniki bada" ewaluacyjnych, odnosz% si# do efektów dwóch g ównych strumieni wsparcia udzielo-
nego przez Agencj# w ramach SPO WKP: 

- bezpo$rednich dotacji dla Þrm – na przyk adzie wyników oceny rezultatów dzia ania 2.1 Wzrost kon-
kurencyjno ci ma"ych i  rednich przedsi!biorstw poprzez doradztwo i dzia ania 2.3 Wzrost konkuren-
cyjno ci ma"ych i  rednich przedsi!biorstw poprzez inwestycje, oraz 

- wsparcia otoczenia biznesu - na przyk adzie wyników badania efektów poddzia ania 1.2.1 Dokapi-
talizowanie funduszy mikropo#yczkowych i poddzia ania 1.2.2 Dokapitalizowanie funduszy por!cze$ 
kredytowych.

W ramach dzia ania 2.1 SPO WKP z o!ono ponad 5 tys. wniosków i podpisano oko o 2,1 tys. umów 
o doÞnansowanie, na  %czn% kwot# ponad 60,4 mln z  (aktywne umowy). Rozliczono projekty dorad-
cze o warto$ci blisko 55,8 mln z , co stanowi ponad 92%  %cznej kwoty kontraktacji. O wsparcie z dzia-
 anie 2.3 SPO WKP ubiega o si# ponad 21,5 tys. projektów inwestycyjnych, z których nieca e 3 tys. 
zaowocowa o podpisaniem umowy o doÞnansowanie ( %czna warto$) podpisanych, aktywnych umów 
wynios a oko o 1,5 mld z ). Na wsparcie inwestycji w ramach tego dzia ania PARP wydatkowa a blisko 
1,4 mld z  (90%  %cznej kwoty kontraktacji).

Z kolei do poddzia ania 1.2.1 z o!ono 81 wniosków, a do 1.2.2 SPO WKP - 54 wnioski o doÞnansowa-
nie. Ostatecznie podpisano 53 umowy o dokapitalizowanie funduszy mikropo!yczkowych (na kwot# 
oko o 345,6 mln z ) oraz 39 na dokapitalizowanie funduszy por#cze" kredytowych (na kwot# blisko 
366,5 mln z ). W obu poddzia aniach zrealizowano p atno$ci na kwot# blisko 677 mln z  (w tym niemal 
330 mln z  wydatkowano w ramach poddzia ania 1.2.1 i 347 mln z  w ramach 1.2.2)1.

1 ,ród o: PARP, Informacja miesi#czna dotycz%ca realizacji SPO WKP, stan na 31 sierpnia 2008 r.
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2. EFEKTY DZIA$ANIA 2.1 I 2.3 SPO WKP

Wyniki bada" prezentowane w dwóch kolejnych podrozdzia ach zosta y oparte na ocenie rezultatów 
dzia ania 2.1 i 2.3 SPO WKP, prowadzonej przez PARP po 18 miesi%cach od rozliczenia poszczególnych 
projektów. Badanie jest realizowane technik% ankiety internetowej CAWI (Computer-Assisted Web Inte-
rviewing) i zak ada pomiar zarówno twardych wska'ników, jak i zebranie ocen i opinii beneÞcjentów 
obu dzia a", na temat efektów realizacji projektów SPO WKP dla rozwoju ich przedsi#biorstw.

Dzia anie 2.1 Wzrost Konkurencyjno ci ma"ych i  rednich przedsi!biorstw poprzez doradztwo zosta o 
stworzone, aby zach#ci) przedsi#biorców do korzystania z profesjonalnych us ug doradczych dla sektora 
biznesu. +rodki Þnansowe w ramach dzia ania mo!na by o pozyska) na takie us ugi jak: przygotowanie 
do wdra!ania systemów zarz%dzania jako$ci%, doradztwo w zakresie innowacji i technologii, opracowa-
nie strategii, doradztwo nt. zasad prowadzenia przedsi#biorstw w UE, tworzenia sieci kooperacyjnych 
czy  %czenia si# przedsi#biorstw. Z kolei w ramach dzia ania 2.3 Wzrost konkurencyjno ci ma"ych i  red-
nich przedsi!biorstw poprzez inwestycje doÞnansowywane by y takie projekty, jak inwestycje w $rodki 
trwa e zwi%zane z rozbudow% istniej%cego przedsi#biorstwa, innowacje produktowe lub procesowe, 
czy inwestycje zwi%zane z transferem technologii drog% nabycia praw patentowych, licencji, know-how, 
w tym nieopatentowanej wiedzy technicznej.

Badanie ewaluacyjne realizowane przez PARP ma charakter cykliczny (ewaluacja on-going) i jest pro-
wadzone w edycjach kwartalnych. Docelowo skierowane b#dzie do wszystkich beneÞcjentów obu dzia-
 a"2. Wyniki bada" prezentowane w ramach niniejszego opracowania pochodz% z pierwszych pi#ciu 
rund oceny rezultatów dzia ania 2.1 i 2.3 SPO WKP realizowanej w latach 2007-2008. Nie s% to wi#c 
wyniki odnosz%ce si# do wszystkich przedsi#biorstw wspartych z obu dzia a", ale dotycz%, w przypadku 
dzia ania 2.1 pierwszych 744, a w przypadku dzia ania 2.3 pierwszych 1198 beneÞcjentów tj. przedsi#-
biorstw, które rozliczy y projekty SPO WKP mi#dzy czerwcem 2005 a lutym 2007 r.3

2 Zaproszenie do udzia u w danej rundzie badania jest wysy ane do przedsi#biorców, w przypadku których od 
rozliczenia ich projektu(ów) up yn%  okres oko o 18 miesi#cy.
3 Spo$ród 920 beneÞcjentów dzia ania 2.1 SPO WKP, którzy w realizowanych rundach badania spe niali kryte-
rium up ywu okresu 18 miesi#cy od rozliczenia projektu(ów), na ankiet# odpowiedzia y 744 przedsi#biorstwa 
(81%). W przypadku dzia ania 2.3 SPO WKP, na 1307 beneÞcjentów kwaliÞkuj%cych si# do oceny rezultatów po 
18 miesi%cach, ankiet# on-line wype ni o 1198 Þrm (92%). Bior%c pod uwag# ca kowit% liczb# przedsi#biorstw-
-beneÞcjentów obu dzia a" (w dzia aniu 2.1 wynosi ona 1895, a w dzia aniu 2.3 - 2464 unikalne Þrmy), wyniki 
z pi#ciu rund oceny rezultatów w przypadku dzia ania 2.1 SPO WKP odnosz% si# do 39,2%, a w przypadku dzia a-
nia 2.3 dotycz% 48,6% wszystkich beneÞcjentów.
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2.1. DZIA&ANIE 2.1 SPO WKP - DORADZTWO

2.1.1. PROFIL BENEFICJENTÓW I CHARAKTERYSTYKA PROJEKTÓW DZIA&ANIA 2.1 SPO WKP

4 Wyniki przedstawione w niniejszym rozdziale odnosz% si# do przedsi#biorstw-beneÞcjentów dzia ania 2.1 SPO 
WKP, w przypadku których od momentu rozliczenia ich projektu(ów) up yn%  okres 18 miesi#cy.

Po ow# badanych beneÞcjentów4 dzia ania 2.1 SPO WKP stanowi y przedsi#biorstwa ma e. Co czwarty 
uczestnik dzia ania by  mikro lub $rednim przedsi#biorc%. Blisko jedna pi%ta beneÞcjentów realizowa a 
projekt w województwie mazowieckim, co szósty uczestnik w województwie $l%skim, co dziesi%ty nato-
miast w województwie wielkopolskim, dolno$l%skim i pomorskim. Najmniej projektów dzia ania 2.1 
SPO WKP zrealizowano w województwie opolskim, $wi#tokrzyskim, lubuskim i warmi"sko-mazurskim. 

Wykres 1. Wielko % przedsi!biorstwa i region, w którym realizowano projekt

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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Najpopularniejszym typem projektu doradczego, który realizowa o sze$ciu na dziesi#ciu beneÞcjen-
tów dzia ania 2.1 SPO WKP, by o doradztwo w zakresie jako$ci. Co pi%ty beneÞcjent korzysta  z doradz-
twa w zakresie innowacji i nowych technologii, a co siódmy z doradztwa w zakresie prowadzenia Þrmy 
w UE. Us ugi doradcze dotycz%ce wprowadzania produktów na nowe rynki zagraniczne, pozyskiwania 
zewn#trznego Þnansowania na rozwój oraz tworzenia sieci kooperacyjnych przedsi#biorstw, cieszy y 
si# w$ród beneÞcjentów dzia ania du!o mniejszym zainteresowaniem -  %cznie 4,1% przedsi#biorców 
wybra o jedn% z tych us ug. 

+rednia wysoko$) udzielonej dotacji w ramach dzia ania 2.1 SPO WKP wynios a 21380 z , jednak co 
najmniej po owa beneÞcjentów otrzyma a dotacje nieprzekraczaj%ce kwoty 11500 z . Co trzeci przed-
si#biorca otrzyma  dotacje w wysoko$ci mi#dzy 7,5 a 15 tys. z , a co czwarty otrzyma  nie wi#cej ni! 
7,5 tys. z  wsparcia. Jeden na pi#ciu beneÞcjentów otrzyma  dotacj# w wysoko$ci mi#dzy 15 a 30 tys. z . 
Dotacj# powy!ej 30 tys. z  otrzyma o 19% przedsi#biorców. 

Wykres 2. Typ projektu doradczego

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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Wykres 3. Zmiana poziomu zatrudnienia

Podstawa: 

Wszystkie Þrmy (N = 744)

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

2.1.2. OCENA SKUTECZNO+CI DZIA&ANIA 2.1 SPO WKP 
2.1.2. NA TLE WYBRANYCH WSKA,NIKÓW REZULTATU I ODDZIA&YWANIA

W badanych przedsi#biorstwach obj#tych dzia aniem 2.1 SPO WKP zatrudnienie wzros o ogó em 
o 4687 nowych miejsc pracy, z czego 1786 nowo utworzonych stanowisk obj# y kobiety. +rednio na 
jednego pracodawc# przypad o sze$ciu nowo zatrudnionych pracowników, z czego przynajmniej dwa 
nowo utworzone miejsca pracy obsadzi y kobiety. W porównaniu do przyj#tego okresu bazowego 
wzrost zatrudnienia w badanych przedsi#biorstwach wyniós  12,5%. W okresie bazowym przedsi#bior-
stwa zatrudnia y $rednio 50 pracowników, w okresie 18 miesi#cy po rozliczeniu projektu(ów) $rednia ta 
zwi#kszy a si# o 6 nowych pracowników, zatrudnionych na pe en etat.
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Zmieni y si# tak!e obroty przedsi#biorstw. Zaobserwowano pi#tnastoprocentowy wzrost przychodów 
ne.o w przedsi#biorstwach b#d%cych beneÞcjentami dzia ania. Nie zaobserwowano ró!nic w tempie 
wzrostu w podziale na kategorie mikro, ma ych i $rednich przedsi#biorstw oraz w grupie przedsi#bior-
ców, którzy otrzymali kwot# dotacji powy!ej i poni!ej 15 tys. z . 

Wykres 4. Zmiana przychodów ne'o

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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Wykres 5. Prognozowane zmiany przychodów ne'o 

(ród"o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

Ponad 60% przedsi#biorców uwa!a, !e w bie!%cym roku badania ich przychód wzro$nie. Co siódmy 
beneÞcjent deklaruje, !e przychód utrzyma swoj% dotychczasow% wysoko$), a tylko 3% sygnalizuje, !e 
w ich Þrmie w bie!%cym roku nast%pi spadek przychodów ne.o. 

W przedsi#biorstwach b#d%cych beneÞcjentami dzia ania 2.1 SPO WKP zaobserwowano tak!e wzrost 
eksportu5. +rednia warto$) sprzeda!y na eksport w porównaniu z rokiem poprzednim wzros a o 26%. 
Najwi#kszy wzrost sprzeda!y na rynki zagraniczne, bo a! o 43%, zanotowa y przedsi#biorstwa, które 
korzysta y z doradztwa z zakresu innowacji i nowych technologii. Wysokim wzrostem sprzeda!y mog% 
poszczyci) si# tak!e beneÞcjenci korzystaj%cy z doradztwa w zakresie jako$ci. Ich wzrost sprzeda!y 
w ramach eksportu wyniós  27%. 

Wzrost sprzeda!y na rynki zagraniczne odnotowa y zarówno mikro i ma e przedsi#biorstwa, ich wzrost 
wyniós  24%, jak i $rednie, które uzyska y 34% wzrostu eksportu. 

5 &%czn% warto$) sprzeda!y w ramach eksportu w niniejszym badaniu rozumiano jako warto$) ogó em sprzeda-
nych w danym roku towarów/wyrobów/us ug przez przedsi#biorstwo, poza granice Polski. Warto$) sprzeda!y do 
krajów UE by a traktowana jako sprzeda! eksportowa.
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Wy %czono 2% warto$ci najwy!szych

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

Wykres 6. Dynamika wymiany handlowej w ramach eksportu
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+rednia warto$) importu6 wzros a w porównaniu do roku poprzedniego o jedn% czwart%. Najwi#kszy wzrost 
zakupów w ramach importu wyst%pi  w grupie beneÞcjentów, którzy korzystali z doradztwa w zakresie zasad 
prowadzenia Þrm w UE - 66%. Przedsi#biorcy korzystaj%cy z doradztwa z zakresu innowacji i nowych tech-
nologii zwi#kszyli import $rednio o 49%. Szybciej rozwija  si# import w przedsi#biorstwach mikro i ma ych 
- wzrost importu wyniós  30%, ni! w przedsi#biorstwach $rednich, gdzie wska'nik ten osi%gn%  osiemna-
stoprocentowy wzrost. Dynamika wzrostu wymiany handlowej w ramach importu jest wi#ksza w przedsi#-
biorstwach, które otrzyma y dotacj# powy!ej 15 tys. z , ni! w tych, które otrzyma y ni!sz% dotacj#.

Co czwarty przedsi#biorca przewiduje, !e jego ca kowity przychód ze sprzeda!y w ramach eksportu 
w bie!%cym roku badania poprawi si# w stosunku do roku poprzedniego. Czterech na dziesi#ciu uwa!a, 

Wykres 7. Dynamika wymiany handlowej

Wy %czono 2% warto$ci najwy!szych

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

6 &%czn% warto$) zakupu w ramach importu w niniejszym badaniu rozumiano jako warto$) ogó em zakupionych 
w danym roku towarów/wyrobów/us ug przez przedsi#biorstwo, spoza granic Polski. Warto$) zakupów z krajów 
UE by a traktowana jako zakupy w ramach importu.
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!e sprzeda! w ramach eksportu utrzyma si# na takim samym poziomie, a tylko co szesnasty beneÞcjent 
spodziewa si# spadku sprzeda!y w ramach eksportu w roku bie!%cym.

Podobne opinie utrzymuj% si# w$ród beneÞcjentów w ich planach zakupu towarów, wyrobów i us ug 
spoza kraju. Co pi%te przedsi#biorstwo przewiduje, !e b#dzie importowa) wi#cej ni! w poprzednim 
roku. 43% uwa!a, !e  %czna warto$) zakupu w ramach importu si# nie zmieni, a tylko 6% planuje zmniej-
szenie wielko$ci zakupów z zagranicy. 

Wykres 8. Zmiana nak"adów inwestycyjnych

Wy %czono 2% warto$ci najwy!szych

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

W badanych przedsi#biorstwach $rednia warto$) nak adów na inwestycje (z wy %czeniem $rodków 
z pomocy publicznej), w stosunku do roku poprzedniego, wzros a o 35%. Dynamika wzrostu nak a-
dów na inwestycje w mikro i ma ych przedsi#biorstwach wynios a 41%, a w przedsi#biorstwach $red-
nich 31%. Warto podkre$li) nast#puj%c% zale!no$) - im wi#cej $rodków z dotacji otrzyma  przedsi#-
biorca, tym wi#cej nak adów przeznaczy  na nowe inwestycje.

Firmy, które korzysta y z us ug doradczych w zakresie zasad prowadzenia Þrmy w UE podwoi y swoje 
nak ady na inwestycje w porównaniu do roku poprzedniego. Dynamika wzrostu nak adów na inwe-
stycje w grupie przedsi#biorstw, które skorzysta y z us ug doradczych z zakresu jako$ci oraz innowacji 
i nowych technologii wynios a kolejno 30% i 38%. 

Przedsi#biorcy deklaruj% ch#) podtrzymania tego trendu wzrostowego. A! 40% beneÞcjentów uwa!a, !e 
 %czna warto$) nak adów inwestycyjnych w stosunku do roku poprzedniego wzro$nie. Co pi%ty badany 
przedsi#biorca uwa!a, !e warto$) nak adów inwestycyjnych pozostanie bez zmian. Jedna siódma przed-
si#biorców planuje zmniejszy) wysoko$) nak adów inwestycyjnych w stosunku do roku poprzedniego.
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Przedsi#biorcy bior%cy udzia  w badaniu najch#tniej inwestuj% w szkolenia pracowników (83% bada-
nych beneÞcjentów deklarowa o, !e korzysta o z nich przed uzyskaniem dotacji, a 92% po ich rozlicze-
niu), w $rodki trwa e (86% przed uzyskaniem dotacji i 91% po ich rozliczeniu), marke/ng/promocj# 
produktów i us ug (74% przed uzyskaniem dotacji i 82% po ich rozliczeniu) oraz unowocze$nianie tech-
nologiczne Þrmy (62% przed uzyskaniem dotacji i 76% po ich rozliczeniu). Najwi#kszy wzrost zaintere-
sowania w$ród beneÞcjentów dzia ania 2.1 SPO WKP, od okresu przed rozpocz#ciem realizacji projektu 
do okresu po rozliczeniu dotacji, zanotowano w takich rodzajach przedsi#wzi#) jak: projektowanie 
nowych produktów lub us ug, uzyskanie certyÞkatów/znaków zgodno$ci (wzrost o 15%), unowocze-
$nienie technologiczne Þrmy, unowocze$nienie technologii IT/ITC (wzrost o 14%), specjalistyczne us ugi 
doradcze, inwestycje w nieruchomo$ci, zakup wyników prac B+R (wzrost o 13%). Najmniejszy wzrost 
zaobserwowa) mo!na w takich przedsi#wzi#ciach inwestycyjnych, jak zakup patentów i licencji oraz 
inwestycje w $rodki trwa e - w tych kategoriach wzrost w porównaniu do okresu sprzed realizacji pro-
jektu wyniós  tylko 5%. 

Wykres 10. Plany Þrm dotycz&ce wprowadzenia nowych certyÞkatów

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

Co trzeci beneÞcjent dzia ania 2.1 SPO WKP nie przewiduje wprowadzenia nowego certyÞkatu lub 
znaku zgodno$ci w najbli!szym czasie. Plany wprowadzenia nowych certyÞkatów lub znaków zgodno$ci 
w najbli!szym roku deklaruje co szósty przedsi#biorca. 
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Wykres 11. Stworzone dokumenty strategiczne jako wynik realizacji projektu

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

Ponad 80% przedsi#biorców deklarowa o, !e wykorzystuje dokumenty strategiczne opracowane w ra -
mach projektu, w tym 64% wykorzystuje przygotowane dokumenty w ca o$ci. W czasie rea lizacji pro-
jektu, przeci#tny przedsi#biorca przygotowa  nieca e cztery takie opracowania. Najwi#cej takich doku-
mentów na jednego przedsi#biorc# sporz%dzono w grupie beneÞcjentów bior%cych udzia  w pierwszej 
turze badania tj. w$ród przedsi#biorstw, które rozliczy y projekty w okresie od marca 2005 do stycznia 
2006 r. +rednia w tej grupie wynios a 6,5 dokumentu na przedsi#biorc#.

Przedsi#biorcy, którzy uzyskali doÞnansowanie z dzia ania 2.1 SPO WKP deklarowali, !e w okresie pó -
tora roku od otrzymania wsparcia, wprowadzili  %cznie 1274 innowacje produktowe (co stanowi $red-
nio nieca e dwie innowacje na beneÞcjenta) i 822 innowacje procesowe (na jednego beneÞcjenta przy-
pada jedna taka innowacja).

A! 42% przedsi#biorców planowa o wprowadzenie innowacji produktowych w ci%gu najbli!szych dwu-
nastu miesi#cy od momentu realizacji badania, a 37% zapowiada o wdro!enie innowacji procesowych 
w tym samym okresie. Co pi%ty beneÞcjent nie planuje wprowadzenia jakiejkolwiek innowacji.
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7 Przez wprowadzenie innowacji produktowej (w skali przedsi#biorstwa) w niniejszym badaniu rozumiano wdro-
!enie przez przedsi#biorstwo nowego lub ulepszonego – w stosunku do dotychczasowej oferty – produktu lub 
us ugi z zastosowaniem dotychczasowego procesu technologicznego, zarz%dzania oraz innych procesów maj%-
cych wp yw na asortyment oferty;

Wprowadzenie innowacji procesowej (w skali przedsi#biorstwa) w badaniu rozumiano jako wdro!enie przez 
przedsi#biorc# nowego – w stosunku do istniej%cego w przedsi#biorstwie – procesu technologicznego, zarz%dza-
nia lub innego, maj%cego na celu oferowanie dotychczasowej lub nowej oferty.

Wykres 12. Innowacje wdro#one we wspartych przedsi!biorstwach w ci&gu 18 miesi!cy po rozliczeniu 
projektów7

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

Wykres 13. Ocena jako ci us"ug doradczych 

0,10%

nie ma 

0,10%

niedostateczna 

0,40%

2.1.3. OCENY I OPINIE BENEFICJENTÓW NA TEMAT EFEKTÓW UDZIA&U W DZIA&ANIU 2.1 SPO WKP

Przedsi#biorcy pozytywnie ocenili równie! jako$) uzyskanych us ug. A! po owa beneÞcjentów wysta-
wi a im ocen# bardzo dobr%, dobr% wystawi  co trzeci przedsi#biorca, a ocen# celuj%c% i dostateczn% co 
dziesi%ty. 
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Wykres 15. Wp"yw projektów na innowacyjno % przedsi!biorstw

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

Czterech na pi#ciu beneÞcjentów dzia ania 2.1 SPO WKP uwa!a a, !e realizacja projektu wp yn# a pozy-
tywnie na zwi#kszenie konkurencyjno$ci ich przedsi#biorstw. Blisko po owa tej grupy wskazywa a, !e 
wp yw ten by  co najmniej du!y - mniej ni! po owa, !e by  $redni. Ma y i bardzo ma y wp yw projektu na 
zwi#kszenie konkurencyjno$ci przedsi#biorstwa deklarowa  co dwudziesty przedsi#biorca. 

Dziewi#ciu na dziesi#ciu beneÞcjentów dzia ania 2.1 SPO WKP by o zadowolonych z uzyskanych us ug 
doradczych, w tym co czwarty badany przedsi#biorca by  bardzo zadowolony z uzyskanego doradztwa. 
Tylko co setny beneÞcjent nie by  usatysfakcjonowany z us ug zakupionych w ramach projektu.

Wykres 14. Wp"yw projektów na konkurencyjno % przedsi!biorstw

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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Ponad po owa przedsi#biorców bior%cych udzia  w dzia aniu 2.1 SPO WKP deklarowa a, !e realizacja 
projektów wp yn# a pozytywnie na podniesienie innowacyjno$ci ich Þrm. Podobnie, jak w przypad-
ku wp ywu na konkurencyjno$), blisko po owa tej grupy deklarowa a, !e wp yw ten by  co najmniej 
wysoki - mniej ni! po owa (44%), !e by  $redni. Ma y i bardzo ma y wp yw na podniesienie innowacyj-
no$ci przedsi#biorstwa wskutek realizacji projektu, wskazywa  co dziesi%ty beneÞcjent dzia ania 2.1 
SPO WKP. 

Wykres 16. Wp"yw projektu na wybrane aspekty funkcjonowania Þrmy

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

BeneÞcjenci, oceniaj%c wp yw realizowanych projektów na poszczególne aspekty funkcjonowania 
Þrmy, w pierwszej kolejno$ci wskazywali podniesienie jako$ci i efektywno$ci zarz%dzania. Ten aspekt 
dzia ania Þrmy, jako najbardziej wra!liwy na oddzia ywanie programu, wskaza o o$miu na dziesi#ciu 
beneÞcjentów. Ponad po owa oceni a, !e realizacja projektu mia a przynajmniej du!y wp yw na ten 
aspekt funkcjonowania Þrmy. Pozosta e najcz#$ciej wskazywane kategorie to poprawa kwaliÞkacji kadr 
(56% wskaza") oraz poprawa bezpiecze"stwa i higieny pracy (37%).
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Dziewi#ciu na dziesi#ciu beneÞcjentów deklarowa o, !e ich udzia  w dzia aniu 2.1 SPO WKP by  wart 
poniesionych nak adów. Tylko 2% uwa!a o, !e poniesione przez nich nak ady nie zosta y zrekompenso-
wane przez efekty dzia ania. Pozytywne deklaracje w poszczególnych kategoriach - w podziale przed-
si#biorstw na przemys owe i us ugowe, mikro, ma e i $rednie, o dotacji powy!ej i poni!ej kwoty 15 tys. 
z  - waha y si# od 86% do 91%. Negatywne opinie w tych samych kategoriach waha y si# pomi#dzy 0,4% 
a 4%, przy czym najwi#cej wskaza" negatywnych odnotowano w przypadku przedsi#biorstw, które uzy-
ska y najni!sze kwoty dotacji i realizowa y najmniejsze projekty doradcze. 

Wykres 17. Czy efekty udzia"u Þrmy w dzia"aniu 2.1 warte by"y poniesionych nak"adów?

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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2.1.4. ZAINTERESOWANIE BENEFICJENTÓW DZIA&ANIA 2.1 SPO WKP DALSZYM KORZYSTANIEM 
2.1.4. ZE WSPARCIA DLA PRZEDSI*BIORSTW

Podstawa:
Wszystkie Þrmy (N=744)

Wykres 18. Korzystanie ze  rodków pomocy publicznej

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.1 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

Od rozliczenia projektów dzia ania 2.1 SPO WKP beneÞcjenci najcz#$ciej korzystali ze wsparcia $rod-
ków pomocy publicznej na szkolenia 37%, inwestycje 26%, doradztwo 24%, po!yczki i por#czenia 4% 
oraz badania i rozwój (B+R) 3%. Prawie po owa beneÞcjentów wykorzysta a $rodki pomocy publicznej 
w innych celach lub nie korzysta a ze wsparcia w ogóle.

Niemal co ósmy beneÞcjent zamierza w najbli!szym czasie skorzysta) ze $rodków publicznych w celach 
inwestycyjnych, co siódmy ubiega) si# b#dzie o doÞnansowanie na szkolenia, a co drugi beneÞcjent na 
doradztwo. Na badania i rozwój planuje pozyska) $rodki z pomocy publicznej co czwarty beneÞcjent 
dzia ania 2.1, a na po!yczki i por#czenia co pi%ty.

Najpopularniejszym 'ród em czerpania wiedzy o programach wspieraj%cych sektor MSP jest witryna 
internetowa PARP, z której korzysta 63% beneÞcjentów dzia ania 2.1 SPO WKP. Jedna czwarta odbior-
ców dzia ania czerpie informacj# równie! z prasy lub innych stron internetowych. Najrzadziej beneÞ-
cjenci korzystaj% z takich 'róde  informacji, jak znajomi i rodzina. 
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2.2. DZIA&ANIE 2.3 SPO WKP - INWESTYCJE

2.2.1. PROFIL BENEFICJENTÓW I CHARAKTERYSTYKA PROJEKTÓW DZIA&ANIA 2.3 SPO WKP

Prawie po ow# beneÞcjentów8 (48%) dzia ania 2.3 SPO WKP stanowi y przedsi#biorstwa $rednie, 44% 
beneÞcjentów to Þrmy ma e. Tylko co dziesi%ty beneÞcjent dzia ania nale!a  do kategorii mikroprzed-
si#biorstw.

+rednia wysoko$) udzielonej dotacji wynosi a 505 400 z . Jednak co najmniej po owa beneÞcjentów 
otrzyma a dotacje nieprzekraczaj%ce kwoty 352 tys. z . Najwi#ksz% grup# beneÞcjentów dzia ania sta-
nowili przedsi#biorcy, którzy otrzymali dotacje w wysoko$ci mi#dzy 200-500 tys. z  (27%). 40% bene-
Þcjentów otrzyma o dotacje w wysoko$ci ponad 500 tys. z . Dotacj# mi#dzy 100-200 tys. z  otrzyma o 
17% przedsi#biorców, 16% otrzyma o nie wi#cej ni! 100 tys. z  wsparcia na inwestycje.

Wykres 19. Wielko % przedsi!biorstwa i wysoko % udzielonej dotacji

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

8 Wyniki przedstawione w niniejszym rozdziale odnosz% si# do przedsi#biorstw-beneÞcjentów dzia ania 2.3 SPO 
WKP, w przypadku których od momentu rozliczenia ich projektu(ów) up yn%  okres 18 miesi#cy. 
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Najwi#cej projektów dzia ania 2.3 SPO WKP zosta o zrealizowanych w województwach: wielkopolskim 
(11%), mazowieckim (10%), $l%skim (10%), ma opolskim (9%) oraz  ódzkim (9%). Najmniej projektów 
inwestycyjnych zrealizowano w $wi#tokrzyskim (nieca e 3%), opolskim, zachodniopomorskim, lubu-
skim (po 3% wszystkich zrealizowanych projektów).

Wykres 20. Region, w którym zrealizowano projekt

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

Wykres 21. Typ projektu inwestycyjnego

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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Trzy czwarte przedsi#biorców wykorzysta o przyznane $rodki na dzia ania modernizacyjne prowadz%ce 
do znacz%cej zmiany produktu lub procesu produkcji. Co pi%ty beneÞcjent realizowa  projekt polegaj%cy 
na wdra!aniu lub komercjalizacji technologii i produktów innowacyjnych. Najrzadziej - bo tylko kilku 
(0,1%) beneÞcjentów dzia ania 2.3 SPO WKP - w ramach dzia ania dokonywa o zakupu wyników prac 
B+R lub praw w asno$ci przemys owej. 

2.2.2. OCENA SKUTECZNO+CI DZIA&ANIA 2.3 SPO WKP 
2.2.2. NA TLE WYBRANYCH WSKA,NIKÓW REZULTATU I ODDZIA&YWANIA

W badanych przedsi#biorstwach obj#tych dzia aniem 2.3 SPO WKP zatrudnienie wzros o ogó em 
o 13 287 nowych miejsc pracy. +rednio na jednego pracodawc# przypad o jedenastu nowo zatrudnio-
nych pracowników, z czego przynajmniej trzy nowo powsta e stanowiska pracy obj# y kobiety. 

Wykres 22. Zmiana poziomu zatrudnienia

Podstawa:
Wszystkie Þrmy (N=1198)

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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Zmieni y si# obroty beneÞcjentów dzia ania 2.3 SPO WKP. Zaobserwowano 23% wzrost przychodów 
ne.o w stosunku do okresu poprzedniego. Tempa wzrostu s% podobne w podziale na kategorie mikro, 
ma ych (wzrost o 22%) i $rednich (wzrost o 23%) przedsi#biorców oraz takich, których dotacja nie prze-
kroczy a kwoty 250 tys. z  (wzrost o 21%) oraz przekroczy a kwot# 250 tys. z  (wzrost o 23%). 

Ponad 70% przedsi#biorców uwa!a o, !e w bie!%cym roku ich przychody wzrosn%. Co siódmy beneÞ-
cjent deklarowa , !e przychód utrzyma swoj% dotychczasow% wysoko$), a tylko 3% prognozowa o, !e 
ich przychody spadn%.

Wykres 23. Zmiany przychodów ne'o

Wy %czono 2% warto$ci najwy!szych

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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W$ród beneÞcjentów dzia ania 2.3 SPO WKP $rednia warto$) eksportu9 wzros a w porównaniu do 
roku poprzedniego o jedn% czwart%. Najwi#kszy wzrost tego wska'nika odnotowano w grupie przed-
si#biorstw, które realizowa y projekty inwestycyjne dotycz%ce wdra!ania technologii innowacyjnych 
(38% wzrostu). O jedn% czwart% wzrós  eksport beneÞcjentów, którzy inwestowali w zastosowanie IT/
ITC w zarz%dzaniu. Wielko$) otrzymanej dotacji natomiast nie ró!nicowa a $redniego tempa wzrostu 
eksportu w badanej grupie.

Prawie o jedn% czwart% nast%pi  spadek eksportu w grupie beneÞcjentów, którzy realizowali projekty 
zak adaj%ce dzia ania modernizacyjne, prowadz%ce do istotnej zmiany produktu lub procesu produkcji.

Wykres 24. Dynamika wymiany handlowej w ramach eksportu

Wy %czono 2% warto$ci najwy!szych

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

9 Por. przypis 5.
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+rednia warto$) importu10 w badanej grupie przedsi#biorstw wzros a w porównaniu do roku poprzed-
niego o jedn% szóst%. Dynamika wzrostu importu mikro, ma ych i $rednich przedsi#biorstw utrzymy-
wa a si# na takim samym poziomie i wynosi a 18%. Najwi#kszy wzrost importu wyst%pi  w grupie przed-
si#biorstw, które zainwestowa y w ramach dzia ania 2.3 w procesy modernizacyjne (wzrost o 19%) oraz 
zastosowanie IT/ITC w zarz%dzaniu (17%). Najmniejszy $redni wzrost importu po 18 miesi%cach od reali-

Wykres 25. Dynamika wymiany handlowej w ramach importu

Wy %czono 2% warto$ci najwy!szych

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

10 Por. przypis 6.
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zacji projektów zanotowano w grupie przedsi#biorstw, które inwestowa y we wdra!anie technologii 
innowacyjnych (9%). 

+redni wzrost warto$ci nak adów inwestycyjnych w badanej grupie przedsi#biorstw, w stosunku do 
roku poprzedniego, wyniós  zaledwie 2%. Niewielki wzrost wska'nika zanotowano tak!e w$ród Þrm 
$rednich (o 6%), tych, które otrzyma y dotacje do 250 tys. z  (tak!e o 6%) oraz w$ród tych, których dota-
cja przekracza a 250 tys. z  (1%). W grupie ma ych i mikroprzedsi#biorstw w pó tora roku po rozliczeniu 
dotacji nast%pi  o$mioprocentowy spadek nak adów inwestycyjnych. 

Wykres 26. Zmiany nak"adów inwestycyjnych - cz! % I 

Wy %czono 2% warto$ci najwy!szych

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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Najwy!sza dynamika wzrostu (7%) w badanej grupie beneÞcjentów zanotowana zosta a w Þrmach, 
które zainwestowa y w ramach projektu we wdra!anie lub komercjalizacj# technologii i produktów 
innowacyjnych. Z kolei Þrmy, które realizowa y projekty dotycz%ce zastosowania IT/ITC w zarz%dzaniu 
przedsi#biorstwem, zmniejszy y nak ady inwestycyjne w porównaniu z minionym rokiem o 8%. 

Na pytanie o ewentualny wzrost nak adów inwestycyjnych w bie!%cym roku w stosunku do roku 
poprzedniego 42% badanych wskazuje, !e inwestycje zwi#ksz% si#, 20% przewiduje, !e pozostan% bez 
zmian. Równie liczna grupa przedsi#biorców (22%) nie mo!e okre$li) swojego stanowiska w badanej 
kwes/i, natomiast a! 16% badanych Þrm przewiduje spadek nak adów inwestycyjnych w stosunku do 
poprzedniego roku.

Wykres 27. Zmiana nak"adów inwestycyjnych – cz! % II

Wy %czono 2% warto$ci najwy!szych

* poprzedni rok = 2005 r. (I i II runda badania) / 2006 r. (III-V runda badania)

** ostatni rok = 2006 r. (I i II runda badania) / 2007 r. (III-V runda badania)

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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Badani przedsi#biorcy najch#tniej inwestuj% w $rodki trwa e. Niemal wszyscy beneÞcjenci podejmo-
wali takie dzia ania, zarówno przed uzyskaniem dotacji, jak i po ich rozliczeniu. Kolejnymi najpopular-
niejszymi dzia aniami inwestycyjnymi by y: unowocze$nienie technologiczne Þrmy (84% przedsi#bior-
ców podejmowa o je przed uzyskaniem dotacji i 93% po rozliczeniu projektu), szkolenia pracowników 
(80% przed otrzymaniem dotacji i 89% po rozliczeniu), marke/ng/promocja produktów i us ug (79% 
przed uzyskaniem dotacji i 86% po ich rozliczeniu) oraz projektowanie nowych produktów i us ug (67% 
przed uzyskaniem dotacji i 80% po ich rozliczeniu). Od okresu przed rozpocz#ciem realizacji projektu 
do okresu po rozliczeniu dotacji, liczba wskaza" na uzyskanie certyÞkatów/znaków zgodno$ci wzros a 
o 22%; zakupy prac B+R (wzrost o 18%), zakupy specjalistycznych us ug doradczych oraz inwestycje 
w unowocze$nianie technologii IT/ITC (wzrost o 17%). 

Wykres 29.  Innowacje11 wdro#one we wspartych przedsi!biorstwach w ci&gu 18 miesi!cy po rozlicze-
niu projektów

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

Obj#te dzia aniem przedsi#biorstwa w ci%gu 18 miesi#cy od uzyskania wsparcia wprowadzi y  %cznie 
3508 innowacji produktowych - $rednio trzy innowacje na beneÞcjenta. Na jednego beneÞcjenta przy-
pada y nieca e dwie innowacje procesowe, a by o ich  %cznie 1869.

11 Por przyp. 7.
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Ponad po owa (63%) przedsi#biorców deklaruje, i! w ci%gu najbli!szych 12 miesi#cy od momentu reali-
zacji badania wprowadzi do swojej oferty innowacje produktowe. Co trzeci beneÞcjent nie móg  okre-
$li) swojego stanowiska w badanej sprawie, natomiast 8% zadeklarowa o, i! nie wprowadzi tego typu 
innowacji. W przypadku innowacji procesowych, równie! grupa Þrm gotowych na wprowadzenie inno-
wacji by a najliczniejsza (54%). Z kolei 35% przedsi#biorców pozostaje w tej kwes/i niezdecydowanych, 
a co dziesi%ty udzieli  odpowiedzi negatywnej.

Wykres 30.  Plany wprowadzenia innowacji produktowych/procesowych w ci&gu najbli#szych 12 mie-
si!cy

Podstawa:
Wszystkie Þrmy (N=1198)

(ród"o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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2.2.3. OCENY I OPINIE BENEFICJENTÓW NA TEMAT EFEKTÓW UDZIA&U W DZIA&ANIU 2.3 SPO WKP

Wykres 31. Wp"yw projektów na konkurencyjno % przedsi!biorstw

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008

Jednym ze wska'ników skuteczno$ci projektów by  deklarowany przez przedsi#biorców wp yw projektu 
na zwi#kszenie konkurencyjno$ci przedsi#biorstwa. Zdecydowana wi#kszo$), bo a! 96% beneÞcjentów, 
bior%ca udzia  w badaniu uwa!a, !e realizacja projektów wp yn# a pozytywnie na konkurencyjno$) ich 
Þrm. Spo$ród nich 73% okre$la opisywany wp yw jako du!y lub bardzo du!y. Dla 26% wp yw na zwi#k-
szenie konkurencyjno$ci by  okre$lany jako $redni, natomiast 1% opisywa  go jako ma y. 
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Analogicznie do pytania o wp yw projektów na konkurencyjno$) przedsi#biorstwa, zapytano o wp yw 
projektu na podniesienie innowacyjno$ci. Zdecydowana wi#kszo$) beneÞcjentów dzia ania 2.3 (91%) 
oceni a, i! realizacja projektu wp yn# a na podniesienia innowacyjno$ci ich przedsi#biorstw. 10% przed-
si#biorców z tej grupy okre$li o ten wp yw jako bardzo du!y, niemal po owa (45%) jako du!y, kolejno 
20% jako $redni, 25% jako ma y lub bardzo ma y. 

Wykres 32. Wp"yw projektów na innowacyjno % przedsi!biorstw

 ród!o:  ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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Realizowane projekty, zdaniem przedsi#biorców, w najwi#kszym stopniu wp ywa y na unowocze$nienie 
technologiczne Þrmy (takiej odpowiedzi udzieli o 91% Þrm), popraw# bezpiecze"stwa i higieny pracy 
(78% wskaza") oraz wzrost potencja u inwestycyjnego przedsi#biorstwa (50% odpowiedzi). W tych 
trzech najcz#$ciej wskazywanych aspektach, oceniono omawiany wp yw jako du!y lub bardzo du!y 
(odsetek waha  si# od 36% do 76%). Najrzadziej wymienianymi obszarami wp ywu by y nawi%zanie lub 
poszerzenie wspó pracy w zakresie B+R oraz nawi%zanie lub poszerzenie wspó pracy z innymi przedsi#-
biorstwami. 

Wykres 33. Wp"yw projektu na wybrane aspekty funkcjonowania Þrm

 ród!o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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Zdaniem 98% wszystkich badanych Þrm, efekty udzia u w dzia aniu 2.3 SPO WKP by y warte poniesio-
nych nak adów. Przy podziale ze wzgl#du na sektor, w jakim dzia a dane przedsi#biorstwo, wielko$) 
Þrmy oraz ze wzgl#du na wysoko$) dotacji, mo!na zaobserwowa) analogiczne wyniki. Odsetki odpo-
wiedzi pozytywnych wahaj% si# od 93% w sektorze us ug do 99% w sektorze przemys owym oraz w$ród 
Þrm, dla których wysoko$) wsparcia przekracza a 250 tys. z .

Wykres 34. Czy efekty udzia"u Þrmy w dzia"aniu 2.3 warte by"y poniesionych nak"adów?

(ród"o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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2.2.4. ZAINTERESOWANIE BENEFICJENTÓW DZIA&ANIA 2.3 SPO WKP DALSZYM KORZYSTANIEM 
2.2.4. ZE WSPARCIA DLA PRZEDSI*BIORSTW

Od rozliczenia projektów dzia ania 2.3 SPO WKP, beneÞcjenci najcz#$ciej korzystali ze $rodków pomocy 
publicznej na projekty inwestycyjne (43%), szkoleniowe (36%) i doradcze (16%) oraz po!yczki i por#cze-
nia i projekty B+R (po 4 %). 

Inaczej przedstawiaj% si# deklaracje beneÞcjentów, dotycz%ce planów na wykorzystanie wsparcia 
pomocy publicznej w ci%gu najbli!szych 12 miesi#cy. 85% przedsi#biorstw zamierza w najbli!szym cza-
sie korzysta) ze wsparcia na cele inwestycyjne, ponad po owa (63%) ma zamiar ubiega) si# o uczest-
nictwo w doÞnansowanych szkoleniach. Co trzeci beneÞcjent ma w planach skorzysta) ze wsparcia na 
doradztwo lub badania i rozwój (33%). Najmniejsza grupa Þrm, podobnie jak w przypadku beneÞcjen-
tów dzia ania 2.1 SPO WKP, wskazywa a, !e chcia aby skorzysta) z po!yczek lub por#cze", udzielanych 
przez fundusze ze $rodków publicznych.

Zdecydowana wi#kszo$) beneÞcjentów dzia ania 2.3 SPO WKP (94%) deklaruje, i! na bie!%co $ledzi 
oferty dotacji dla przedsi#biorstw. Najcz#$ciej wymienianym 'ród em, z jakiego przedsi#biorcy czerpi% 
informacj# o wsparciu, by a strona internetowa PARP (70%). Innymi 'ród ami informacji, które wskazy-
wa o od 16% do 30% beneÞcjentów by y: prasa, konferencje i szkolenia dla MSP, inne Þrmy doradcze 
i szkoleniowe beneÞcjentów, strony RIF i inne strony internetowe. Pozosta e 'ród a, takie jak telewizja 
(7%) czy radio (2%), wymieniane by  zdecydowanie rzadziej.

Wykres 35. Korzystanie ze  rodków pomocy publicznej

Podstawa:
Wszystkie Þrmy (N=1198)

,ród o: Ocena rezultatów dzia"ania 2.3 SPO WKP po 18 miesi&cach, PARP, 2008
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3. EFEKTY PODDZIA$ANIA 1.2.1 ORAZ 1.2.2 SPO WKP

 

Prezentowane wyniki pochodz% z ewaluacji dzia ania 1.2 Poprawa dost!pno ci do zewn!trznego Þnan-
sowania inwestycji przedsi!biorstw Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno$ci 
Przedsi#biorstw. Badanie obejmowa o dwa poddzia ania: 1.2.1 Dokapitalizowanie funduszy mikropo-
#yczkowych oraz 1.2.2 Dokapitalizowanie funduszy por!cze$ kredytowych. 

Celem poddzia a" 1.2.1 oraz 1.2.2 by o u atwienie przedsi#biorcom dost#pu do zewn#trznych 'róde  
Þnansowania inwestycji. Powi#kszenie kapita u funduszy mikropo!yczkowych oraz por#cze" kredyto-
wych dzi#ki $rodkom programu, mia o umo!liwi) wsparcie przedsi#biorstw sektora MSP, funkcjonuj%-
cych na terenie Polski. BeneÞcjentami poddzia a" by y regionalne i lokalne fundusze mikropo!yczkowe 
oraz regionalne i lokalne fundusze por#cze" kredytowych.

Niniejsze badanie obj# o ca % populacj# funduszy po!yczkowych oraz por#czeniowych dzia aj%cych na 
terenie Polski12. Uwzgl#dniono zarówno te fundusze, które skorzysta y z dotacji programu Wzrost Kon-
kurencyjno$ci Przedsi#biorstw, jak i fundusze, które nie otrzyma y $rodków SPO WKP. Uczestnictwo obu 
tych grup w badaniu mia o na celu przeprowadzenie analizy porównawczej ich dzia alno$ci oraz jej 
rozwoju13. 

3.1. FUNDUSZE PO(YCZKOWE

3.1.1. DZIA&ALNO+0 FUNDUSZY PO(YCZKOWYCH

Fundusze bior%ce udzia  w badaniu charakteryzuj% si# du!% ró!norodno$ci%, zarówno pod wzgl#dem 
kapita u, którym dysponuj%, jak i zasi#gu terytorialnego, czy te! rodzaju udzielanych po!yczek.

Zgodnie z deklaracjami przedstawicieli zarz%du badanych funduszy po!yczkowych, dysponuj% one kapi-
ta em o  %cznej warto$ci ok. 568 mln z , w tym ok. 200,5 mln z  ze $rodków w asnych, ok. 324,5 mln z  
ze $rodków otrzymanych w ramach programu Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsi#biorstw, ok. 23 mln z  
z dotacji ze $rodków samorz%dowych, ok. 14 mln z  otrzymanych w ramach TOR 1014 oraz 5,8 mln z  
pochodz%cych z kredytów i po!yczek.

12 Informacje charakteryzuj%ce populacj# funduszy zawieraj% okresowe raporty na temat stanu sektora funduszy 
po!yczkowych i por#czeniowych, które s% przygotowywane niezale!nie przez Polskie Stowarzyszenie Funduszy 
Po!yczkowych oraz Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Por#czeniowych.
13 W ramach badania oddzielnie potraktowano fundusze po!yczkowe i por#czeniowe. SpecyÞka ich dzia alno$ci 
wymaga a zastosowania odr#bnych kwes/onariuszy i sformu owania innych pyta" badawczych. Badanie zosta o 
zrealizowane w oparciu o technik# ankiety internetowej CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interviewing). Poziom 
zwrotu ankiet w$ród beneÞcjentów programu by  bardzo wysoki, zarówno w przypadku funduszy po!yczkowych, 
jak i por#czeniowych. W$ród grupy, która nie korzysta a z dotacji SPO WKP, zwrotno$) by a zdecydowanie ni!sza. 
Populacja funduszy po!yczkowych obejmowa a 70 podmiotów (w tym 6 subregionalnych funduszy podlegaj%-
cych pod Polsk% Fundacj# Przedsi#biorczo$ci), ostatecznie w badaniu wzi# o udzia  59 funduszy po!yczkowych 
(84%). Pozosta e fundusze deklarowa y zaprzestanie dzia alno$ci po!yczkowej lub te! odmówi y udzia u w bada-
niu. W$ród funduszy po!yczkowych, które nie korzysta y z SPO WKP zwrotno$) wynios a 54%. 

W przypadku funduszy por#czeniowych pozytywny wp yw na poziom zwrotno$ci ankiet mia a wspó praca przy 
realizacji badania z Krajowym Stowarzyszeniem Funduszy Por#czeniowych. Na 53 fundusze por#czeniowe obj#te 
badaniem, zebrano 50 wype nionych ankiet, przy czym dwa z trzech pozosta ych funduszy zadeklarowa y, !e nie 
udzielaj% ju! por#cze". 
14 „Projekt Rozwoju Ma ej Przedsi#biorczo$ci – TOR 10” realizowany w ramach po!yczki z Banku +wiatowego. 
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Prawie 11% wszystkich realizowanych przez fundusze programów po!yczkowych15 ma zakres ogólno-
krajowy. Zdecydowana wi#kszo$) ma zasi#g wojewódzki, pojedyncze programy natomiast adresowane 
s% do poszczególnych gmin. Zasadnicz% ró!nic# mi#dzy programami realizowanymi na poziomie ca ego 
kraju oraz programami lokalnymi (wojewódzkimi, powiatowymi b%d' gminnymi) stanowi wykorzysta-
nie $rodków w asnych, $rodków otrzymanych w ramach SPO WKP oraz innych 'róde  Þnansowania. 
Programy ogólnopolskie maj% znacznie wy!szy udzia  $rodków w asnych od programów realizowanych 
jedynie na ni!szych poziomach administracyjnych. Programy o mniejszym zasi#gu znacznie cz#$ciej, 
oraz w wi#kszym zakresie, Þnansowane s% z dotacji samorz%dowych, $rodków SPO WKP oraz z innych 
'róde .

Wykres 36. )&czny kapita" funduszy po#yczkowych w podziale na *ród"a Þnansowania

 ród!o: Raport z ewaluacji poddzia"ania 1.2.1 oraz 1.2.2 SPO WKP, PARP, 2008

15 Jeden fundusz mo!e prowadzi) kilka programów po!yczkowych.
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Wi#kszo$) parametrów udzielanych po!yczek zmienia a si# na korzy$) klienta na przestrzeni lat, w któ-
rych realizowany by  program Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsi#biorstw. +rednie oprocentowanie zma-
la o z 8,11% w roku 2004 do 6,83% w roku 2007. +rednia warto$) prowizji pobieranej przez fundusze 
za udzielenie po!yczki tak!e zmniejszy a si#: od 2,29% w 2004 roku do 1,9% w roku 2007. Z kolei  %czna 
warto$) po!yczek udzielonych w danym roku wynosi a kolejno: rok 2004 – ok. 1,8 mln z ; rok 2005 – ok. 
1,3 mln z ; rok 2006 – ok. 2,6 z  oraz ok. 2,8 mln z  w roku 2007. 

Przesz o 80% z 56 przebadanych instytucji prowadz%cych fundusze po!yczkowe $wiadczy tak!e inne 
us ugi, co potwierdza rozwój dzia alno$ci tych instytucji. Najcz#$ciej wymienianymi us ugami by y szko-
lenia - 62,5% instytucji $wiadczy t# us ug#; dalej w kolejno$ci s%: doradztwo - 53,6%, organizowanie 
kontaktów gospodarczych - 33,9%, inkubatory przedsi#biorczo$ci - 26,8% oraz 12,5% instytucji udziela 
por#cze". Tylko jeden podmiot wymieni  Venture Capital jako $wiadczon% dodatkowo us ug#. 

Istotnym aspektem funkcjonowania funduszy po!yczkowych jest ich relacja z innymi instytucjami 
$wiadcz%cymi us ugi Þnansowe, w tym z bankami. Okazuje si#, !e w wi#kszo$ci fundusze nie postrze-
gaj% banków jako bezpo$redniej konkurencji dla swojej dzia alno$ci. Na 56 przebadanych funduszy 
26,8% przyzna o, !e banki stanowi% konkurencj# dla oferty funduszy. Fundusze twierdz%, !e ich atrak-
cyjnymi atutami s%: sprawniejsza obs uga, minimalizacja niezb#dnych formalno$ci oraz szybkie przy-
znanie po!yczki. Fundusze, zgodnie z deklaracjami respondentów, elastyczniej oceniaj% wnioski, pro-
ponuj% u atwienia dla start-upów, akceptuj% elastyczne formy zabezpiecze"; stosuj% bardziej liberalne 
metody okre$lania zdolno$ci kredytowej wnioskodawców. Instytucje prowadz%ce fundusz równocze-
$nie z przyjmowaniem wniosku, niejednokrotnie $wiadcz% us ug# doradcz%. Dodatkowo  atwiej docie-
raj% do klienta – lokalne akcje promocyjne, ulotki, obecno$) w lokalnych mediach. Ponadto, zdaniem 
respondentów, fundusze komunikuj% prostszy przekaz do potencjalnych klientów. 

Wykres 37. Struktura *róde" Þnansowania po#yczek ze wzgl!du na zakres terytorialny programu 
po#yczkowego ( rednie warto ci programów w z")

 ród!o: Raport z ewaluacji poddzia"ania 1.2.1 oraz 1.2.2 SPO WKP, PARP, 2008
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3.1.2. OCENY I OPINIE BENEFICJENTÓW PODDZIA&ANIA 1.2.1 SPO WKP

BeneÞcjenci poddzia ania 1.2.1 SPO WKP pozytywnie wypowiadali si# o korzystaniu z dotacji programu. 
Prawie wszystkie fundusze stwierdzi y, !e zasady udzielania wsparcia z SPO WKP by y dostosowane do 
charakteru dzia alno$ci funduszu oraz, co wydaje si# jeszcze wa!niejsze, do potrzeb polskiego sektora 
MSP. 

Wykres 38. Wybrane opinie przedstawicieli funduszy po#yczkowych na temat poddzia"ania 1.2.1 SPO 
WKP 

 ród!o: Raport z ewaluacji poddzia"ania 1.2.1 oraz 1.2.2 SPO WKP, PARP, 2008

Poszczególne elementy poddzia"ania 1.2.1 zosta"y stosunkowo dobrze ocenione przez beneÞcjentów. 
Najwy#sze  rednie oceny otrzyma" dost!p do informacji (3,97 punktów na skali od 1 do 5), nast#pnie 
sprawno % i szybko % procedury oceny wniosku o dokapitalizowanie funduszu 3,84. Najni!ej beneÞ-
cjenci oceniali sprawno % i szybko % procedur rozpatrywania wniosków o p"atno %. Ponadto, 49% fun-
duszy po!yczkowych oceni o wspó prac# z PARP jako dobr%, 38% jako bardzo dobr%, 5% jako celuj%c%, 
natomiast 8% jako dostateczn% (ocena na skali od 1 do 6). 
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W$ród funduszy po!yczkowych, które nie skorzysta y z programu Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsi#-
biorstw, 35% rozwa!a o skorzystanie z dotacji, jednak nie sprosta y one wymogom formalnym i Þnan-
sowym (m.in. nie sta) ich by o na wniesienie wk adu w asnego w odpowiedniej wysoko$ci). 

3.2. FUNDUSZE POR*CZENIOWE

3.2.1. DZIA&ALNO+0 FUNDUSZY POR*CZE1 KREDYTOWYCH

&%cznie w badaniu wzi# o udzia  50 funduszy por#czeniowych (spo$ród 51 wszystkich, aktywnych na 
rynku, funduszy tego typu). Podobnie, jak w przypadku po!yczkowych, fundusze por#czeniowe charak-
teryzuj% si# du!% ró!norodno$ci% i szerok% skal% dzia ania. 

Jako 'ród a Þnansowania, $rodki w asne wymienia 45 z przebadanych funduszy, $rodki otrzymane 
w ramach SPO WKP 29 funduszy, 5 funduszy otrzyma o dotacje ze $rodków samorz%dowych, a trzy 
fundusze zaci%gn# y po!yczki lub wzi# y kredyty. +rednia wielko$) $rodków otrzymanych przez jeden 
fundusz wsparty z poddzia ania 1.2.1 SPO WKP wynios a ok. 11 mln z .

Analiza podstawowych danych Þnansowych funduszy por#czeniowych wskazuje na systematyczne 
polepszanie dzia alno$ci tych instytucji. Kapita  por#czycielski w okresie realizacji SPO WKP, tj. w latach 
2004-2007, systematycznie wzrasta  - $redniorocznie z 3 do 11 mln z . 

Mo!na zauwa!y) tak!e zdecydowany wzrost warto$ci udzielanych przez fundusze por#cze" – $rednio-
rocznie z 12 do 55 mln z . Równolegle wzrasta a równie! liczba przedsi#biorstw, które uzyskiwa y por#-
czenia w danym roku – $redniorocznie z 33 do 94 Þrm. W roku 2007 – na jeden fundusz – przypada o 
73 por#czenia udzielane mikro i 30 ma ym przedsi#biorcom. Znacznie mniej por#cze" kierowanych 
by o do Þrm $rednich ($rednio 3,7).

Wykres 39. Ocena wspó"pracy z PARP w ramach poddzia"ania 1.2.1 SPO WKP

 ród!o: Raport z ewaluacji poddzia"ania 1.2.1 oraz 1.2.2 SPO WKP, PARP, 2008
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Niespe na po owa instytucji (24) prowadz%cych fundusze por#czeniowe $wiadczy tak!e inne us ugi. Naj-
cz#$ciej s% to doradztwo (34%) i szkolenia (32%). Ponadto, 28% instytucji oferuj%cych us ug# por#cze" 
zajmuje si# równie! udzielaniem po!yczek, 16% wspiera inkubatory przedsi#biorczo$ci, 12% pomaga 
w poszukiwaniu kontaktów gospodarczych, a 4% $wiadczy us ugi Venture Capital. 

Prawie wszystkie przebadane fundusze - 92% (46) – deklaruj% swoj% wspó prac# z bankami, z czego 
83% ocenia t# wspó prac# jako pozytywn% (2% jako celuj%c%, 39% jako bardzo dobr% i 42% jako dobr%). 
Fundusze, które zg asza y niezadowolenie z kontaktów z bankami, zwraca y uwag# przede wszystkim 
na zbyt ma e zaanga!owanie banków w promocj# oferty funduszy. Przeci#tnie fundusz na sta e wspó -
pracuje z sze$cioma bankami. 21% funduszy wspó pracuje z dwoma bankami, 17% z trzema bankami. 
Zdecydowanie mniejsza grupa funduszy wspó pracuje z wi#cej ni! dziesi#cioma bankami – 17% prze-
badanych funduszy. 

Ponad po owa funduszy por#czeniowych (58%) wspó pracuje z funduszami po!yczkowymi. W wi#kszo-
$ci przypadków (64%) jest to wspó praca z jednym lub dwoma funduszami. Wspó praca z funduszami 
po!yczkowymi jest oceniana przez fundusze por#czeniowe pozytywnie - 86% funduszy okre$li o wspó -
prac# jako dobr% (38%), bardzo dobr% (45%) lub celuj%c% (3%). (aden fundusz nie oceni  wspó pracy na 
poziomie niedostatecznym. 

Wykres 40. Kapita" por!czycielski funduszy (z")

 ród!o: Raport z ewaluacji poddzia"ania 1.2.1 oraz 1.2.2 SPO WKP, PARP, 2008
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3.2.2. OCENY I OPINIE BENEFICJENTÓW PODDZIA&ANIA 1.2.2 SPO WKP

Swoich ocen i opinii na temat wdra!ania projektów w ramach poddzia ania 1.2.2 SPO WKP udzieli o 
 %cznie 48 funduszy por#czeniowych, w tym 28 beneÞcjentów programu i 20 pozosta ych funduszy. 
Wszyscy beneÞcjenci uwa!ali, !e warto by o skorzysta) ze wsparcia, a efekty udzia u w programie 
warte by y poniesionych nak adów. Twierdzili oni równie!, !e zasady udzielania wsparcia z SPO WKP 
by y dostosowane do potrzeb i charakteru dzia alno$ci funduszy por#czeniowych. Ponadto, 27 przeba-
danych funduszy por#czeniowych (96,4%) uzna o, !e zasady udzielania wsparcia z poddzia ania 1.2.2 
SPO WKP by y dostosowane do potrzeb polskiego sektora ma ych i $rednich przedsi#biorstw. Wszystkie 
fundusze uzna y równie!, !e zakres podmiotowy por#cze" wspó Þnansowanych ze $rodków SPO WKP 
odpowiada spo eczno-ekonomicznym potrzebom regionu, w którym dzia a fundusz.

Wykres 41.  Wybrane opinie przedstawicieli funduszy por!czeniowych na temat poddzia"ania 1.2.2 SPO 
WKP

 ród!o: Raport z ewaluacji poddzia"ania 1.2.1 oraz 1.2.2 SPO WKP, PARP, 2008

BeneÞcjenci (fundusze por#czeniowe) zostali poproszeni o ocen# poszczególnych elementów wdra!a-
nia poddzia ania 1.2.2. Najwy!sze noty otrzyma a sprawno % i szybko % procedur oceny wniosku o doka-
pitalizowanie funduszu ($rednia ocena bliska 4, na skali od 1 do 5). Dost!p do informacji zosta  oceniony 
równie wysoko ($rednia 3,92). Nieco gorzej beneÞcjenci odbieraj% aspekt formalny poddzia ania - kla-
rowno % i prostot! dokumentacji. 

Not# celuj%c% dla wspó pracy z PARP wystawi y 4 fundusze. W uj#ciu procentowym, ocen# bardzo 
dobr% i dobr% wystawi o w sumie prawie 80% funduszy por#czeniowych, a dostateczn% i miern% zaled-
wie 2 fundusze. 
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W$ród 20 funduszy, które nie skorzysta y z poddzia ania 1.2.2 SPO WKP, 70% rozwa!a o przyst%pienie 
do programu. Na pytanie o powody braku zainteresowania ofert% PARP w zakresie poddzia ania 1.2.2 
SPO WKP, fundusze wymienia y ró!ne argumenty, w$ród których najcz#$ciej pojawia a si# kwes/a nie 
spe niania wymogów formalnych (65% wszystkich wskaza"), brak $rodków na wymagany wk ad w asny, 
czy generalnie k opoty Þnansowe instytucji (zbyt niskie mo!liwo$ci kapita owe) oraz specyÞk# regio-
naln%, w tym konkurencj# ze strony innych funduszy por#czeniowych.

3.3. PORÓWNANIE WYBRANYCH WYNIKÓW OCENY PODDZIA&ANIA 1.2.1 I 1.2.2 SPO WKP

Fundusze por#czeniowe – w przypadku oceny efektów udzia u w SPO WKP – s% w pe ni zgodne, co 
do sensu poniesionych nak adów, zasad udzielania oraz zakresu podmiotowego wsparcia. Nieco mniej 
zgodne s% w tych kwes/ach fundusze po!yczkowe, cho) oceny negatywne pojawiaj% si# jedynie w przy-
padku 15% funduszy. 

Fundusze por#czeniowe $rednio wy!ej - od funduszy po!yczkowych - oceniaj% sprawno % i szybko % 
procedur rozpatrywania wniosków o dotacj!, kryteria kwaliÞkowalno ci oraz sprawno % i szybko % pro-
cedur oceny wniosku – natomiast prostota i klarowno % oraz dost!p do informacji - nieznacznie lepiej 
oceniane s% przez fundusze po!yczkowe.

Wykres 42. Ocena wspó"pracy z PARP w ramach poddzia"ania 1.2.2. SPO WKP

 ród!o: Raport z ewaluacji poddzia"ania 1.2.1 oraz 1.2.2 SPO WKP, PARP, 2008
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Je$li chodzi o oceny wspó pracy z Polsk% Agencj% Rozwoju Przedsi#biorczo$ci w trakcie realizacji projek-
tów dzia ania 1.2 SPO WKP, $rednie wystawione zarówno przez fundusze po!yczkowe i por#czeniowe s% 
zbli!one, natomiast rozpi#to$) tych ocen w przypadku funduszy por#czeniowych jest szersza.

Wykres 43. Ocena wspó"pracy z PARP w ramach realizacji dzia"ania 1.2

 ród!o: Raport z ewaluacji poddzia"ania 1.2.1 oraz 1.2.2 SPO WKP, PARP, 2008





Polska Agencja Rozwoju Przedsi biorczo!ci (PARP) jest agencj  rz dow  podleg!  Ministrowi w!a"ciwemu ds. gospodarki, 
powsta!  na mocy ustawy z 9 listopada 2000 roku. Zadaniem Agencji jest zarz dzanie funduszami z bud#etu pa$stwa i Unii 
Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsi%biorczo"ci i innowacyjno"ci oraz rozwój zasobów ludzkich.

Celem dzia!ania Agencji jest realizacja programów rozwoju gospodarki wspieraj cych dzia!alno"& ma!ych i "rednich 
przedsi%biorstw, rozwój regionalny, wzrost eksportu, tworzenie nowych miejsc pracy, rozwój zasobów ludzkich oraz 
wykorzystywanie nowych technologii.

Promowanie rozwoju postaw innowacyjnych oraz pobudzanie nap!ywu nowoczesnych technologii do sektora ma!ych 
i "rednich firm jest realizowane za moc  licznych inicjatyw. Polska Agencja Rozwoju Przedsi%biorczo"ci prowadzi portal 
internetowy po"wi%cony tematyce innowacyjnej (www.pi.gov.pl), a tak#e jest organizatorem konkursu na Polski Produkt 
Przysz!o"ci. Przedstawiciele ma!ych i "rednich firm mog  w ramach utworzonego przez PARP Klubu Innowacyjnych 
Przedsi%biorstw uczestniczy& w cyklicznych spotkaniach informacyjno-szkoleniowych. PARP jest tak#e inicjatorem utworzenia 
sieci regionalnych o"rodków wspieraj cych MSP w formie: Krajowego Systemu Us!ug (KSU), Krajowej Sie& Innowacji (KSI), 
czy Punktów Konsultacyjnych (PK). Instytucje dzia!aj ce w ramach tych sieci "wiadcz  szereg us!ug dla ma!ych i "rednich 
firm (nieodp!atnych lub wg preferencyjnych stawek) z zakresu informacji, doradztwa, szkole$, czy finansów. Partnerami 
regionalnymi PARP we wdra#aniu programów skierowanych do ma!ych i "rednich przedsi%biorstw s  równie# Regionalne 
Instytucje Finansuj ce (RIF).
 
W perspektywie finansowej obejmuj cej lata 2007-2013 Agencja b%dzie zaanga#owana we wdra#anie trzech programów 
operacyjnych: „Innowacyjna Gospodarka”, „Kapita! Ludzki” i „Rozwój Polski Wschodniej”. 

Bli#sze informacje na temat zada$ realizowanych przez Polsk  Agencj% Rozwoju Przedsi%biorczo"ci mo#na uzyska& w punkcie 
informacyjnym w siedzibie Agencji, czynnym od poniedzia!ku do pi tku w godzinach 10.00-16.00, wysy!aj c e-mail na adres: 
info@parp.gov.pl lub dzwoni c pod numery infolinii: +48 22 432 89 91-93, 0-801-33-22-02, lub 0-801-40-64-16.

Zapraszamy!

Polska Agencja Rozwoju Przedsi%biorczo"ci
ul. Pa$ska 81/83 00-834 Warszawa
fax: +48 22 432 86 20, 432 84 04

www.parp.gov.pl


