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WPROWADZENIE

Rok 2008 przynosi koniec realizacji dzia a! zwi$zanych z wykorzystaniem przez PARP Funduszy struk-
turalnych na lata 2004-20061. W tej perspektywie Þnansowej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi"bior-
czo#ci powierzono realizacj" zada!  zwi$zanych m.in. z podnoszeniem kwaliÞkacji pracowników i kadry 
zarz$dzaj$cej polskich przedsi"biorstw. G ównym nurtem dzia a! PARP w tym obszarze by o wdra%anie 
Dzia ania 2.3 SPO RZL – Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki.

Celem Dzia ania 2.3 SPO RZL by o podniesienie konkurencyjno#ci i rozwój potencja u adaptacyjnego 
przedsi"biorstw poprzez inwestycje w kadry, w tym podnoszenie umiej"tno#ci i kwaliÞkacji pracowni-
ków s u%by zdrowia, w szczególno#ci pracowników modelowych centrów skryningowych. 

Kwota alokacji dla ca ego Dzia ania 2.3 SPO RZL wynios a 253 325 092 euro, w tym 189 981 183 euro ze 
#rodków Europejskiego Funduszu Spo ecznego2.

W ramach Dzia ania Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki wyodr"bnione zosta y trzy schematy. Pierw-
szy, tzw. schemat a) - Doskonalenie umiej tno!ci i kwaliÞkacji kadr – obejmowa  projekty, które reali-
zowa y podmioty wy onione przez PARP w drodze konkursu otwartego. Wnioski o doÞnansowanie 
by y opracowywane przez projektodawców (instytucje szkoleniowe, szko y i ich organy za o%ycielskie 
oraz szko y wy%sze, jednostki naukowe oraz organizacje pracodawców  i przedsi"biorców) i sk adane za 
po#rednictwem Regionalnych Instytucji Finansuj$cych do PARP3. W ramach schematu a) realizowane 
mog y by& projekty oferuj$ce szkolenia i studia podyplomowe dla pracowników przedsi"biorstw i kadry 
zarz$dzaj$cej, maj$ce na celu podwy%szenie lub zdobycie nowych kwaliÞkacji. Projekty mog y mie& 
charakter otwarty lub zamkni"ty. W pierwszym przypadku ze wsparcia oferowanego w ramach pro-
jektu mogli skorzysta& pracownicy wszystkich zainteresowanych przedsi"biorstw. W drugim przypadku, 
projekty organizowane by y dla konkretnych Þrm, a realizowane szkolenia adresowane by y wy $cznie 
do pracowników tych przedsi"biorstw. '$cznie w ramach schematu a) zrealizowano 660 projektów. 

Drugi ze schematów – schemat b) – Promocja rozwi"za# systemowych w zakresie rozwoju potencja$u 
adaptacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, zawiera  tzw. projekty w asne Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsi"biorczo#ci, która by a w tym przypadku beneÞcjentem Dzia ania 2.3 SPO RZL. W ramach sche-
matu b) realizowane by y projekty szkoleniowe o charakterze ponadlokalnym, regionalnym, krajowym 
oraz o znaczeniu sektorowym (np.: BHP, ochrona #rodowiska). Znalaz y si" w nim tak%e projekty promu-
j$ce dialog na rzecz zmian w organizacji pracy oraz projekty promuj$ce ide" doskonalenia zawodowego. 
W ramach schematu b) realizowano równie% pilota%owe projekty szkoleniowo-doradcze w zakresie 
pracy atypowej (np. rotacja pracy, telepraca). '$cznie realizowano 20 projektów4.

W ramach ostatniego schematu – tzw. schematu c) – Podnoszenie umiej tno!ci i kwaliÞkacji pracow-
ników s$u%by zdrowia – realizowany by  jeden projekt przez Centrum Onkologii – Instytut im. Marii 
Sk odowskiej Curie w Warszawie. Jego beneÞcjentami mogli by& lekarze specjali#ci, #redni personel 
medyczny oraz techniczny zwi$zany z populacyjnymi badaniami skryningowymi raka piersi  i raka szyjki 

1 Zgodnie z wytycznymi dotycz$cymi zamykania pomocy z EFS w ramach SPO RZL na lata 2004-2006, ostatecz-
nym terminem zamkni"cia Dzia ania 2.3 SPO RZL przez PARP jest 19 czerwca 2009 roku. Do ko!ca 2008 roku 
zako!czona zostanie realizacja wszystkich projektów w ramach ww. Dzia ania.
2 Podana kwota nie zawiera warto#ci alokacji dot. wk adu prywatnego, który wynosi 7 800 987 euro.
3 W przypadku projektów sk adanych przez RIF, projekty sk adane by y bezpo#rednio do PARP.
4 Szkolenie kadr MSP w zakresie norm BHP; Ogólnopolski program szkole! w zakresie ochrony #rodowiska; Inwe-
stycja w kadry; Inwestycja w kadry II; „Telepraca”. Ogólnopolski program promocji i szkole! dla przedsi"biorców; 
Program szkolenia kadr dla rozwoju produktów turystycznych I; Program szkolenia kadr dla rozwoju produktów 
turystycznych II; Program szkolenia kadr dla rozwoju produktów turystycznych III; Program szkole! promuj$cych 
clustering; Zwi"kszenie konkurencyjno#ci przedsi"biorstw przemys u drzewnego; Przygotowanie do eksportu; 
Zwi"kszenie konkurencyjno#ci przedsi"biorstw bran%y elektronicznej; Zwi"kszenie innowacyjno#ci sektora MSP; 
Rotacja pracy; Wsparcie rozwoju polskiego eksportu; Firma XXI wieku. Program szkole! wspieraj$cych rozwój 
e-biznesu; Akademia PARP; Bezpiecze!stwo i higiena pracy w budownictwie; Program szkole! dla rozwoju ma ych 
Þrm w regionach Wschodniej Polski; Mo%liwo#ci podniesienia innowacyjno#ci MM(P - projekt badawczy.
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macicy (m.in.: lekarze POZ, onkolodzy, patolodzy, radiolodzy, cytotechnicy, piel"gniarki i po o%ne, Þzycy 
medyczni).

Od 2004 roku, a wi"c od momentu rozpocz"cia realizacji przez Polsk$ Agencj" Rozwoju Przedsi"bior-
czo#ci Dzia ania 2.3, ponad pó  miliona osób skorzysta o z jego wsparcia. Ogó em, do ko!ca pierwszego 
pó rocza 2008 r., w szkoleniach, studiach po  dyp lomowych, konferencjach lub spotkaniach informacyj-
nych rozpocz" o udzia  516 981 osób, a wsparciem zosta o obj"tych 180 739 przedsi"biorstw i 4 253 
instytucje. Narastaj$co od pocz$tku realizacji Dzia ania 2.3 poziom swoich kwaliÞkacji zawodowych 
po#wiadczonych stosownym certyÞkatem podnios o 469 824 osób.

Niniejsze opracowanie zawiera wst"pne5 podsumowanie realizacji Dzia ania 2.3 SPO RZL. W pierw-
szym rozdziale, w liczbach pokazane zosta y produkty szkole! i studiów podyplomowych realizowanych 
w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL. M.in. udzielono odpowiedzi na pytanie o to, kim by  typowy beneÞ-
cjent Dzia ania 2.3, patrz$c zarówno z perspektywy Þrm, jak i perspektywy osób – uczestników szko-
le! i studiów podyplomowych wspó Þnansowanych z EFS. W rozdziale drugim przedstawiono analizy 
obejmuj$ce poziom wydatkowania funduszy w ramach poszczególnych projektów wzgl"dem pierwot-
nie zak adanych kwot bud%etu. Rozdzia  trzeci opracowania prezentuje wyniki z bada! w asnych PARP 
przedstawiaj$ce efekty i ocen" szkole! i studiów podyplomowych wspó Þnansowanych z EFS, realizo-
wanych w ramach Dzia ania 2.3.

I.  DZIA&ANIE ROZWÓJ KADR NOWOCZESNEJ GOSPODARKI W LICZBACH

TYPOWI BENEFICJENCI DZIA'ANIA 2.3 SPO RZL6

W tej cz"#ci przedstawione zosta y charakterystyki Þrm, a nast"pnie osób, które bra y udzia  w projek-
tach szkoleniowych Dzia ania 2.3 SPO RZL. Pierwsza cz"#& zawiera zestawienia cech Þrm przygotowane 
na podstawie dost"pnych danych o uczestnikach projektów. Druga cz"#& przedstawia cechy indywidu-
alnych uczestników szkole!. Analizy te odpowiadaj$ na ogólne pytanie: kim s$ uczestnicy szkole! zor-
ganizowanych w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL. Na ich podstawie mo%na oceni&, kim jest typowa Þrma 
uczestnicz$ca w programie i kim jest typowy uczestnik-osoba. 

W trzeciej i czwartej cz"#ci poruszona jest kwes)a zwi$zana ze sk$onno!ci" do uczestnictwa w szko-
leniach SPO RZL. W tym celu skorzystano z oÞcjalnych danych na temat generalnej populacji Þrm 
w Polsce. W przypadku osób, wyniki analiz odniesione zosta y do populacji osób pracuj$cych. W pierw-
szym wypadku skorzystano z danych GUS o ogólnej liczbie Þrm polskich ze wzgl"du na ich wielko#& 
(liczba zatrudnionych pracowników) oraz województwo. Zestawiaj$c cechy Þrm-uczestników z cecha-
mi generalnej populacji udzielono cz"#ciowej odpowiedzi na pytanie, jakie Þrmy „ch"tniej” uczestni-
czy y w szkoleniach. Wska*niki te mo%na porówna& równie% do marke)ngowego wska*nika penetracji: 
na ile dzia anie SPO RZL skutecznie dotar o do poszczególnych Þrm ze wzgl"du na ich wielko#& oraz 
województwo. Analogicznie w przypadku osób, porównana zosta a zbiorowo#& osób uczestnicz$cych 
w szkoleniach i studiach podyplomowych SPO RZL 2.3 do populacji osób pracuj$cych ze wzgl"du na 
p e& i województwo.

Cz"#& pi$ta zawiera analizy poruszaj$ce kwes)" wielokrotnego uczestnictwa Þrm i osób w projek-
tach realizowanych w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL. W tym wzgl"dzie udzielona zosta a odpowied* 
na pytanie, które Þrmy i jakie osoby powraca y wielokrotnie do projektów i wsparcia oferowanego 
w ramach Dzia ania 2.3. 

5 Dokonanie pe nego podsumowania Dzia ania 2.3 SPO RZL, b"dzie mo%liwe dopiero po rozliczeniu wszystkich 
projektów.
6 Analizy, których wyniki prezentuje niniejszy rozdzia , wykonane zosta y w oparciu o dane zbierane w Systemie 
Informatycznym PEFS (Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo ecznego). Analizy zosta y wyko-
nane z wykorzystaniem danych, które zosta y zgromadzone w Systemie PEFS do ko!ca czerwca 2008 r.
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W cz"#ci szóstej dokonano analizy zró%nicowania oferty szkoleniowej zarówno ze wzgl"du na typ szko-
le!, jak równie% ze wzgl"du na region. Ponadto przeanalizowana zosta a popularno#& projektów ze 
wzgl"du na ich tematyk". 

Ca o#& rozdzia u ko!czy zestawienie najwa%niejszych wniosków.

FIRMY UCZESTNICZ+CE W PROJEKTACH DZIA'ANIA 2.3 SPO RZL

Poni%sze analizy dotycz$ cech Þrm-uczestników dzia ania SPO RZL. Charakteryzuj$ one typowego bene-
Þcjenta. Jako takie cz"#ciowo s$ odbiciem ogólnych charakterystyk Þrm polskich: struktury ze wzgl"du 
na wielko#&, lokalizacj" w miastach oraz bardziej zurbanizowanych województwach. 

Lokalizacja 

Przewa%aj$ca cz"#& Þrm, która uczestniczy a w projektach realizowanych w ramach Dzia ania 2.3 SPO 
RZL pochodzi z miast (ok. 80%). 

Tabela 1. Rozk$ad liczby Þrm ze wzgl du na lokalizacj  miasto/wie!

Lokalizacja Liczba Þrm Procent

Wie# 14264 17.3

Miasto 68042 82.7

SUMA 82306 100.0

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Wykres 1. Rozk$ad liczby Þrm ze wzgl du na lokalizacj  miasto/wie!

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

wie#                                                                 miasto
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Wielko"' Þrmy 

Pod wzgl"dem liczby zatrudnionych przewa%aj$ca wi"kszo#& Þrm to indywidualne osoby. Co trzecia 
Þrma uczestnicz$ca w szkoleniach to osoba prowadz$ca indywidualn$ dzia alno#& gospodarcz$. Oko o 
jednej czwartej uczestników to Þrmy #redniej wielko#ci (10-50 pracowników). Ogólny rozk ad pokazuje, 
%e generalnie, im wi"ksza Þrma, tym rzadziej mo%na j$ spotka& w#ród uczestników szkole!. 

Tabela 2. Rozk$ad liczby Þrm ze wzgl du na liczb  pracowników

Wielko"' Þrmy Liczba Þrm Procent

1 22300 30.3

2-9 24436 33.1

10-49 17573 23.9

50-249 7548 10.3

250+ 1766 2.4

SUMA 73623 100.0

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Wykres 2. Rozk$ad liczby Þrm ze wzgl du na liczb  pracowników

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Zró$nicowanie terytorialne

W#ród uczestników szkole! przewa%aj$ Þrmy z województw o du%ej liczbie mieszka!ców oraz wy  soko 
zurbanizowanych. Co pi$ty uczestnik pochodzi z województwa mazowieckiego, co dziewi$ty ze #l$-
skiego. Stosunkowo najmniej Þrm pochodzi z województw opolskiego oraz lubuskiego (poni%ej 5%). 
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Wykres 3. Zró%nicowanie terytorialne w!ród Þrm

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Wykres 4. Zró%nicowanie terytorialne w!ród Þrm

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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OSOBY UCZESTNICZ+CE W PROJEKTACH DZIA'ANIA 2.3 SPO RZL

W tej cz"#ci przedstawiona zosta a charakterystyka indywidualnych uczestników szkole!, organizowa-
nych w ramach dzia ania 2.3 SPO RZL. Ze wzgl"du na sytuacje, w których jedna osoba mog a uczestni-
czy& w wi"cej ni% jednym szkoleniu, nale%y dokona& rozró%nienia na osoby i uczestników (ka%da osoba 
mog a by& uczestnikiem wiele razy). Rozró%nienie to b"dzie stosowane w dalszej cz"#ci tekstu.

W szkoleniach wzi" o udzia  nieco wi"cej m"%czyzn (52,4%) ni% kobiet. Wiek uczestników jest mocno 
zró%nicowany, jednak ponad po owa to osoby w wieku 28-44 lat. (redni wiek uczestnika to nieco ponad 
36 lat. Jak mo%na zaobserwowa& na poni%szym wykresie, najwi"cej uczestników szkole! mia o oko o 
28-30 lat. Najwi"ksza przewaga liczebna m"%czyzn nad kobietami by a w grupie osób w wieku 29-39 lat 
oraz 55-60. 

Wykres 5. Liczba osób uczestnicz"cych w szkoleniach w grupach wieku

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Dotychczas pokazane statystyki odnosi y si" do wszystkich szkole!. Warto jednak równolegle przyjrze& 
si" udzia owi w szkoleniach ze wzgl"du na schemat, w którym organizowany by  dany projekt szkole-
niowy. 

wiek osób uczestnicz$cych w szkoleniach
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Stosunkowo najmniej kobiet wzi" o udzia  w szkoleniach organizowanych w ramach schematu b). Jest to 
wynik specyÞki niektórych projektów realizowanych w tym schemacie (m.in.: Bezpiecze!stwo i higiena 
pracy w budownictwie; Zwi"kszenie konkurencyjno#ci przedsi"biorstw przemys u drzewnego), w któ-
rych odsetek m"%czyzn si"ga  nawet 90%. Natomiast du%y odsetek kobiet w dzia aniu 2.3c (a% 88%), nie 
powinien dziwi& ze wzgl"du na charakter grupy docelowej szkole! organizowanych w tym schemacie, 
którymi byli pracownicy s u%by zdrowia (w wi"kszo#ci piel"gniarki).

Wykres 7. Osoby, które wzi $y udzia$ w szkoleniach wed$ug wieku

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

wiek osób uczestnicz$cych w szkoleniach    

Wykres 6. Udzia$ kobiet w szkoleniach poszczególnych typów

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

47,55 48,88
44,95

87,82
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Znacz$ce ró%nice pomi"dzy schematami a) i b) wyst"puj$ pod wzgl"dem wieku osób, które bra y 
w nich udzia . W pierwszym z nich znacznie cz"#ciej bra y udzia  osoby w wieku 25-40 lat. Natomiast 
w schemacie b) stosunkowo wi"cej by o osób nieco m odszych i tych powy%ej 50tego roku %ycia. 
W schemacie c) szkolone by y przede wszystkim osoby w #rednim wieku, a wi"c starsze ni% w pozosta-
 ych schematach. 

Wykres 8. Wykszta$cenie osób bior"cych udzia$ w szkoleniach

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Zdecydowana wi"kszo#& osób bior$cych udzia  w szkoleniach to osoby lepiej wykszta cone, a% 54% 
posiada o wykszta cenie wy%sze, a kolejne 36% #rednie. Osób z wykszta ceniem podstawowym jest 
bardzo ma o – zaledwie 1,5% uczestników szkole!. Porównuj$c ró%nice w wykszta ceniu osób uczest-
nicz$cych w szkoleniach organizowanych w ró%nych schematach okazuje si", %e w ramach schematu 
a znacznie cz"#ciej szkolone by y osoby z wykszta ceniem wy%szym, a rzadziej osoby s abiej wykszta -
cone (podstawowe, zasadnicze zawodowe). Z kolei w schemacie c) szkoleni byli przede wszystkim pra-
cownicy s u%by zdrowia z wykszta ceniem #rednim. 
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78% osób, które uczestniczy y w szkoleniach, mieszka w miastach. Osoby z miast odbywa y szkolenia 
cz"#ciej w schemacie a) i c) ni% w schemacie b). Patrz$c z perspektywy regionalnej, zdecydowanie naj-
wi"cej uczestników by o w województwie mazowieckim (17,6%), a najmniej w województwach #wi"-
tokrzyskim, opolskim i lubuskim.

Wykres 10. Uczestnictwo w szkoleniach wed$ug województwa

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Wykres 9. Udzia$ osób z miast w szkoleniach SPO RZL 2.3

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

77,9
80,1

72,4

93,1
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Znacznie wi"ksze geograÞczne zró%nicowanie udzia u w szkoleniach wyst$pi o w schemacie a). Ró%nice 
w odsetku osób uczestnicz$cych w szkoleniach dla poszczególnych województw s$ tam znacznie wi"k-
sze (por. wykres). Dobrze wida& to na przyk adzie województwa mazowieckiego, w którym przeszkolo-
nych zosta o a% 19,4% osób przeszkolonych w ramach schematu a) i 13,3% ze schematu b).

Wykres 11. Odsetek osób uczestnicz"cych w szkoleniach danego schematu wed$ug województwa. 
Schemat a) (lewy panel) i schemat b) (prawy panel)

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

POZIOM DOTARCIA DZIA'ANIA 2.3 SPO RZL

CHARAKTERYSTYKA BENEFICJENTÓW INSTYTUCJONALNYCH NA TLE POPULACJI PRZEDSI,BIORSTW

Dotychczas prezentowane analizy charakteryzuj$ Þrmy, które skorzysta y ze szkole!. Aby móc oceni& 
skuteczno#& podj"tych dzia a! nale%y jednak porówna& Þrmy-uczestników z Þrmami, które w szkole-
niach nie wzi" y udzia u. Dzi"ki temu mo%na oceni& poziom „dotarcia” programów szkole! do popu-
lacji polskich Þrm. Do tego niezb"dne s$ informacje na temat populacji generalnej: wszystkich Þrm, 
a nie tylko tych uczestnicz$cych w szkoleniach. W poni%szych analizach skorzystano z danych GUS7 na 
rok 2006 o liczbie Þrm wed ug liczby zatrudnionych oraz województwa. Analizy ograniczaj$ si" do Þrm 
zatrudniaj$cych powy%ej 9 pracowników.

Zró$nicowanie regionalne 

Dzi"ki danym o ca ej populacji Þrm mo%na obliczy& odsetek przeszkolonych Þrm ze wzgl"du na woje-
wództwo oraz liczb" zatrudnionych. Wska*nik ten obliczony dla poszczególnych województw daje zde-
cydowanie odmienny obraz ni% analizy zaprezentowane w cz"#ci pierwszej rozdzia u. Poni%sza tabela 
oraz mapka pokazuj$, %e relatywnie najwi"cej Þrm skorzysta o ze szkole!  w województwach pó nocno-
-wschodnich. W województwach podlaskim, mazowieckim, warmi!sko-mazurskim oraz dolno#l$skim 
ponad po owa Þrm zatrudniaj$cych powy%ej 9 pracowników wzi" a udzia  w co najmniej jednym szkole-
niu. Najs abiej w tej klasyÞkacji wypada województwo lubuskie, z którego tylko co czwarta Þrma wzi" a 
udzia  w szkoleniu. 

7 www.stat.gov.pl/gus/45_821_PLK_HTML.htm
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Wykres 12. Regionalne zró%nicowanie odsetka przeszkolonych Þrm (z wy$"czeniem Þrm mikro)

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Wykres 13. Regionalne zró%nicowanie odsetka przeszkolonych Þrm (z wy$"czeniem Þrm mikro)

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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Wielko"' Þrmy 

Gdy dane te rozbijemy ze wzgl"du na wielko#& Þrmy znów wida& odwrotn$ tendencj" ni% sugerowa yby 
to wyniki cz"#ci pierwszej niniejszego rozdzia u. Mimo tego, %e ma e Þrmy stanowi$ przewa%aj$c$ wi"k-
szo#& w#ród uczestników szkole!, to jednak poziom dotarcia by  najwi"kszy w#ród Þrm najwi"kszych. 
Ilustruje to wykres 14. Przeci"tny odsetek przeszkolonych Þrm wynosi oko o 40% w#ród Þrm #rednich 
(10-49 pracowników), natomiast w#ród Þrm najwi"kszych (ponad 250 pracowników) wzrasta on do 
oko o 65%. Regionalne zró%nicowanie odsetka przeszkolonych Þrm wygl$da podobnie w#ród ma ych, 
#rednich oraz du%ych przedsi"biorstw. 

Wykres 14. Poziom dotarcia ze wzgl du na województwo i wielko!& Þrmy

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

CHARAKTERYSTYKA OSÓB NA TLE POPULACJI PRACUJ+CYCH

Podobnie jak w przypadku Þrm, równie% dla indywidualnych uczestników ocena sk onno#ci do udzia u 
w szkoleniach wymaga odniesienia osób uczestnicz$cych w szkoleniach do populacji osób, które mog y 
wzi$& w nich udzia . W tym miejscu uczestnicy szkole! zostan$ przedstawieni na tle populacji wszyst-
kich osób pracuj$cych (dane GUS dla roku 2006).
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W szkoleniach SPO RZL nieco cz"#ciej bra y udzia  kobiety ni% m"%czy*ni. W przynajmniej jednym szko-
leniu wzi" o udzia  oko o 2,7% populacji wszystkich pracuj$cych kobiet w Polsce i nieca e 2,6% popula-
cji pracuj$cych m"%czyzn. 

Jak mo%emy zaobserwowa& na wykresie 15, najwi"kszy odsetek osób pracuj$cych wzi$  udzia   w szko-
leniach realizowanych w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL w województwie dolno#l$skim. Najmniej uczest-
ników odnotowano w województwach #wi"tokrzyskim i lubuskim. Przewaga województwa dolno#l$-
skiego jest wynikiem przede wszystkim bardzo du%ej liczby osób z tego województwa, która zosta a 
przeszkolona w ramach projektów ze schematu a).

Wykres 15. Odsetek osób pracuj"cych z danego województwa, które wzi $y udzia$ w szkoleniach

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

WIELOKROTNY UDZIA' W PROJEKTACH DZIA'ANIA 2.3 SPO RZL

WIELOKROTNY UDZIA' - FIRMY

Poprzednia cz"#& daje odpowied* na pytanie o czynniki ró%nicuj$ce uczestnictwo w szkoleniach. 
W tej przedstawiono wyniki analiz sk onno#ci do wielokrotnego korzystania z projektów oferowanych  
w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL.

Wykres 16 ilustruje liczb" Þrm, które, odpowiednio, skorzysta y z jednego, dwóch, trzech itd. szkole! 
programu. Wida&, %e przewa%aj$ca liczba Þrm skorzysta a tylko z jednego szkolenia. Najaktywniejsza 
Þrma skorzysta a z dwudziestu czterech ró%nych projektów szkoleniowych. 
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Wykres 16. Rozk$ad liczby projektów, w których uczestniczy$y Þrmy

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Wykresy 17 oraz 18 pokazuj$ sk onno#& do uczestniczenia w co najmniej dwóch projektach w zale%-
no#ci od województwa. Odsetek ten waha si" pomi"dzy 17% a 26%, co nie wydaje si" by& istotnym 
zró%nicowaniem. 
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Wykres 17. Odsetek Þrm na dwóch lub wi cej szkoleniach w zale%no!ci od województwa

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Wykres 18. Terytorialne zró%nicowanie sk$onno!ci do wielokrotnego udzia$u w projektach. Procent 
Þrm, które uczestniczy$y w co najmniej dwóch projektach w!ród wszystkich przeszkolonych 
Þrm

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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Bior$c oba wymiary, terytorialny oraz wielko#& Þrmy  $cznie (wykres 19), mo%na zaobserwowa&, %e wie-
lokrotnymi uczestnikami szkole! s$ zdecydowanie Þrmy du%e (najwi"ksza przeci"tna liczba uczestnictw 
w projektach: oko o 2.5-3.5 razy). Tendencja ta jest wspólna dla wszystkich województw.

Wykres 19. Przeci tna liczba udzia$u w projektach w zale%no!ci od województwa oraz wielko!ci Þrmy

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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WIELOKROTNY UDZIA' - OSOBY

W#ród osób, sk onno#& do brania udzia u w wi"kszej liczbie szkole! jest stosunkowo niedu%a – a% 90% 
osób wzi" o udzia  tylko w jednym szkoleniu. Zaledwie 1,7% osób wzi" o udzia  w wi"cej ni% dwóch 
szkoleniach (wykres 20). 

Wykres 20. Osoby bior"ce udzia$ w szkoleniach ze wzgl du na liczb  szkole#, w których uczestnicz" 

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Uczestnictwo w wi"kszej liczbie szkole! jest silnie zwi$zane z wykszta ceniem, a tak%e z p ci$ (por. 
wykres 21). Jak zosta o wcze#niej pokazane, kobiety s$ bardziej sk onne uczestniczy& w szkoleniach. 
Okazuje si" jednak, %e dodatkowo cz"#ciej ni% m"%czy*ni uczestnicz$ w wi"kszej liczbie szkole!. Wielo-
krotny udzia  jest te% znacznie cz"stszy w#ród osób z wykszta ceniem wy%szym. 
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Wykres 21. Udzia$ w wi kszej liczbie szkole# ze wzgl du na wykszta$cenie i p$e&

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Wykres 22. Odsetek osób bior"cych udzia$ w dwóch lub wi kszej liczbie szkole# ze wzgl du na woje-
wództwo

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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Zró%nicowanie wojewódzkie pokazane na wykresie 22 #wiadczy o tym, %e sk onno#& do udzia u 
w wi"kszej liczbie szkole! by a mocno zró%nicowana regionalnie. Najwi"kszy odsetek osób uczestnicz$-
cych w szkoleniach, które wzi" y udzia  w dwóch lub wi"kszej liczbie projektów, by  w województwach 
zachodniopomorskim, #l$skim i kujawsko-pomorskim. Zdecydowanie najrzadziej w wi"kszej liczbie 
szkole! bra y udzia  osoby z województwa #wi"tokrzyskiego. 

Warto tak%e doda&, %e cz"#ciej w wi"kszej liczbie szkole! bior$ udzia  osoby mieszkaj$ce w miastach 
(11% wzi" o udzia  w wi"cej ni% jednym szkoleniu) ni% na wsi (8%). Dodatkowo osoby, które bra y udzia  
w szkoleniach zamkni"tych, uczestniczy y przeci"tnie w mniejszej liczbie szkole! ni% osoby, które bra y 
udzia  w szkoleniach otwartych. Jednak ró%nica ta nie jest du%a i dotyczy w a#ciwie tylko osób bior$cych 
udzia  w 3 i wi"cej szkoleniach. W takiej liczbie szkole! uczestniczy o 2% osób, które nie bra y udzia u 
w %adnym ze szkole! zamkni"tych i tylko 1% pozosta ych osób. 

CHARAKTERYSTYKA OFERTY SZKOLENIOWEJ

Dla analiz prezentowanych w niniejszym opracowaniu istotne znaczenie ma zró%nicowanie oferty szko-
leniowej zarówno ze wzgl"du na typ szkole!, jak równie% ze wzgl"du na region.

Liczba projektów szkoleniowych oferowanych w poszczególnych województwach by a ró%na. Poni%szy 
wykres przedstawia liczb" oferowanych projektów w poszczególnych województwach, z czego 377 to 
projekty ogólnokrajowe. Oznacza to, %e ró%nice mi"dzy województwami s$ bardzo du%e i wahaj$ si" od 
dodatkowych kilkunastu do 76 projektów o zasi"gu regionalnym.

Wykres 23. Liczba szkole# oferowanych w poszczególnych województwach

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne

Znacz$ce ró%nice wyst"powa y równie% pod wzgl"dem liczby projektów szkoleniowych ró%nych typów. 
Stosunkowo najcz"#ciej jako typ projektu wymieniana by a kategoria „inne”, wiele projektów stanowi y 
równie% szkolenia z zarz$dzania i szkolenia zawodowe. Stosunkowo najmniej dotyczy o prawa pracy, 
podatków i rachunkowo#ci. 
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FIRMY A TEMATYKA SZKOLE.

Zainteresowanie Þrm i osób poszczególnymi projektami zale%a o od ich tematyki. W tej cz"#ci przed-
stawiono analiz" popularno#ci poszczególnych tematów szkole!. W szczególno#ci nale%y odpowiedzie& 
na pytanie, czy istnia y ró%nice pomi"dzy Þrmami pod wzgl"dem wybieranych projektów, a tak%e, jak 
indywidualni uczestnicy wybierali szkolenia o ró%nej tematyce. Poruszona zosta a tak%e kwes)a struk-
tury wspó -wybierania projektów. 

Wykres 25 prezentuje procent przedsi"biorstw, które wybiera y szkolenia o danej tematyce. Pomijaj$c 
kategori" „inne”, najwi"ksz$ popularno#ci$ cieszy y si" szkolenia zawodowe (25%) oraz z zarz$dzania 
(ok. 15%). Wzgl"dnie popularne by y równie% szkolenia z IT, technik sprzeda%y oraz zarz$dzania zaso-
bami ludzkimi (HR): pomi"dzy 7% a 10%. Z kolei najrzadziej wybierane by y szkolenia z umiej"tno#ci 
interpersonalnych (ok. 2%) oraz z j"zyków obcych (3%). 

Wykres 24. Liczba projektów szkoleniowych danego typu

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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Powstaje pytanie, na ile zró%nicowane s$ preferencje Þrm w zakresie tematyki szkole!. Poni%ej prze-
analizowano dokonywane przez Þrmy wybory projektów szkoleniowych w perspektywie dwóch cech: 
wielko#ci Þrmy oraz województwa. 

Patrz$c z perspektywy wielko#ci Þrmy mo%na zaobserwowa& znacz$ce ró%nice w preferencjach (wyk-
res 26). W#ród Þrm jednoosobowych relatywnie najwi"ksz$ popularno#ci$ cieszy y si" szkolenia z tech-
nik sprzeda%y, j"zyków obcych oraz IT. Relatywnie najrzadziej wybierane by y szkolenia z zarz$dzania, 
podatków oraz prawa pracy. Z kolei w#ród Þrm #rednich popularniejsze by y w a#nie szkolenia z zarz$-
dzania, przypuszczalnie dlatego, %e w szkoleniach uczestniczyli ich w a#ciciele. Cz"sto wybierane te% 
by y szkolenia zawodowe i rachunkowo#&. W#ród Þrm du%ych (powy%ej 50 pracowników) proÞl tema-
tyczny by  zupe nie inny. Relatywnie cz"#ciej wybierane by y tematy IT, zarz$dzanie jako#ci$ oraz HR.

Wykres 25. Procent Þrm, które wybra$y szkolenia na dany temat

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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W tym miejscu nale%y si" s owo wyja#nienia, na czym polega wzgl dna popularno!&. Przedstawiony 
powy%ej wykres 26 ilustruje bezwzgl dn" popularno#& poszczególnych tematów projektów. Bez-
wzgl"dne cz"sto#ci wyboru ró%nych tematów w#ród Þrm o ró%nych wielko#ciach s$ bardzo podobne. 
Aby jednak zda& spraw" z subtelnych ró%nic pomi"dzy Þrmami nale%y owe bezwzgl"dne cz"sto#ci zre-
latywizowa&. S$ one odniesione do hipotetycznych cz"sto#ci w sytuacji, w której wszystkie Þrmy maj$ 
jednakowe preferencje. 

W podobny sposób, jak na kwes)" zró%nicowania ze wzgl"du na wielko#& Þrmy, mo%na spojrze& na 
zró%nicowanie terytorialne. Z powodu du%ego zró%nicowania oraz du%ej liczby kategorii wyniki zapre-
zentowano w nieco innej postaci na wykresie 27. Dwa zestawy punktów odnosz$ si" do poszczególnych 
tematów szkole! (trójk$ty) oraz poszczególnych województw (punkty). Je#li dwa punkty na wykresie s$ 
blisko siebie, oznacza to, %e by y relatywnie cz"#ciej wybierane. I tak Þrmy z województw warmi!sko-
-mazurskiego, opolskiego i kujawsko-pomorskiego relatywnie cz"#ciej wybiera y szkolenia z Þnansów 
i technik sprzeda%y. Z kolei Þrmy z województwa mazowieckiego, podlaskiego i zachodnio-pomorskie-
go wybiera y szkolenia zawodowe, z prawa pracy oraz IT. Firmy z województw ma opolskiego, podkar-
packiego i #wi"tokrzyskiego wzgl"dnie cz"#ciej ni% pozosta e wybiera y szkolenia z j"zyków obcych, 
umiej"tno#ci interpersonalnych i rachunkowo#ci. 

Wykres 26. Zró%nicowanie popularno!ci tematów ze wzgl du na wielko!& Þrmy. Pola zaznaczone lini" 
przerywan" odnosz" si  do relatywnie cz stszych wyborów. Wielko!& pola jest proporcjo-
nalna do liczby Þrm

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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Na koniec tej cz"#ci przedstawiono kwes)" relacji pomi"dzy tematami szkole!. Wcze#niejsze analizy 
odpowiada y na pytania o rol" cech Þrm ró%nicuj$cych cz"sto#& wybierania takich, a nie innych tema-
tów. Analiza relacyjna dokonywanych wyborów pozwala udzieli& odpowiedzi na pytanie, czy w#ród 
tematów szkole! nie istnia y grupy, czy te% „wi$zki tematyczne”, które cz"sto by y razem wybierane. 

Relacje pomi"dzy poszczególnymi tematami mo%na wygodnie zobrazowa& za pomoc$ sieci (wykres 28). 
W"z ami tej sieci s$ poszczególne tematy. Poszczególne relacje  $cz$ce owe tematy pokazuj$, jak cz"sto 
dane dwa tematy by y wybierane przez konkretn$ Þrm" wspólnie. Im wi"ksza liczba Þrm, które wybie-
ra y szkolenia z danych dwóch tematów, tym dana relacja oznaczona jest grubsz$ oraz ciemniejsz$ lini$. 
Ze struktury sieci mo%na wywnioskowa&, %e najcz"#ciej wybieranymi parami tematów by y IT-zawodo-
we oraz zawodowe-zarz$dzanie. Wzgl"dnie popularne jest równie% zestawienie podatki-prawo pracy. 

Wykres 27. Regionalne zró%nicowanie popularno!ci tematów

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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OSOBY A TEMATYKA SZKOLE.

Podobnie jak w przypadku Þrm, równie% osoby z ró%n$ cz"stotliwo#ci$ uczestniczy y w szkoleniach ró%-
nych typów. Jak mo%na zaobserwowa& na wykresie 29, najwi"ksz$ popularno#ci$ cieszy y si" szkolenia 
z zarz$dzania oraz szkolenia zawodowe. Najmniej osób wzi" o udzia  w szkoleniach dotycz$cych prawa 
pracy, a w dalszej kolejno#ci rachunkowo#ci i j"zyków. Niewiele bardziej popularne by y szkolenia doty-
cz$ce podatków i prawa podatkowego oraz zarz$dzania jako#ci$. 

W schemacie b) znacznie popularniejsze by y szkolenia z zakresu Þnansów oraz umiej"tno#ci interper-
sonalnych, a znacznie mniej popularne szkolenia j"zykowe i z prawa pracy. 

Wykres 28. Relacje pomi dzy tematami projektów. Im grubsza i ciemniejsza linia, tym wi cej Þrm wy -
biera$o szkolenia z obydwu tematów.

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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Wykres 29. Uczestnictwo w szkoleniach ró%nych typów, ogó$em oraz w schematach a) i b) 

 ród!o: Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Spo$ecznego - opracowanie w$asne
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PODSUMOWANIE

 !W#ród uczestników programu przewa%aj$ Þrmy mikro oraz ma e (mi"dzy 10 a 49 pracowników). 
Ogólna tendencja sprowadza si" do zale%no#ci: im wi"ksza Þrma tym rzadziej, jako Þrma, uczestniczy a 
w projektach szkoleniowych Dzia ania 2.3 SPO RZL.

 !Przewa%aj$ca wi"kszo#& Þrm-uczestników ma siedziby w miastach. 

 !Pod wzgl"dem terytorialnym dominuj$ Þrmy pochodz$ce z du%ych i zurbanizowanych województw: 
mazowieckiego oraz #l$skiego. W „czo ówce” s$ równie% dolno#l$skie, ma opolskie i wielkopolskie. 
Najrzadziej spotykane s$ Þrmy z województw opolskiego oraz lubuskiego.

 !W#ród osób uczestnicz$cych w Dzia aniu 2.3 SPO RZL przewa%ali m"%czy*ni (ok. 52%). Proporcja ko  biet 
i m"%czyzn jest zró%nicowana pomi"dzy schematami. W projekcie schematu c) uczestniczy o wi"cej 
kobiet: 80%.

 !(redni wiek uczestników to ok. 36 lat. Ponad po owa to osoby w wieku 28-44 lata. W schemacie a) sto-
sunkowo wi"cej by o osób w #rednim wieku (28-44) w porównaniu do schematu b), gdzie przewa%a y 
osoby poni%ej 28 lat lub powy%ej 50.

 !(redni poziom wykszta cenia w#ród uczestników by  wysoki. Ponad po owa osób posiada a wykszta -
cenie wy%sze. Tylko 1.5% osób mia o wykszta cenie podstawowe.

 !Pod wzgl"dem terytorialnym najwi"cej osób pochodzi o z województwa mazowieckiego. Tylko jedna 
na cztery osoby uczestnicz$ce pochodzi z obszarów wiejskich.

 !Ze wzgl"du na sk onno#& do uczestnictwa sytuacja przedstawia si" inaczej ni% wskazuj$ analizy dot. 
typowego beneÞcjenta Dzia ania 2.3. Najwi"kszy odsetek uczestnictwa wyst$pi  w województwach 
podlaskim, mazowieckim oraz warmi!sko-mazurskim: ponad po owa Þrm z tych województw wzi" a 
udzia  w szkoleniach SPO RZL (w#ród Þrm zatrudniaj$cych powy%ej 9 pracowników).

 !W przeciwie!stwie do tego, co sugeruj$ wyniki opieraj$ce si" tylko na Þrmach-uczestnikach, najwi"k-
sz$ popularno#ci$ szkolenia cieszy y si" w#ród Þrm najwi"kszych (250 i wi"cej zatrud nionych). (rednio 
oko o 60% Þrm uczestniczy o w co najmniej jednym szkoleniu, 50% w#ród Þrm 50-250 pracowników 
oraz oko o 40% w#ród Þrm zatrudniaj$cych od 10 do 50 osób.

 !Przewa%aj$ca liczba Þrm wzi" a udzia  w programie tylko raz. Najaktywniejsza Þrma wzi" a udzia  
w 24 ró%nych projektach.

 !Pod wzgl"dem terytorialnym najwi"cej Þrm, które wzi" y udzia  w programie wi"cej ni% raz, pochodzi o 
z województw #l$skiego, mazowieckiego oraz kujawsko-pomorskiego (ok. 25%). Najmniej wielo-
krotnych uczestników by o z województw warmi!sko-mazurskiego, lubuskiego oraz #wi"to krzys kiego 
(ok. 17%).

 !Wielokrotnymi uczestnikami by y zdecydowanie Þrmy du%e: #rednio du%a Þrma bra a udzia  w 3 ró%-
nych projektach. Firmy jednoosobowe bra y udzia  #rednio tylko w jednym szkoleniu.

 !W#ród osób, sk onno#& uczestnictwa w wi"kszej liczbie szkole! jest stosunkowo niedu%a – a% 90% 
osób wzi" o udzia  tylko w jednym szkoleniu. 

 !Widoczne jest du%e zró%nicowanie regionalne pod wzgl"dem liczby oferowanych projektów. Ró%nice 
pomi"dzy województwami wahaj$ si" od kilkunastu do 76 projektów.

 !Pod wzgl"dem tematycznym w#ród Þrm najpopularniejsze by y tematy: zawodowe, zarz$dzanie oraz 
IT. Najmniej Þrm uczestniczy o w szkoleniach z umiej"tno#ci interpersonalnych, j"zyków obcych oraz 
zarz$dzania jako#ci$.

 !Preferencje co do tematyki zale%a y od wielko#ci Þrmy. W#ród Þrm jednoosobowych wzgl"dnie najcz"-
#ciej wybierane by y szkolenia zawodowe, IT oraz technik sprzeda%y. W#ród Þrm #rednich relatywnie 
najwi"ksz$ popularno#ci$ cieszy y si" tematy zarz$dzanie, podatki oraz prawo pracy. W#ród Þrm naj-
wi"kszych popularne by y szkolenia z IT, podatków, prawa pracy, oraz HR.

 !Najpopularniejszymi wi$zkami tematów projektów by y zarz$dzanie - zawodowe, IT - zawodowe oraz 
podatki - prawo pracy.

 !Z perspektywy osób najpopularniejsze by y szkolenia z zarz$dzania oraz szkolenia zawodowe. Naj-
mniej osób wzi" o udzia  w szkoleniach dotycz$cych prawa pracy, rachunków oraz j"zyków obcych.
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II. BUD(ET DZIA&ANIA 2.3 SPO RZL

WYKORZYSTANIE BUD/ETU

 

Poni%ej przedstawiono wyniki analiz obejmuj$cych stopie! wykorzystania #rodków pierwotnie zakon-
traktowanych w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL. Analizy obj" y wy $cznie projekty ju% zako!czone i roz-
liczone, wed ug stanu na koniec lipca 2008 r.8 G ównym przedmiotem opracowania s$ zaobserwowane 
odchylenia warto#ci faktycznie poniesionych wydatków (rozliczona kwota wydatkowania) wzgl"dem 
pierwotnie zaplanowanych wielko#ci bud%etów projektów (pierwotna kwota kontraktacji). 

Wykres 30. Warto!& wykorzystania bud%etu w ramach Dzia$ania 2.3 SPO RZL wg stanu na 31.07.2008 r.

 ród!o: Na podstawie danych PARP – opracowanie w$asne PARP

Do 31 lipca 2008 roku rozliczonych zosta o 431 projektów (63% wszystkich projektów w Dzia aniu 2.3 
SPO RZL). Pierwotna,  $czna kwota kontraktacji dla ww. projektów wynios a 490 mln PLN, co stanowi 
40% warto#ci pocz$tkowej kontraktacji wszystkich projektów w Dz. 2.3 (1 230 mln PLN dla 681 pro-
jektów). Warto#& 431 rozliczonych projektów kszta tuje si" na poziomie 442 mln PLN. Oznacza to, i% 
projektodawcy wydatkowali 90% pierwotnie zak adanych kwot bud%etu projektów.

W#ród 431 projektów rozliczonych wyst$pi y zarówno projekty zawieraj$ce oszcz"dno#ci (320) jak i ta -
kie, które wykona y swój bud%et ponad pierwotnie zak adany plan (111). W ramach schematu a), do 
ko!ca lipca br., rozliczono 419 projektów. Wi"kszo#& z nich (310; 74% wszystkich rozliczonych w sche-
macie a) to projekty, w których wyst$pi y oszcz"dno#ci w stosunku do pierwotnie planowanej kwoty 
bud%etu. Pozosta e 109 projektów (26% wszystkich rozliczonych w schemacie a)) przekroczy o zak a-
dany plan bud%etu. W przypadku schematu b) sytuacja wygl$da podobnie. W#ród 12 projektów rozli-
czonych, w 10 pojawi y si" oszcz"dno#ci (83% rozliczonych w schemacie b)), a w 2 zwi"kszono warto#& 
wydatków (17% projektów rozliczonych w ramach tego schematu). 

8 Rozliczenie wszystkich projektów planowane jest do ko!ca listopada 2008 r.
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Wykres 31. Charakterystyka wydatkowania w ramach Dzia$ania 2.3 SPO RZL w podziale na schema -
ty a) i b) wg stanu na 31.07.2008 r.

 ród!o: Na podstawie danych PARP – opracowanie w$asne PARP

Dokonuj$c analizy wykonania bud%etów w poszczególnych schematach, zauwa%y& mo%na, i% najwi"k-
sze ró%nice wyst"puj$ w przypadku projektów konkursowych (schemat a)). Realizowany by  tam m.in. 
projekt, w którym ostateczna oszcz"dno#& wzgl"dem pierwotnie zakontraktowanej kwoty bud%etu 
wynios a 76,69%. W przypadku schematu b) maksymalna oszcz"dno#& wynios a 47% zak adanej kwoty 
projektu. Warto#& #rednia oszcz"dno#ci równie% wskazuje, %e to w projektach konkursowych wydano 
mniej ni% pierwotnie zak adano - 18% wobec 12% w projektach w asnych PARP (schemat b)). 

PODSUMOWANIE

  Do 31 lipca 2008 roku rozliczonych zosta o 431 projektów (63% wszystkich projektów w Dzia aniu 2.3). 
W ramach ww. umów projektodawcy wydatkowali 90% pierwotnie zak adanych kwot bud%etu projektów.

  W#ród 431 projektów rozliczonych wyst$pi y zarówno projekty zawieraj$ce oszcz"dno#ci (320) jak i takie, 
które wykona y swój bud%et ponad pierwotnie zak adany plan (111).

  Maksymalna oszcz"dno#& dotyczy a projektu realizowanego w ramach schematu a) i wynios a 76,69% . 
W przypadku schematu b) maksymalna oszcz"dno#& wynios a 47% zak adanej kwoty projektu. 

  (rednia warto#& oszcz"dno#ci wskazuje, %e w projektach konkursowych wydano mniej ni% pierwotnie zak a-
dano - 18% wobec 12% w projektach w asnych PARP.
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III. EFEKTY, OCENA SZKOLE) I STUDIÓW PODYPLOMOWYCH WSPÓ&FINANSOWANYCH 
III. Z EFS W RAMACH DZIA&ANIA 2.3 SPO RZL

Równolegle do procesu wdra%ania, monitorowane by y efekty oraz ocena wsparcia udzielanego 
w ramach Dzia ania 2.3 SPO RZL. Niniejszy rozdzia  prezentuje wyniki cyklicznych bada! prowadzonych 
przez PARP w#ród beneÞcjentów ostatecznych, którzy skorzystali ze szkole! lub studiów podyplomo-
wych wspó Þnansowanych z Europejskiego Funduszu Spo ecznego.

Badania prowadzone by y w odst"pach kwartalnych9, równocze#nie na dwóch poziomach – w#ród osób 
(beneÞcjenci indywidualni)10 oraz w#ród przedsi"biorstw (beneÞcjenci instytucjonalni)11. W schema-
cie c) badani byli tylko pracownicy s u%b medycznych. W siedmiu edycjach badania, które zosta y zreali-
zowane od czerwca 2006 roku12, wzi" o udzia   $cznie ponad 21 tys. osób oraz 14 tys. przedsi"biorstw. 

Wyniki przedstawiaj$ efekty, jakie obserwowane by y po up ywie oko o 6 miesi"cy od zako!czenia 
uczestnictwa poszczególnych Þrm i osób w szkoleniach realizowanych w ramach Dzia ania 2.313. 

Przedmiotem badania by a w szczególno#ci aktualna na moment badania sytuacja beneÞcjentów, 
zmiany jakie przynios o ze sob$ otrzymane wsparcie oraz stopie! zadowolenia ze szkole! i studiów 
podyplomowych, w jakich osoby i Þrmy mia y szans" uczestniczy&.

Poni%szy rozdzia  prezentuje kolejno wyniki dla schematów a) i b) oraz osobno dla schematu c). Analiza 
wyników dla pierwszych dwóch schematów podzielona zosta a na dwie cz"#ci. Pierwsza z nich opisuje 
efekty szkole! i studiów podyplomowych wspó Þnansowanych z EFS, natomiast druga przedstawia opi-
nie beneÞcjentów na temat uzyskanego wsparcia. Dla schematu c) wyniki uj"to w dwa podrozdzia y. 
Pierwszy przedstawia ocen" szkole!. Drugi opisuje najbardziej interesuj$ce elementy szkole!, to, czego 
w nich zabrak o oraz przytacza opinie odno#nie zapotrzebowania na tematyk" przysz ych szkole!.

9 Wyj$tkiem jest badanie w schemacie c), które ze wzgl"du na jego specyÞk" przeprowadzane jest rzadziej – raz 
na pó  roku. Do ko!ca czerwca 2008 r. zrealizowano trzy edycje badania w tym schemacie.
10 Metod$ kontaktu z beneÞcjentami indywidualnymi w schematach a) i b) jest technika CATI (Computer Assisted 
Telephone Interview) – wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny. W przypadku schematu c) dane zbie-
rane s$ za po#rednictwem kwes)onariusza pocztowego.
11 Metod$ kontaktu z beneÞcjentami instytucjonalnymi jest technika CAWI (Computer Assisted Web Interwiew) 
– kwes)onariusz internetowy wype niany osobi#cie przez respondenta za po#rednictwem przegl$darki interneto-
wej.
12 Planowana jest jeszcze realizacja 3 edycji badania w schematach a) i b) oraz 1 edycji dla schematu c).
13 Szczegó owe wyniki badania oraz metodologia badania dost"pne na stronach PARP: 
www.parp.gov.pl/index/index/110
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EFEKTY SZKOLE. I STUDIÓW PODYPLOMOWYCH WSPÓ'FINANSOWANYCH Z EFS

Wykres 32. Sytuacja zawodowa beneÞcjentów indywidualnych w schemacie a)

Uwaga: Wyniki na wykresach 32 i 33 nie sumuj" si  do 100%, mo%liwa by$a wi cej ni% jedna odpowied'.

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów indywidualnych – opracowania w$asne PARP

Wykres 33. Sytuacja zawodowa beneÞcjentów indywidualnych w schemacie b)

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów indywidualnych – opracowania w$asne PARP
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Jedn$ z podstawowych kwes)i, która zosta a obj"ta badaniem, by a sytuacja zawodowa beneÞcjentów 
w pó  roku, od kiedy zako!czyli oni uczestniczy& w szkoleniach lub studiach podyplomowych wspó Þ-
nansowanych z EFS. Zarówno w schemacie a), jak i w schemacie b) zdecydowanie przewa%a a grupa 
osób pracuj$cych. W przypadku schematu a) odsetek zatrudnionych utrzymywa  si" #rednio na pozio-
mie 75%. Jedynie w III edycji widoczny by  niewielki spadek (do 69%). Na odpowiednio ni%szym pozio 
mie utrzymywa  si" odsetek osób, które w momencie badania nie by y nigdzie zatrudnione (#rednio 22%). 
Zwykle by y to osoby z wykszta ceniem podstawowym i zawodowym (ok. 22%) oraz z wykszta ceniem 
#rednim (ok. 20%). Odsetek osób nadal ucz$cych si" wynosi  #rednio 2%. W przypadku populacji osób 
niepracuj$cych zdecydowana wi"kszo#& (71%) deklarowa a, i% poszukuje zatrudnienia. 

Nieco inaczej wygl$da a sytuacja zawodowa osób korzystaj$cych ze szkole! realizowanych w ramach 
schematu b). Co prawda, podobnie jak w schemacie a), najliczniejsz$ grup" stanowi y osoby pracuj$ce 
– #rednio osoby wykazuj$ce zatrudnienie stanowi y 69% badanej populacji. Widoczne s$ jednak zna-
cz$ce ró%nice w warto#ciach badanego wska*nika na przestrzeni kolejnych edycji. Wp yw na taki obraz 
sytuacji mia y wyniki poszczególnych projektów obj"tych dan$ edycj$ badania. Osoby niepracuj$ce sta-
nowi y od 10% do 39% populacji, w zale%no#ci od edycji badania. W odró%nieniu od schematu a), naj-
liczniejsz$ grup" w#ród niezatrudnionych stanowi y osoby z wykszta ceniem #rednim (#rednia warto#& 
dla tej grupy wynosi a 22%) oraz wy%szym (z tytu em licencjata lub in%yniera – #rednio 21%). Najmniej-
szy udzia  stanowi y osoby ucz$ce si" (#rednio 12%), przy czym by o ich wi"cej ani%eli w schemacie a). 
W#ród osób niepracuj$cych wi"kszo#& (#rednio 73%) deklarowa a, i% s$ w trakcie poszukiwania pracy, 
26% osób twierdzi o, %e pracy nie szuka.

Wykres 34. Odsetek osób kontynuuj"cych prac  w tej samej Þrmie, które zanotowa$y wzrost zarobków 
oraz tych, które awansowa$y w schemacie a)

Uwaga: Wyniki na wykresach 34 i 35 stanowi" sum  odpowiedzi twierdz"cych na zadane pytanie 

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów indywidualnych – opracowania w$asne PARP
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W przypadku osób pracuj$cych, przedmiotem badania by  fakt kontynuowania pracy w Þrmie, która 
wys a a pracownika na szkolenia wspó Þnansowane z EFS. Ponadto badani pytani byli o ewentualny 
awans na wy%sze stanowisko oraz o wzrost zarobków. 

Zdecydowana wi"kszo#& beneÞcjentów indywidualnych w pó  roku po zako!czeniu udzia u  w szko-
leniach lub studiach podyplomowych, kontynuowa a prac" w Þrmie, która partycypowa a w kosztach 
udzielonego wsparcia. W schemacie a) jest to trend utrzymuj$cy si" #rednio na poziomie 93%. W sche-
macie b) wyniki s$ równie wysokie (#rednia 91%). Zauwa%alny spadek do 80% w VII edycji wynika 
z wp ywu poszczególnych projektów, które silniej ni% w schemacie a) oddzia ywa y na obserwowane 
wyniki. 

BeneÞcjenci w omawianym okresie odnotowali równie% wzrost zarobków. W przypadku schematu a) 
#redni odsetek osób, które zadeklarowa y tak$ zmian", pozostaje wy%szy ni% w schemacie b) - 33% 
wobec 22%. 

Awans zawodowy obj$  najmniej liczn$ grup" osób – w schemacie a) #rednia dla wszystkich edycji 
wynosi 11%, natomiast w schemacie b) 7%.

Wykres 35. Odsetek osób kontynuuj"cych prac  w tej samej Þrmie, które zanotowa$y wzrost zarobków 
oraz tych, które awansowa$y w schemacie b)

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów indywidualnych – opracowania w$asne PARP
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W przypadku osób, które uzyska y zmian" stanowiska, badana by a opinia beneÞcjentów na temat 
zwi$zku owej zmiany z uczestnictwem w szkoleniach i studiach podyplomowych wspó Þnansowanych 
z EFS. Wyniki nie s$ jednoznaczne – ró%ni$ si" znacz$co w poszczególnych edycjach badania.  W sche-
macie a) dopiero w IV edycji nast$pi  wzrost liczby osób, które zaobserwowa y taki zwi$zek (z 24% do 
67%). W edycjach wcze#niejszych wyniki waha y si" mi"dzy 30% a 42%, #rednia dla wszystkich edycji 
wynios a 39%. W schemacie b) z kolei to w pierwszych trzech edycjach odsetek beneÞcjentów udziela-
j$cych pozytywnej deklaracji by  najwy%szy (od 53% do 63%). W pó*niejszych badaniach nast$pi  spa-
dek do 38%, a nast"pnie ponowny wzrost do poziomu 62%. W tym schemacie #rednia liczba osób, 
które widzia y zwi$zek pomi"dzy zmian$ stanowiska a udzia em w szkoleniach lub studiach podyplo-
mowych, wynios a 46% populacji. 

Wykres 36. Zwi"zek mi dzy zmian" stanowiska a udzia$em w szkoleniach/studiach podyplomowych 
w schematach a) i b)

Uwaga: Wyniki zaprezentowane na wykresie 36 stanowi" sum  odpowiedzi twierdz"cych na zadane pytanie 

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów indywidualnych – opracowania w$asne PARP
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Analogicznie, jak w przypadku beneÞcjentów indywidualnych, pytanie o sytuacj" Þrmy, po 6 miesi$-
cach od zako!czenia uczestnictwa w szkoleniach i studiach podyplomowych, zosta o skierowane do 
przedsi"biorstw. 

Przedmiotem badania by a poprawa w funkcjonowaniu Þrmy oraz pytanie, czy zmiana mia a zwi$zek 
z uczestnictwem pracowników tej Þrmy w szkoleniach i studiach podyplomowych wspó Þnansowanych 
z EFS. W przypadku przedsi"biorstw, które wysy a y swoich pracowników na szkolenia i studia podyplo-
mowe wspó Þnansowane z EFS, #rednio 57% Þrm zanotowa o popraw" sytuacji. W grupie tej #rednio 
68% przedsi"biorców wskazuje na zwi$zek mi"dzy popraw$ sytuacji przedsi"biorstwa a wys aniem pra-
cowników na szkolenia lub studia podyplomowe. 

OCENA SZKOLE. I STUDIÓW PODYPLOMOWYCH WSPÓ'FINANSOWANYCH Z EFS

W analizie oceny wsparcia wspó Þnansowanego z EFS przedmiotem zainteresowania by  stopie! zado-
wolenia z tematyki poruszanej na szkoleniach (jej atrakcyjno#ci i zgodno#ci z zainteresowaniami) i przy-
datno#ci w pracy beneÞcjenta wiedzy przekazanej na szkoleniach i studiach podyplomowych. Badano 
równie% ile osób zdoby o now$ wiedz" i umiej"tno#ci oraz jaka jest skala ich wykorzystania w obecnej 
pracy zawodowej.

Wykres 37. Firmy, które odnotowa$y popraw  w ci"gu ostatnich 6 miesi cy oraz zwi"zek mi dzy 
po      pra w" sytuacji Þrmy a udzia$em w szkoleniach/studiach podyplomowych w schema-
tach a) i b)

Uwaga: Wyniki na wykresie 37 stanowi" sum  twierdz"cych odpowiedzi na zadane pytanie 

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów instytucjonalnych – opracowania w$asne PARP



38

Wykres 38. Osoby, które zdoby$y i wykorzystuj" now" wiedz  i umiej tno!ci, wysoko oceniaj" tema-
tyk  i przydatno!& szkole#/studiów podyplomowych w schemacie a)

Uwaga: Wyniki na wykresach 38 i 39 stanowi" sum  odpowiedzi twierdz"cych na zadane pytanie 

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów indywidualnych – opracowania w$asne PARP

Wykres 39. Osoby, które zdoby$y i wykorzystuj" now" wiedz  i umiej tno!ci, wysoko oceniaj" tema-
tyk  i przydatno!& szkole#/studiów podyplomowych w schemacie b)

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów indywidualnych – opracowania w$asne PARP
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Dla 96% badanych beneÞcjentów schematu a), szkolenia i studia podyplomowe by y szans$ na zdoby-
cie nowej wiedzy i doskonalenie swoich umiej"tno#ci. Spo#ród nich #rednio 85% uczestników wyko-
rzystuje nowo zdobyte umiej"tno#ci w obecnej pracy zawodowej. Dla 93% tematyka szkole! i studiów 
by a odpowiednio dostosowana i atrakcyjna, a #rednio 86% osób indywidualnych oceni o otrzymane 
wsparcie jako przydatne w wykonywanej pracy zawodowej. 

W schemacie b) sytuacja prezentuje si" podobnie, chocia% wska*niki przyjmuj$ nieco ni%sze warto#ci. 
Now$ wiedz" i umiej"tno#ci zdoby o #rednio 94% badanych, a 74% wykorzystuje je w pracy. Grupa 
osób wysoko oceniaj$cych tematyk" szkole! wynosi a 91% we wszystkich edycjach. (rednio 83% osób 
wypowiada o si" pozytywnie o przydatno#ci szkole! i studiów w pracy zawodowej.

W przypadku osób, które twierdzi y, i% nie korzystaj$ z wiedzy i umiej"tno#ci zdobytych podczas szkole! 
i studiów podyplomowych, najcz"stszym powodem takiej sytuacji by  inny charakter pracy i niedopaso-
wanie tematyki do zajmowanego stanowiska (w schemacie a) tak$ odpowied* podawa o #rednio 42%, 
w schemacie b) 37%).

Wykres 40. Firmy, które wysoko oceni$y tematyk  i wykorzystuj" wiedz  zdobyt" przez pracowników 
w schemacie a)

Uwaga: Wyniki na wykresie 40 i 41 stanowi" sum  twierdz"cych odpowiedzi na zadane pytanie

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów instytucjonalnych – opracowania w$asne PARP
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Analogicznie do badania w#ród beneÞcjentów indywidualnych, badanym przedsi"biorstwom zadano 
pytanie dotycz$ce dopasowania tematyki do ich potrzeb oraz tego, czy wykorzystuj$ wiedz" zdobyt$ 
przez pracowników. Niezale%nie od schematu, ponad 90% Þrm, deklarowa o, i% tematyka szkole! i stu-
diów podyplomowych by a dobrze dopasowana do ich potrzeb. Z kolei wyniki opisuj$ce wykorzystanie 
wiedzy zdobytej przez pracowników ró%ni y si" ze wzgl"du na poszczególne schematy. W schemacie a) 
#rednia wynosi a 92%. Wiedz" i umiej"tno#ci zdobyte przez pracowników na szkoleniach i studiach, 
wykorzystuje #rednio 85% Þrm uczestnicz$cych w projektach realizowanych w ramach schematu b).

Wykres 41. Firmy, które wysoko oceni$y tematyk  i wykorzystuj" wiedz  zdobyt" przez pracowników 
w schemacie b)

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów instytucjonalnych – opracowania w$asne PARP
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Kolejnymi wska*nikami, które opisuj$ sposób, w jaki beneÞcjenci oceniaj$ wsparcie wspó Þnanso-
wane z EFS, jest ocena przydatno#ci szkole! oraz stosunek poniesionych nak adów do osi$gni"tych 
korzy#ci. Wska*nik dotycz$cy przydatno#ci szkole!, w których brali udzia  pracownicy by  nieznacznie 
ni%szy i mniej stabilny ni% analogiczny odnosz$cy si" do beneÞcjentów indywidualnych. (rednio 79% 
Þrm deklarowa o przydatno#& szkole!, w których uczestniczy a ich kadra. Najwi"cej Þrm deklaruj$cych 
wysok$ przydatno#& otrzymanego wsparcia wyst"powa o w I i II edycji, potem nast"powa  powolny 
spadek do 75% w edycji ostatniej. W#ród osób indywidualnych wahania wynosi y maksymalnie 7 punk-
tów procentowych, a wska*nik spad  poni%ej 80% jedynie raz w I edycji w schemacie b). 

Grupa Þrm, które okre#li y korzy#ci, jakie odnios y po uczestnictwie we wsparciu, jako przewy%szaj$ce 
poniesione nak ady z tytu u op acenia cz"#ci kosztów uczestnictwa pracowników, utrzymuje si" od 
pocz$tku badania na poziomie powy%ej 85%, ze #redni$ 90%. Najwy%szy odsetek wyst"powa   w pierw-
szych 4 edycjach – utrzymywa  si" na poziomie 92%-93%. Potem nast$pi  spadek do 87% w ostatniej, 
VII edycji. Nadal jednak mo%na utrzymywa&, %e du%a liczba Þrm odczuwa wymierne korzy#ci w zwi$zku 
z uczestnictwem swoich pracowników w szkoleniach i studiach podyplomowych. 

Wykres 42. Firmy, które zadeklarowa$y przydatno!& szkole# oraz te, które odnotowa$y korzy!ci prze-
wy%szaj"ce poniesione nak$ady w schematach a) i b)

Uwaga: Wyniki zaprezentowane na wykresie 42 stanowi" sum  odpowiedzi twierdz"cych na zadane pytanie 

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów instytucjonalnych – opracowania w$asne PARP
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Ostatnim wska*nikiem, który mo%e uzupe ni& ocen" wsparcia z punktu widzenia beneÞcjentów insty-
tucjonalnych jest pytanie wy aniaj$ce grup" Þrm, która nie skierowa aby swoich pracowników na szko-
lenia i studia podyplomowe w sytuacji, gdyby musieli sami za nie w ca o#ci p aci&. W ogólnej perspek-
tywie wida&, i% grupa Þrm niech"tnych wysy aniu swoich pracowników na niedoÞnansowane szkolenia 
utrzymuje si" na wysokim poziomie, stanowi$c #rednio 77% wszystkich Þrm. W stosunku do pierwszych 
edycji mo%na zaobserwowa& wzrost do 80% nieprzychylnych takiej decyzji. 

Wykres 43. Firmy, które nie skierowa$yby swoich pracowników na szkolenia/studia podyplomowe, gdy-
by nie by$y Þnansowane z EFS w schematach a) i b)

Uwaga: Wyniki na wykresach 43, 44 i 45 stanowi" sum  odpowiedzi negatywnych na zadane pytanie 

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów instytucjonalnych – opracowania w$asne PARP
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Rozwa%aj$c otrzymane wyniki ze wzgl"du na rozmiar Þrmy, wida& wyra*nie, %e zwi$zek mi"dzy niech"-
ci$ na wysy anie pracowników na niedoÞnansowane szkolenia jest odwrotnie proporcjonalny do roz-
miaru Þrmy. Wraz z rosn$c$ liczb$ zatrudnionych w danym przedsi"biorstwie maleje liczba Þrm, które 
zrezygnowa yby ze wsparcia EFS o 20%-30%. 85% Þrm mikro deklaruje, %e gdyby wsparcie nie by o 
dotowane z EFS, nie pos aliby swoich pracowników na szkolenia i studia podyplomowe Þnansuj$c je 
w ca o#ci ze swoich #rodków. W przypadku przedsi"biorstw zatrudniaj$cych powy%ej 250 pracowników 
odsetek ten spada do 52% - 59%.

Wykres 44. Firmy, które nie skierowa$yby swoich pracowników na szkolenia/studia podyplomowe, gdy -
by nie by$y Þnansowane z EFS, pod wzgl dem rozmiaru Þrmy w schematach a) i b)

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów instytucjonalnych – opracowania w$asne PARP
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Podobna zale%no#& wynika z analiz uwzgl"dniaj$cych warto#& przychodu danego przedsi"biorstwa. 
Wraz z rosn$cymi obrotami Þrmy, niech"& do wys ania pracowników na niedoÞnansowane szkolenia 
maleje. W#ród beneÞcjentów, których obroty nie przekraczaj$ 2 milionów PLN, grupa ta liczy mniej 
ni% 82%, natomiast w#ród tych, których obroty si"gaj$ 50 milionów i wi"cej, odsetek Þrm kurczy si" 
do 59% - 69% badanej populacji. 

OCENA SZKOLE. WSPÓ'FINANSOWANYCH Z EFS REALIZOWANYCH 
W RAMACH DZIA'ANIA 2.3 0 SCHEMAT C1

Oceny formy wsparcia, jak$ otrzyma y kadry medyczne dokonano pytaj$c beneÞcjentów m.in. o atrak-
cyjno#& oraz przydatno#& zaj"& praktycznych i wyk adów. Dodatkowo badano sk onno#& beneÞcjentów 
do rekomendacji szkole! swoim wspó pracownikom. 

Przydatno#& wyk adów by a najwy%ej oceniana przez piel"gniarki, radiologów oraz Þzyków. W#ród 
piel"gniarek odsetek okre#laj$cych szkolenie jako przydatne wynosi  56% w I edycji i 76% w II edycji. 
Z kolei radiolodzy w II edycji deklarowali zadowolenie z przydatno#ci w 80%. Osobami najmniej usatys-
fakcjonowanymi byli onkolodzy (20%) i lekarze POZ (38%). Podobne trendy wyst"puj$ tak%e przy ocenie 
atrakcyjno#ci wyk adów.

Opisane zale%no#ci wyst"puj$ równie% przy ocenie zaj"& praktycznych, w których wybrane grupy mia y 
okazje uczestniczy&. Poza onkologami, wszystkie grupy (nawet w 92%) bardzo wysoko ocenia y zaj"cia 
praktyczne.

Wykres 45. Firmy, które nie skierowa$yby swoich pracowników na szkolenia/studia podyplomowe, gdy-
by nie by$y Þnansowane z EFS pod wzgl dem wielko!ci przychodów w schematach a) i b)

 ród!o: PARP – badanie beneÞcjentów instytucjonalnych – opracowania w$asne PARP
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Równie% przy ogólnym poziomie zadowolenia z uczestnictwa w szkoleniach z zakresu skryningu raka 
piersi i raka szyjki macicy tylko onkolodzy stawiali najgorsze noty (50% ocen negatywnych). Z kolei  
w przypadku pozosta ych grup odsetek ocen bardzo dobrych waha si" od 40% do nawet 100% w przy-
padku Þzyków (III edycja badania). Radiolodzy (#rednio 97%), patolodzy (#rednio 94%) i piel"gniarki 
(#rednio 89%) przyznawali oceny bardzo dobre i dobre.

Ostatni wska*nik, jakim jest sk onno#& do rekomendacji szkolenia, tak%e odzwierciedla wcze#niej zaob-
serwowane zale%no#ci. W przypadku onkologów, 50% z nich by oby sk onnych rekomendowa& szko-
lenia, na których byli, osobom zajmuj$cym podobne stanowisko. Analogicznie inne grupy, takie jak 
piel"gniarki, radiolodzy, technicy i Þzycy zdecydowane polecaliby szkolenia – nawet w 100% (najni%szy 
wska*nik odpowiedzi „zdecydowanie tak” wynosi  54%).

Niezadowolenie onkologów przejawiaj$ce si" we wszystkich wska*nikach dotycz$cych oceny szkole! 
mo%e by& t umaczone faktem, i% poziom wiedzy i jej szczegó owo#ci prezentowany na wyk adach by  
niedostosowany do szerokiego zasobu informacji z zakresu problemów z rakiem, jaki ju% posiadali 
badani. By  on z kolei odpowiednio dostosowany do potrzeb innych grup, które maj$ styczno#& w trak-
cie swojej pracy nie tylko z chorobami nowotworowymi i posiadaj$ bardziej ogóln$ wiedz" medyczn$. 

NAJCIEKAWSZE I BRAKUJ+CE ELEMENTY SZKOLE. W SCHEMACIE C1

W tematach okre#lanych jako najciekawsze na tle ca ego szkolenia wyst"powa y zagadnienia zwi$zane 
ze specjalizacjami poszczególnych grup. W#ród piel"gniarek najcz"#ciej wymieniane by y zagadnienia 
zwi$zane z diagnostyk$ i proÞlaktyk$ chorób nowotworowych. By a to najcz"#ciej wiedza, jak$ chcia y 
same pó*niej przekazywa& swoim pacjentom i pacjentkom. Radiolodzy najcz"#ciej wymieniali klasyÞ-
kacj" BIRADS14. Dla techników najbardziej interesuj$cymi tematami by y kontrola jako#ci oraz technika 
badania mammograÞcznego. W grupach, które pojawi y si" w II edycji, czyli Þzyków, patologów i onko-
logów, pojawiaj$ si" kolejne zagadnienia techniczne specyÞczne dla specjalizacji medycznych, takie jak 
testy specjalistyczne czy system Bethesda15. Onkolodzy natomiast zwrócili uwag" na ciekawe aspekty 
zagadnie! wykraczaj$cych poza tematy #ci#le medyczne, takie jak kontakty z mediami czy psychologia 
pacjentek z rakiem piersi przed i po leczeniu. 

14 Skala, na jakiej okre#la si" stopie! zmiany w piersiach i ryzyko zachorowania na chorob" nowotworow$.
15 Zgodnie z regu ami systemu Bethesda nale%y okre#li&, czy rozmaz pobrany do badania zawiera materia  odpo-
wiedni do oceny oraz czy obraz cytologiczny jest poprawny.
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Tabela 3. Szczególnie interesuj"ce zagadnienia w edycji I, II i III, wskazywane przez beneÞcjentów sche-
matu c)

Wyk ady Zaj!cia praktyczne

Piel!gniarki

 !Diagnostyka i geneza 
nowotworów

 !Metody leczenia
 !Metody prowadzenia proÞlaktyki

Nie dotyczy

Radiolodzy

 !Ocena zdj"& problematycznch
 !Techniki biopsji
 !Procedury diagnostyczne, 

specjalistyczne

 !KlasyÞkacja BIRADS
 !Zagadnienia kliniczne
 !B "dy diagnostyczne

Technicy

 !Kontrola jako#ci
 !Technika badania 

mammograÞcznego
 !Inne techniki obrazowania piersi
 !Badania kliniczne
 !Inwazyjne metody diagnostyczne

 !Kontrola jako#ci
 !Pozycjonownaie
 !Inwazyjne procedury 

diagnostyczne
 !Biopsje

Lekarze Podstawowej 
Opieki Zdrowotnej

 !Diagnostyka
 !ProÞlaktyka

Fizycy

 !Testy kontroli jako#ci aparatury 
mammograÞcznej - poziom 
specjalistyczny i podstawowy 

 !Omówienie testów 
specjalistycznych

 !Testy specjalistyczne

Patolodzy

 !Prowadzenie skryningu w krajach 
Europy

 !Diagnostyka histopatologiczna
 !Choroby nowotworowe
 !System Bethesda
 !Diagnostyka ró%nicowa

 !Ujednolicenie w Polsce bada! 
skryningowych

 !Interpretacja wszystkich typów 
ocenianych komórek w obecno#ci 
i z pomoc$ do#wiadczonego 
cytologa 

Onkolodzy
 !Trening medialny
 !Skryning

 !Psychologia pacjentek z rakiem 
piersi – przed i po leczeniu

 !Kontakt z mediami 
 !Diagnostyka radiologiczna piersi

 ród o: PARP – na podstawie Bada  Kwartalnych Dzia!ania 2.3 SPO RZL – opracowanie w!asne PARP

Zarówno w edycji I, jak i w II i III, mimo wysokiego stopnia zadowolenia ze szkolenia we wszystkich gru-
pach poza onkologami, ka da ze specjalno!ci medycznych mog"a wskaza# na brakuj$ce elementy pro-
gramu szkole%. W I edycji piel&gniarki rzadko wskazywa"y na zagadnienia, których nie by"o na szkoleniu, 
wskazywane przez nie braki dotyczy"y relatywnie najcz&!ciej rehabilitacji. U radiologów  i techników 
by"a to kontrola jako!ci, ocena zdj&# problematycznych, dyskusje i zadawanie pyta%. W dwóch kolej-
nych edycjach badania lista brakuj$cych tematów by"a bardziej rozbudowana, mimo utrzymuj$cego 
si& nadal na wysokim poziomie zadowolenia we wszystkich grupach oprócz onkologów. Piel&gniarki 
zwraca"y uwag& na nieobecno!# takich problemów, jak szeroko poj&te aspekty psychologiczne, wspó"-
praca lekarz – po"o na, szczepionka przeciw wirusowi HPV oraz brak #wicze% praktycznych zwi$zanych 
z samobadaniem piersi oraz pobieraniem wymazu z szyjki macicy. Pojawi"y si& zagadnienia poruszone 
przez onkologów dotycz$ce kontaktu z pacjentem. Wymieniali oni przede wszystkim kwes'e rozmowy 
z osob$ starsz$, prac& z pacjentem, czy psychologiczny aspekt rozpoznania choroby nowotworowej. 
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Tabela 4. Brakuj"ce elementy szkolenia w edycjach I, II, III, wskazywane przez beneÞcjentów sche-
matu c)

Wyk ady Zaj!cia praktyczne

Piel!gniarki

 !Zagadnienia zwi$zane 
z rehabilitacj$

 !Aspekty psychologiczne
 !Wspó"praca lekarz-po"o na

 !Brak #wicze% praktycznych 
– samobadanie piersi

 !Brak #wicze% praktycznych 
– pobieranie wymazu z szyjki 
macicy

Radiolodzy

 !Ocena zdj&#, wype"nianie ankiet
 !Kontrola jako!ci
 !Dyskusja, zadawanie pyta%
 !SIMP

 !Ocena zdj&# problematycznych
 !B"&dy diagnostyczne
 !Biopsja

Technicy

 !Kontrola jako!ci
 !Technika badania 

mammograÞcznego
 !Ró nicowanie zmian 

nowotworowych
 !Rak piersi
 !Analiza zdj&# odrzuconych
 !Pozycjonowanie

 !Kontrola jako!ci
 !Pozycjonownaie
 !Technika badania 

mammograÞcznego
 !Obs"uga aparatury 

mammograÞcznej

Lekarze Podstawowej 
Opieki Zdrowotnej

 !Informacje praktyczne, ogólne

Fizycy

 !Dyskusja nad sprz&tem
 !Metody pomiarowe w przypadku 

nietypowych rozwi$za% 
technicznych

 !Testy specjalistyczne aparatury 
mammograÞcznej

 !Dyskusja z wymian$ do!wiadcze% 
pomiarowych

 !D"u sze zaj&cia praktyczne aby 
przybli y# tematyk& zwi$zan$ 
z pomiarami

 !Kontrola jako!ci cyfrowej 
aparatury mammograÞcznej

Patolodzy  !Analiza mikrobiologiczna

Onkolodzy
 !Trening medialny
 !Skryning

 !Organizacja – obejrzenie np. 
pracowni i gabinetów, sali 
rehabilitacyjnych

 !Praca z pacjentem
 !Rozmowa z osob$ starsz$
 !Psychologiczne aspekty 

rozpoznania choroby 
nowotworowej

!ród o: PARP – na podstawie Bada  Kwartalnych Dzia!ania 2.3 SPO RZL – opracowanie w!asne PARP

Opinie co do tematyki przysz"ych szkole% odpowiadaj$ podzia"owi na grupy zawodowe, które bra"y 
udzia" w zaj&ciach. Cz&!ciowo tak e pokrywaj$ si& z tematami wymienionymi jako brakuj$ce. Piel&-
gniarki by"yby w przysz"o!ci zainteresowane uczestnictwem w szkoleniach dotycz$cych zagadnie% 
ogólnych i problemu diagnostyki raka piersi i raka szyjki macicy, proÞlaktyki i leczenia chorób cywiliza-
cyjnych oraz po"o nictwa. Radiolodzy, technicy oraz Þzycy byliby szczególnie zainteresowani kontrol$ 
jako!ci, mammograÞ$ oraz tomograÞ$ komputerow$. W!ród ginekologów oraz lekarzy POZ pojawi" si& 
tak e problem kolposkopii16.

16 Badanie szyjki macicy za pomoc$ specjalnego urz$dzenia optycznego – kolposkopu.



48

PODSUMOWANIE

PODSUMOWANIE DLA SCHEMATÓW A( ORAZ B(

 !Ponad 70% osób, w pó" roku od zako%czenia uczestnictwa w projektach szkoleniowych Dzia"ania 2.3, 
posiada"o prac&.

 !Zdecydowana wi&kszo!# osób indywidualnych kontynuowa"a prac& w Þrmie, która skierowa"a ich na szko-
lenia (93% w schemacie a) i 91% w schemacie b)). 

 !Du y odsetek osób zanotowa" wzrost zarobków (dla schematów a) i b) kolejno 33% i 22%).

 !Awans zawodowy dotyczy" mniejszej cz&!ci beneÞcjentów – !rednio 11% w schemacie a) i 7% w schemacie 
b). )rednio 39% wi$za"o t& zmian& z uczestnictwem w szkoleniach lub studiach podyplomowych.

 !)rednio 57% Þrm deklarowa"o popraw& sytuacji w 6 miesi&cy po zako%czeniu uczestnictwa w szkoleniach 
i studiach podyplomowych. Zwi$zek tej zmiany z korzystaniem ze wsparcia doÞnansowanego z EFS zaob-
serwowa"a liczna grupa przedstawicieli przedsi&biorstw (!rednio 68%) .

 !Zarówno osoby indywidualne, jak i przedsi&biorstwa zadeklarowa"y wysokie oceny dla tematyki (!rednio 
powy ej 90% badanych), wykorzystania zdobytej wiedzy w pracy (!rednio 82% beneÞcjentów indywidual-
nych i 88% przedsi&biorstw) i przydatno!ci szkole% i innych form pomocy (!rednio powy ej 80%). 

 !Wi&kszo!# (!rednio powy ej 94%) beneÞcjentów indywidualnych i instytucjonalnych twierdzi"a, i  zdobyli 
dzi&ki wsparciu now$ wiedz& i umiej&tno!ci. 

 !Oko"o 90% Þrm deklaruje,  e korzy!ci, jakie przynios"y szkolenia i studia podyplomowe przewy sza"y nak-
"ady poniesione z tytu"u op"acenia cz&!ci kosztów.

 !Du y odsetek przedsi&biorstw (77%) twierdzi,  e nie wys"a"by na szkolenia i studia podyplomowe swoich 
pracowników, gdyby nie by"y one doÞnansowane z EFS.

PODSUMOWANIE DLA SCHEMATU C(

 !Ocena atrakcyjno!ci i przydatno!ci szkole% i zaj&# praktycznych nie jest jednoznaczna – najlepiej oceniaj$ je 
piel&gniarki (nawet w 76%), najgorzej onkolodzy (40% ocen negatywnych). 

 !Ogólny poziom zadowolenia z uczestnictwa jest najwy szy w!ród Þzyków (100%), najni szy w!ród onko-
logów (60% ocen negatywnych).

 !Jedynie 50% onkologów by"oby sk"onnych zarekomendowa# szkolenie innym osobom pracuj$cym na po -
dobnych stanowiskach. 

 !Wymieniane szczególnie interesuj$ce zagadnienia by"y charakterystyczne dla poszczególnych grup 
za  wo  dowych – w!ród nich pojawia"y si& tematy takie jak kontrola jako!ci i proÞlaktyka chorób nowo-
tworowych.

 !W!ród brakuj$cych elementów wskazywano aspekty psychologiczne, brak zaj&# praktycznych oraz za -
gadnie% zwi$zanych z wirusem HPV.

 !Zainteresowanie przysz"ymi szkoleniami by"o bardzo szerokie (tematy takie jak choroby nowotworowe, 
tomograÞa komputerowa, choroby cywilizacyjne) i dotyczy"o szkole% w ró nych formach, od wyk"adów po 
warsztaty.
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SPIS PYTA* WYKORZYSTANYCH PRZY PREZENTACJI WYNIKÓW BADA*

 1. Pytanie 6.: Czy gdyby te szkolenia/studia podyplomowe nie by"y dotowane z EFS, Pa%stwa Þr ma 
wys"a"aby na nie swoich pracowników, Þnansuj$c je w ca"o!ci z w"asnych !rodków? (wyk resy 43, 44 
i 45)

 2. Pytanie 7.: Czy tematyka tych (szkole%/studiów) okaza"a si& zgodna z potrzebami Pa%stwa Þrmy? 
(wykres 40 i 41)

 3. Pytanie 8.: Czy korzy!ci zwi$zane ze szkoleniami/studiami podyplomowymi wspó"Þnansowanymi 
z EFS okaza"y si& warte nak"adów poniesionych przez Pa%stwa Þrm&? (wykres 42)

 4. Pytanie 9.: Czy Pa%stwa Þrma wykorzystuje obecnie umiej&tno!ci i wiedz& zdobyte przez pracowni-
ków w trakcie (szkole%/studiów) wspó"Þnansowanych z EFS? (wykres 40 i 41)

 5. Pytanie 10.: Czy nadal pracuje Pan w Þrmie, która skierowa"a Pana na szkolenia/studia lub nadal 
prowadzi Pan t& sam$ Þrm&, co trakcie uczestnictwa? (wykres 34 i 35)

 6. Pytanie 11.: Jaka jest obecnie Pana/Pani sytuacja zawodowa? (wykres 32 i 33)

 7. Pytanie 14.: Czy po uko%czeniu szkole%/studiów awansowa" Pan na wy sze stanowisko? (wykres 34 
i 35)

 8. Pytanie 15.: Czy zmiana stanowiska zwi$zana by"a z Pana/Pani udzia"em w szkoleniach/studiach 
podyplomowych wspó"Þnansowanych z EFS? (wykres 36)

 9. Pytanie 16.: Czy po uko%czeniu szkole%/studiów wspó"Þnansowanych ze !rodków unijnych Pana 
zarobki wzros"y? (wykres 34 i 35)

 10. Pytanie 18.: Jak ogólnie oceniaj$ Pa%stwo przydatno!# szkole%/studiów podyplomowych wspó"Þ-
nansowanych z EFS, w których wzi&li udzia" Pa%stwa pracownicy? (wykres 42) 

 11. Pytanie 18.: Jak ocenia Pan nast&puj$ce elementy szkole%/studiów podyplomowych wspó"Þnan-
sowanych z EFS, w których wzi$" Pan udzia": a. Tematyka b. Przydatno!# (ocena na skali od 1 do 5) 
(wykres 38 i 39)

 12. Pytanie 19.: Czy dzi&ki uczestnictwu w szkoleniach/studiach pog"&bi" Pan posiadane uprzednio lub 
te  zdoby" nowe umiej&tno!ci i wiedz&? (wykres 38 i 39)

 13. Pytanie 20.: Czy w porównaniu z okresem sprzed sze!ciu miesi&cy odczuwaj$ Pa%stwo popraw& 
w funkcjonowaniu Þrmy? (wykres 37)

 14. Pytanie 20.: Jak cz&sto w obecnie wykonywanej pracy wykorzystuje Pan wiedz& lub umiej&tno-
!ci, zdobyte, albo pog"&bione na szkoleniach/studiach wspó"Þnansowanych ze !rodków unijnych? 
(wykres 38 I 39)

 15. Pytanie 21.: Czy istnieje zwi$zek mi&dzy popraw$ funkcjonowania Pa%stwa Þrmy, a uczestnictwem 
w szkoleniach/studiach? (wykres 37) 



Do najwa niejszych zada! Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi biorczo!ci (PARP) nale y zarz"dzanie funduszami pochodz"cymi z bud etu 

pa!stwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsi#biorczo$ci i innowacyjno$ci, ze szczególnym uwzgl#dnieniem potrzeb ma%ych 

i $rednich przedsi#biorstw (MSP). W perspektywie finansowej 2007-2013 zwi#kszy%y si# kompetencje i zadania PARP. Nale " do nich m.in.:

• wsparcie przedsi#biorców w zakresie rozwoju dzia%alno$ci badawczo-rozwojowej 

• wsparcie projektów inwestycyjnych zwi"zanych z zastosowaniem nowych rozwi"za! technologicznych produktowych, us%ugowych lub 

organizacyjnych 

• udzielanie wsparcia w zakresie ochrony prawa w%asno$ci przemys%owej 

• wsparcie rozwoju innowacyjnej przedsi#biorczo$ci, zacie$nienie wspó%pracy pomi#dzy sfer" nauki i gospodarki, a tak e rozwój wspó%pracy 

mi#dzyregionalnej województw na wschodzie Polski 

• wsparcie projektów na rzecz poprawy jako$ci us%ug $wiadczonych przez organizacje wspieraj"ce rozwój przedsi#biorczo$ci 

• wsparcie ogólnopolskich i ponadregionalnych projektów szkoleniowych i doradczych. 

Szczegó"owe informacje dotycz#ce programów pomocowych, realizowanych przez PARP, mo$na uzyska% w Informatorium pod numerami 

telefonów: 

022 432 89 91, 022 432 89 92, 022 432 89 93

oraz

0 801 33 22 02, 0 801 40 64 16

e-mail: info@parp.gov.pl

www.parp.gov.pl


