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Przedmowa

Obecna publikacja przedstawiajàca sytuacj´ ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw (MSP) w roku 1999 jest ju˝ piàtym opracowaniem Zak∏adu Ba-
daƒ Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN na temat wspomnianego
sektora gospodarki. Poprzednie prace z tego cyklu pt.: Wk∏ad ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw w rozwój gospodarki polskiej, Stan i rozwój ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w latach 1994–1996, Stan sektora ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw w 1997 roku oraz Stan sektora MSP w 1998 ro-
ku, trendy rozwojowe w latach 1994–1998, finansowane równie˝ ze Êrod-
ków Programu PHARE Unii Europejskiej, ukaza∏y si´ odpowiednio
w latach 1997, 1998, a dwie ostatnie z wymienionych w roku 2000. Zakres
obecnej publikacji jest podobny do tych z lat 1998 i 2000. W porównaniu
z publikacjà ubieg∏orocznà rozbudowane sà w niniejszym opracowaniu
fragmenty poÊwi´cone wartoÊci dodanej brutto wytworzonej w prywat-
nych przedsi´biorstwach ma∏ych, Êrednich i du˝ych w przeliczeniu na
pracujàcego oraz wielkoÊci zatrudnienia w tzw. szarej strefie gospodar-
czej. Dane na temat wielkoÊci zatrudnienia w szarej strefie przedstawio-
ne zostanà po raz pierwszy w szerszym kontekÊcie, a mianowicie ∏àcznie
z informacjami na temat przeci´tnej liczby pracujàcych w sektorze MSP
i w du˝ych przedsi´biorstwach. Prezentujàc dane dotyczàce liczby pracu-
jàcych w MSP ograniczaliÊmy si´ dotychczas do podania liczby pracujà-
cych wed∏ug stanu na koniec odpowiednich lat. Jednak˝e dane te nie ob-
razujà sytuacji istniejàcej na rynku pracy w sposób dostateczny, nie obej-
mujà bowiem np. pracowników sezonowych i zatrudnionych na cz´Êci
etatów. Pog∏´biajàce si´ trudnoÊci na rynku pracy by∏y g∏ównym powo-
dem rozszerzenia zakresu naszej analizy dotyczàcej zatrudnienia, tym
bardziej, ˝e jak wskazujà liczni specjaliÊci, jedynie rozwój sektora MSP
mo˝e efektywnie przeciwdzia∏aç wzrostowi liczby bezrobotnych. Nowym
elementem w obecnej publikacji jest tak˝e zestawienie pokazujàce udzia-
∏y ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w poszczególnych sekcjach gospo-
darki pod wzgl´dem wytworzonej wartoÊci dodanej brutto, liczby pracu-
jàcych czy wielkoÊci przychodów. Wspomniane zestawienie i odpowied-
ni komentarz znajdujà si´ w rozdziale czwartym niniejszej publikacji.

Przewa˝ajàca cz´Êç danych statystycznych przytaczanych i komentowa-
nych w tej publikacji przygotowana zosta∏a przez GUS podobnie jak
w roku poprzednim, to jest bez uwzgl´dnienia szarej strefy gospodar-
czej. Jedynie opracowujàc dane na temat PKB i wartoÊci dodanej wy-
twarzanej w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci, które sà omawiane
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w rozdziale trzecim, GUS wzià∏ pod uwag´ istnienie szarej strefy. Na
temat rozmiarów szarej strefy b´dzie mowa równie˝ w rozdziale dru-
gim, przy okazji prezentacji danych na temat przeci´tnej liczby pracu-
jàcych w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci w latach 1998–1999, osza-
cowanych przez autorów niniejszego opracowania na podstawie infor-
macji opublikowanej przez GUS w Roczniku statystycznym 2000.

Pod zbiorowà nazwà przedsi´biorstw rozumiemy w niniejszym opraco-
waniu takie podmioty gospodarcze jak: przedsi´biorstwa paƒstwowe,
komunalne, zagraniczne oraz stanowiàce w∏asnoÊç organizacji spo∏ecz-
nych i fundacji, spó∏dzielnie, spó∏ki (akcyjne, z ograniczonà odpowie-
dzialnoÊcià, jawne, komandytowe, cywilne), a tak˝e zak∏ady osób fi-
zycznych prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà. Badanie obejmuje
przedsi´biorstwa prowadzàce wszystkie rodzaje dzia∏alnoÊci poza Rol-
nictwem i leÊnictwem oraz Rybo∏ówstwem i rybactwem (sekcje A i B we-
d∏ug Europejskiej Klasyfikacji Dzia∏alnoÊci – w skrócie EKD).

W obecnym opracowaniu pod nazwà „ma∏e przedsi´biorstwo” rozu-
miemy podmiot o odpowiednim statusie prawnym, zatrudniajàcy od 0
do 49 osób na podstawie stosunku pracy, a pod nazwà „Êrednie przed-
si´biorstwo” – zatrudniajàcy od 50 do 249 osób. Firm´, której za∏oga li-
czy powy˝ej 249 osób, nazywaç zaÊ b´dziemy du˝ym przedsi´bior-
stwem. W kilku fragmentach opracowania b´dziemy u˝ywaç tak˝e na-
zwy „najmniejsze przedsi´biorstwo” na oznaczenie firmy zatrudniajà-
cej od 0 do 9 osób. Nale˝y tu wyraênie podkreÊliç, ˝e w sk∏ad liczby za-
trudnionych, na podstawie której okreÊlana jest wielkoÊç przedsi´bior-
stwa, nie wchodzà w∏aÊciciele i cz∏onkowie ich rodzin pracujàcy
w przedsi´biorstwach (wspó∏w∏aÊciciele), a jedynie pracownicy najem-
ni. Z tego powodu mogà istnieç przedsi´biorstwa o zerowym zatrudnie-
niu, co oznacza, ˝e w danej jednostce pracuje sam w∏aÊciciel, ewentual-
nie z rodzinà. W odró˝nieniu od kategorii „zatrudnieni”, kategoria
„pracujàcy” obejmuje tak˝e w∏aÊcicieli i wspó∏w∏aÊcicieli, a wi´c nie
mogà istnieç przedsi´biorstwa o zerowej liczbie pracujàcych w odró˝-
nieniu od firm o zerowej liczbie zatrudnionych.

Jak wynika z poprzedniego akapitu, w 1999 r. wprowadzone zosta∏y no-
we definicje przedsi´biorstwa ma∏ego, du˝ego i Êredniego. W poprzed-
nich publikacjach ZBSE GUS i PAN na temat MSP, ma∏ym przedsi´-
biorstwem nazywana by∏a jednostka zatrudniajàca do 50 osób, Êrednim
– od 51 do 250 osób, a du˝ym – powy˝ej 250 osób. Zmiana granic prze-
dzia∏ów wyró˝niajàcych poszczególne klasy przedsi´biorstw wed∏ug
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wielkoÊci zwiàzana by∏a z koniecznoÊcià dostosowania si´ GUS do wy-
mogów mi´dzynarodowych. W celu zachowania porównywalnoÊci z da-
nymi za 1999 r., co jest szczególnie istotne w przypadku obliczania
wskaêników dynamiki, GUS przeliczy∏ zgodnie z nowymi definicjami
przedsi´biorstw ma∏ych, Êrednich i du˝ych dane za 1998 r. dotyczàce
wi´kszoÊci kategorii rozpatrywanych w poprzednich publikacjach na te-
mat MSP. Mimo tego, zmiana granic klas wielkoÊci przedsi´biorstw spo-
wodowa∏a pewne trudnoÊci interpretacyjne w niniejszym opracowaniu.

O wiele wi´ksze interpretacyjne trudnoÊci spowodowa∏a wprowadzona
przez GUS w 1999 r. zmiana systemu sprawozdawczoÊci statystycznej.
W 1999 r. GUS objà∏ badaniami reprezentacyjnymi wszystkie przedsi´-
biorstwa zatrudniajàce do 9 osób niezale˝nie od ich formy prawnej, czy-
li tak˝e przedsi´biorstwa zaliczane do sektora publicznego oraz spó∏ki
inne ni˝ cywilne, zobowiàzane poprzednio do przysy∏ania sprawozdaƒ
statystycznych, w tym finansowych, bez wzgl´du na liczb´ zatrudnianych
pracowników. Przed rokiem 1999 badaniami reprezentacyjnymi obj´te
by∏y tylko zak∏ady osób fizycznych i spó∏ki cywilnej zatrudniajàce do 5
osób. Wspomniana tu zmiana systemu sprawozdawczoÊci statystycznej
spowodowa∏a istotne ograniczenie zakresu informacji na temat MSP,
szczególnie w przypadku danych charakteryzujàcych sytuacj´ finansowà
firm ró˝nej wielkoÊci, o czy b´dzie mowa w rozdziale piàtym niniejszego
opracowania. Poza obszarem bardziej szczegó∏owej obserwacji staty-
stycznej znalaz∏o si´ bowiem ponad 42,5 tys. ma∏ych przedsi´biorstw pro-
wadzàcych ksi´gi handlowe (w tym ponad 34 tys. firm zatrudniajàcych do
5 osób, przysy∏ajàcych sprawozdania finansowe do GUS w 1998 r.), dla
których dysponujemy, poczàwszy od 1999 r., jedynie zupe∏nie podstawo-
wymi informacjami dotyczàcymi wielkoÊci zatrudnienia i przychodów,
mimo i˝ na mocy obowiàzujàcych zarzàdzeƒ zobligowane sà one do
opracowania rocznych bilansów finansowych1.
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1 W wi´kszoÊci rozwini´tych krajów zachodnich, bardziej szczegó∏owe informacje na temat
przedsi´biorstw, zw∏aszcza ma∏ych, uzyskuje si´ nie tyle na podstawie sprawozdaƒ statystycz-
nych co dzi´ki wykorzystaniu tzw. danych administracyjnych, m.in. informacji z urz´dów skar-
bowych. W Polsce system umo˝liwiajàcy wykorzystanie danych administracyjnych przez staty-
styk´ nie wyszed∏ jeszcze niestety nawet z fazy wst´pnych projektów (por. sprawozdanie z prac
Rady Statystyki za okres I kadencji, WiadomoÊci Statystyczne 1/2001, s. 77). Wprawdzie GUS
nie jest g∏ównym sprawcà tego zaniedbania to jednak jego decyzja dotyczàca zmian systemu
sprawozdawczoÊci statystycznej w 1999 r jest bardzo kontrowersyjna. Rezygnacja ze sprawoz-
daƒ, w przypadku firm posiadajàcych osobowoÊç prawnà i zatrudniajàcych do 9 osób, powinna
byç dokonana ∏àcznie z adaptacjà danych administracyjnych do potrzeb statystyki, a nie na d∏u-
go przed nieznanym dziÊ terminem wykorzystania tych danych, poniewa˝ decyzjom powodujà-
cym pogorszenie jakoÊci wyników badaƒ statystycznych w efekcie zastàpienia pe∏nych badaƒ
przedsi´biorstw badaniami reprezentacyjnymi, powinny zawsze towarzyszyç dzia∏ania rekom-
pensujàce negatywny efekt tych pierwszych.



Niniejsza praca sk∏ada si´ z oÊmiu rozdzia∏ów. W rozdziale pierwszym
podane zostanà informacje na temat liczby przedsi´biorstw zarejestro-
wanych w rejestrze REGON oraz liczby tzw. przedsi´biorstw aktyw-
nych, czyli rzeczywiÊcie funkcjonujàcych w gospodarce w podziale na
przedsi´biorstwa ma∏e, Êrednie i du˝e oraz wed∏ug sekcji gospodarki
i form prawnych. Drugi rozdzia∏ poÊwi´cony b´dzie zmianom liczby
pracujàcych w MSP wed∏ug stanu na koniec poszczególnych lat oraz
przeci´tnej liczby pracujàcych w kolejnych latach z uwzgl´dnieniem
tzw. szarej strefy. W trzecim rozdziale b´dzie mowa o wartoÊci dodanej
brutto wytworzonej przez MSP w poszczególnych sekcjach gospodarki
oraz o wartoÊci dodanej przypadajàcej na jednego pracujàcego
w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci. W rozdziale czwartym omówio-
na b´dzie struktura przychodów wed∏ug wielkoÊci przedsi´biorstw
i sekcji gospodarki, a tak˝e podane b´dzie zbiorcze zestawienie doty-
czàce udzia∏ów MSP w poszczególnych sekcjach pod wzgl´dem liczby
pracujàcych, wielkoÊci przychodów i wytworzonej wartoÊci dodanej
wraz z odpowiednimi uwagami. Rozdzia∏ piàty poÊwi´cony b´dzie
omówieniu sytuacji finansowej przedsi´biorstw w 1999 r. na tle wyni-
ków uzyskiwanych wczeÊniej. Ze wzgl´du na odmienny status prawny
przedsi´biorstw, a co za tym idzie ró˝ny sposób prowadzenia ksi´gowo-
Êci i zakres informacji finansowych przesy∏anych do GUS, sytuacja fi-
nansowa przedstawiona b´dzie osobno dla trzech wydzielonych grup
firm. W rozdziale szóstym podane b´dà informacje na temat wielkoÊci
i dynamiki nak∏adów inwestycyjnych przedsi´biorstw w 1999 r. oraz na
temat wielkoÊci nak∏adów przedsi´biorstw przemys∏owych przeznaczo-
nych na innowacje. W siódmym rozdziale omówiona b´dzie obszernie
sytuacja MSP w uk∏adzie regionalnym, czyli liczba przedsi´biorstw oraz
wielkoÊç i dynamika zatrudnienia, przychodów i nak∏adów inwestycyj-
nych wed∏ug województw w podziale na grupy przedsi´biorstw wed∏ug
wielkoÊci. Wreszcie w ostatnim, ósmym rozdziale przedstawione zosta-
nà koƒcowe wnioski na temat sytuacji MSP w 1999 r.

Wi´kszoÊç analiz, których wyniki przedstawione sà w niniejszej publi-
kacji, oparta by∏a na danych przygotowanych specjalnie przez GUS.
Wszystkie te informacje prezentujemy pod koniec opracowania w ob-
szernym Za∏àczniku 1. Z kolei w Za∏àczniku 2 przedstawiamy w∏asne
szacunki dotyczàce niektórych kategorii, takich jak np. liczba przedsi´-
biorstw aktywnych czy wielkoÊç przychodów przedsi´biorstw. Do osza-
cowania wielkoÊci z Za∏àcznika 2 wykorzystywane by∏y nie tylko infor-
macje przygotowane specjalnie przez GUS dla potrzeb analizy sektora
MSP (por. Za∏àcznik 1), lecz tak˝e informacje prezentowane wczeÊniej
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przez GUS w innych publikacjach. Tablice zebrane w Za∏àcznikach 1 i 2
pokazujà z regu∏y bezwzgl´dne wielkoÊci dotyczàce poszczególnych ka-
tegorii, podane w z∏otych lub jednostkach naturalnych. Natomiast licz-
ne tablice zamieszczone w tekÊcie prezentujà wskaêniki, g∏ównie dyna-
miki i struktury, obliczone na podstawie danych z Za∏àczników 1 i 2.

Niniejsza publikacja opracowana zosta∏a pod kierunkiem naukowym
doc. dr hab. Józefa Chmiela, który jest równie˝ autorem rozdzia∏ów
1–6 oraz 8 tego opracowania. Autorem rozdzia∏u 7, poÊwi´conego pro-
blemom rozwoju MSP w uk∏adzie regionalnym jest natomiast mgr
Krzysztof Berger. Konsultantem naukowym ca∏oÊci opracowania by∏
prof. dr hab. Leszek Zienkowski, za co autorzy sk∏adajà mu osobne po-
dzi´kowanie. Natomiast prace zwiàzane ze sprawdzeniem poprawnoÊci
danych oraz przygotowaniem Za∏àczników 1 i 2, zawierajàcych tablice
z danymi statystycznymi, nadzorowa∏a dr Zofia Paw∏owska.
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1. Zarejestrowane i aktywne MSP 
w 1999 roku

1.1. Uwagi metodologiczne

Pierwszym etapem analizy sytuacji MSP w 1999 r. b´dzie porównanie
liczby tzw. przedsi´biorstw aktywnych w okresie 1994-1999, a zw∏aszcza
mi´dzy koƒcem roku 1998 a 1999. Przedsi´biorstwa aktywne (czynne)
to jednostki prowadzàce faktycznie dzia∏alnoÊç gospodarczà, w odró˝-
nieniu od nieaktywnych, które zarejestrowane sà w systemie REGON,
lecz zaprzesta∏y lub zawiesi∏y dzia∏alnoÊç, wzgl´dnie nie rozpocz´∏y
dzia∏alnoÊci po zarejestrowaniu i nie zg∏osi∏y tego faktu do GUS. Z te-
go powodu, liczba przedsi´biorstw zarejestrowanych przekracza znacz-
nie liczb´ firm prowadzàcych dzia∏alnoÊç, a wnioski opracowane na
podstawie analizy syntetycznych zestawieƒ z systemu REGON mogà
ca∏kowicie odbiegaç od rzeczywistoÊci.

Mówiàc najbardziej ogólnie, oszacowanie liczby przedsi´biorstw ak-
tywnych polega na dodaniu do siebie liczby przedsi´biorstw przysy∏ajà-
cych do GUS okreÊlone sprawozdania statystyczne, a w przypadku jed-
nostek zwolnionych z tego obowiàzku, dodanie liczby przedsi´biorstw
ustalonej na podstawie badaƒ reprezentacyjnych przeprowadzanych
corocznie przez GUS. Tak np. oszacowanie liczby przedsi´biorstw ak-
tywnych dla 1997 i 1998 roku polega∏o na dodaniu do siebie liczby
przedsi´biorstw przysy∏ajàcych do GUS ankiet´ SP, sprawozdanie F-02
(spó∏ki poni˝ej 6 zatrudnionych, oprócz spó∏ek cywilnych) oraz liczby
aktywnych zak∏adów osób fizycznych i spó∏ek cywilnych zatrudniajà-
cych do 5 osób ustalonej na podstawie badania reprezentacyjnego za
pomocà ankiety SP-3. W 1999 r. GUS objà∏ badaniami reprezentacyj-
nymi wszystkie przedsi´biorstwa zatrudniajàce 9 lub mniej osób bez
wzgl´du na ich form´ prawnà. Z tego wzgl´du, oszacowanie liczby
przedsi´biorstw aktywnych w przypadku roku 1999 polega∏o na doda-
niu do siebie liczby firm przysy∏ajàcych do GUS ankiet´ SP oraz liczby
najmniejszych jednostek, ustalonej na podstawie badania reprezenta-
cyjnego za pomocà ankiety SP-3. Przy szacowaniu liczby przedsi´-
biorstw aktywnych nie by∏y brane pod uwag´ przedsi´biorstwa zalicza-
ne do takich sekcji EKD jak A (Rolnictwo i leÊnictwo) oraz B (Rybo∏ów-
stwo i rybactwo), poniewa˝ obie te sekcje nie sà w ogóle uwzgl´dniane
w badaniach sektora MSP. Co si´ natomiast tyczy sekcji J (PoÊrednictwo
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finansowe), to ma∏e jednostki zaliczone do tej dziedziny gospodarki ob-
j´te zosta∏y badaniami reprezentacyjnymi przez GUS po raz pierwszy
w 1999 r. Dlatego pe∏na liczba przedsi´biorstw aktywnych w sekcji
J mog∏a byç ustalona równie˝ dopiero poczàwszy od 1999 r. Liczba ta
jest podana w odpowiednich tablicach. Jednak˝e badajàc zmiany liczby
przedsi´biorstw mi´dzy koƒcem lat 1998 i 1999 musieliÊmy z oczywi-
stych wzgl´dów wy∏àczyç sekcj´ J z tego porównania.

1.2. Przedsi´biorstwa zarejestrowane

Na koniec 1999 r. (por. tablica 2 z Za∏àcznika 1) w rejestrze REGON
zarejestrowane by∏o 2 904 687 podmiotów gospodarczych poza Rolnic-
twem i leÊnictwem, Rybo∏ówstwem i rybactwem oraz PoÊrednictwem fi-
nansowym i Administracjà publicznà, czyli o 7,1% wi´cej ni˝ na koniec
roku poprzedniego. Z tej liczby 82 383 nale˝a∏y do sektora publiczne-
go, a pozosta∏e 2 822 304 jednostki – do sektora prywatnego. Uwzgl´d-
niajàc PoÊrednictwo finansowe, liczba przedsi´biorstw zarejestrowanych
w rejestrze REGON wynosi∏a na koniec 1999 r. 2 998 456 czyli o 7,9%
wi´cej ni˝ rok wczeÊniej, z czego 83 966 podmiotów nale˝a∏o do sekto-
ra publicznego a 2 914 490 do prywatnego.

Liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych (bez PoÊrednictwa
finansowego) zwi´kszy∏a si´ w 1999 r. o oko∏o 192 tys., a wi´c mniej ni˝
w 1998 r. kiedy to odpowiedni przyrost wyniós∏ oko∏o 219 tys. Przyczy-
nà tego by∏o zmniejszenie si´ liczby nowych podmiotów2 zarejestrowa-
nych w REGON z oko∏o 461 tys. w 1998 r. do 363 tys. w 1999 r. Liczba
przedsi´biorstw wykreÊlonych z rejestru REGON, czyli podmiotów zli-
kwidowanych3, by∏a w 1999 r. równie˝ ni˝sza ni˝ rok wczeÊniej (241 tys.
w 1998 r. oraz 172 tys. w 1999 r.).
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2 Bardziej szczegó∏owa informacja na temat nowych podmiotów gospodarczych zarejestrowa-
nych w 1999 r. podana jest w tablicy 4 z Za∏àcznika 1, natomiast informacja dotyczàca podmio-
tów zlikwidowanych w 1999 r. – w tablicy 6.

3 Liczba jednostek wg stanu na 31.12.1999 r. pomniejszona o liczb´ jednostek nowopowsta∏ych
w 1999 r. i powi´kszona o liczb´ jednostek zlikwidowanych w 1999 r. nie musi pokrywaç si´
z liczbà jednostek wg stanu z 31.12.1998 r. W ciàgu 1999 roku niektóre podmioty mog∏y bowiem
zmieniç rodzaj swojej przewa˝ajàcej dzia∏alnoÊci i przemieÊciç si´ mi´dzy sekcjami A i B, któ-
re nie sà rozpatrywane w niniejszym opracowaniu, a sekcjami pozosta∏ymi. Z kolei inne jed-
nostki mog∏y zostaç na ich wniosek „o˝ywione”, czyli przywrócone z historycznej bazy systemu
REGON (do której trafi∏y jako zlikwidowane) do bazy jednostek „˝yjàcych”.



W tablicy 1 z Za∏àcznika 2 przedstawione sà bardziej szczegó∏owe in-
formacje na temat podmiotów zarejestrowanych w rejestrze REGON
wed∏ug stanu na koniec lat 1998 i 1999. Z informacji tych wynika, ˝e
szybki przyrost liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na-
le˝àcych do sektora publicznego mi´dzy rokiem 1998 a 1999 (o 19,3%)
nie oznacza∏ zwi´kszania si´ liczby przedsi´biorstw paƒstwowych lub
spó∏ek z wi´kszoÊciowym udzia∏em Skarbu Paƒstwa. Liczba zarejestro-
wanych przedsi´biorstw4 zaliczanych do sektora publicznego (bez Ad-
ministracji publicznej, Gospodarstw domowych zatrudniajàcych pracow-
ników oraz Organizacji mi´dzynarodowych) wynosi∏a na koniec 1999 r.
9 052, a wi´c tylko 10,8% ogólnej liczby podmiotów nale˝àcych do sek-
tora publicznego. Liczba zarejestrowanych przedsi´biorstw zaliczanych
do sektora publicznego zmniejszy∏a si´ w 1999 r. o 5,2% w porównaniu
z koƒcem roku poprzedniego. W sektorze publicznym ros∏a natomiast
szybko liczba zarejestrowanych tzw. powiatowych i wojewódzkich jed-
nostek organizacyjnych, co by∏o zwiàzane oczywiÊcie z wprowadzeniem
na poczàtku 1999 reformy administracji terenowej.

Liczba zarejestrowanych przedsi´biorstw zaliczanych do sektora pry-
watnego wynosi∏a na koniec 1999 r. 2 825 275 jednostek, a wi´c obej-
mowa∏a 96,9 % wszystkich zarejestrowanych prywatnych podmiotów
gospodarczych. Liczba zarejestrowanych prywatnych przedsi´biorstw
wzros∏a w 1999 r. o 7,1%, czyli zwi´kszy∏a si´ w tempie nieco wolniej-
szym ni˝ zarejestrowanych podmiotów ogó∏em (wzrost o 7,9%). W gru-
pie zarejestrowanych prywatnych przedsi´biorstw dominujàcy udzia∏
(oko∏o 84,1%) mia∏y w 1999 r. tzw. podmioty bez szczególnej formy
prawnej czyli g∏ównie zak∏ady osób fizycznych. Na drugim miejscu pod
wzgl´dem liczebnoÊci (udzia∏ 10,2%) znajdowa∏y si´ spó∏ki cywilne,
a nast´pnie spó∏ki z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià (udzia∏ 4,7%)
i spó∏dzielnie (udzia∏ 0,6%). Pomijajàc podmioty nie b´dàce przedsi´-
biorstwami, pod wzgl´dem tempa wzrostu liczby zarejestrowanych jed-
nostek w sektorze prywatnym na czo∏owym miejscu znalaz∏y si´ spó∏ki
komandytowe (wzrost mi´dzy koƒcem lat 1998 i 1999 o 19,3%), spó∏ki
z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià (wzrost o 8,4%) oraz spó∏ki cywilne
(wzrost o 7,2%). Liczba zarejestrowanych zak∏adów osób fizycznych
zwi´kszy∏a si´ w 1999 r. o 7,1%, czyli dok∏adnie w takim samym tempie
jak liczba wszystkich zarejestrowanych firm prywatnych.
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4 OkreÊlenie „przedsi´biorstwo” u˝ywane tu jest zgodnie z definicjà podanà we Wst´pie. Wpro-
wadzenie w niniejszej pracy prowizorycznej definicji przedsi´biorstwa by∏o konieczne ze wzgl´-
du na brak takiego okreÊlenia w oficjalnych zarzàdzeniach i przepisach prawnych. Równie˝
GUS w swoich publikacjach nie stosuje ˝adnej oficjalnej i jednolitej definicji przedsi´biorstwa.



1.3. Przedsi´biorstwa aktywne

Pod koniec 1999 r. liczba przedsi´biorstw aktywnych (oprócz Rolnictwa
i leÊnictwa, Rybo∏ówstwa i rybactwa oraz PoÊrednictwa finansowego i Admi-
nistracji publicznej) wynosi∏a 1 761 304 (por. tablica 3 z Za∏àcznika 2).
Oznacza to wzrost w stosunku do koƒca grudnia 1998 r. tylko o 35 231,
a wi´c znacznie mniej ni˝ w 1998 r. kiedy to liczba przedsi´biorstw aktyw-
nych w porównaniu z rokiem 1997 wzros∏a a˝ o prawie 142,5 tys. Liczba
ma∏ych przedsi´biorstw aktywnych by∏a w 1999 r. równa 1 743 916, co sta-
nowi∏o niemal dok∏adnie 99% wszystkich dzia∏ajàcych przedsi´biorstw.
Liczba przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci wynosi∏a 14 212 (nieco powy˝ej
0,8%), a przedsi´biorstw du˝ych by∏a równa 3 176 (nieca∏e 0,2%).

Z wymienionej powy˝ej ogólnej liczby przedsi´biorstw aktywnych tylko
4 484 zalicza∏o si´ do sektora publicznego, z tego 1 390 jednostek by∏o
przedsi´biorstwami ma∏ymi, 2 123 – Êrednimi i 971 – du˝ymi. Podana
przez GUS liczba przedsi´biorstw sektora publicznego zmala∏a w 1999 r.
bardzo powa˝nie, bo a˝ o 1 297 w porównaniu z koƒcem roku poprzednie-
go. Najbardziej, bo o 804, zmniejszy∏a si´ liczba ma∏ych przedsi´biorstw.
Istniejà jednak uzasadnione obawy, ˝e podana przez GUS liczba ma∏ych
firm sektora publicznego jest mocno zani˝ona, czego bezpoÊrednià przy-
czynà by∏y wprowadzone w 1999 r. zmiany systemu sprawozdawczoÊci sta-
tystycznej5. Uwaga ta nie dotyczy podanej przez GUS liczby Êrednich i du-
˝ych przedsi´biorstw zaliczanych do sektora publicznego. Liczba du˝ych
przedsi´biorstw sektora publicznego zmniejszy∏a si´ w 1999 r. o 307, ale
cz´Êç z nich, po zmniejszeniu zatrudnienia do wielkoÊci poni˝ej 249 osób,
przesz∏a najprawdopodobniej do grupy przedsi´biorstw Êrednich. By∏o to
jednym z powodów, w wyniku których liczba Êrednich przedsi´biorstw sek-
tora publicznego zmala∏a najmniej bo tylko o 186.

Na koniec 1999 r. liczba przedsi´biorstw sektora prywatnego (oprócz Rolnic-
twa i leÊnictwa, Rybo∏ówstwa i rybactwa oraz PoÊrednictwa finansowego i Ad-
ministracji publicznej) wynios∏a 1 756 820, z tego 1 742 526 ma∏ych, 12 089
Êrednich i 2 205 du˝ych. W porównaniu ze stanem na koniec roku poprzed-
niego, liczba prywatnych przedsi´biorstw ogó∏em zwi´kszy∏a si´ wi´c
o 36 528, z tego firm ma∏ych o 35 723, Êrednich o 779 a du˝ych tylko o 26.
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5 W 1999 r. GUS objà∏ badaniami reprezentacyjnymi wszystkie przedsi´biorstwa zatrudniajàce
do 9 osób niezale˝nie od ich formy prawnej, czyli tak˝e przedsi´biorstwa zaliczane do sektora
publicznego. GUS poda∏ ∏àcznà informacj´ o wszystkich firmach posiadajàcych osobowoÊç
prawnà i badanych metodà reprezentacyjnà, nie wyró˝niajàc jednostek zaliczanych do sektora
publicznego.
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Tablica 1. Liczba podmiotów wg REGON a liczba przedsi´biorstw aktywnych

Wyszczególnienie liczba podmiotów wg REGON
1996 1997 1998 1999

OGÓ¸EM 2 338 569 2 493 623 2 712 420 2 998 456
sektor publiczny 59 984 60 091 68 640 83 966
sektor prywatny 2 278 585 2 433 532 2 643 780 2 914 490

C – Górnictwo i kopalnictwo 1 243 1 373 1 531 1 652
sektor publiczny 159 148 148 149
sektor prywatny 1 084 1 225 1 383 1 503

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 329 015 338 776 355 864 367 320
sektor publiczny 4 359 3 649 3 384 3 288
sektor prywatny 324 656 335 127 352 480 364 032

E – Zaopatrywanie w energi´
elektrycznà, gaz i wod´ 2 012 2 324 2 614 2 860
sektor publiczny 1 061 1 140 1 192 1 239
sektor prywatny 951 1 184 1 422 1 621

F – Budownictwo 233 711 265 265 305 146 332 264
sektor publiczny 1 645 1 511 1 421 1 488
sektor prywatny 232 066 263 754 303 725 330 776

G – Handel i naprawy 973 273 1 007 966 1 062 377 1 106 205
sektor publiczny 1 227 1 125 1 047 1 027
sektor prywatny 972 046 1 006 841 1 061 330 1 105 178

H – Hotele i restauracje 69 497 74 436 83 075 91 523
sektor publiczny 850 856 874 889
sektor prywatny 68 647 73 580 82 201 90 634

I – Transport, gospodarka
magazynowa i ∏àcznoÊç 195 249 212 645 234 076 249 799
sektor publiczny 1 707 1 582 1 492 1 604
sektor prywatny 193 542 211 063 232 584 248 195

J – PoÊrednictwo finansowe . . . 93 769
sektor publiczny . . . 1 583
sektor prywatny . . . 92 186

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 280 105 301 813 339 839 379 607
sektor publiczny 4 552 5 602 14 264 22 490
sektor prywatny 275 553 296 211 325 575 357 117

M –Edukacja 42 964 48 285 54 523 63 197
sektor publiczny 24 327 23 887 23 854 28 260
sektor prywatny 18 637 24 398 30 669 34 937

N – Ochrona zdrowia 84 511 98 826 113 794 130 625
sektor publiczny 14 201 14 645 14 970 15 810
sektor prywatny 70 310 84 181 98 824 114 815

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa
socjalna, komunalna 
i indywidualna 126 989 141 914 159 581 179 635
sektor publiczny 5 896 5 946 5 994 6 139
sektor prywatny 121 093 135 968 153 587 173 496

Ogó∏em (bez sekcji J) 2 338 569 2 493 623 2 712 420 2 904 687
sektor publiczny 59 984 60 091 68 640 82 383
sektor prywatny 2 278 585 2 433 532 2 643 780 2 822 304
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w latach 1996-1999

liczba przedsi´biorstw aktywnych udzia∏ przedsi´biorstw aktywnych
1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999

1 343 623 1 583 606 1 726 073 1 819 200 57,5 63,5 63,6 60,7
6 380 5 800 5 781 4 507 10,6 9,7 8,4 5,4

1 337 243 1 577 806 1 720 292 1 814 693 58,7 64,8 65,1 62,3
746 953 977 1 059 60,0 69,4 63,8 64,1
123 111 109 106 77,4 75,0 73,6 71,1
623 842 868 953 57,5 68,7 62,8 63,4

193 801 212 103 234 226 243 346 58,9 62,6 65,8 66,2
2 383 1 831 1 628 1 317 54,7 50,2 48,1 40,1

191 418 210 272 232 598 242 029 59,0 62,7 66,0 66,5

1 140 1 514 1 654 1 791 56,7 65,1 63,3 62,6
560 597 656 647 52,8 52,4 55,0 52,2
580 917 998 1 144 61,0 77,4 70,2 70,6

135 011 185 573 204 276 214 264 57,8 70,0 66,9 64,5
773 649 601 409 47,0 43,0 42,3 27,5

134 238 184 924 203 675 213 855 57,8 70,1 67,1 64,7
568 225 649 129 680 638 677 616 58,4 64,4 64,1 61,3

605 536 483 322 49,3 47,6 46,1 31,4
567 620 648 593 680 155 677 294 58,4 64,4 64,1 61,3
38 935 50 007 51 169 58 461 56,0 67,2 61,6 63,9

76 88 101 83 8,9 10,3 11,6 9,3
38 859 49 919 51 068 58 378 56,6 67,8 62,1 64,4

133 740 155 093 177 781 169 878 68,5 72,9 76,0 68,0
561 549 542 481 32,9 34,7 36,3 30,0

133 179 154 544 177 239 169 397 68,8 73,2 76,2 68,3
. . . 57 896 . . . 61,7
. . . 23 . . . 1,5
. . . 57 873 . . . 62,8

151 958 181 386 201 942 213 643 54,3 60,1 59,4 56,3
814 834 848 700 17,9 14,9 5,9 3,1

151 144 180 552 201 094 212 943 54,9 61,0 61,8 59,6
11 086 16 950 23 470 24 085 25,8 35,1 43,0 38,1

8 9 56 42 0,0 0,0 0,2 0,1
11 078 16 941 23 414 24 043 59,4 69,4 76,3 68,8
53 837 67 133 77 056 82 931 63,7 67,9 67,7 63,5

75 178 321 50 0,5 1,2 2,1 0,3
53 762 66 955 76 735 82 881 76,5 79,5 77,6 72,2

55 144 63 765 72 884 74 230 43,4 44,9 45,7 41,3
402 418 436 327 6,8 7,0 7,3 5,3

54 742 63 347 72 448 73 903 45,2 46,6 47,2 42,6
1 343 623 1 583 606 1 726 073 1 761 304 57,5 63,5 63,6 60,6

6 380 5 800 5 781 4 484 10,6 9,7 8,4 5,4
1 337 243 1 577 806 1 720 292 1 756 820 58,7 64,8 65,1 62,2
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Tablica 2. Struktura zbiorów przedsi´biorstw aktywnych wg sekcji EKD w latach 1998–1999  
gospodarce lub w sektorze w∏asnoÊci = 100%)

Wyszczególnienie ogó∏em l. zatr. 0-249
1998 1999 1998 1999

OGÓ¸EM (bez sekcji J) 100,0 100,0 100,0 100,0
sektor publiczny 100,0 100,0 100,0 100,0
sektor prywatny 100,0 100,0 100,0 100,0

C – Górnictwo i kopalnictwo 0,1 0,1 0,1 0,1
sektor publiczny 1,9 2,4 1,4 1,7
sektor prywatny 0,1 0,1 0,0 0,1

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 13,6 13,8 13,5 13,7
sektor publiczny 28,1 29,4 24,6 25,4
sektor prywatny 13,5 13,8 13,5 13,7

E – Zaopatrywanie w energi´ 
elektrycznà, gaz i wod´ 0,1 0,1 0,1 0,1
sektor publiczny 11,3 14,4 11,0 14,0
sektor prywatny 0,1 0,1 0,1 0,1

F – Budownictwo 11,8 12,2 11,8 12,2
sektor publiczny 10,4 9,1 12,6 10,9
sektor prywatny 11,8 12,2 11,8 12,2

G – Handel i naprawy 39,3 38,5 39,4 38,5
sektor publiczny 8,4 7,2 10,0 8,4
sektor prywatny 39,4 38,5 39,5 38,5

H – Hotele i restauracje 3,0 3,3 3,0 3,3
sektor publiczny 1,7 1,9 2,1 2,2
sektor prywatny 3,0 3,3 3,0 3,3

I – Transport, gospodarka
magazynowa i ∏àcznoÊç 10,3 9,6 10,3 9,7
sektor publiczny 9,4 10,7 8,3 9,2
sektor prywatny 10,3 9,6 10,3 9,7

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 11,7 12,1 11,7 12,1
sektor publiczny 14,7 15,6 16,6 17,4
sektor prywatny 11,7 12,1 11,7 12,1

M –Edukacja 1,4 1,4 1,4 1,4
sektor publiczny 1,0 0,9 1,2 1,2
sektor prywatny 1,4 1,4 1,4 1,4

N – Ochrona zdrowia 4,5 4,7 4,5 4,7
sektor publiczny 5,6 1,1 3,1 0,9
sektor prywatny 4,5 4,7 4,5 4,7

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa 
socjalna, komunalna 
i indywidualna 4,2 4,2 4,2 4,2
sektor publiczny 7,5 7,3 9,1 8,7
sektor prywatny 4,2 4,2 4,2 4,2
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(liczba przedsi´biorstw ogó∏em oraz ma∏ych, Êrednich i du˝ych w ca∏ej

l. zatr. 0-49 l. zatr. 50-249 l. zatr. pow. 249
1998 1999 1998 1999 1998 1999

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

0,0 0,1 0,7 0,7 1,8 2,0
1,0 1,2 1,7 2,0 3,7 4,7
0,0 0,1 0,5 0,5 0,6 0,8

13,3 13,5 43,6 44,2 54,9 56,4
22,4 20,0 26,9 29,1 40,6 43,6
13,2 13,5 46,9 46,9 63,4 62,0

0,1 0,1 2,8 2,8 4,9 5,2
8,2 12,1 13,7 15,2 12,6 16,1
0,1 0,1 0,6 0,6 0,4 0,4

11,8 12,2 14,0 14,2 9,3 9,4
11,3 7,6 13,7 13,0 2,7 2,7
11,8 12,2 14,1 14,4 13,2 12,3
39,6 38,6 20,2 20,3 8,0 9,5
14,1 12,6 6,2 5,6 2,4 2,9
39,7 38,6 23,0 22,8 11,3 12,4
3,0 3,3 1,1 1,1 0,8 0,9
2,9 3,2 1,3 1,6 0,5 0,5
3,0 3,3 1,1 1,0 0,9 1,1

10,4 9,7 4,0 3,9 6,4 6,6
7,5 8,3 9,0 9,8 13,2 16,2

10,4 9,7 3,0 2,9 2,4 2,4
11,7 12,1 9,7 9,7 7,2 7,8
19,8 21,9 13,6 14,5 7,8 9,0
11,7 12,1 8,9 8,9 6,8 7,3
1,4 1,4 0,1 0,2 0,0 0,0
2,4 2,7 0,1 0,2 0,0 0,0
1,4 1,4 0,1 0,2 0,0 0,0
4,5 4,8 0,9 0,5 5,3 0,7
2,4 1,0 3,7 0,8 14,3 2,0
4,5 4,8 0,3 0,4 0,0 0,1

4,2 4,2 2,9 2,4 1,4 1,5
8,0 9,4 10,1 8,2 2,2 2,3
4,2 4,2 1,5 1,4 1,0 1,2



Uwzgl´dniajàc PoÊrednictwo finansowe6, dla którego pe∏ne dane doty-
czàce liczby przedsi´biorstw aktywnych posiadamy dopiero poczàwszy
od 1999 r., liczba przedsi´biorstw aktywnych na koniec 1999 r. wynosi-
∏a 1 819 200, z czego 4 507 zaliczanych do sektora publicznego oraz
1 814 693 prywatne.

Relacja liczby prywatnych przedsi´biorstw aktywnych do liczby podmio-
tów zarejestrowanych (por. tablica 1 w tekÊcie opracowania) wynios∏a
w 1999 r. 62,2%, a wi´c by∏a du˝o ni˝sza ni˝ rok wczeÊniej, kiedy to osià-
gn´∏a wielkoÊç 65,1%. Wyeliminowanie ze zbioru podmiotów prywat-
nych zarejestrowanych w systemie REGON jednostek nie b´dàcych
przedsi´biorstwami nie wp∏ywa zasadniczo na wielkoÊç omawianej rela-
cji. W tablicy 1 z Za∏àcznika 2 pokazano, ˝e liczba zarejestrowanych
przedsi´biorstw prywatnych ∏àcznie z zaliczanymi do sekcji PoÊrednictwo
finansowe wynosi∏a na koniec 1999 r. 2 825 275, co stanowi∏o 96,9%
ogólnej liczby wszystkich zarejestrowanych podmiotów prywatnych.
Liczba aktywnych firm prywatnych z uwzgl´dnieniem PoÊrednictwa fi-
nansowego, wynios∏a natomiast 1 814 693. Dzielàc tà drugà z wymienio-
nych liczb przez pierwszà otrzymamy relacj´ liczby prywatnych firm ak-
tywnych do zarejestrowanych na koniec 1999 r. równà 64,2%. Tak wi´c
nawet obliczywszy wartoÊç omawianej obecnie relacji w mo˝liwie naj-
bardziej precyzyjny sposób widaç, ˝e nadal ponad jedna trzecia przed-
si´biorstw zarejestrowanych w REGON jest nieaktywna. Podobna sytu-
acja wyst´puje od wielu lat, z niewielkimi, praktycznie nieistotnymi od-
chyleniami od wspomnianej proporcji firm aktywnych do nieaktywnych.

1.4. Aktywne MSP wed∏ug sekcji Europejskiej
Klasyfikacji Dzia∏alnoÊci

W 1999 r. nie wystàpi∏y bardziej istotne zmiany strukturalne w sektorze
MSP. Udzia∏y poszczególnych sekcji gospodarki w ogólnej liczbie MSP
(por. tablica 2 w tekÊcie) kszta∏towa∏y si´ na zbli˝onym poziomie jak
w 1998 r. Najbardziej istotna zmiana, podobnie jak w 1998 r., to spadek
udzia∏u MSP zajmujàcych si´ handlem i naprawami z 39,4% ogólnej
liczby aktywnych MSP do 38,5%. Mimo tego spadku, MSP zaliczane do
sekcji Handel i naprawy tworzy∏y najbardziej licznà grup´ w sektorze
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6 O problemach zwiàzanych z szacowaniem liczby przedsi´biorstw aktywnych w sekcji PoÊrednic-
two finansowe by∏a mowa wczeÊniej w paragrafie 1.1.



ma∏ych i Êrednich firm. Na drugim miejscu z udzia∏em 13,9% znajdo-
wa∏y si´ w 1999 r. przedsi´biorstwa przemys∏owe. Pod wzgl´dem liczeb-
noÊci ust´powa∏y im nieznacznie MSP budowlane i zaliczane do sekcji
Obs∏uga nieruchomoÊci i firm z udzia∏ami odpowiednio 12,2% oraz
12,1%. MSP zajmujàce si´ transportem, gospodarkà magazynowà
i ∏àcznoÊcià mia∏y udzia∏ w ogólnej liczbie MSP wynoszàcy 9,7%. Pozo-
sta∏e 13,6% udzia∏u przypada∏o na MSP nale˝àce do sekcji: Hotele i re-
stauracje (udzia∏ 3,3%), Edukacja (1,4%), Ochrona zdrowia (4,7%)
oraz Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa socjalna, kulturalna i indywidualna
(4,2%).

1.5. Dynamika zmian liczby przedsi´biorstw 
aktywnych

Liczba aktywnych przedsi´biorstw ogó∏em wzros∏a w 1999 r. o ok. 2%
(por. tablica 3 w tekÊcie opracowania), a wi´c o wiele wolniej ni˝ liczba
zarejestrowanych przedsi´biorstw, która zwi´kszy∏a si´ o ok. 7%. Cz´Êç
przedsi´biorstw zarejestrowanych w 1999 r. najprawdopodobniej
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Rysunek 1. MSP w podstawowych sekcjach gospodarki poza rolnictwem i poÊrednictwem
finansowym w 1999 roku (w %)

Inne us∏ugi – 25,7%

Transport i ∏àcznoÊç – 9,7% 

Przemys∏ – 13,9%

Handel i naprawy – 38,5%

Budownictwo – 12,2%



w ogóle nie rozpocz´∏a dzia∏alnoÊci z uwagi na trudnà sytuacj´ gospo-
darczà. Tak wi´c w 1999 r. jeszcze raz potwierdzone zosta∏o, ˝e dynami-
ka liczby przedsi´biorstw zarejestrowanych w rejestrze REGON nie
jest dobrà podstawà do oceny sytuacji przedsi´biorstw w kolejnych la-
tach.

Liczba aktywnych MSP zwi´kszy∏a si´ w 1999 r. o ok. 2% czyli w do-
k∏adnie takim samym tempie jak liczba wszystkich aktywnych przedsi´-
biorstw ogó∏em, co jest oczywiste, ze wzgl´du na absolutnie dominujà-
cy udzia∏ MSP w zbiorze przedsi´biorstw aktywnych (ok. 99,8%). Tem-
po wzrostu liczby aktywnych MSP, tak˝e prywatnych MSP, by∏o wi´c
w 1999 r. o wiele ni˝sze ni˝ w 1998 r. gdy liczba MSP zwi´kszy∏a si´
o 9%, nie mówiàc ju˝ o dwóch wczeÊniejszych latach 1996 i 1997 kiedy
to tempo wzrostu wynosi∏o ok. 18%.

Liczba ma∏ych aktywnych przedsi´biorstw wzros∏a w 1999 r. tak˝e
o 2%. Spadki liczby ma∏ych firm odnotowano tylko w dwóch dziedzi-
nach gospodarki, a mianowicie: w sekcji Handel i naprawy o 0,5%
i w transporcie o 4,5%. W trzech sekcjach, a mianowicie: Hotele i re-
stauracje, Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ oraz Górnic-
two i kopalnictwo, tempo wzrostu liczby ma∏ych przedsi´biorstw by∏o
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Rysunek 2. Tempo wzrostu liczby aktywnych MSP wed∏ug sekcji gospodarki 
w latach 1995–1999 (w %)
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w 1999 r. wy˝sze ni˝ rok wczeÊniej7. Te trzy sekcje wyró˝nia∏y si´ zresz-
tà w 1999 r. najszybszym tempem wzrostu liczby ma∏ych przedsi´-
biorstw (odpowiednio 14,3%, 11,2% oraz 8,3%). W Ochronie zdrowia,
czwartej pod wzgl´dem tempa przyrostu liczby ma∏ych przedsi´biorstw
w 1999 r., interesujàcy nas wskaênik (7,9%) mia∏ wartoÊç ju˝ prawie
dwukrotnie ni˝szà ni˝ rok wczeÊniej. Na kolejnych miejscach pod
wzgl´dem tempa wzrostu liczby ma∏ych przedsi´biorstw znajdowa∏y si´
w 1999 r. sekcje: Obs∏uga nieruchomoÊci i firm (5,8%), Budownictwo
(4,9%), Dzia∏alnoÊç produkcyjna8 (3,9%), Edukacja (2,6%) oraz Pozo-
sta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa (1,9%).

Tempo wzrostu liczby przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci by∏o w 1999 r.
minimalnie wy˝sze ni˝ rok wczeÊniej (odpowiednio 4,4% oraz 4,3%)
ale prawie dwukrotnie ni˝sze ni˝ w 1997 r. (8,1%). Relatywnie wysokie
tempo przyrostu liczby Êrednich przedsi´biorstw w 1999 r. wynika∏o
jednak, jak ju˝ by∏a mowa, m.in. z faktu, ˝e niektóre du˝e przedsi´bior-
stwa, po obni˝eniu poziomu zatrudnienia, przesz∏y do ni˝szej klasy
przedsi´biorstw wed∏ug wielkoÊci. Liczba du˝ych przedsi´biorstw
zmniejszy∏a si´ bowiem w 1999 r. a˝ o 8,1%, podczas gdy do roku 1998
w∏àcznie obserwowany by∏ w kolejnych latach niewielki wzrost liczby
du˝ych przedsi´biorstw. Liczba Êrednich przedsi´biorstw zmala∏a naj-
szybciej w Ochronie zdrowia, co jednak zwiàzane by∏o ze zmianami sys-
temowymi towarzyszàcymi reformie wprowadzonej z dniem 1 stycznia
1999 r. Drugà dziedzinà gospodarki gdzie liczba Êrednich przedsi´-
biorstw spad∏a, by∏a w 1999 r. Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa. Obok
Edukacji, gdzie szybki wzrost liczby Êrednich przedsi´biorstw (o 68,8%)
by∏ spowodowany zmianami towarzyszàcymi reformie systemu oÊwiaty,
najszybciej wzrasta∏a liczba firm Êredniej wielkoÊci w: Górnictwie i ko-
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7 Nale˝y tu jednak przypomnieç, ˝e w przypadku 1999 r. pod mianem ma∏ych przedsi´biorstw na-
le˝y rozumieç jednostki zatrudniajàce 0–49 osób, a dla lat wczeÊniejszych – jednostki charakte-
ryzujàce si´ przeci´tnà liczbà zatrudnionych od 0 do 50 osób. Podobne uwagi stosujà si´ do gru-
py przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci i firm du˝ych. WartoÊci wskaêników tempa zmian liczby
przedsi´biorstw ma∏ych, Êrednich i du˝ych w 1999 r. zosta∏y oczywiÊcie obliczone po uprzednim
przeliczeniu liczby firm w 1998 r. zgodnie z nowymi definicjami wyró˝niajàcymi poszczególne
klasy wielkoÊci przedsi´biorstw.

8 W poprzednim opracowaniu na temat MSP (por.: Stan sektora MSP w 1998 roku, trendy rozwo-
jowe w latach 1994–1998, s. 21) omawialiÊmy tendencje zmian liczby najmniejszych przedsi´-
biorstw aktywnych (zak∏adów osób fizycznych i spó∏ek cywilnych zatrudniajàcych do 5 osób)
w sekcji Dzia∏alnoÊç produkcyjna. Na podstawie danych z badaƒ reprezentacyjnych GUS stwier-
dziliÊmy wtedy, ˝e tempo wzrostu liczby tych jednostek w tradycyjnych dziedzinach przemys∏u
przetwórczego by∏o ni˝sze ni˝ w dziedzinach bardziej zaawansowanych technicznie. Korzystne
by∏oby zbadanie, czy tendencja ta utrzymywa∏a si´ nadal w 1999 r. Niestety, zmiany systemu
sprawozdawczoÊci statystycznej wprowadzone przez GUS w 1999 r., o czym by∏a mowa we
Wst´pie, uniemo˝liwi∏y kontynuacj´ tego badania.
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Tablica 3. Tempo zmian liczby przedsi´biorstw aktywnych w latach 1997–1999

Wyszczególnienie ogó∏em

1997 1998 1999

OGÓ¸EM (bez sekcji J) 118,2 109,0 102,0

sektor publiczny 90,9 99,7 77,6

sektor prywatny 118,3 109,0 102,1

C – Górnictwo i kopalnictwo 127,7 102,5 108,4
sektor publiczny 90,2 98,2 97,2
sektor prywatny 135,2 103,1 109,8

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 109,4 110,4 103,9
sektor publiczny 76,8 88,9 80,9
sektor prywatny 109,8 110,6 104,1

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 132,8 109,2 108,3
sektor publiczny 106,6 109,9 98,6
sektor prywatny 158,1 108,8 114,6

F – Budownictwo 137,5 110,1 104,9
sektor publiczny 84,0 92,6 68,1
sektor prywatny 137,8 110,1 105,0

G – Handel i naprawy 114,2 104,9 99,6
sektor publiczny 88,6 90,1 66,7
sektor prywatny 114,3 104,9 99,6

H – Hotele i restauracje 128,4 102,3 114,3
sektor publiczny 115,8 114,8 82,2
sektor prywatny 128,5 102,3 114,3

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 116,0 114,6 95,6
sektor publiczny 97,9 98,7 88,7
sektor prywatny 116,0 114,7 95,6

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 119,4 111,3 105,8
sektor publiczny 102,5 101,7 82,5
sektor prywatny 119,5 111,4 105,9

M –Edukacja 152,9 138,5 102,6
sektor publiczny 112,5 622,2 75,0
sektor prywatny 152,9 138,2 102,7

N – Ochrona zdrowia 124,7 114,8 107,6
sektor publiczny 237,3 180,3 15,6
sektor prywatny 124,5 114,6 108,0

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa socjalna,

komunalna i indywidualna 124,2 114,3 101,8
sektor publiczny 104,0 104,3 75,0
sektor prywatny 124,4 114,4 102,0

* W 1999 r. liczba zatrudnionych 0 – 49 osób.
** W 1999 r. liczba zatrudnionych 50 – 249 osób.
*** W 1999 r. liczba zatrudnionych powy˝ej 249 osób.
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(rok poprzedni = 100%)

l. zatr. 0-50* l. zatr. 51-250** l. zatr. pow. 250***

1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999

118,3 109,1 102,0 108,1 104,3 104,4 102,3 101,1 91,9

100,0 104,5 63,4 95,3 96,7 91,9 73,9 97,2 76,0

118,4 109,1 102,1 111,4 106,0 106,9 134,6 103,6 101,2

134,1 102,4 108,3 109,3 111,0 113,0 92,9 93,8 103,3
86,4 121,1 73,9 102,6 97,5 110,3 83,9 90,4 97,9

135,9 101,9 109,2 116,7 123,8 115,1 162,5 107,7 121,4
109,5 110,7 103,9 110,2 104,3 105,8 99,2 95,8 94,4
92,6 99,4 56,5 88,6 87,6 99,2 59,9 82,1 82,0

109,6 110,8 104,0 114,2 106,7 106,5 142,8 102,1 99,1
153,6 110,7 111,2 106,8 108,4 105,0 101,2 102,4 96,5
116,9 121,1 93,9 104,8 108,7 102,2 101,3 101,3 96,9
162,7 108,8 114,6 118,0 106,8 119,0 100,0 128,6 88,9
138,0 110,2 104,9 104,5 101,5 105,9 104,4 95,8 92,8
92,6 95,4 42,6 90,3 91,0 87,4 37,7 87,5 74,3

138,1 110,2 105,0 108,5 103,9 109,5 137,2 96,9 95,1
114,3 104,9 99,5 105,6 102,4 104,8 101,1 104,1 109,0
91,9 93,7 56,6 88,4 84,5 83,2 67,3 83,8 90,3

114,3 104,9 99,6 107,1 103,7 106,0 110,1 107,4 111,4
128,5 102,3 114,3 118,2 113,8 102,6 110,0 122,7 107,4
126,1 110,3 71,4 104,3 125,0 106,5 85,7 116,7 71,4
128,5 102,3 114,3 121,8 111,3 101,6 123,1 125,0 120,0
116,0 114,7 95,5 107,3 104,3 100,9 97,8 100,9 94,6
103,6 96,0 70,3 96,7 102,0 100,0 94,0 97,7 92,9
116,0 114,7 95,6 115,5 105,8 101,5 114,6 112,8 100,0
119,5 111,4 105,8 108,2 107,0 105,0 110,1 119,7 100,0
106,0 103,8 70,1 98,5 96,6 98,1 101,1 109,9 88,0
119,5 111,4 105,9 112,2 110,8 107,2 118,2 127,4 108,1
153,0 138,5 102,6 91,7 145,5 168,8 – – –
114,3 662,5 69,8 100,0 300,0 166,7 – – –
153,0 138,2 102,6 90,9 130,0 169,2 – – –
124,6 114,7 107,9 173,1 132,2 57,0 239,5 177,7 11,5
221,4 177,4 26,4 242,1 180,4 20,0 240,5 181,2 10,4
124,5 114,6 108,0 133,3 81,8 144,4 200,0 – –

124,4 114,4 101,9 101,4 105,1 85,8 106,0 94,3 96,0
107,1 107,2 74,3 101,8 101,8 75,1 104,0 107,7 78,6
124,5 114,4 102,0 100,7 110,3 100,6 108,0 81,5 118,2



palnictwie (o 13%), Budownictwie (o 5,9%), Dzia∏alnoÊci produkcyjnej
(o 5,8%), Zaopatrywaniu w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ oraz Obs∏udze
nieruchomoÊci i firm (wzrost o 5%), a tak˝e w Handlu i naprawach
(wzrost o 4,8%). Ta ostatnia dziedzina z wymienionych powy˝ej, obok
relatywnie wysokiego tempa wzrostu liczby firm Êredniej wielkoÊci, od-
notowa∏a w 1999 r. rekordowy wzrost liczby du˝ych przedsi´biorstw wy-
noszàcy 9%. Oprócz Handlu i napraw, wzrost liczby du˝ych przedsi´-
biorstw wystàpi∏ jeszcze tylko w sekcjach: Hotele i restauracje (o 7,4%)
oraz w Górnictwie i kopalnictwie (o 3,3%).
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2. Pracujàcy w sektorze MSP

2.1. Liczba i udzia∏ pracujàcych w MSP na koniec
1999 roku

Wed∏ug stanu na 31 grudnia 1999 r., w gospodarce (oprócz Rolnictwa i le-
Ênictwa oraz Rybo∏ówstwa i rybactwa) pracowa∏o nieco ponad 11 148 tys.
osób9, w tym 7 152 tys. (64,2%) – w podmiotach zatrudniajàcych do 249
osób (por. tablica 8 z Za∏àcznika 1 i tablica 4 w tekÊcie opracowania).
Cz´Êç tych podmiotów to tzw. jednostki bud˝etowe zgrupowane najlicz-
niej w trzech sekcjach gospodarki: Administracji publicznej, Edukacji
oraz Ochronie zdrowia, czyli w tzw. sektorze z przewagà us∏ug nierynko-
wych, w odró˝nieniu od sektora rynkowego, który tworzà pozosta∏e sek-
cje oprócz Rolnictwa i leÊnictwa oraz Rybo∏ówstwa i rybactwa. We wspo-
mnianych trzech sekcjach pracowa∏o w 1999 r. prawie 2 329 tys. osób, co
stanowi∏o 20,9% wszystkich pracujàcych w gospodarce (oprócz Rolnic-
twa i leÊnictwa oraz Rybo∏ówstwa i rybactwa), lecz w tym tylko oko∏o 119
tys. w przedsi´biorstwach prywatnych i 112 tys. w prywatnych MSP. Pra-
cujàcy w prywatnych firmach sektora z przewagà us∏ug nierynkowych sta-
nowili jedynie 1,7% ogó∏u pracowników przedsi´biorstw prywatnych
w gospodarce i 2,1% pracujàcych w prywatnych MSP. Przedsi´biorstwa
funkcjonujàce we wspomnianych trzech dziedzinach odgrywajà wi´c na
razie jeszcze doÊç marginalnà rol´ w sektorze MSP i dlatego sekcje te
mogà byç pomini´te we fragmencie niniejszego opracowania dotyczàcym
liczby pracujàcych wed∏ug stanu na koniec 1999 r., podobnie jak uczynio-
no to w publikacjach na temat MSP wydanych w latach poprzednich10.
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9 Dane o pracujàcych dotyczà osób wykonujàcych prac´ przynoszàcà im zarobek lub dochód, bez
wzgl´du na miejsce i czas trwania pracy. Do pracujàcych zalicza si´ osoby zatrudnione na pod-
stawie stosunku pracy, pracodawców i pracujàcych na w∏asny rachunek oraz osoby wykonujàce
prac´ nak∏adczà.

10 Inaczej mówiàc, wskaêniki dotyczàce MSP otrzymane na podstawie analizy sektora rynkowego mo-
gà byç ciàgle jeszcze traktowane jako najlepsze przybli˝enie wskaêników dotyczàcych ca∏ego sekto-
ra MSP w sytuacji, gdy GUS nie podaje liczby pracujàcych w sektorze publicznym w podziale na za-
trudnionych w przedsi´biorstwach i w jednostkach bud˝etowych. Jednak˝e ze wzgl´du na coraz bar-
dziej istotny przyrost liczby pracujàcych w prywatnych firmach zaliczanych do sektora z przewagà
us∏ug nierynkowych, a szczególnie w prywatnych przedsi´biorstwach z sekcji Ochrona zdrowia, na-
le˝a∏oby zastanowiç si´ nad nowym sposobem badania zmian liczby pracujàcych w MSP, poniewa˝
zatrudnienia w prywatnych firmach zaliczanych do sektora z przewagà us∏ug nierynkowych nie mo˝-
na ju˝ b´dzie d∏u˝ej traktowaç jako problemu marginalnego. W niniejszej publikacji nie proponuje-
my jednak nowych rozwiàzaƒ tego problemu, poniewa˝ wprowadzone przez GUS zmiany przedzia-
∏ów okreÊlajàcych przedsi´biorstwa ró˝nych rozmiarów oraz zmiany systemu sprawozdawczoÊci sta-
tystycznej i tak ju˝ skomplikowa∏y dostatecznie analiz´ dzia∏alnoÊci sektora MSP w 1999 r.



Na koniec 1999 r. w sektorze rynkowym pracowa∏o ok. 8 819 tys. osób,
z tego oko∏o 4 103 tys. (46,5%) w przedsi´biorstwach ma∏ych, oko∏o
1 689 tys. (19,1%) w przedsi´biorstwach Êredniej wielkoÊci i oko∏o
3 028 tys. (34,4%) w przedsi´biorstwach du˝ych. Pod koniec 1999 r.
znalaz∏o wi´c zaj´cie w MSP 65,6% ogó∏u pracowników sektora rynko-
wego. Analogiczny udzia∏ na koniec 1998 r. by∏ równy 64,3% czyli o 1,3
punktu procentowego mniej. Udzia∏ ma∏ych przedsi´biorstw wzrós∏
mi´dzy koƒcem grudnia obu porównywanych lat o 0,3 punktu, a Êred-
nich o 1 punkt procentowy.

W przedsi´biorstwach prywatnych znalaz∏o w 1999 r. zatrudnienie 77%
pracowników sektora rynkowego (w 1998 r. 74,9%), a 59,8% (w 1998 r.
58,5%) pracowa∏o w prywatnych MSP. Przyjmujàc zaÊ za 100% ogólnà
liczb´ pracujàcych w MSP w 1999 r., na przedsi´biorstwa prywatne
przypad∏o 91,2% tej liczby, podczas gdy w 1998 r. 90,9%.

SpoÊród dziesi´ciu sekcji gospodarki wchodzàcych w sk∏ad sektora ryn-
kowego, udzia∏ pracujàcych w MSP w ogólnej liczbie pracujàcych na
koniec roku zmniejszy∏ si´ w czterech dziedzinach. By∏y to sekcje: Han-
del i naprawy (udzia∏ w 1998 r. równy 90,5% a w 1999 r. 89,8%), Hote-
le i restauracje (odpowiednio 87% i 86%), Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugo-
wa (83,7% i 80,7%) oraz Obs∏uga nieruchomoÊci i firm (77,2% w 1998 r.
i 75,9% na koniec 1999 r.). Udzia∏ pracujàcych w MSP w czo∏owej pod
tym wzgl´dem sekcji Handel i naprawy rós∏ nieprzerwanie a˝ do lat
1996–1997, kiedy to osiàgnà∏ wielkoÊç 91,1%. W 1998 r. zaobserwowa-
no niewielki spadek wartoÊci tego wskaênika11, a w roku nast´pnym ko-
lejny spadek, co jest niewàtpliwie zwiàzane z ekspansjà du˝ych super-
marketów. W sekcji Obs∏uga nieruchomoÊci i firm wskaênik udzia∏u pra-
cujàcych w MSP mia∏ równie˝ maksymalnà wartoÊç w 1997 r. kiedy to
wyniós∏ 80,3%. Poczàwszy od koƒca 1997 r. obserwuje si´ tam stopnio-
wy spadek wartoÊci interesujàcego nas wskaênika. Z grupy sekcji znaj-
dujàcych si´ w Êcis∏ej czo∏ówce pod wzgl´dem udzia∏u pracujàcych
w MSP, wartoÊç wspomnianego wskaênika wzros∏a w 1999 r. jedynie
w Budownictwie (z 80% w 1998 r. do 81,9%). Pozosta∏e sekcje, gdzie
udzia∏ pracujàcych w MSP wzrós∏ w 1999 r., zatrudniajà stosunkowo
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11 Wskaêniki wyra˝ajàce ∏àczny udzia∏ liczby pracujàcych w MSP w ogólnej liczbie pracowników
danej sekcji mogà byç porównywane w d∏ugim okresie mimo zmiany definicji przedsi´biorstwa
ma∏ego i Êredniego w 1999 r. W latach 1998 – 1999 nie istnia∏o w rozpatrywanych tu sekcjach
gospodarki ˝adne przedsi´biorstwo zatrudniajàce dok∏adnie 250 osób, dlatego udzia∏y dotyczà-
ce firm du˝ych (tym samym ∏àczne udzia∏y MSP po odj´ciu od 100% udzia∏ów du˝ych firm) sà
dok∏adnie takie same wed∏ug starych i nowych definicji przedsi´biorstw ró˝nej wielkoÊci.
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Rysunek 3. Struktura pracujàcych w sektorze rynkowym wed∏ug stanu na koniec 1999 roku (w%)

0–9 zatrudnionych – 31,5%

10–49 zatrudnionych – 15,0%50–249 zatrudnionych – 19,1%

powy˝ej 249 zatrudnionych – 34,4% 

Rysunek 4. Udzia∏ pracujàcych w MSP w podstawowych sekcjach gospodarki wed∏ug stanu na
koniec 1999 roku (w %)
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Tablica 4. Udzia∏y pracujàcych w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci w ogólnej
w sekcji EKD ogó∏em = 100%)

1998
Wyszczególnienie ogó∏em l. zatr. l. zatr.

do 9 10–49
OGÓ¸EM 100,0 25,4 15,2

sektor publiczny 39,7 0,5 4,1
sektor prywatny 60,3 24,9 11,1

C – Górnictwo i kopalnictwo 100,0 0,6 1,2
sektor publiczny 93,0 0,0 0,1
sektor prywatny 7,0 0,6 1,1

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 100,0 16,5 15,6
sektor publiczny 18,2 0,1 0,2
sektor prywatny 81,8 16,4 15,4

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 100,0 0,7 5,2
sektor publiczny 94,3 0,3 4,3
sektor prywatny 5,7 0,4 0,9

F – Budownictwo 100,0 35,5 20,4
sektor publiczny 7,9 0,1 0,6
sektor prywatny 92,1 35,4 19,8

G – Handel i naprawy 100,0 59,7 17,7
sektor publiczny 2,6 0,0 0,3
sektor prywatny 97,4 59,7 17,4

H – Hotele i restauracje 100,0 54,9 24,1
sektor publiczny 16,9 1,7 7,4
sektor prywatny 83,1 53,2 16,7

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 100,0 22,5 5,5
sektor publiczny 64,9 0,1 0,5
sektor prywatny 35,1 22,4 5,0

J – PoÊrednictwo finansowe 100,0 17,0 7,6
sektor publiczny 49,4 0,1 0,3
sektor prywatny 50,6 16,9 7,3

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 100,0 34,6 17,2
sektor publiczny 23,2 0,9 3,5
sektor prywatny 76,8 33,7 13,7

L – Administracja publiczna 100,0 0,7 21,5
sektor publiczny 99,9 0,7 21,4
sektor prywatny 0,1 0,0 0,1

M –Edukacja 100,0 2,1 14,2
sektor publiczny 96,2 0,5 13,2
sektor prywatny 3,8 1,6 1,0

N – Ochrona zdrowia 100,0 5,5 14,5
sektor publiczny 93,7 1,5 13,2
sektor prywatny 6,3 4,0 1,3

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa socjalna, 
komunalna i indywidualna 100,0 36,2 21,1
sektor publiczny 46,3 5,1 13,5
sektor prywatny 53,7 31,1 7,6

Sektor rynkowy (sekcje C – K oraz O) 100,0 31,2 15,0
sektor publiczny 25,1 0,4 1,3
sektor prywatny 74,9 30,8 13,7

Sektor z przewagà us∏ug nierynkowych 
(sekcje L,M,N) 100,0 3,3 15,7

sektor publiczny 95,8 1,0 14,7
sektor prywatny 4,2 2,3 1,0
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liczbie pracujàcych wed∏ug sekcji EKD w latach 1998–1999 (liczba pracujàcych

1998 1999
l. zatr. l. zatr. ogó∏em l. zatr. l. zatr. l. zatr. l. zatr.
50–249 >249 do 9 10–49 50–249 >249

21,9 37,5 100,0 25,9 15,4 22,9 35,8
10,7 24,4 37,9 0,5 4,4 10,8 22,2
11,2 13,1 62,1 25,4 11,0 12,1 13,6
4,0 94,2 100,0 0,8 1,4 4,9 92,9
1,8 91,1 91,8 0,0 0,2 2,0 89,6
2,2 3,1 8,2 0,8 1,2 2,9 3,3

23,0 44,9 100,0 16,3 15,9 25,2 42,6
2,9 15,0 16,2 0,1 0,3 3,0 12,8

20,1 29,9 83,8 16,2 15,6 22,2 29,8
19,5 74,6 100,0 0,8 5,4 20,4 73,4
16,7 73,0 93,7 0,3 4,5 16,9 72,0
2,8 1,6 6,3 0,5 0,9 3,5 1,4

24,1 20,0 100,0 36,0 20,0 25,9 18,1
4,3 2,9 7,7 0,1 0,8 4,3 2,5

19,8 17,1 92,3 35,9 19,2 21,6 15,6
13,1 9,5 100,0 59,0 17,1 13,7 10,2
0,8 1,5 2,0 0,0 0,3 0,7 1,0

12,3 8,0 98,0 59,0 16,8 13,0 9,2
8,0 13,0 100,0 53,7 23,6 8,7 14,0
1,8 6,0 11,3 1,1 6,4 2,4 1,4
6,2 7,0 88,7 52,6 17,2 6,3 12,6
8,5 63,5 100,0 23,9 5,8 8,8 61,5
4,3 60,0 62,9 0,1 0,9 4,3 57,6
4,2 3,5 37,1 23,8 4,9 4,5 3,9
7,4 68,0 100,0 21,6 5,6 8,4 64,4
2,5 46,5 36,1 0,0 0,3 2,1 33,7
4,9 21,5 63,9 21,6 5,3 6,3 30,7

25,4 22,8 100,0 34,9 16,3 24,7 24,1
9,7 9,1 21,1 0,9 3,0 8,6 8,6

15,7 13,7 78,9 34,0 13,3 16,1 15,5
47,2 30,6 100,0 1,3 19,8 46,6 32,3
47,2 30,6 99,6 1,2 19,6 46,5 32,3

– – 0,4 0,1 0,2 0,1 -
55,3 28,4 100,0 2,8 16,3 53,2 27,7
54,7 27,8 95,8 0,9 15,4 52,4 27,1
0,6 0,6 4,2 1,9 0,9 0,8 0,6

15,6 64,4 100,0 7,2 16,1 17,3 59,4
14,8 64,2 91,9 1,8 14,5 16,3 59,3
0,8 0,2 8,1 5,4 1,6 1,0 0,1

26,4 16,3 100,0 32,8 22,2 25,7 19,3
18,8 8,9 40,9 4,2 12,5 16,6 7,6
7,6 7,4 59,1 28,6 9,7 9,1 11,7

18,1 35,7 100,0 31,5 15,0 19,1 34,4
4,1 19,3 23,0 0,3 1,4 4,1 17,2

14,0 16,4 77,0 31,2 13,6 15,0 17,2

36,7 44,3 100,0 4,3 16,9 37,2 41,6
36,1 44,0 94,9 1,3 15,8 36,5 41,3
0,6 0,3 5,1 3,0 1,1 0,7 0,3



niewiele pracowników w firmach ma∏ych i Êrednich. By∏y to: Dzia∏al-
noÊç produkcyjna (udzia∏ w 1999 r. równy 57,4%), Transport, gospodar-
ka magazynowa i ∏àcznoÊç (38,5%), PoÊrednictwo finansowe (35,6%),
Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ (26,6%) oraz Górnictwo
i kopalnictwo (7,1%). Ogó∏em w przemyÊle udzia∏ pracujàcych w MSP
zwi´kszy∏ si´ z 49% w 1998 r. do 51,3% w 1999 r., a wi´c wzrós∏ stosun-
kowo powa˝nie w porównaniu z innymi dziedzinami gospodarki.

2.2. Struktura pracujàcych w sektorze MSP

Struktura pracujàcych w MSP (por. tablica 5 w tekÊcie opracowania)
praktycznie nie zmieni∏a si´ mi´dzy rokiem 1998 a 1999. Wed∏ug stanu
na koniec 1999 r., najwi´cej bo 32,3% ogólnej liczby pracujàcych
w MSP zaliczanych do sektora rynkowego stanowili pracujàcy w sekcji
Handel i naprawy. Na drugim miejscu z udzia∏em 28% znajdowa∏a si´
Dzia∏alnoÊç produkcyjna. Udzia∏ Dzia∏alnoÊci produkcyjnej w ogólnej
liczbie pracujàcych w MSP zmniejszy∏ si´ najbardziej ze wszystkich sek-
cji w porównaniu z rokiem 1998 bo a˝ o 0,7 punktu procentowego.
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Rysunek 5. Struktura pracujàcych w sektorze MSP wed∏ug stanu na koniec 1999 roku (w %)

Budownictwo – 12,3%

Przemys∏ – 29,5%

Inne us∏ugi – 20,4%

Transport 
i ∏àcznoÊç – 5,5%

Handel i naprawy – 32,3%



Trzecie miejsce, tak jak rok wczeÊniej, zajmowa∏o Budownictwo z udzia-
∏em równym 12,3%, a czwarte Obs∏uga nieruchomoÊci i firm, gdzie zna-
laz∏o zaj´cie 9,9% wszystkich pracujàcych w MSP. Pracownicy Transpor-
tu, gospodarki magazynowej i ∏àcznoÊci stanowili 5,5% wszystkich pracu-
jàcych w MSP, a brakujàce 12 % – pracownicy innych nie wymienionych
wczeÊniej dziedzin gospodarki, a wi´c: Pozosta∏ej dzia∏alnoÊci us∏ugowej
(5%), Hoteli i restauracji (3,2%), PoÊrednictwa finansowego (2,3%), Za-
opatrywania w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ (1,2%) oraz Górnictwa
i kopalnictwa (0,3%).

Trzeba tu wyraênie podkreÊliç, ˝e w 1999 r. zmala∏ lub utrzyma∏ si´ na
poprzednim poziomie udzia∏ niemal wszystkich tradycyjnych sekcji go-
spodarki w ogólnej liczbie pracujàcych w MSP (z wyjàtkiem transpor-
tu, gdzie minimalnie wzrós∏ o 0,1 punktu procentowego). Zwi´kszy∏ si´
natomiast udzia∏ typowych sekcji us∏ugowych: PoÊrednictwa finansowe-
go (tu najszybciej bo o 0,5 punktu), Obs∏ugi nieruchomoÊci i firm oraz
Pozosta∏ej dzia∏alnoÊci us∏ugowej.

2.3. Tempo zmian liczby pracujàcych w 1999 roku

Na koniec 1999 r. liczba pracujàcych w sektorze rynkowym by∏a o 2,1%
ni˝sza ni˝ w dniu 31 grudnia 1998 r. (por. tablica 6 powy˝ej w tekÊcie).
Rok 1999 by∏ ju˝ drugim kolejnym rokiem spadku liczby pracujàcych
w sektorze rynkowym. Jednak˝e tempo tego spadku w 1998 r. by∏o mi-
nimalne i wynosi∏o 0,4%, natomiast rok póêniej przybra∏o ju˝ znacznie
powa˝niejsze rozmiary. Najszybciej bo o 5,9% zmniejszy∏a si´ liczba
pracujàcych w du˝ych przedsi´biorstwach. Spadek zatrudnienia w tej
grupie firm jest zjawiskiem obserwowanym w ca∏ej dekadzie lat dzie-
wi´çdziesiàtych, lecz w 1999 r. jego tempo by∏o najwy˝sze poczàwszy od
1995 r. (czyli od momentu gdy GUS rozpoczà∏ systematyczne badania
sektora MSP i du˝ych przedsi´biorstw). Zupe∏nie nowym zjawiskiem
jest natomiast spadek liczby pracujàcych w grupie ma∏ych przedsi´-
biorstw12, który wyniós∏ w 1999 r. 1,6% (rok wczeÊniej odnotowano tu
wzrost liczby pracujàcych o 2,3%, a w 1997 r. nawet o 5,7%). Jedynà
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12 Przypomnieç tu trzeba, ˝e gdy mówimy o ma∏ych przedsi´biorstwach przed rokiem 1999, mamy
na myÊli jednostki zatrudniajàce 0–50 osób, a w przypadku Êrednich – od 51 do 250 osób. War-
toÊci wskaêników tempa zmian liczby pracujàcych w przedsi´biorstwach ma∏ych, Êrednich i du-
˝ych zosta∏y oczywiÊcie obliczone po uprzednim przeliczeniu liczby firm w 1998 r. zgodnie z no-
wymi definicjami wyró˝niajàcymi poszczególne klasy wielkoÊci przedsi´biorstw.
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Tablica 5. Struktura pracujàcych w sektorze rynkowym wed∏ug sekcji EKD w latach 1998–1999

ogó∏em l. zatr.
Wyszczególnienie 0–9

1998 1999 1998 1999
Ogó∏em sektor rynkowy 

(sekcje C – K oraz O) 100,0 100,0 100,0 100,0
sektor publiczny 100,0 100,0 100,0 100,0
sektor prywatny 100,0 100,0 100,0 100,0

C – Górnictwo i kopalnictwo 3,2 2,9 0,1 0,1
sektor publiczny 11,8 11,4 0,1 0,1
sektor prywatny 0,3 0,3 0,1 0,1

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 33,5 31,9 17,7 16,5
sektor publiczny 24,3 22,6 8,9 8,8
sektor prywatny 36,6 34,9 17,9 16,6

E – Zaopatrywanie w energi´ 
elektrycznà, gaz i wod´ 2,9 2,9 0,1 0,1
sektor publiczny 11,0 11,9 1,9 2,3
sektor prywatny 0,2 0,2 0,0 0,1

F – Budownictwo 9,9 9,9 11,3 11,3
sektor publiczny 3,1 3,3 2,2 2,4
sektor prywatny 12,2 11,8 11,4 11,3

G – Handel i naprawy 23,2 23,6 44,4 44,0
sektor publiczny 2,4 2,0 2,3 2,3
sektor prywatny 30,2 30,0 45,1 44,6

H – Hotele i restauracje 2,5 2,4 4,4 4,2
sektor publiczny 1,7 1,2 11,6 8,3
sektor prywatny 2,8 2,8 4,3 4,1

I – Transport, gospodarka
magazynowa i ∏àcznoÊç 9,5 9,4 6,9 7,1
sektor publiczny 24,5 25,6 2,8 2,7
sektor prywatny 4,4 4,5 6,9 7,1

J – PoÊrednictwo finansowe 3,7 4,3 2,0 2,9
sektor publiczny 7,2 6,8 0,7 0,3
sektor prywatny 2,5 3,6 2,0 3,0

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 8,0 8,6 8,9 9,5
sektor publiczny 7,4 7,9 19,2 22,1
sektor prywatny 8,2 8,8 8,7 9,3

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa 
socjalna, komunalna 
i indywidualna 3,6 4,1 4,2 4,3
sektor publiczny 6,6 7,3 50,3 50,7
sektor prywatny 2,6 3,1 3,6 3,8

Sektor rynkowy (sektor 
rynkowy i nierynkowy 
ogó∏em = 100%) 79,4 79,1 97,3 96,5
sektor publiczny 50,3 47,8 59,6 49,4
sektor prywatny 98,6 98,3 98,0 97,5
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(liczba pracujàcych w sektorze rynkowym = 100%)

l. zatr. l. zatr. l. zatr. l. zatr. l. zatr.
10–49 0–49 50–249 0–249 > 249

1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

0,3 0,3 0,1 0,1 0,7 0,7 0,3 0,3 8,4 7,7
0,3 0,4 0,3 0,3 1,4 1,4 1,1 1,1 15,1 14,9
0,3 0,2 0,1 0,1 0,5 0,5 0,2 0,2 0,6 0,6

34,6 33,8 23,3 22,1 42,6 42,2 28,7 28,0 42,2 39,6
7,4 7,7 7,7 7,9 23,5 23,7 18,7 19,0 26,0 23,8

37,2 36,7 23,9 22,7 48,1 47,1 29,7 28,9 61,1 55,3

1,0 1,1 0,4 0,4 3,1 3,1 1,2 1,2 6,1 6,2
9,2 9,3 7,7 7,9 11,9 12,1 10,6 10,8 11,1 12,2
0,2 0,2 0,1 0,1 0,6 0,7 0,2 0,2 0,3 0,2

13,4 13,2 12,0 11,9 13,3 13,3 12,4 12,3 5,6 5,2
4,6 5,8 4,1 5,2 10,4 10,4 8,6 8,9 1,5 1,4

14,3 14,0 12,3 12,1 14,1 14,1 12,7 12,6 10,4 9,0
27,3 27,0 38,8 38,7 16,8 16,8 32,5 32,3 6,2 7,1
5,0 4,2 4,4 3,8 4,4 3,8 4,4 3,8 1,8 1,4

29,5 29,4 40,3 40,0 20,4 20,3 35,6 35,1 11,4 12,7
4,0 3,9 4,3 4,1 1,1 1,1 3,4 3,2 0,9 1,0

13,5 11,1 13,1 10,6 1,1 1,4 4,7 4,2 0,8 0,2
3,1 3,1 3,9 3,8 1,1 1,0 3,3 3,1 1,1 1,8

3,4 3,6 5,7 6,0 4,4 4,3 5,4 5,5 16,9 16,8
3,7 5,8 3,5 5,2 9,5 10,0 7,8 8,5 29,4 31,5
3,4 3,4 5,8 6,0 2,9 2,8 5,1 5,2 2,0 2,1
1,9 1,6 2,0 2,5 1,5 1,9 1,8 2,3 7,0 8,1
0,8 0,7 0,8 0,7 2,2 2,2 1,8 1,8 8,8 8,5
2,0 1,7 2,0 2,6 1,3 1,8 1,8 2,4 4,8 7,7
9,1 9,4 8,9 9,4 11,2 11,1 9,6 9,9 5,1 6,0

20,2 18,5 20,0 19,2 19,0 18,2 19,3 18,5 3,8 4,3
8,0 8,4 8,5 9,1 9,0 9,2 8,6 9,1 6,7 7,8

5,0 6,1 4,5 4,8 5,3 5,5 4,7 5,0 1,6 2,3
35,3 36,5 38,4 39,2 16,6 16,8 23,0 23,4 1,7 1,8
2,0 2,9 3,1 3,5 2,0 2,5 2,8 3,2 1,6 2,8

78,9 77,0 90,4 89,3 65,5 66,1 81,7 81,0 75,6 75,8
26,7 25,2 30,2 27,9 30,4 29,6 30,3 29,1 62,8 61,1
98,2 97,9 98,1 97,7 98,9 98,7 98,3 97,9 99,5 99,5
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Tablica 6. Tempo zmian liczby pracujàcych w latach 1997–1999 (rok poprzedni = 100%)

Wyszczególnienie ogó∏em
1997 1998 1999

OGÓ¸EM 102,8 99,5 98,3
sektor publiczny 89,5 94,1 94,1
sektor prywatny 115,1 103,4 101,0

C – Górnictwo i kopalnictwo 94,1 87,7 87,4
sektor publiczny 92,0 86,2 86,2
sektor prywatny 161,2 114,4 103,4

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 98,5 97,6 93,4
sektor publiczny 59,5 84,1 83,2
sektor prywatny 119,4 101,2 95,7

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 99,6 93,8 97,5
sektor publiczny 99,0 93,0 96,7
sektor prywatny 114,7 109,7 110,2

F – Budownictwo 103,3 101,0 97,1
sektor publiczny 61,8 92,4 94,3
sektor prywatny 110,3 101,8 97,4

G – Handel i naprawy 107,5 102,7 99,6
sektor publiczny 80,6 75,1 76,1
sektor prywatny 108,8 103,7 100,2

H – Hotele i restauracje 106,3 106,8 95,3
sektor publiczny 96,1 83,1 64,1
sektor prywatny 109,5 113,3 101,6

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 104,4 97,0 96,8
sektor publiczny 97,8 93,1 93,9
sektor prywatny 121,4 105,3 102,2

J – PoÊrednictwo finansowe 107,5 107,0 115,1
sektor publiczny 91,8 98,8 84,2
sektor prywatny 133,9 116,4 145,1

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 112,8 108,8 105,2
sektor publiczny 86,6 96,3 95,9
sektor prywatny 126,3 113,3 108,0

L – Administracja publiczna 107,4 100,1 106,8
sektor publiczny 107,2 100,3 106,5
sektor prywatny 195,7 30,0 464,5

M –Edukacja 101,2 99,1 102,4
sektor publiczny 100,6 98,8 101,9
sektor prywatny 119,6 107,3 115,9

N – Ochrona zdrowia 103,1 98,8 94,4
sektor publiczny 101,1 98,8 92,6
sektor prywatny 144,6 98,2 120,9

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa
socjalna, komunalna i indywidualna 98,2 90,1 111,3
sektor publiczny 96,1 90,2 98,3
sektor prywatny 100,0 90,0 122,5

Sektor rynkowy (sekcje C – K oraz O) 102,7 99,6 97,9
sektor publiczny 80,7 89,6 89,5
sektor prywatny 114,8 103,5 100,7

Sektor z przewagà us∏ug nierynkowych (sekcje L,M,N) 103,1 99,1 99,7
sektor publiczny 102,0 99,1 98,8
sektor prywatny 135,8 100,4 120,4

* W 1999 r. liczba zatrudnionych 0–49 osób.
** W 1999 r. liczba zatrudnionych 50–249 osób.
*** W 1999 r. liczba zatrudnionych powy˝ej 249 osób.



35

l. zatr. 0-50* l. zatr. 51-250** l. zatr. pow. 250***
1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
105,9 102,2 99,7 106,5 101,1 102,9 98,0 95,9 94,0

96,2 96,5 106,1 101,9 96,6 99,7 84,2 92,6 89,4
107,3 103,0 98,9 111,9 105,8 105,9 148,2 102,7 102,4
116,3 113,3 102,6 104,9 115,5 108,3 93,6 86,4 86,2
104,0 89,7 123,9 93,0 100,7 95,0 92,0 85,9 86,0
117,8 115,8 100,8 123,2 132,7 119,9 247,8 103,9 93,5
97,6 101,4 93,6 109,3 103,0 102,8 94,8 92,6 88,5
92,7 89,0 100,5 88,2 86,0 98,6 55,7 83,7 79,8
97,6 101,6 93,5 114,2 106,0 103,4 161,0 97,8 92,8

120,5 110,1 102,6 105,5 98,7 102,2 97,2 91,5 95,8
118,9 110,6 101,3 103,4 98,4 98,5 97,2 90,9 96,0
126,6 108,4 106,8 120,8 101,0 124,7 94,8 130,7 87,5
104,6 101,9 97,4 104,8 102,7 104,4 98,6 96,6 87,5
93,0 85,8 123,6 89,0 89,7 97,9 38,6 98,7 81,8

104,8 102,2 97,1 109,9 106,1 105,8 132,4 96,3 88,5
107,2 102,0 97,9 108,7 101,7 103,8 107,7 110,0 107,4
93,2 92,4 85,7 88,5 81,3 83,7 75,9 69,4 70,1

107,3 102,1 97,9 110,7 103,4 105,0 125,0 123,4 114,3
104,0 106,3 93,3 113,6 121,8 103,2 118,1 102,3 102,3
96,2 72,1 79,2 103,0 106,9 126,3 94,0 99,9 22,8

105,7 113,3 95,1 117,8 126,9 96,7 153,1 104,5 170,2
121,2 103,9 102,4 109,8 100,8 101,9 98,3 93,8 93,7
103,1 88,8 144,5 100,9 97,5 102,0 97,5 92,8 92,8
121,9 104,3 101,4 121,2 104,3 101,7 118,1 115,5 108,3
171,7 118,4 126,7 100,2 112,7 130,9 96,8 102,8 109,1
112,9 95,0 80,9 97,0 98,3 97,8 91,4 98,8 83,5
173,4 118,8 127,4 102,3 121,9 147,6 113,4 112,7 164,6
117,7 106,6 104,1 107,2 100,7 102,5 108,3 126,0 110,7
71,5 91,2 94,1 99,2 88,9 93,1 83,0 109,1 99,6

126,8 108,3 105,0 114,2 109,8 108,3 146,3 140,4 118,0
102,3 104,9 101,8 108,2 95,0 105,4 110,1 105,2 112,6
101,7 105,9 100,7 108,2 95,0 105,2 110,1 105,2 112,6
187,5 31,3 379,2 – – – – – –
99,0 102,0 119,7 105,1 98,9 98,7 95,7 97,7 99,9
95,9 103,5 121,3 105,1 98,7 98,2 95,3 96,7 99,6

118,8 94,1 111,5 101,6 127,7 136,0 186,1 199,7 113,5
116,4 100,4 110,3 100,1 105,6 104,2 100,3 96,8 87,1
104,3 101,6 105,0 102,4 106,1 103,7 100,2 96,7 87,2
167,6 97,1 124,7 72,3 96,1 114,3 231,5 159,0 50,0

93,5 90,3 107,1 98,3 93,7 108,1 117,4 84,2 131,0
90,0 78,0 100,0 101,2 96,8 98,4 105,0 111,4 94,6
95,7 97,8 110,5 92,4 87,1 132,2 128,0 65,1 174,4

105,7 102,3 98,4 107,4 102,1 103,8 97,4 95,2 94,1
88,8 83,6 98,1 95,3 91,4 97,3 77,6 89,8 87,1

106,7 103,2 98,5 112,3 105,7 105,7 148,1 102,4 102,4
107,0 101,8 111,7 104,9 99,1 101,2 100,1 98,0 93,4
100,6 103,3 109,5 105,4 99,0 100,8 99,9 97,7 93,3
149,1 95,3 121,9 80,8 106,7 125,5 199,3 186,0 95,2



grupà przedsi´biorstw gdzie wzros∏a liczba pracujàcych wed∏ug stanu
na koniec roku by∏y przedsi´biorstwa Êredniej wielkoÊci. Odpowiednie
tempo wzrostu by∏o tu w 1999 r. stosunkowo wysokie gdy˝ wynosi∏o
3,8% wobec 2,1% rok wczeÊniej (w latach 1995–1997 tempo wzrostu
liczby pracujàcych przekracza∏o tu regularnie 7%). Istniejà jednak uza-
sadnione podejrzenia, ˝e wzrost zatrudnienia w grupie firm Êrednich
spowodowany by∏ g∏ównie przejÊciem do tej grupy wielu firm du˝ych,
które zmniejszy∏y mi´dzy rokiem 1998 a 1999 stan zatrudnienia do
wielkoÊci poni˝ej 249 osób.

W grupie ma∏ych przedsi´biorstw nale˝àcych do sektora rynkowego,
relatywnie najwi´kszy spadek liczby pracujàcych w 1999 r. obserwowa-
ny by∏ w sekcji Hotele i restauracje. Wyniós∏ on a˝ 6,7%. Oprócz tej sek-
cji, spadek liczby pracujàcych wystàpi∏ jeszcze tylko w trzech dziedzi-
nach gospodarki zaliczanych do sektora rynkowego, ale za to trzech
najwi´kszych, zatrudniajàcych w 1999 r. ∏àcznie 72,7% ogó∏u pracujà-
cych w ma∏ych przedsi´biorstwach. Sekcjami tymi by∏y: Dzia∏alnoÊç pro-
dukcyjna, gdzie liczba pracujàcych w ma∏ych firmach zmniejszy∏a si´
o 6,4%, a nast´pnie Budownictwo oraz Handel i naprawy ze spadkiem
liczby pracujàcych odpowiednio o 2,6% oraz 2,1%. W pozosta∏ych sek-
cjach zaliczanych do sektora rynkowego liczba pracujàcych wzros∏a,
najszybciej w PoÊrednictwie finansowym (a˝ o 26,7%), a nast´pnie w:
Pozosta∏ej dzia∏alnoÊci us∏ugowej (o 7,1%), Obs∏udze nieruchomoÊci
i firm (o 4,1%), Górnictwie i kopalnictwie oraz Zaopatrywaniu w energi´
elektrycznà, gaz i wod´ (obie sekcje wzrost o 2,6%), a tak˝e w Transpor-
cie, gospodarce magazynowej i ∏àcznoÊci (wzrost o 2,4%). Tak wi´c dzie-
dzinami o najszybszym tempie wzrostu liczby pracujàcych w ma∏ych
przedsi´biorstwach okaza∏y si´ byç w 1999 r. trzy sekcje typowo us∏ugo-
we, co ju˝ wynika∏o poÊrednio z analizy danych na temat struktury pra-
cujàcych w sektorze MSP.

Co si´ natomiast tyczy sytuacji przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci, to
w 1999 r. w ˝adnej sekcji zaliczanej do sektora rynkowego nie wystàpi∏
spadek liczby pracujàcych wed∏ug stanu na koniec roku. Najszybszy
wzrost liczby pracujàcych mia∏ miejsce w sekcjach: PoÊrednictwo finan-
sowe (o 30,9%) oraz Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa (o 8,1%). Trzeba tu
koniecznie podkreÊliç, ˝e w obu tych sekcjach wystàpi∏ wzrost zatrud-
nienia nie tylko w grupie przedsi´biorstw Êrednich, ale tak˝e w ma∏ych
(o czym ju˝ by∏a mowa wczeÊniej) i du˝ych. Trzecià sekcjà, gdzie
w 1999 r. zaobserwowano wzrost liczby pracujàcych we wszystkich
trzech grupach przedsi´biorstw wed∏ug wielkoÊci by∏a równie˝ typowo
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us∏ugowa sekcja Obs∏uga nieruchomoÊci i firm (wzrost liczby pracujà-
cych w grupie firm Êrednich o 2,5%). Nie jest to przypadek, poniewa˝
ju˝ od po∏owy lat dziewi´çdziesiàtych obserwuje si´ w Polsce szybszy
rozwój sfery us∏ug ni˝ tradycyjnych dziedzin produkcji. W sekcjach:
Handel i naprawy oraz Hotele i restauracje wzrostowi liczby pracujàcych
w przedsi´biorstwach Êrednich (odpowiednio o 3,8% oraz 3,2%) towa-
rzyszy∏ wzrost zatrudnienia w du˝ych firmach i spadek liczby pracujà-
cych w ma∏ych. W dziedzinach tych, gdzie jeszcze w po∏owie lat dzie-
wi´çdziesiàtych dominujàcà rol´ odgrywa∏y jednostki relatywnie nie-
wielkie, obserwuje si´ od 1997 r. tendencje majàce na celu koncentra-
cj´ dzia∏alnoÊci gospodarczej. Zupe∏nie inna sytuacja wyst´powa∏a na-
tomiast w pozosta∏ych pi´ciu sekcjach zaliczanych do sektora rynkowe-
go. Wzrostowi liczby pracujàcych w przedsi´biorstwach Êredniej wiel-
koÊci towarzyszy∏ tam cz´sto drastyczny spadek zatrudnienia w du˝ych
przedsi´biorstwach. I tak np. w Dzia∏alnoÊci produkcyjnej liczba pracu-
jàcych w Êrednich przedsi´biorstwach wzros∏a o 2,8% lecz w du˝ych
spad∏a a˝ o 11,5%. Podobne tendencje obserwowane by∏y w: Budownic-
twie (wzrost w Êrednich o 4,4%, spadek w du˝ych o 12,5%), Górnictwie
i kopalnictwie (wzrost o 8,3%, spadek o 13,8%), a tak˝e w Zaopatrywa-
niu w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ oraz Transporcie, gospodarce maga-
zynowej i ∏àcznoÊci, gdzie wzrostowi liczby pracujàcych w przedsi´bior-
stwach Êrednich (odpowiednio o 8,3% oraz o 1,9%) towarzyszy∏ ju˝ tro-
ch´ mniejszy spadek zatrudnienia w du˝ych firmach (odpowiednio
o 4,2% oraz o 6,3%). Jak ju˝ by∏a mowa wczeÊniej, w tej sytuacji rodzà
si´ uzasadnione podejrzenia, ˝e ów wzrost zatrudnienia w Êrednich
przedsi´biorstwach nale˝àcych do wspomnianych pi´ciu sekcji mia∏
charakter jedynie pozorny i spowodowany by∏ przejÊciem niektórych
du˝ych firm do grupy Êrednich w 1999 r.

2.4. Przeci´tna liczba pracujàcych ∏àcznie z pra-
cujàcymi w tzw. szarej strefie gospodarki

W poprzednich opracowaniach dotyczàcych MSP, omawiajàc problemy
zatrudnienia w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci ograniczaliÊmy si´
praktycznie do jednej kategorii, a mianowicie liczby pracujàcych wed∏ug
stanu na koniec poszczególnych lat. Jednak˝e w 1999 r. sytuacja na ryn-
ku pracy gwa∏townie pogorszy∏a si´. Stopa bezrobocia wynoszàca 10,4%
na koniec 1998 r. wzros∏a do 13,1% w grudniu 1999 r. Tak wi´c wszyst-
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kie problemy zwiàzane ze zmianami wielkoÊci zatrudnienia w przedsi´-
biorstwach sta∏y si´ o wiele bardziej istotne ni˝ poprzednio. Z tego
wzgl´du, w obecnej publikacji na temat MSP postanowiliÊmy poÊwi´ciç
wi´cej uwagi jeszcze jednej kategorii zwiàzanej z zatrudnieniem, a mia-
nowicie przeci´tnej liczbie pracujàcych w poszczególnych latach. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ˝e obie kategorie dotyczàce liczby pracujà-
cych charakteryzujà sytuacj´ na rynku pracy w odmienny sposób. Tak
np. okreÊlajàc liczb´ pracujàcych wed∏ug stanu na koniec roku nie bie-
rze si´ pod uwag´ pracowników sezonowych zatrudnianych w okresie
od wiosny do jesieni, jak to jest np. nagminnie praktykowane w budow-
nictwie. Przeci´tna liczba pracujàcych obejmuje zaÊ nie tylko pracowni-
ków sezonowych ale równie˝ wszystkich pracujàcych na cz´Êci etatu,
podczas gdy liczba pracujàcych na koniec roku tylko tych, dla których
jest to g∏ówne miejsce pracy. Liczba pracujàcych wed∏ug stanu na koniec
roku jest bowiem wyra˝ona w osobach fizycznych, a wi´c pracujàcego
w g∏ównym miejscu pracy traktuje si´ jako jednà osob´ niezale˝nie od
tego, czy pracuje ona w pe∏nym wymiarze czasu pracy czy te˝ nie. Prze-
ci´tna liczba pracujàcych jest natomiast wyra˝ona w etatach. Dlatego
okreÊlajàc t´ liczb´ dodaje si´ do siebie cz´Êci etatów nie bioràc z kolei
pod uwag´, czy dany pracownik jest zatrudniany w jednej czy kilku in-
stytucjach. Osoby pracujàce w tzw. szarej strefie13 wykonujà z regu∏y
swojà dzia∏alnoÊç dorywczo. WielkoÊç zatrudnienia w szarej strefie mu-
si byç wi´c równie˝ wyra˝ona jako przeci´tna liczba w skali roku, podob-
nie jak liczba zatrudnionych sezonowo czy na cz´Êci etatu. W badaniach
statystycznych przyjmuje si´, ˝e istnienie szarej strefy gospodarczej
zwiàzane jest z funkcjonowaniem ma∏ych przedsi´biorstw prywatnych14.

Ró˝nice mi´dzy definicjami obu kategoriami dotyczàcych liczby pracu-
jàcych widaç dok∏adnie porównujàc odpowiednie dane statystyczne.
Liczba pracujàcych wed∏ug stanu na koniec 1999 r. (oba sektory: rynko-
wy i z przewagà us∏ug nierynkowych bez Rolnictwa i leÊnictwa oraz Ry-
bo∏ówstwa i rybactwa) wynosi∏a oko∏o 11 148 tys. osób. Przeci´tna liczba
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13 Mówiàc najbardziej ogólnie, pracujàcy w szarej strefie to osoba, której fakt zatrudniania nie jest
zg∏oszony do ZUS. Mo˝e byç to osoba pracujàca na w∏asny rachunek lub zatrudniona w przed-
si´biorstwie, przy czym samo przedsi´biorstwo jest albo zarejestrowane w systemie REGON
i w odpowiednim urz´dzie skarbowym lub te˝ dzia∏a ca∏kowicie nielegalnie.

14 Ca∏kowicie nielegalnej dzia∏alnoÊci, nie majàcej przest´pczego charakteru, nie mo˝e prowadziç
przedsi´biorstwo Êredniej wielkoÊci, a tym bardziej przedsi´biorstwo du˝e. Równie˝ zatrudnia-
nie pracowników nie zarejestrowanych w ZUS utrudnione jest w przedsi´biorstwie Êrednim
i du˝ym (tak˝e w ma∏ym sektora publicznego), chocia˝by ze wzgl´du na koniecznoÊç prowadze-
nia w takim przypadku podwójnej ksi´gowoÊci. Dlatego w badaniach statystycznych przyjmuje
si´, ˝e pracowników nie zarejestrowanych w ZUS mogà zatrudniaç jedynie ma∏e przedsi´bior-
stwa prywatne (w tym jednoosobowe), dzia∏ajàce legalnie lub nielegalnie.



pracujàcych15 (ten sam zakres podmiotowy czyli ∏àcznie sektor rynkowy
i z przewagà us∏ug nierynkowych16) wynosi∏a natomiast w 1999 r. oko∏o
11 419 tys. osób, a z uwzgl´dnieniem szarej strefy 12 134 tys. (por. tabli-
ca 4 z Za∏àcznika 2). Tak wi´c po uwzgl´dnieniu pracowników sezono-
wych i zatrudnionych na cz´Êci etatów w kilku instytucjach, przeci´tna
liczba pracujàcych by∏a wy˝sza ni˝ liczba pracujàcych na koniec roku
o 271 tys., a bioràc tak˝e pod uwag´ szarà stref´ – wi´ksza o 986 tys. Ró˝-
nice te by∏y jeszcze bardziej istotne w przypadku ma∏ych podmiotów17.
Wed∏ug stanu na koniec roku 1999 liczba pracujàcych w jednostkach ma-
∏ych (do 49 zatrudnionych) by∏a równa oko∏o 4 596 tys., natomiast prze-
ci´tna liczba pracujàcych wynosi∏a 4 951 tys. czyli by∏a wi´ksza o 355 tys.
(z czego 95 tys. przypad∏o na handel, 73 tys. na przemys∏ oraz 52 tys. na
budownictwo), a ∏àcznie z szarà strefà wynosi∏a 5 666 tys., czyli przekra-
cza∏a stan zatrudnienia na koniec roku o 1 070 tys. Natomiast w przypad-
ku podmiotów Êrednich i du˝ych odpowiednie ró˝nice wynosi∏y tylko
69 tys. oraz 15 tys., przy czym w obu przypadkach liczba pracujàcych we-
d∏ug stanu na koniec roku by∏a wy˝sza ni˝ przeci´tna liczba pracujàcych.

Porównujàc odpowiednie liczby pracujàcych wed∏ug stanu na koniec
roku i przeci´tnie w roku dotyczàce podmiotów Êrednich i du˝ych wi-
daç wyraênie, ˝e wielkoÊci te ró˝nià si´ od siebie stosunkowo nieznacz-
nie, poniewa˝ Êrednie i du˝e podmioty wykorzystujà znacznie rzadziej
ni˝ ma∏e mo˝liwoÊç sezonowego zatrudniania pracowników lub na cz´-
Êci etatu. Istotne ró˝nice mo˝na natomiast dostrzec w przypadku
przedsi´biorstw ma∏ych, jak to pokazaliÊmy powy˝ej. Na podstawie te-
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15 Odpowiednie szacunki przeprowadzone zosta∏y w ZBSE GUS i PAN na podstawie informacji GUS
na temat przeci´tnej liczby pracujàcych z uwzgl´dnieniem szarej strefy i bez szarej strefy, publiko-
wanej w Rocznikach Statystycznych oraz na podstawie przygotowanej przez GUS informacji doty-
czàcej przeci´tnego zatrudnienia w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci. Mówiàc ÊciÊlej, przeci´tna
liczba pracujàcych w gospodarce i w poszczególnych sekcjach ogó∏em podana zosta∏a zgodnie
z Rocznikiem Statystycznym, natomiast w ZBSE oszacowano przeci´tne liczby pracujàcych w przed-
si´biorstwach ró˝nej wielkoÊci na podstawie informacji o przeci´tnym zatrudnieniu. (W przypadku
prywatnych przedsi´biorstw Êrednich i du˝ych, liczba w∏aÊcicieli i wspó∏w∏aÊcicieli pracujàcych
w przedsi´biorstwach jest bardzo niewielka w stosunku do zatrudnionych pracowników najemnych.
Dlatego dane na temat przeci´tnej liczby zatrudnionych mogà byç, z braku bardziej precyzyjnej in-
formacji, przyj´te jako przybli˝enie przeci´tnej liczby pracujàcych, obejmujàcej równie˝ w∏aÊcicieli
przedsi´biorstw. W przedsi´biorstwach zaliczanych do sektora publicznego problem w∏aÊcicieli
oczywiÊcie nie istnieje, stàd przeci´tna liczba pracujàcych i zatrudnionych jest tam identyczna.)

16 Na podstawie informacji publikowanej w Roczniku Statystycznym nie mo˝na wydzieliç liczby
pracujàcych w szarej strefie zaliczanej do sekcji wchodzàcych w sk∏ad sektora rynkowego i licz-
by pracujàcych w szarej strefie zaliczanej do tzw. sektora z przewagà us∏ug nierynkowych.

17 B´dziemy tu u˝ywaç okreÊlenia „podmioty gospodarcze” a nie „przedsi´biorstwa”. To pierwsze jest
okreÊleniem szerszym i oprócz przedsi´biorstw obejmuje równie˝ m.in. tzw. jednostki bud˝etowe.
U˝ywanie nazwy „podmioty gospodarcze” jest wskazane w tym fragmencie opracowania, poniewa˝
rozpatrujemy tu ∏àcznie oba sektory: rynkowy oraz z przewagà us∏ug nierynkowych, a w tym dru-
gim z wymienionych, o czym ju˝ by∏a mowa wczeÊniej, dominujà jednostki bud˝etowe.



go prostego porównania widaç wi´c wyraênie, jak wa˝na dla ma∏ych
jednostek jest mo˝liwoÊç elastycznego zatrudniania pracowników,
np. jedynie w pewnych miesiàcach roku lub na cz´Êci etatu, która po-
winna byç wykorzystywana przez ma∏e podmioty znacznie szerzej ni˝
obecnie. Przytoczone powy˝ej liczby nale˝a∏oby wi´c uwzgl´dniç jako
argument w dyskusji na temat koniecznoÊci dokonania zmian w Kodek-
sie pracy18, u∏atwiajàcych drobnym przedsi´biorcom mo˝liwoÊç zatrud-
niania pracowników w sposób dla nich dogodny, co mo˝e równie˝ przy-
czyniç si´ do redukcji zatrudniania nielegalnego osiàgajàcego powa˝ne
rozmiary. Ze wzgl´du na stosunkowo niewielkà liczb´ zatrudnionych
sezonowo lub na cz´Êci etatu w przedsi´biorstwach Êrednich i du˝ych,
osoby kierujàce tymi podmiotami sà mniej zainteresowane kwestià
wprowadzenia bardziej elastycznych form zatrudnienia po dokonaniu
ewentualnych zmian w Kodeksie pracy. Zmianami tymi nie sà nato-
miast zupe∏nie zainteresowani przedstawiciele zwiàzków zawodowych.
Zwiàzki zawodowe dzia∏ajà g∏ównie w du˝ych przedsi´biorstwach
i w dodatku paƒstwowych, ale ich przedstawiciele roszczà sobie prawo
do wypowiadania si´ w imieniu wszystkich zatrudnionych, nie baczàc
na daleko idàcà sprzecznoÊç interesów pracowników zatrudnianych
w ma∏ych prywatnych i du˝ych paƒstwowych przedsi´biorstwach.

W 1998 r. pracowa∏o w gospodarce oko∏o 752 tys. osób nie zarejestrowa-
nych a w 1999 r. w przybli˝eniu 715 tys. osób. Sà to oczywiÊcie wielkoÊci
przeci´tne w skali roku, a wi´c gdyby np. za∏o˝yç, ˝e ka˝dy z nielegalnie
zatrudnionych przepracowa∏ efektywnie pó∏ roku, to liczba osób fizycz-
nych pracujàcych w szarej gospodarce19 mog∏a wynieÊç nawet oko∏o
1,5 mln. W 1998 r. pracowa∏o w ma∏ych przedsi´biorstwach prywatnych
legalnie i nielegalnie oko∏o 5 420 tys. osób. Pracujàcy w szarej strefie
(wspomniane 752 tys. osób) stanowili wi´c w tej ogólnej liczbie udzia∏
wynoszàcy ok. 13,9%. Analogiczny wskaênik obliczony dla 1999 r. wy-
niós∏ 14%, a wi´c udzia∏ pracujàcych w szarej strefie nieznacznie si´
zwi´kszy∏ po pi´ciu latach ciàg∏ego spadku. Ze wspomnianej liczby
715 tys. osób pracujàcych w szarej strefie w 1999 r., stosunkowo niewie-
le bo oko∏o 56 tys. znalaz∏o zaj´cie w przemyÊle, 80 tys. osób pracowa∏o
w budownictwie, 202 tys. osób – w handlu, 12 tys. – w transporcie i oko-
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18 Postulowane zmiany w Kodeksie pracy sà g∏´bsze ni˝ wspomniane w tej publikacji. Ich omówie-
nie wykracza jednak poza zakres niniejszego opracowania.

19 Aby uwzgl´dniç, jak to proponujà niektórzy ekonomiÊci, zatrudnionych w szarej strefie w ogólnej liczbie
pracujàcych wed∏ug stanu na koniec roku nale˝a∏oby wpierw oszacowaç, dla ilu osób praca w szarej stre-
fie stanowi g∏ówne êród∏o utrzymania. W niektórych mniej oficjalnych êród∏ach mo˝na znaleêç, ˝e jest
to ok. 1,4–1,5 mln osób. I dopiero te 1,4–1,5 mln mo˝na dodaç do liczby osób wed∏ug stanu na koniec
roku pracujàcych legalnie, która – jak podawaliÊmy wczeÊniej – wynosi∏a w 1999 r. ok. 11 148 tys. osób.



∏o 365 tys. w szeroko rozumianych us∏ugach, na które sk∏adajà si´ wszyst-
kie nie wymienione wczeÊniej sekcje20 ∏àcznie z Edukacjà i Ochronà zdro-
wia. Wspomniany poprzednio spadek liczby pracujàcych w szarej strefie
o 37 tys. osób, jaki mia∏ miejsce w 1999 r., dotyczy∏ g∏ównie us∏ug (spa-
dek o 29 tys. osób) i w niewielkim stopniu handlu. Udzia∏ pracujàcych
nielegalnie w ma∏ych prywatnych przedsi´biorstwach przemys∏owych
wyniós∏ w 1999 r. 5,5% (w 1998 r. 4,9%), a wi´c nielegalnie zatrudniony
by∏ tam prawie co dwudziesty pracownik. W ma∏ych przedsi´biorstwach
budowlanych nielegalnie pracowa∏o 13,1% osób (rok wczeÊniej 12,6%),
w ma∏ych handlowych – 10,8% (10,6%), w transportowych – 4,3%
(4,6%) a w szeroko rozumianych us∏ugowych najwi´cej bo a˝ 27,7%
(w 1998 r. 27,8%), a wi´c w przybli˝eniu co czwarty pracownik. Wskaê-
niki udzia∏u pracujàcych w szarej strefie wzros∏y nieznacznie w 1999 r.
we wszystkich dziedzinach gospodarki oprócz transportu i us∏ug.

Bioràc pod uwag´ pracowników zatrudnianych sezonowo oraz na cz´Êci
etatów, sektor MSP ma wi´ksze znaczenie dla gospodarki ni˝ wynika∏oby
to z analizy stanów zatrudnienia na koniec poszczególnych lat. Jak ju˝ po-
dawaliÊmy wczeÊniej, udzia∏ MSP w ogólnej liczbie pracujàcych wed∏ug
stanu na koniec 1999 r. (oba sektory: rynkowy i z przewagà us∏ug nieryn-
kowych) wyniós∏ 64,2% (por. tablica 4 w tekÊcie powy˝ej), natomiast
udzia∏ MSP w przeci´tnej liczbie pracujàcych bez uwzgl´dnienia szarej
strefy by∏ równy 65,1% (z szarà strefà 67,2%, w tym udzia∏ samej szarej
strefy wyniós∏ 5,9% – por. tablica 7 poni˝ej w tekÊcie). Co zaÊ si´ tyczy
podstawowych sekcji gospodarki to np. udzia∏ liczby pracujàcych w MSP
wed∏ug stanu na koniec 1999 r. wyniós∏ w przemyÊle 51,3% a liczony prze-
ci´tnà liczbà pracujàcych bez szarej strefy – 51,5%. Odpowiednie udzia∏y
obliczone dla Budownictwa by∏y równe 81,9% oraz 82,6%, dla Handlu
i napraw – 89,8% oraz 91,1%, a dla Transportu, gospodarki magazynowej
i ∏àcznoÊci – 38,5% oraz 40,1%. Du˝e ró˝nice udzia∏ów wystàpi∏y równie˝
w tzw. pozosta∏ych us∏ugach (czyli ∏àcznie w sekcjach: H, J, K, L, M,
N oraz O) gdzie praca w niepe∏nym wymiarze czasu jest stosowana bar-
dzo cz´sto. Udzia∏ ma∏ych i Êrednich podmiotów (nie tylko przedsi´-
biorstw ale równie˝ tzw. jednostek bud˝etowych) w liczbie pracujàcych
wed∏ug stanu na koniec 1999 r. wyniós∏ tam 63% natomiast w przeci´tnej
liczbie pracujàcych 64,3% (z szarà strefà a˝ 67,2%, w tym udzia∏ samej
szarej strefy wyniós∏ 8,2%).
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20 W sk∏ad tzw. pozosta∏ych us∏ug wchodzi równie˝ sekcja PoÊrednictwo finansowe. Prowadzenie
dzia∏alnoÊci w PoÊrednictwie finansowym (np. prowadzenie biur maklerskich czy kantorów wy-
miany walut) obwarowane jest jednak licznymi przepisami. Dlatego zasi´g szarej strefy w tej
sekcji jest zupe∏nie minimalny.



Dla lepszego zrozumienia zmian zachodzàcych w gospodarce mi´dzy
rokiem 1998 i 1999 wskazane jest nie tylko porównanie udzia∏ów liczby
pracujàcych w MSP wed∏ug stanów na koniec poszczególnych lat
i udzia∏ów MSP w przeci´tnej liczbie pracujàcych z uwzgl´dnieniem
szarej strefy, ale równie˝ temp zmian liczby pracujàcych mierzonych za
pomocà tych obu kategorii. Nale˝y tu dodaç, ˝e tempo zmian przeci´t-
nej liczby pracujàcych z uwzgl´dnieniem szarej strefy ilustruje lepiej
ogólne tendencje zachodzàce w gospodarce chocia˝by z tego wzgl´du,
i˝ koresponduje ono bezpoÊrednio ze zmianami wielkoÊci PKB.

Na koniec 1999 r. liczba pracujàcych (oba sektory: rynkowy i z przewagà
us∏ug nierynkowych) by∏a ni˝sza o 1,7% ni˝ rok wczeÊniej (por. tablica 6
w tekÊcie powy˝ej), natomiast przeci´tna liczba pracujàcych bez
uwzgl´dnienia szarej strefy zmniejszy∏a si´ a˝ o 3,4% (z uwzgl´dnieniem
szarej strefy o 3,5% – por. tablica 8 poni˝ej), a wi´c w tempie dwukrot-
nie szybszym. W liczbach bezwzgl´dnych oznacza to zmniejszenie si´
przeci´tnej liczby pracujàcych mi´dzy rokiem 1998 i 1999 o 401 tys. osób
w przeliczeniu na pe∏ne etaty bez szarej strefy (z szarà strefà o 438 tys.).
By∏o to g∏ównie efektem niekorzystnej sytuacji istniejàcej w sektorze ma-
∏ych podmiotów gospodarczych. Liczba pracujàcych w ma∏ych podmio-
tach wed∏ug stanu na koniec roku zmniejszy∏a si´ w 1999 r. tylko o 0,3%,
podczas gdy przeci´tna liczba pracujàcych legalnie zmala∏a o 5,4%
(z uwzgl´dnieniem szarej strefy o 5,3%). Prac´ w ma∏ych firmach straci-
∏o wi´c 280 tys. osób w przeliczeniu na pe∏ne etaty (z szarà strefà 317 tys.
osób). W przemyÊle tempo spadku przeci´tnej liczby pracujàcych w ma-
∏ych podmiotach by∏o daleko wi´ksze ni˝ w ca∏ym sektorze ma∏ych pod-
miotów ogó∏em. Przeci´tna liczba pracujàcych w ma∏ych firmach zmniej-
szy∏a si´ tam mi´dzy rokiem 1998 a 1999 o 9,1% bez szarej strefy, a z sza-
rà strefà o 8,6% (liczba pracujàcych wed∏ug stanu na koniec roku zmala-
∏a o 6,2%). W Budownictwie oraz Handlu i naprawach przeci´tna liczba
pracujàcych zmniejszy∏a si´ w 1999 r. odpowiednio o 5,1% oraz 4,8%,
a z ∏àcznie z szarà strefà w obu przypadkach o 4,6% (na koniec roku od-
powiednio o 2,6% oraz o 2,1%), w Transporcie, gospodarce magazynowej
i ∏àcznoÊci zmala∏a o 1,1% a z pracownikami zatrudnionymi nielegalnie
o 1,4% (liczba pracujàcych wed∏ug stanu na koniec roku wzros∏a tu
o 2,4%), a w tzw. pozosta∏ych us∏ugach zmniejszy∏a si´ o 4,2% bez szarej
strefy, a z jej uwzgl´dnieniem o 4,9% (na koniec roku wzros∏a o 7,1%).

W sektorze ma∏ych podmiotów da∏a si´ wi´c zaobserwowaç w 1999 r. doÊç
szczególna tendencja. Spadek popytu krajowego i zagranicznego wywo∏any
m.in. kryzysem rosyjskim spowodowa∏ tam prawdopodobnie gwa∏townà re-
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dukcj´ liczby pracowników sezonowych i zatrudnionych w niepe∏nym cza-
sie pracy, podczas gdy liczba pracowników zatrudnionych na pe∏nych eta-
tach zmniejsza∏a si´ o wiele wolniej21, a w przypadku Transportu, gospodar-
ki magazynowej i ∏àcznoÊci i pozosta∏ych us∏ug nawet wzros∏a. Zmniejszy∏a
si´ jednoczeÊnie (g∏ównie w handlu i pozosta∏ych us∏ugach) liczba osób
pracujàcych nielegalnie. Ze wzgl´du na specyfik´ obliczania przeci´tnej
liczby pracujàcych w przedsi´biorstwach22, tendencj´ tà mo˝na jednak rów-
nie˝ próbowaç wyjaÊniç w inny sposób, co zresztà nie jest sprzeczne z wyja-
Ênieniem poprzednim. Na poczàtku 1999 r. zatrudnienie w ma∏ych przed-
si´biorstwach gwa∏townie zmala∏o, a nast´pnie zacz´∏o ponownie wzrastaç.
Stàd liczba pracujàcych wed∏ug stanu na koniec roku zmniejszy∏a si´ tam
wolniej ni˝ przeci´tna liczba pracujàcych w ciàgu roku. Charakterystyczne,
˝e w przypadku podmiotów Êrednich i du˝ych mo˝na by∏o zaobserwowaç
tendencj´ odwrotnà. Tak np. w grupie podmiotów Êredniej wielkoÊci liczba
pracujàcych wed∏ug stanu na koniec roku zwi´kszy∏a si´ w 1999 r. o 2,9%
a przeci´tna liczba pracowników wzros∏a o 4% (w liczbach absolutnych
oznacza to wzrost o 96 tys. osób w przeliczeniu na pe∏ne etaty). Natomiast
w grupie podmiotów du˝ych spadkowi liczby pracujàcych na koniec roku
o 6% towarzyszy∏ spadek przeci´tnej liczby pracujàcych o 5,2% (spadek
o 217 tys. osób w przeliczeniu na pe∏ne etaty). Wyglàda wi´c na to, ˝e nie
tylko podmioty du˝e ale tak˝e niektóre podmioty Êrednie zacz´∏y reduko-
waç zatrudnienie, lecz uczyni∏y to bardziej zdecydowanie dopiero pod sam
koniec 1999 r. Jedynie w du˝ych przedsi´biorstwach handlowych liczba
pracowników wed∏ug stanu na koniec roku wzros∏a w 1999 r. o wiele szyb-
ciej (o 7,4%) ni˝ przeci´tna liczba pracujàcych (wzrost o 4,4%). Jednak˝e
wynika∏o to prawdopodobnie z faktu, ˝e nowe supermarkety rozpoczyna∏y
prac´ w ró˝nych miesiàcach roku, a wi´c przeci´tna liczba pracujàcych wy-
pad∏a tam o wiele poni˝ej stanu na koniec grudnia.
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21 Ma∏e przedsi´biorstwa prowadzone sà cz´sto przez ca∏e rodziny, zatrudniajàc niekiedy do pomocy
pracowników „obcych” (czyli spoza rodziny) zazwyczaj w okresach roku (sezonowo) lub w godzi-
nach dnia (na cz´Êci etatu) gdy praca w firmie jest szczególnie intensywna. W przypadku gorszej ko-
niunktury, w∏aÊciciele ma∏ych firm rodzinnych rezygnujà z us∏ug tych „obcych” pracowników.

22 Obliczajàc przeci´tnà liczb´ pracujàcych w danym przedsi´biorstwie dodaje si´ do siebie liczb´
osób pracujàcych w poszczególnych miesiàcach, a wynik sumowania dzieli si´ przez 12. Je˝eli
wi´c pewne przedsi´biorstwo rozpocz´∏o prac´ w po∏owie roku a jego za∏oga w okresie lipiec –
grudzieƒ liczy∏a 100 osób, to przeci´tna liczba osób w ca∏ym roku obliczona dla tego przedsi´-
biorstwa wynosi 50 osób, podczas gdy liczba pracujàcych wed∏ug stanu na koniec roku jest oczy-
wiÊcie równa 100 osób. Natomiast gdy przedsi´biorstwo zatrudnia przez pierwsze szeÊç miesi´cy
roku 50 osób a przez nast´pne szeÊç 100 osób, wtedy przeci´tna liczba pracujàcych w ciàgu roku
wynosi 75 osób a wed∏ug stanu na koniec roku 100 osób. Z kolei gdyby przedsi´biorstwo zatrud-
nia∏o w pierwszej po∏owie roku 100 osób a w drugiej po∏owie zredukowa∏o stan zatrudnienia do
50 osób, to przeci´tna liczba pracujàcych wynosi∏aby tak˝e 75 osób jak w poprzednim przyk∏a-
dzie, lecz stan na koniec roku by∏by ni˝szy ni˝ wspomniana przeci´tna i wynosi∏by 50 osób.
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Tablica 7. Udzia∏y pracujàcych w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci w ogólnej
(liczba pracujàcych w sekcji EKD ogó∏em = 100%)

1998

z tego w przedsi´biorstwach zatrudniajàcych

Wyszczególnienie do 49 osób

Ogó∏em z tego

razem pracownicy pracujàcy

zarejestrowani w szarej

strefie

OGÓ¸EM 100,0 47,6 41,6 6,0

sektor publiczny 35,8 4,5 4,5 –

sektor prywatny 64,2 43,1 37,1 6,0

Przemys∏ (sekcje C, D, E) 100,0 30,8 29,3 1,5
sektor publiczny 29,8 1,0 1,0 –
sektor prywatny 70,2 29,8 28,3 1,5

C – Górnictwo i kopalnictwo 100,0 2,2 2,2 –
sektor publiczny 93,3 0,3 0,3 –
sektor prywatny 6,7 1,9 1,9 –

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 100,0 35,6 33,9 1,7
sektor publiczny 18,2 0,7 0,7 –
sektor prywatny 81,8 34,9 33,2 1,7

E – Zaopatrywanie w energi´ 

elektrycznà, gaz i wod´ 100,0 7,1 7,1 –
sektor publiczny 94,0 5,2 5,2 –
sektor prywatny 6,0 1,9 1,9 –

F – Budownictwo 100,0 62,4 54,6 7,8
sektor publiczny 7,1 0,9 0,9 –
sektor prywatny 92,9 61,5 53,7 7,8

G – Handel i naprawy 100,0 81,7 73,0 8,7
sektor publiczny 2,3 0,3 0,3 –
sektor prywatny 97,7 81,4 72,7 8,7

I – Transport, gospodarka 

magazynowa i ∏àcznoÊç 100,0 31,6 30,2 1,4
sektor publiczny 62,3 0,7 0,7 –
sektor prywatny 37,7 30,9 29,5 1,4

Pozosta∏e us∏ugi (sekcje H, J – O) 100,0 43,1 34,2 8,9
sektor publiczny 60,0 11,2 11,2 –
sektor prywatny 40,0 31,9 23,0 8,9
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przeci´tnej liczbie pracujàcych wed∏ug sekcji EKD w latach 1998–1999 

1999

z tego w przedsi´biorstwach zatrudniajàcych

do 49 osób

50–249 powy˝ej Ogó∏em z tego 50-249 powy˝ej 

osób 249 osób razem pracownicy pracujàcy osób 249 osób

zarejestrowani w szarej

strefie

19,0 33,4 100,0 46,7 40,8 5,9 20,5 32,8

9,4 21,9 35,2 4,7 4,7 – 9,8 20,7

9,6 11,5 64,8 42,0 36,1 5,9 10,7 12,1

19,6 49,6 100,0 30,3 28,7 1,6 22,0 47,7
3,7 25,1 28,1 0,9 0,9 – 4,2 23,0

15,9 24,5 71,9 29,4 27,8 1,6 17,8 24,7
3,8 94,0 100,0 2,2 2,2 – 6,3 91,5
1,9 91,1 91,9 0,4 0,4 – 3,7 87,8
1,9 2,9 8,1 1,8 1,8 – 2,6 3,7

21,2 43,2 100,0 35,0 33,1 1,9 23,6 41,4
2,9 14,6 16,5 0,6 0,6 – 3,1 12,8

18,3 28,6 83,5 34,4 32,5 1,9 20,5 28,6

18,3 74,6 100,0 6,6 6,6 – 19,8 73,6
15,7 73,1 93,4 4,7 4,7 – 16,7 72,0
2,6 1,5 6,6 1,9 1,9 – 3,1 1,6

20,4 17,2 100,0 61,8 53,8 8,0 22,1 16,1
3,8 2,4 7,1 1,1 1,1 – 3,8 2,2

16,6 14,8 92,9 60,7 52,7 8,0 18,3 13,9
10,7 7,6 100,0 80,4 71,8 8,6 11,5 8,1
0,7 1,3 2,0 0,5 0,5 – 0,6 0,9

10,0 6,3 98,0 79,9 71,3 8,6 10,9 7,2

7,5 60,9 100,0 32,7 31,3 1,4 8,2 59,1
3,8 57,8 60,6 1,0 1,0 – 4,1 55,5
3,7 3,1 39,4 31,7 30,3 1,4 4,1 3,6

25,1 31,8 100,0 41,1 32,9 8,2 26,1 32,8
21,3 27,5 59,8 11,4 11,4 – 21,7 26,7
3,8 4,3 40,2 29,7 21,5 8,2 4,4 6,1
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Tablica 8. Tempo zmian przeci´tnej liczby pracujàcych w 1999 roku (rok poprzedni = 100 %)

z tego w przedsi´biorstwach zatrudniajàcych

Wyszczególnienie do 49 osób

Ogó∏em z tego

razem pracownicy pracujàcy 50-249 powy˝ej

zarejestrowani w szarej osób 249

strefie osób

OGÓ¸EM 96,5 94,7 94,6 95,1 104,0 94,8

sektor publiczny 95,1 101,3 101,3 – 101,4 91,2

sektor prywatny 97,3 94,0 93,9 95,1 106,5 101,8

Przemys∏ (sekcje C, D, E) 92,8 91,4 90,9 101,8 104,4 89,1
sektor publiczny 87,5 86,5 86,5 – 104,3 85,1
sektor prywatny 95,1 91,6 91,1 101,8 104,4 93,3

C – Górnictwo i kopalnictwo 86,9 85,7 85,7 – 141,7 84,7
sektor publiczny 85,6 100,0 100,0 – 166,7 83,9
sektor prywatny 104,8 83,3 83,3 – 116,7 111,1

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 93,1 91,5 91,0 101,8 103,7 89,3
sektor publiczny 85,1 86,4 86,4 – 101,1 81,9
sektor prywatny 94,9 91,6 91,1 101,8 104,1 93,1

E – Zaopatrywanie w energi´ 

elektrycznà, gaz i wod´ 95,9 89,5 89,5 – 104,1 94,5
sektor publiczny 95,2 85,7 85,7 – 102,4 94,4
sektor prywatny 106,3 100,0 100,0 – 114,3 100,0

F – Budownictwo 96,3 95,4 94,9 98,8 104,2 89,9
sektor publiczny 95,9 122,2 122,2 – 95,0 88,0
sektor prywatny 96,3 95,0 94,5 98,8 106,4 90,3

G – Handel i naprawy 97,0 95,4 95,2 96,7 104,2 104,4
sektor publiczny 83,6 137,5 137,5 – 87,5 67,7
sektor prywatny 97,3 95,2 95,0 96,7 105,3 111,9

I – Transport, gospodarka 

magazynowa i ∏àcznoÊç 95,1 98,6 98,9 92,3 102,9 92,3
sektor publiczny 92,6 150,0 150,0 – 102,9 91,3
sektor prywatny 99,1 97,5 97,8 92,3 102,9 110,7

Pozosta∏e us∏ugi 

(sekcje H, J – O) 99,7 95,1 95,8 92,6 103,8 102,8
sektor publiczny 99,1 100,8 100,8 – 101,5 96,5
sektor prywatny 100,7 93,1 93,3 92,6 116,7 143,2



3. WartoÊç dodana brutto 
w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci

3.1. Uwagi ogólne

W naszych poprzednich publikacjach omówiliÊmy szeroko problemy
zwiàzane z wykorzystaniem takich kategorii jak produkt krajowy brut-
to (PKB) i wartoÊç dodana brutto do oceny roli i znaczenia sektora
MSP w gospodarce. PisaliÊmy tam m.in., ˝e udzia∏ MSP w wartoÊci do-
danej wytworzonej w kraju charakteryzuje lepiej ich potencja∏ i znacze-
nie dla gospodarki ni˝ ich udzia∏ w PKB. PKB jest bowiem sumà war-
toÊci dodanej brutto wytworzonej we wszystkich sekcjach gospodarki,
powi´kszonà o c∏a i inne op∏aty importowe oraz tzw. podatki od pro-
duktów, w tym VAT i podatek akcyzowy, a pomniejszonà o dotacje. Ze
wspomnianych sk∏adników PKB tylko wartoÊç dodanà brutto i dotacje
podmiotowe mo˝na rozdzieliç mi´dzy poszczególne sekcje gospodarki,
a w ich ramach – mi´dzy przedsi´biorstwa ró˝nej wielkoÊci. Nie mo˝na
jednak tego uczyniç w przypadku ce∏ i podatków. Dlatego udzia∏ ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w PKB jest faktycznie relacjà wartoÊci
dodanej wytworzonej przez MSP do ogólnej wartoÊci PKB. Wskaênik
ten nie pokazuje rzeczywistego znaczenia MSP dla gospodarki, ponie-
wa˝ np. VAT, wchodzàcy w sk∏ad PKB, powstaje w ró˝nych stadiach go-
spodarki, w tym odprowadzany jest do bud˝etu przez jednostki ma∏e
i Êrednie. Nie bierze si´ tego jednak pod uwag´ okreÊlajàc udzia∏ tych
jednostek w PKB. Do oceny faktycznego znaczenia MSP dla gospodar-
ki lepiej pos∏ugiwaç si´ ich udzia∏em w wartoÊci dodanej brutto, nie
mówiàc o tym, ˝e wspomniany udzia∏ jest jedynym miernikiem oceny
roli jakà MSP odgrywajà w poszczególnych sekcjach EKD, poniewa˝
w przypadku sekcji taka kategoria jak PKB nie ma w ogóle zastosowa-
nia.

WartoÊç dodanà brutto wytworzonà w latach 1998 i 1999 w poszczegól-
nych sekcjach i przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci podajemy odpo-
wiednio w tablicach 5 i 6 w Za∏àczniku 2, natomiast informacj´ na temat
struktury PKB i wartoÊci dodanej w latach 1998 i 1999 – w tablicach 9
i 10 zamieszczonych poni˝ej w tekÊcie opracowania. Porównujàc wielko-
Êci dotyczàce 1998 roku z informacjà podawanà przez nas wczeÊniej dla
tego roku23 ∏atwo zauwa˝yç, ˝e ró˝nià si´ one od siebie, poniewa˝ GUS
skorygowa∏ dane dotyczàce wielkoÊci PKB w latach poprzednich.
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3.2. Struktura PKB w latach 1998–1999

WartoÊç PKB z uwzgl´dnieniem szarej strefy wynosi∏a w 1998 r.
553 560,1 mln z∏. Z tej wielkoÊci 485 177,0 mln z∏, czyli 87,6%, przypa-
d∏o na wartoÊç dodanà brutto, a 12,4% – na c∏a i podatki. W 1999 roku
wartoÊç PKB by∏a natomiast równa 615 559,6 mln z∏, w tym wartoÊç do-
dana – 536 564,9 mln z∏, czyli 87,2%. Udzia∏ ce∏ i podatków w PKB
zwi´kszy∏ si´ wi´c w 1999 roku do 12,8%. WartoÊç dodana brutto wy-
twarzana by∏a jednak nie tylko w przedsi´biorstwach, ale równie˝
np. w tzw. jednostkach bud˝etowych, o których szerzej pisaliÊmy ju˝ na
poczàtku poprzedniego rozdzia∏u. W 1998 roku wartoÊç dodana wy-
tworzona przez przedsi´biorstwa wynosi∏a 393 660,7 mln z∏ i stanowi∏a
81,1% ogólnej sumy wartoÊci dodanej wytworzonej w kraju. Rok póê-
niej przedsi´biorstwa wytworzy∏y wartoÊç dodanà w wysokoÊci
438 268,4 mln z∏, czyli 81,7% ogólnej sumy wartoÊci dodanej. W naszym
opracowaniu zajmujemy si´ jednak nie wszystkimi przedsi´biorstwami,
a tylko tymi poza sekcjà A (Rolnictwo i leÊnictwo) oraz B (Rybo∏ówstwo
i rybactwo). WartoÊç dodana brutto wytworzona w 1998 r. przez przed-
si´biorstwa oprócz sekcji A i B by∏a równa 388 805,6 mln z∏, co stano-
wi∏o 70,2% PKB oraz 80,1% ogólnej sumy wartoÊci dodanej. Natomiast
w 1999 roku przedsi´biorstwa poza sekcjami A i B wytworzy∏y wartoÊç
dodanà brutto na kwot´ 433 422,4 mln z∏, a wi´c 70,4% PKB i 80,8%
krajowej wartoÊci dodanej.

WartoÊç dodana wytworzona przez MSP w 1998 roku (bez sekcji A i B)
wynosi∏a 264 432,3 mln z∏, a wi´c by∏a równa 47,8% PKB oraz 54,5%
ogólnej sumy wartoÊci dodanej wytworzonej przez wszystkie podmioty
gospodarcze, to jest zarówno przedsi´biorstwa, jak i jednostki bud˝eto-
we. Ma∏e przedsi´biorstwa wytworzy∏y 37,9% PKB oraz 43,2% wartoÊci
dodanej brutto a Êrednie odpowiednio 9,9% oraz 11,3%. W 1999 roku
wartoÊç dodana brutto wytworzona przez MSP nale˝àce do wszystkich
sekcji EKD oprócz A i B wynios∏a zaÊ 296 475,8 mln z∏. Udzia∏ MSP
w PKB by∏ wi´c równy 48,2% z czego 38% przypad∏o na firmy ma∏e
a 10,2% na Êrednie. Udzia∏ MSP w ogólnej kwocie wartoÊci dodanej brut-
to wyniós∏ natomiast 55,2%, z tego ma∏ych 43,5% i Êrednich 11,7%. Jak
wi´c widaç, udzia∏ MSP zarówno w PKB jak i w wartoÊci dodanej brutto
wzrós∏ w 1999 r. stosunkowo nieznacznie (odpowiednio o 0,4 i 0,7 punk-
tu procentowego). Ma∏e firmy zwi´kszy∏y w 1999 r. swój udzia∏ w PKB
o 0,1 punktu procentowego a w wartoÊci dodanej brutto o 0,3 punktu, na-
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23 Por.: Stan sektora MSP w 1998 roku, trendy rozwojowe w latach 1994–1998, tabl. 4, s. 267.



tomiast Êrednie silniej bo o 0,3 i 0,4 punktu. Dla porównania, wzrost
udzia∏u w PKB przedsi´biorstw ma∏ych wyniós∏ w 1998 r. a˝ 1,9 punktu
procentowego a Êrednich 0,8 punktu.

W 1999 r. udzia∏ MSP zaliczanych do sektora publicznego w tworzeniu
PKB wynosi∏ 2,3% i by∏ nieco wi´kszy ni˝ rok wczeÊniej. Zwiàzane to
by∏o jednak ze zmniejszeniem zatrudnienia w niektórych du˝ych przed-
si´biorstwach paƒstwowych do wielkoÊci poni˝ej 249 osób i ich przej-
Êciem do grupy przedsi´biorstw Êrednich. W wyniku prywatyzacji
przedsi´biorstw paƒstwowych, ale tak˝e wspomnianego przed chwilà
przechodzenia niektórych firm z grupy jednostek du˝ych do grupy
Êrednich, udzia∏ du˝ych przedsi´biorstw zaliczanych do sektora pu-
blicznego w tworzeniu PKB zmala∏ mi´dzy rokiem 1998 a 1999 z 12,1%
do 10,9%. Tak wi´c w 1999 r. udzia∏ du˝ych firm zaliczanych do sekto-
ra publicznego ukszta∏towa∏ si´ po raz pierwszy na poziomie ni˝szym
ni˝ udzia∏ du˝ych przedsi´biorstw prywatnych, który wzrós∏ z 10,4%
w 1998 r. do 11,3%.
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Rysunek 6. Struktura PKB w 1999 roku

przedsi´biorstwa 
Êrednie – 10,2%

przedsi´biorstwa du˝e – 22,2%c∏a i podatki – 12,8%

wartoÊç dodana brutto 
wytworzona przez 
inne podmioty – 16,8%  

wartoÊç dodana brutto 
wytworzona przez 
przedsi´biorstwa

70,4%

przedsi´biorstwa ma∏e – 38,0%
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Tablica 9. Struktura produktu krajowego brutto i wartoÊci dodanej brutto wytworzonej
(w %)

w tym wartoÊç

Wyszczególnienie Ogó∏em ma∏e

PKB Ogó∏em z tego

razem sektor sektor

publiczny prywatny

Ogó∏em 100,0 70,3 37,9 0,5 37,4

Przedsi´biorstwa (bez sekcji A i B) 100,0 53,9 0,7 53,2

C+D+E. Przemys∏ 100,0 24,2 0,5 23,7
C. Górnictwo i kopalnictwo 100,0 1,6 0,1 1,5
D. Dzia∏alnoÊç produkcyjna 100,0 30,4 0,2 30,2
E. Zaopatrywanie w energi´ 

elektrycznà, gaz i wod´ 100,0 3,4 2,7 0,7
F. Budownictwo 100,0 56,9 0,4 56,5
G. Handel i naprawy 100,0 84,0 0,3 83,7
H. Hotele i restauracje 100,0 69,3 0,7 68,6
I. Transport, gospodarka 

magazynowa i ∏àcznoÊç 100,0 33,9 0,7 33,2
J. PoÊrednictwo finansowe 100,0 46,8 6,5 40,3
K. Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 100,0 75,0 0,9 74,1
M. Edukacja 100,0 95,1 3,3 91,8
N. Ochrona zdrowia i opieka

socjalna 100,0 61,4 4,3 57,1
O. Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa

komunalna, socjalna
i indywidualna 100,0 69,8 1,0 68,8

* Przedsi´biorstwa: paƒstwowe, komunalne, zagraniczne oraz stanowiàce w∏asnoÊç organizacji
spo∏ecznych i fundacji, paƒstwowe jednostki organizacyjne (bez szkó∏ wy˝szych i jednostek si∏
zbrojnych), spó∏dzielnie, spó∏ki (akcyjne, z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià, jawne, komandyto-
we, cywilne), a tak˝e zak∏ady osób fizycznych prowadzàce dzia∏alnoÊç gospodarczà z wy∏àczeniem
indywidualnych gospodarstw rolnych. Do klasy przedsi´biorstw nie sà tu natomiast zaliczane: jed-
nostki bud˝etowe, zak∏ady bud˝etowe, gospodarstwa pomocnicze zak∏adów bud˝etowych, Êrodki
specjalne i fundusze celowe, organizacje spo∏eczne, partie polityczne, zwiàzki zawodowe, stowa-
rzyszenia, fundacje, organizacje wyznaniowe oraz szko∏y wy˝sze i indywidualne gospodarstwa rol-
ne.
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w przedsi´biorstwach w 1998 r. z uwzgl´dnieniem szarej strefy gospodarczej 

dodana brutto wytworzona przez przedsi´biorstwa* (bez sekcji A i B)

z tego przedsi´biorstwa

(0-49 zatr.) Êrednie (50- 249 zatr.) du˝e (pow. 249 zatr.)

w tym do 5 zatr. z tego z tego

razem sektor sektor razem sektor sektor razem sektor sektor

publiczny prywatny publiczny prywatny publiczny prywatny

24,7 0,0 24,7 9,9 1,7 8,2 22,5 12,1 10,4

35,2 0,0 35,2 14,1 2,4 11,7 32,0 17,2 14,8

9,3 0,0 9,3 14,5 2,5 12,0 61,3 32,8 28,5
0,4 0,0 0,4 4,6 2,4 2,2 93,8 90,6 3,2

11,8 0,0 11,8 16,6 1,7 14,9 53,0 17,2 35,8

0,2 0,0 0,2 9,3 7,9 1,4 87,3 85,7 1,6
35,5 0,1 35,4 21,8 2,3 19,5 21,3 1,3 20,0
61,0 0,0 61,0 9,9 0,8 9,1 6,1 1,4 4,7
46,9 0,0 46,9 8,2 1,4 6,8 22,5 11,8 10,7

26,0 0,0 26,0 7,6 3,4 4,2 58,5 51,3 7,2
7,8 0,0 7,8 48,9 18,4 30,5 4,3 –6,1 10,4

53,7 0,0 53,7 15,5 2,3 13,2 9,5 4,8 4,7
41,6 0,3 41,3 4,9 0,6 4,3 – – –

34,7 0,2 34,5 5,2 2,6 2,6 33,4 33,4 0,0

61,2 0,0 61,2 10,9 3,7 7,2 19,3 16,0 3,3
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Tablica 10. Struktura produktu krajowego brutto i wartoÊci dodanej brutto wytworzonej
(w %)

w tym wartoÊç

Wyszczególnienie Ogó∏em ma∏e

PKB Ogó∏em z tego

razem sektor sektor

publiczny prywatny

Ogó∏em 100,0 70,4 38,0 0,5 37,5

Przedsi´biorstwa (bez sekcji A i B) 100,0 53,9 0,7 53,2

C+D+E. Przemys∏ 100,0 22,4 0,6 21,8
C. Górnictwo i kopalnictwo 100,0 1,9 0,2 1,7
D. Dzia∏alnoÊç produkcyjna 100,0 28,2 0,4 27,8
E. Zaopatrywanie w energi´ 

elektrycznà, gaz i wod´ 100,0 3,0 2,1 0,9
F. Budownictwo 100,0 56,6 0,3 56,3
G. Handel i naprawy 100,0 83,9 0,2 83,7
H. Hotele i restauracje 100,0 65,7 0,5 65,2
I. Transport, gospodarka 

magazynowa i ∏àcznoÊç 100,0 32,6 0,6 32,0
J. PoÊrednictwo finansowe 100,0 42,2 6,0 36,2
K. Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 100,0 77,9 0,9 77,0
M. Edukacja 100,0 96,7 2,6 94,1
N. Ochrona zdrowia i opieka

socjalna 100,0 88,2 2,9 85,3
O. Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa

komunalna, socjalna
i indywidualna 100,0 69,4 1,5 67,9

* Przedsi´biorstwa: paƒstwowe, komunalne, zagraniczne oraz stanowiàce w∏asnoÊç organizacji
spo∏ecznych i fundacji, paƒstwowe jednostki organizacyjne (bez szkó∏ wy˝szych i jednostek si∏
zbrojnych), spó∏dzielnie, spó∏ki (akcyjne, z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià, jawne, komandyto-
we, cywilne), a tak˝e zak∏ady osób fizycznych prowadzàce dzia∏alnoÊç gospodarczà z wy∏àczeniem
indywidualnych gospodarstw rolnych. Do klasy przedsi´biorstw nie sà tu natomiast zaliczane: jed-
nostki bud˝etowe, zak∏ady bud˝etowe, gospodarstwa pomocnicze zak∏adów bud˝etowych, Êrodki
specjalne i fundusze celowe, organizacje spo∏eczne, partie polityczne, zwiàzki zawodowe, stowa-
rzyszenia, fundacje, organizacje wyznaniowe oraz szko∏y wy˝sze i indywidualne gospodarstwa rol-
ne.
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w przedsi´biorstwach w 1999 r. z uwzgl´dnieniem szarej strefy gospodarczej 

dodana brutto wytworzona przez przedsi´biorstwa* (bez sekcji A i B)

z tego przedsi´biorstwa

(0-49 zatr.) Êrednie (50- 249 zatr.) du˝e (pow. 249 zatr.)

w tym do 5 zatr. z tego z tego

razem sektor sektor razem sektor sektor razem sektor sektor

publiczny prywatny publiczny prywatny publiczny prywatny

25,0 0,0 25,0 10,2 1,8 8,4 22,2 10,9 11,3

35,6 0,0 35,6 14,5 2,6 11,9 31,6 15,5 16,1

9,8 0,0 9,8 17,5 2,9 14,6 60,1 29,1 31,0
0,6 0,0 0,6 8,2 5,0 3,2 89,9 86,7 3,2

12,5 0,0 12,5 19,5 1,4 18,1 52,3 12,9 39,4

0,3 0,0 0,3 11,9 10,2 1,7 85,1 83,7 1,4
34,8 0,1 34,7 21,6 2,3 19,3 21,8 1,3 20,5
59,4 0,0 59,4 9,3 0,6 8,7 6,8 1,0 5,8
42,5 0,0 42,5 7,8 1,2 6,6 26,5 2,5 24,0

24,6 0,0 24,6 7,6 3,9 3,7 59,8 50,6 9,2
7,0 0,0 7,0 44,3 17,0 27,3 13,5 5,1 8,4

58,7 0,0 58,7 12,7 2,2 10,5 9,4 5,1 4,3
28,3 0,2 28,1 3,0 0,3 2,7 0,3 0,0 0,3

55,8 0,3 55,5 4,2 0,3 3,9 7,6 7,1 0,5

59,1 0,0 59,1 10,3 4,2 6,1 20,3 17,1 3,2



3.3. Udzia∏ MSP w tworzeniu wartoÊci dodanej
brutto

Przyjàwszy za 100% wartoÊç dodanà brutto wytworzonà przez przedsi´-
biorstwa poza Rolnictwem i leÊnictwem oraz Rybo∏ówstwem i rybactwem,
udzia∏ MSP w tej kwocie wyniós∏ w 1999 r. 68,4% i by∏ wy˝szy ni˝ rok
wczeÊniej o 0,4 punktu procentowego. Ten wzrost udzia∏u dokona∏ si´
dzi´ki aktywnoÊci przedsi´biorstw Êrednich, poniewa˝ ma∏e firmy wytwo-
rzy∏y zarówno w 1998 r. jak i w 1999 r. dok∏adnie 53,9% wartoÊci doda-
nej brutto ogó∏u przedsi´biorstw. Dla porównania, analogicznie oblicza-
ny udzia∏ MSP w wartoÊci dodanej brutto wytworzonej przez przedsi´-
biorstwa zwi´kszy∏ si´ w 1998 r. o 2,5 punktu procentowego, z czego na
ma∏e firmy przypad∏o 1,6 a na Êrednie 0,9 punktu.

W 1999 r. udzia∏ wartoÊci dodanej brutto wytworzonej przez du˝e
przedsi´biorstwa prywatne (16,1%) przekroczy∏ po raz pierwszy udzia∏
wartoÊci dodanej wytworzonej przez du˝e przedsi´biorstwa zaliczane do
sektora publicznego (15,5%). Rok wczeÊniej, du˝e firmy nale˝àce do
sektora publicznego (udzia∏ 17,2%) mia∏y pod tym wzgl´dem jeszcze
wyraênà przewag´ nad du˝ymi prywatnymi (udzia∏ 14,8%).
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Rysunek 7. Udzia∏ wartoÊci dodanej brutto wytworzonej w 1999 r. przez MSP w poszczególnych
sekcjach gospodarki (w %)
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Przyjàwszy z kolei za 100% wartoÊç dodanà brutto wytworzonà
w 1999 r. przez przedsi´biorstwa nale˝àce do poszczególnych sekcji go-
spodarki, najwy˝szy udzia∏ w jej wytwarzaniu mia∏y MSP dzia∏ajàce
w sekcji24 Handel i naprawy. Wyniós∏ on 93,2%. Udzia∏ ten jednak stop-
niowo mala∏ poczàwszy od 1997 r. na skutek ekspansji du˝ych super-
marketów. Drugie miejsce pod wzgl´dem udzia∏u MSP w wartoÊci do-
danej wytworzonej przez przedsi´biorstwa zajmowa∏a w 1999 r. sekcja
Obs∏uga nieruchomoÊci i firm (90,6%), wyprzedziwszy PoÊrednictwo fi-
nansowe (86,6%) zajmujàce drugà pozycj´ w 1998 r., którà straci∏o
w wyniku fuzji prywatnych banków. Na czwartym miejscu z udzia∏em
79,7% znalaz∏a si´ sekcja Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa socjalna, kul-
turalna i indywidualna, a na dalszych kolejno sekcje: Budownictwo
(78,2%), Hotele i restauracje (73,5%), Dzia∏alnoÊç produkcyjna (47,7%),
Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç (40,2%), Zaopatrywanie
w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ (14,9%) oraz Górnictwo i kopalnictwo
(10,1%). W przemyÊle, na który sk∏adajà si´ trzy sekcje: Górnictwo i ko-
palnictwo, Dzia∏alnoÊç produkcyjna oraz Zaopatrywanie w energi´ elek-
trycznà, gaz i wod´, udzia∏ MSP w wartoÊci dodanej wytwarzanej przez
przedsi´biorstwa wyniós∏ w 1999 r. 39,9%. Jedynie we wspomnianych
trzech sekcjach zaliczanych do przemys∏u oraz w Obs∏udze nieruchomo-
Êci i firm udzia∏ wartoÊci dodanej wytwarzanej przez MSP by∏ w 1999 r.
wy˝szy ni˝ rok wczeÊniej.

3.4. WartoÊç dodana brutto na pracujàcego
w sektorze prywatnym

W 1999 r. wartoÊç dodana brutto w przeliczeniu na pracujàcego25 w sek-
torze prywatnym (poza Rolnictwem i leÊnictwem oraz Rybo∏ówstwem i ry-
bactwem) wynios∏a w cenach bie˝àcych 44,8 tys. z∏ wobec 38,3 tys. z∏
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24 Nie porównujemy tu z innymi sekcji: Edukacja oraz Ochrona zdrowia, gdzie jednostki dzia∏ajà-
ce na zasadach komercyjnych sà z regu∏y prywatne i zatrudniajà stosunkowo niewielu pracow-
ników. Du˝e podmioty zaliczajà si´ natomiast g∏ównie do sektora publicznego i nie majà statu-
su przedsi´biorstw (sà tzw. jednostkami bud˝etowymi). Z tej doÊç oczywistej przyczyny, udzia∏
wartoÊci dodanej wytworzonej przez MSP w ogólnej kwocie wytworzonej przez wszystkie przed-
si´biorstwa ∏àcznie z du˝ymi by∏ tam w 1999 r. bardzo wysoki (w Edukacji wyniós∏ 99,7%,
a w Ochronie zdrowia 92,4%).

25 Wykorzystano tu oszacowanà w ZBSE GUS i PAN przeci´tnà liczb´ pracujàcych w sektorze
prywatnym ogó∏em i w podstawowych sekcjach gospodarki, uwzgl´dniajàcà pracujàcych w tzw.
szarej strefie. Na temat zmian przeci´tnej liczby pracujàcych w latach 1998–1999 by∏a mowa
szerzej w paragrafie 2.4.



w 1998 r. (por. tablica 11 poni˝ej w tekÊcie). W cenach sta∏ych26, wzrost
wartoÊci dodanej brutto na pracujàcego w sektorze prywatnym wyniós∏
w 1999 r. 8,9%. W 1998 r. wartoÊç dodana na pracujàcego w ma∏ych (∏àcz-
nie z tzw. szarà strefà), Êrednich i du˝ych przedsi´biorstwach by∏a niemal
jednakowa (odpowiednio 38,2 tys. z∏, 37,3 tys. z∏ oraz 39,7 tys. z∏). Wi´k-
sze ró˝nice wystàpi∏y w 1999 r. (przedsi´biorstwa ma∏e 45,2 tys. z∏, Êrednie
40 tys. z∏ i du˝e 47,3 tys. z∏) poniewa˝ tempo wzrostu wartoÊci dodanej na
pracujàcego w grupie firm Êredniej wielkoÊci (realny spadek o 0,2%) zde-
cydowanie ust´powa∏o tempu osiàgni´temu przez przedsi´biorstwa ma∏e
i du˝e (realny wzrost odpowiednio o 10,1% oraz 10,9%).

Podobne tendencje jak w ca∏ym sektorze prywatnym obserwowane by∏y
w trzech podstawowych sekcjach gospodarki, a mianowicie: Budownictwie,
Handlu i naprawach oraz w Transporcie, gospodarce magazynowej i ∏àczno-
Êci. WartoÊç dodana na pracujàcego w du˝ych przedsi´biorstwach ros∏a tam
najszybciej wyprzedzajàc tempo osiàgni´te przez firmy ma∏e i Êrednie. To
ostatnie by∏o tak niskie, ˝e po przeliczeniu na ceny sta∏e, wartoÊç dodana
na pracujàcego osiàgni´ta przez firmy Êrednie wykazywa∏a w 1999 r spadek
we wszystkich trzech sekcjach wymienionych powy˝ej, najbardziej silny
w Transporcie bo a˝ o ponad 8%. W sekcji Handel i naprawy wartoÊç doda-
na na pracujàcego w przedsi´biorstwach du˝ych wzros∏a w 1999 r. o 18,5%
(ceny sta∏e), w ma∏ych wzros∏a o 12,9% a w Êrednich spad∏a o 2,5%. Mimo
tego szybkiego wzrostu, wartoÊç dodana na pracujàcego wytworzona w du-
˝ych przedsi´biorstwach handlowych (38,1 tys. z∏) by∏a stosunkowo niska
w porównaniu z firmami ma∏ymi (50 tys. z∏) i niewiele przekracza∏a odpo-
wiednià wielkoÊç obserwowanà w przedsi´biorstwach Êrednich (37,9 tys.
z∏). Spadek wartoÊci dodanej brutto na pracujàcego w du˝ych przedsi´bior-
stwach obserwowany by∏ tylko w grupie sekcji wyst´pujàcych pod wspólnà
nazwà „Pozosta∏e us∏ugi”(czyli ∏àcznie w sekcjach: H, J, K, L, M, N oraz O),
czego przyczynà by∏ gwa∏towny wzrost przeci´tnej liczby pracujàcych w du-
˝ych jednostkach jaki dokona∏ si´ g∏ównie w wyniku po∏àczenia mniejszych
przedsi´biorstw, m.in. banków z sekcji PoÊrednictwo finansowe27.
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26 Do przeliczenia tempa wzrostu wartoÊci dodanej brutto na pracujàcego z cen bie˝àcych w sta∏e wy-
korzystano indeksy cen (tzw. deflatory wartoÊci dodanej brutto) oszacowane na podstawie infor-
macji podanej przez GUS w Roczniku Statystycznym 2000, dotyczàcej realnego tempa wzrostu
PKB (tabl. 10(548) na s. 532). Indeksy cen wykorzystane w omawianych tu obliczeniach sà ró˝ne
dla poszczególnych sekcji gospodarki. Z braku odpowiedniej informacji musieliÊmy jednak przy-
jàç, ˝e w ramach sekcji indeksy te sà jednakowe dla przedsi´biorstw ma∏ych, Êrednich i du˝ych, co
z pewnoÊcià jest daleko idàcym uproszczeniem.

27 Liczba pracujàcych w du˝ych prywatnych firmach zaliczanych do PoÊrednictwa finansowego
wzros∏a mi´dzy koƒcem 1998 i 1999 r. a˝ o 65,4%. Natomiast tempo wzrostu wartoÊci dodanej
brutto w cenach bie˝àcych GUS oszacowa∏ tylko na 13,6%, co w cenach sta∏ych oznacza sza-
cunkowy wzrost o nieco ponad 3%.



Przemys∏ by∏ jedynà dziedzinà gospodarki, gdzie tempo wzrostu warto-
Êci dodanej brutto na pracujàcego w prywatnych firmach Êredniej wiel-
koÊci dorównywa∏o w 1999 r. tempu osiàgni´temu przez du˝e przedsi´-
biorstwa prywatne. W tych obu grupach przedsi´biorstw wartoÊç doda-
na na pracujàcego (ceny sta∏e) wzros∏a o 20,6% podczas gdy w ma∏ych
tylko o 3,4%. Przemys∏ by∏ zarazem jedynà dziedzinà, gdzie wartoÊç do-
dana na pracujàcego w firmach ma∏ych (30,8 tys. z∏) by∏a w 1999 r. ni˝-
sza ni˝ w Êrednich (34 tys. z∏) a ta ostatnia ni˝sza ni˝ w du˝ych przed-
si´biorstwach (52,3 tys. z∏). Inaczej mówiàc tylko w przemyÊle wyst´po-
wa∏y w klasycznej postaci znane z podr´czników ekonomii tzw. korzy-
Êci skali produkcji.
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Tablica 11. WartoÊç dodana brutto na pracujàcego w sektorze prywatnym w latach 1998–1999
(tys. z∏)

Dynamika wzrostu

Wyszczególnienie 1998 1999 (1998=100%)

ceny ceny 

bie˝àce sta∏e

Ogó∏em 38,3 44,8 117,0 108,9

ma∏e 38,2 45,2 118,3 110,1

Êrednie 37,3 40,0 107,2 99,8

du˝e 39,7 47,3 119,1 110,9

Przemys∏ 32,5 39,0 120,0 114,1
ma∏e 28,3 30,8 108,8 103,4

Êrednie 26,8 34,0 126,9 120,6
du˝e 41,2 52,3 126,9 120,6

Budownictwo 41,3 48,4 117,2 108,0
ma∏e 36,7 43,4 118,3 109,0

Êrednie 46,9 49,1 104,7 96,5
du˝e 54,1 69,2 127,9 117,9

Handel i naprawy 41,4 47,8 115,5 111,4
ma∏e 42,7 50,0 117,1 112,9

Êrednie 37,5 37,9 101,1 97,5
du˝e 31,0 38,1 122,9 118,5

Transport, gospodarka
magazynowa i ∏àcznoÊç 38,2 44,5 116,5 110,0

ma∏e 34,7 39,3 113,3 107,0
Êrednie 36,6 35,6 97,3 91,9

du˝e 75,8 101,0 133,2 125,8
Pozosta∏e us∏ugi 41,3 47,2 114,3 112,5

ma∏e 44,1 51,7 117,2 115,4
Êrednie 64,5 54,4 84,3 83,0

du˝e 22,3 20,1 90,1 88,7



Omawiajàc w poprzedniej publikacji28 zmiany wartoÊci dodanej brutto
na pracujàcego w poszczególnych sekcjach gospodarki i w przedsi´-
biorstwach ró˝nej wielkoÊci pisaliÊmy, ˝e w przypadku ma∏ych firm ob-
serwowana by∏a w 1998 r. doÊç osobliwa tendencja. WartoÊç dodana
brutto ogó∏em wytworzona przez ma∏e przedsi´biorstwa wzros∏a, ale
dokona∏o si´ to wy∏àcznie dzi´ki zwi´kszeniu si´ przeci´tnej liczby pra-
cujàcych w porównaniu z rokiem 1997, podczas gdy wartoÊç dodana
brutto na pracujàcego nieznacznie spad∏a. Pad∏o równie˝ wtedy pyta-
nie, czy taka tendencja kontynuowana b´dzie w roku przysz∏ym?

Dane dotyczàce 1999 r. pokazujà wyraênie, ˝e opisywana tendencja by-
∏a przejÊciowa. Spadek wartoÊci dodanej na pracujàcego w ma∏ych fir-
mach by∏ w 1998 r. efektem kryzysu rosyjskiego i zwiàzanego z tym
zmniejszenia si´ popytu na dobra i us∏ugi. Spadek wartoÊci dodanej na
pracujàcego oznacza∏ zarazem spadek dochodów ma∏ych firm. Na spa-
dek ten w∏aÊciciele ma∏ych prywatnych firm zareagowali w 1999 r.
w mo˝liwie najprostszy sposób, a mianowicie zmniejszajàc zatrudnienie
i to zarówno legalne jak i nielegalne (por. uwagi na ten temat w para-
grafie 2.4.). Efektem redukcji tego nadmiernego zatrudnienia by∏ po-
wa˝ny wzrost wartoÊci dodanej na pracujàcego, szacowany w cenach
sta∏ych na oko∏o 10%. Jak zobaczymy póêniej w rozdziale 6, wzrostowi
wartoÊci dodanej na pracujàcego towarzyszy∏ istotny wzrost nak∏adów
inwestycyjnych w ma∏ych prywatnych przedsi´biorstwach. Tak wi´c
wzrostowi nak∏adów inwestycyjnych w sektorze MSP wcale nie musi to-
warzyszyç wzrost zatrudnienia i redukcja liczby bezrobotnych w kraju,
lecz mo˝e wystàpiç nawet reakcja odwrotna. Dlatego te˝ tak cz´sto po-
stulowane wprowadzenie do systemu podatkowego ulg inwestycyjnych
wcale nie musi przyczyniç si´ do spadku bezrobocia. Bez innych zmian,
np. zmian w Kodeksie pracy, inwestycje, w tym tak˝e inwestycje ma∏ych
przedsi´biorstw, b´dà przyczyniaç si´ w pierwszej kolejnoÊci do zwi´k-
szenia wydajnoÊci pracy, czego efektem jest m.in. wzrost wartoÊci do-
danej brutto na pracujàcego. Kwestia zaÊ stworzenia nowych miejsc
pracy mo˝e pozostaç nadal otwarta.

Co si´ natomiast tyczy szybkiego wzrostu wartoÊci dodanej brutto na
pracujàcego w du˝ych przedsi´biorstwach prywatnych, to jego bezpo-
Êrednià przyczynà by∏a oczywiÊcie redukcja nadmiernego zatrudnienia.
Jak pami´tamy, jednym z podstawowych punktów umów prywatyzacyj-
nych podpisywanych z prywatnymi inwestorami, tak˝e zagranicznymi,
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28 Por.: Stan sektora MSP w 1998 roku, trendy rozwojowe w latach 1994–1998, s. 51.



by∏ wymóg utrzymania dotychczasowej liczby zatrudnionych przez pe-
wien okres wynoszàcy z regu∏y cztery – pi´ç lat. Rok 1999 by∏ pierw-
szym rokiem, kiedy to znaczna cz´Êç tego typu klauzul dotyczàcych
wielkoÊci zatrudnienia straci∏a wa˝noÊç. Pociàgn´∏o to za sobà powa˝-
nà redukcj´ zatrudnienia, a redukcji na podobnà skal´ nale˝y si´ rów-
nie˝ spodziewaç w kilku najbli˝szych latach.

Jednak˝e redukcja zatrudnienia nie jest chyba jedynà przyczynà szybkiego,
liczonego w cenach sta∏ych wzrostu wartoÊci dodanej brutto na pracujàce-
go w du˝ych prywatnych przedsi´biorstwach. Drugà przyczynà jest wzrost
samej wartoÊci dodanej ogó∏em spowodowany jednak nie tyle zwi´ksza-
niem si´ realnych wynagrodzeƒ pracowników czy zysków przedsi´biorstw,
co wzrostem wartoÊci odpisów amortyzacyjnych b´dàcych trzecim podsta-
wowym elementem sk∏adowym wartoÊci dodanej brutto. Du˝e prywatne
przedsi´biorstwa, zw∏aszcza zagraniczne, wykorzystujà wszystkie przepisy
prawa umo˝liwiajàce jak najszybszy zwrot zainwestowanego kapita∏u29.
Jednà z takich metod jest stosowanie tzw. przyspieszonej amortyzacji Êrod-
ków trwa∏ych, dzi´ki której podstawowà wartoÊç nowych dóbr kapita∏o-
wych mo˝na przenieÊç w ci´˝ar kosztów ju˝ w poczàtkowych latach ich eks-
ploatacji. W latach 1997–1998 wielkoÊç nak∏adów inwestycyjnych w du˝ych
przedsi´biorstwach by∏a bardzo wysoka, g∏ownie dzi´ki nap∏ywowi kapita-
∏u zagranicznego. Szybki wzrost wartoÊci dodanej na pracujàcego w wyni-
ku zwi´kszania si´ wielkoÊci odpisów amortyzacyjnych jest wi´c prostà
konsekwencjà tendencji obserwowanych wczeÊniej w dziedzinie inwestycji.
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29 Fakt szczególnie wysokich odpisów amortyzacyjnych w przedsi´biorstwach zagranicznych
i wp∏yw tych wysokich odpisów na wartoÊç dodanà brutto i rentownoÊç brutto wspomnianych
przedsi´biorstw opisany zosta∏ w opracowaniu J. Chmiela i Z. Paw∏owskiej pt.: Analiza sytuacji
finansowej przedsi´biorstw w okresach pó∏rocznych (lata 1995–1997), Z Prac ZBSE – Zeszyt 252,
Warszawa 1998, s. 27–28.



4. Przychody przedsi´biorstw
ró˝nej wielkoÊci w 1999 r.

4.1. Udzia∏y przychodów MSP w przychodach
ogó∏em

W 1999 r. przychody przedsi´biorstw ze sprzeda˝y produktów, towarów
i materia∏ów30 (bez Rolnictwa i leÊnictwa, Rybo∏ówstwa i rybactwa oraz
PoÊrednictwa finansowego, Administracji publicznej, Edukacji i Ochrony
zdrowia) wzros∏y o 20,1% (ceny bie˝àce), z tego przychody ma∏ych
przedsi´biorstw najszybciej bo o 27,6%, Êrednich o 23,2% a du˝ych
o 11%. W wyniku tego udzia∏ MSP w ogólnej sumie przychodów przed-
si´biorstw ze sprzeda˝y produktów, towarów i materia∏ów wzrós∏
w 1999 r. w porównaniu z 1998 r. o 3 punkty procentowe do poziomu
63% (por. tablica 12 poni˝ej w tekÊcie). Udzia∏ przychodów przedsi´-
biorstw Êredniej wielkoÊci wzrós∏ o 0,5 punktu do poziomu 21,2%, na-
tomiast udzia∏ ma∏ych wzrós∏ a˝ o 2,5 punktu, osiàgajàc w 1999 r. wiel-
koÊç 41,8%. Jednà z g∏ównych przyczyn szybkiego wzrostu udzia∏u
MSP by∏y tendencje obserwowane w sektorze publicznym. Udzia∏ przy-
chodów wszystkich przedsi´biorstw zaliczanych do sektora publicznego
w przychodach ogó∏em zmniejszy∏ si´ z 22,1% w 1998 r. do 18,9%
w 1999 r. natomiast udzia∏ du˝ych firm zaliczanych do sektora publicz-
nego spad∏ z 19,2% do 16,2% a wi´c o 3 punkty procentowe, czyli do-
k∏adnie o tyle punktów o ile wzrós∏ udzia∏ sektora MSP w przychodach
ogó∏em. Natomiast udzia∏ du˝ych prywatnych firm w przychodach ogó-
∏em utrzyma∏ si´ na jednakowym poziomie 20,8% w obu porównywa-
nych latach 1998 i 1999.

Wzrost udzia∏u MSP w przychodach ogó∏em obserwowany by∏ w 1999 r.
we wszystkich sekcjach gospodarki z wyjàtkiem tzw. Pozosta∏ej dzia∏al-
noÊci us∏ugowej. Najbardziej wzrós∏ udzia∏ MSP w sekcji Hotele i restau-
racje (o 3,9 punktu procentowego) oraz w trzech sekcjach zaliczanych
do przemys∏u, a mianowicie: Zaopatrywaniu w energi´ elektrycznà, gaz
i wod´ (o 3,8 punktu procentowego), Dzia∏alnoÊci produkcyjnej a tak˝e
w Górnictwie i kopalnictwie (w obu sekcjach wzrost o 3,5 punktu). Na-
wet w sekcji Handel i naprawy, gdzie obserwowany jest szybki rozwój
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30 WartoÊci przychodów przedsi´biorstw wed∏ug wielkoÊci i sekcji EKD w latach 1998–1999 poda-
ne sà odpowiednio w tablicach 7 i 8 z Za∏àcznika 2.



du˝ych przedsi´biorstw, udzia∏ MSP w przychodach ogó∏em zwi´kszy∏
si´ w 1999 r. do 84,9% (z 84,5% rok wczeÊniej), w tym firm ma∏ych
z 62,7% do 63%.

Struktura przychodów MSP wed∏ug sekcji gospodarki nie uleg∏a
w 1999 r. powa˝niejszym zmianom w porównaniu z rokiem poprzednim
(por. tablica 13 zamieszczona w tekÊcie opracowania). Najbardziej
istotna zmiana to spadek udzia∏u w ogólnych przychodach sektora
MSP ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw zaliczanych do sekcji Handel
i naprawy o 1,2 punktu procentowego (z 58,4% w 1998 r. do 57,2%
w 1999 r.). Najsilniej, bo o 0,7 punktu procentowego, zwi´kszy∏ si´
udzia∏ MSP z sekcji Obs∏uga nieruchomoÊci i firm (z 7,1% do 7,8%
w 1999 r.) oraz o 0,6 punktu udzia∏ MSP z sekcji Budownictwo (z 7,7%
do 8,3%). Nie zmieni∏ si´ natomiast praktycznie udzia∏ w ∏àcznych
przychodach MSP ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw przemys∏owych
(21% w 1998 r. oraz 21,1% rok póêniej) oraz zaliczanych do sekcji
Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç (odpowiednio 3,8% oraz
3,7%).
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Rysunek 8. Struktura przychodów MSP w 1999 r. (w%)

Przemys∏ – 21,1%Inne us∏ugi – 9,7%

Handel i naprawy – 57,2%

Transport i ∏àcznoÊç – 3,7%

Budownictwo – 8,3%



62

Tablica 12. Udzia∏y przychodów przedsi´biorstw ró˝nej wielkoÊci w przychodach
EKD ogó∏em = 100%)

1998

Wyszczególnienie ogó∏em l. zatr.

do 49

OGÓ¸EM 100,0 39,8
sektor publiczny 22,0 0,6
sektor prywatny 78,0 39,2

C – Górnictwo i kopalnictwo 100,0 1,9
sektor publiczny 92,2 0,3
sektor prywatny 7,8 1,6

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 100,0 16,7
sektor publiczny 22,8 0,2
sektor prywatny 77,2 16,5

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 100,0 1,3
sektor publiczny 97,9 0,9
sektor prywatny 2,1 0,4

F – Budownictwo 100,0 42,2
sektor publiczny 6,8 0,6
sektor prywatny 93,2 41,6

G – Handel i naprawy 100,0 62,7
sektor publiczny 6,3 0,7
sektor prywatny 93,7 62,0

H – Hotele i restauracje 100,0 59,9
sektor publiczny 16,8 1,1
sektor prywatny 83,2 58,8

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 100,0 29,3
sektor publiczny 53,2 0,6
sektor prywatny 46,8 28,7

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 100,0 53,0
sektor publiczny 13,2 1,7
sektor prywatny 86,8 51,3

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa socjalna, 

komunalna i indywidualna 100,0 38,0
sektor publiczny 37,9 1,9
sektor prywatny 62,1 36,1

OGÓ¸EM (bez sekcji J, M, oraz N) 100,0 39,3
sektor publiczny 22,1 0,5
sektor prywatny 77,9 38,8
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ogó∏em poszczególnych sekcji gospodarki w latach 1998–1999 (przychody w sekcji

1998 1999

l. zatr. l. zatr. ogó∏em l. zatr. l. zatr. l. zatr.

50–249 >249 do 49 50–249 >249

20,6 39,6 100,0 42,7 21,1 36,2
2,3 19,1 18,5 0,5 2,2 15,8

18,3 20,5 81,5 42,2 18,9 20,4
5,0 93,1 100,0 2,7 7,7 89,6
2,1 89,8 89,6 0,3 3,5 85,8
2,9 3,3 10,4 2,4 4,2 3,8

21,3 62,0 100,0 19,1 22,4 58,5
2,1 20,5 20,4 0,2 2,0 18,2

19,2 41,5 79,6 18,9 20,4 40,3
6,3 92,4 100,0 1,7 9,7 88,6
5,5 91,5 97,4 1,2 8,5 87,7
0,8 0,9 2,6 0,5 1,2 0,9

30,1 27,7 100,0 46,1 28,7 25,2
3,9 2,3 4,9 0,3 2,9 1,7

26,2 25,4 95,1 45,8 25,8 23,5
21,8 15,5 100,0 63,0 21,9 15,1
1,4 4,2 4,1 0,4 1,0 2,7

20,4 11,3 95,9 62,6 20,9 12,4
11,3 28,8 100,0 65,3 9,8 24,9
1,9 13,8 5,6 0,7 1,7 3,2
9,4 15,0 94,4 64,6 8,1 21,7

11,0 59,7 100,0 31,7 9,9 58,4
3,5 49,1 49,6 0,7 3,0 45,9
7,5 10,6 50,4 31,0 6,9 12,5

29,7 17,3 100,0 55,8 27,9 16,3
3,7 7,8 11,1 1,2 3,3 6,6

26,0 9,5 88,9 54,6 24,6 9,7

25,5 36,5 100,0 37,2 19,6 43,2
7,4 28,6 36,7 1,6 7,2 27,9

18,1 7,9 63,3 35,6 12,4 15,3
20,7 40,0 100,0 41,8 21,2 37,0
2,4 19,2 18,9 0,5 2,2 16,2

18,3 20,8 81,1 41,3 19,0 20,8
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Tablica 13. Struktura przychodów wg sekcji gospodarki w latach 1998–1999 (wielkoÊç
ogó∏em = 100%)

Wyszczególnienie ogó∏em l. zatr. 0–249

1998 1999 1998 1999

OGÓ¸EM (bez sekcji J, M, oraz N) 100,0 100,0 100,0 100,0

sektor publiczny 100,0 100,0 100,0 100,0

sektor prywatny 100,0 100,0 100,0 100,0

C – Górnictwo i kopalnictwo 2,1 1,9 0,2 0,3
sektor publiczny 8,6 8,8 1,7 2,7
sektor prywatny 0,2 0,2 0,2 0,2

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 31,5 30,2 20,0 19,9
sektor publiczny 32,4 32,8 24,8 25,5
sektor prywatny 31,3 29,6 19,7 19,6

E – Zaopatrywanie w energi´ 

elektrycznà, gaz i wod´ 5,9 5,2 0,8 0,9
sektor publiczny 26,1 26,9 13,1 19,0
sektor prywatny 0,2 0,2 0,1 0,2

F – Budownictwo 6,4 7,0 7,7 8,3
sektor publiczny 2,0 1,8 9,9 8,4
sektor prywatny 7,6 8,2 7,6 8,3

G – Handel i naprawy 41,5 42,4 58,4 57,2
sektor publiczny 11,9 9,2 29,0 22,0
sektor prywatny 49,9 50,1 60,0 58,7

H – Hotele i restauracje 0,7 0,7 0,8 0,9
sektor publiczny 0,5 0,2 0,7 0,7
sektor prywatny 0,7 0,9 0,8 0,9

I – Transport, gospodarka

magazynowa i ∏àcznoÊç 5,6 5,6 3,8 3,7
sektor publiczny 13,5 14,7 7,8 7,9
sektor prywatny 3,4 3,5 3,6 3,5

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 5,2 5,9 7,1 7,8
sektor publiczny 3,1 3,5 9,5 10,2
sektor prywatny 5,8 6,5 7,0 7,7

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa 

socjalna, komunalna 

i indywidualna 1,1 1,1 1,2 1,0
sektor publiczny 1,9 2,1 3,5 3,6
sektor prywatny 0,9 0,8 1,0 0,9
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przychodów przedsi´biorstw ró˝nej wielkoÊci ogó∏em lub w sektorze w∏asnoÊci

l. zatr. 0–49 l. zatr. 50–249 l. zatr. pow. 249

1998 1999 1998 1999 1998 1999

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

0,1 0,1 0,5 0,7 4,8 4,5
1,1 1,0 1,8 3,0 9,7 9,8
0,1 0,1 0,3 0,4 0,3 0,3

13,4 13,8 32,5 31,9 48,9 47,7
11,3 12,3 28,4 28,2 33,6 34,0
13,4 13,8 33,0 32,4 62,9 58,5

0,2 0,2 1,8 2,4 13,7 12,5
9,2 13,9 14,0 20,2 28,1 28,3
0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 0,2
6,8 7,7 9,3 9,4 4,4 4,7
6,4 4,4 10,8 9,2 0,7 0,7
6,9 7,7 9,1 9,4 7,8 7,8

66,2 63,9 43,7 44,0 16,1 17,4
47,8 38,7 24,2 18,6 9,3 7,1
66,4 64,2 46,3 46,9 22,5 25,4
1,0 1,2 0,4 0,3 0,5 0,5
1,1 1,2 0,6 0,6 0,5 0,1
1,0 1,2 0,3 0,3 0,5 0,8

4,2 4,2 3,0 2,6 8,4 8,8
5,5 8,8 8,4 7,7 14,4 15,8
4,2 4,2 2,3 2,0 2,9 3,4
7,0 7,9 7,4 7,7 2,2 2,6

14,2 15,9 8,3 9,0 2,1 2,4
6,9 7,8 7,3 7,6 2,4 2,8

1,1 1,0 1,4 1,0 1,0 1,3
3,4 3,8 3,5 3,5 1,6 1,8
1,0 0,9 1,1 0,7 0,4 0,8



4.2. Udzia∏ MSP w przychodach a ich udzia∏y 
w zatrudnieniu i wartoÊci dodanej brutto 
wed∏ug sekcji gospodarki

W poprzednich trzech rozdzia∏ach oraz wczeÊniej w rozdziale czwartym
przedstawialiÊmy i omówiliÊmy wskaêniki struktury zatrudnienia, war-
toÊci dodanej brutto i przychodów w poszczególnych sekcjach gospo-
darki, bioràc za podstaw´ obliczenia wskaêników struktury wielkoÊç
przedsi´biorstw. W przypadku ka˝dej sekcji gospodarki udzia∏y MSP
w podstawowych wielkoÊciach charakteryzujàcych dzia∏alnoÊç przed-
si´biorstw ró˝nià si´ mniej lub bardziej od siebie. Tak np. w jednych
sekcjach udzia∏ MSP w wartoÊci dodanej wytwarzanej przez wszystkie
przedsi´biorstwa nale˝àce do tych sekcji jest wy˝szy ni˝ udzia∏ MSP
w osiàgni´tych przychodach czy ogólnej liczbie pracujàcych, a w innych
sekcjach odwrotnie. Wskaêniki udzia∏ów MSP wed∏ug sekcji gospodar-
ki, dotyczàce badanych wczeÊniej czterech kategorii statystyczno- eko-
nomicznych, zestawione zosta∏y razem w tablicy 14 zamieszczonej
w tekÊcie. W niniejszym paragrafie postaramy si´ wskazaç przyczyny
istnienia ró˝nic mi´dzy wielkoÊciami udzia∏ów MSP mierzonych wiel-
koÊcià przychodów, zatrudnienia czy wartoÊci dodanej brutto w po-
szczególnych sekcjach gospodarki.

SpoÊród sekcji zaliczanych do przemys∏u, obecnoÊç MSP zaznaczona
jest najbardziej wyraênie w Dzia∏alnoÊci produkcyjnej. Udzia∏ pracujà-
cych w MSP w ogólnej liczbie pracowników wspomnianej sekcji gospo-
darki wed∏ug stanu na koniec roku 1998 wyniós∏ nieco ponad 55%, a na
koniec 1999 r. oko∏o 57,5%. Udzia∏ MSP w przeci´tnej liczbie pracujà-
cych w Dzia∏alnoÊci produkcyjnej by∏ wy˝szy o ponad 1 punkt procento-
wy w obu latach, co jednak wynika g∏ównie z faktu, ˝e w przeci´tnej
liczbie pracujàcych uwzgl´dniane sà równie˝ osoby zatrudniane niele-
galnie, podczas gdy dane na temat liczby pracujàcych wed∏ug stanu na
koniec roku nie obejmujà szarej strefy. Znacznie wi´ksze ró˝nice od
opisanych powy˝ej wykazujà udzia∏y MSP w przychodach i wartoÊci do-
danej brutto. Te pierwsze z wymienionych odchyla∏y si´ w dó∏ od udzia-
∏ów MSP w przeci´tnej liczbie pracujàcych o 17–18 punktów procento-
wych, natomiast udzia∏y w wartoÊci dodanej – o ok. 12 punktów nieza-
le˝nie od roku. Ponadto udzia∏y przedsi´biorstw Êrednich mierzone
wielkoÊcià przychodów by∏y wy˝sze ni˝ przedsi´biorstw ma∏ych, czyli
zupe∏nie odwrotnie ni˝ w przypadku trzech pozosta∏ych kategorii.
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Przyczyna wyst´powania tych odchyleƒ jest chyba jednak stosunkowo
prosta. Ogólnà sum´ przychodów danej grupy przedsi´biorstw podzie-
liç mo˝na – w pewnym przybli˝eniu – na wartoÊç dodanà w procesie
produkcji i tzw. zu˝ycie poÊrednie, czyli m.in. wartoÊç surowców, mate-
ria∏ów i podzespo∏ów wytworzonych wczeÊniej przez jedne przedsi´-
biorstwa i wykorzystanych do produkcji przez inne. W Dzia∏alnoÊci pro-
dukcyjnej udzia∏ zu˝ycia poÊredniego w przychodach zmienia si´ na
ogó∏ wraz z wielkoÊcià przedsi´biorstw. W przedsi´biorstwach ma∏ych
udzia∏ ten jest ni˝szy ni˝ w Êrednich, a w Êrednich ni˝szy ni˝ w du˝ych.
Du˝e przedsi´biorstwa organizujà cz´sto sieç mniejszych przedsi´-
biorstw-poddostawców, które dostarczajà im podzespo∏y i cz´Êci do
monta˝u np. maszyn, urzàdzeƒ czy pojazdów. Ni˝szy udzia∏ zu˝ycia po-
Êredniego w przychodach obserwowany w mniejszych przedsi´bior-
stwach oznacza zarazem, ˝e relacja wartoÊci dodanej do zu˝ycia po-
Êredniego jest tam wy˝sza ni˝ w przedsi´biorstwach wi´kszych. Dlatego
udzia∏y MSP w wartoÊci dodanej brutto sà po pierwsze wy˝sze ni˝ ich
udzia∏y w ogólnej wartoÊci przychodów ca∏ej sekcji, a po drugie, udzia-
∏y ma∏ych przedsi´biorstw w wartoÊci dodanej wypadajà bardziej ko-
rzystnie ni˝ udzia∏y firm Êredniej wielkoÊci, mimo i˝ udzia∏y w przycho-
dach obu grup przedsi´biorstw wykazujà zale˝noÊç odwrotnà. Nieco in-
na przyczyna powoduje natomiast, ˝e udzia∏y MSP w wartoÊci dodanej
brutto by∏y ni˝sze ni˝ ich udzia∏y w przeci´tnej liczbie pracujàcych lub
w liczbie pracujàcych wed∏ug stanu na koniec roku. Jak ju˝ by∏a mowa
wczeÊniej w paragrafie 3.4., du˝e zagraniczne przedsi´biorstwa z sekcji
Dzia∏alnoÊç produkcyjna wyró˝niajà si´ szczególnie wysokimi odpisami
amortyzacyjnymi. Jest to podstawowa przyczyna stosunkowo niskiego
udzia∏u MSP zaliczanych do Dzia∏alnoÊci produkcyjnej w wartoÊci doda-
nej brutto, poniewa˝ same ró˝nice przeci´tnych wynagrodzeƒ, które sà
relatywnie niewiele wy˝sze w firmach zagranicznych ni˝ w pozosta-
∏ych31, nie by∏yby w stanie spowodowaç, ˝e udzia∏ MSP w wartoÊci do-
danej by∏ tam ni˝szy ni˝ ich udzia∏ w przeci´tnej liczbie pracujàcych a˝
o oko∏o 10 punktów procentowych.

W Budownictwie mo˝na zaobserwowaç bardzo podobne zale˝noÊci
mi´dzy udzia∏ami MSP przedstawionymi w tablicy 14 do opisanych po-
wy˝ej zale˝noÊci wyst´pujàcych w Dzia∏alnoÊci produkcyjnej. Podobnie
jak w Dzia∏alnoÊci produkcyjnej udzia∏y MSP w przychodach sà w Bu-
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31 Fakt nieco wy˝szych przeci´tnych miesi´cznych wynagrodzeƒ w przedsi´biorstwach zagranicz-
nych ni˝ w krajowych opisany zosta∏ w opracowaniu J. Chmiela i Z. Paw∏owskiej pt.: Analiza sy-
tuacji finansowej przedsi´biorstw w okresach pó∏rocznych (lata 1995–1997), Z Prac ZBSE – Ze-
szyt 252, Warszawa 1998, s. 21–22.
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Tablica 14. Udzia∏y MSP w podstawowych wielkoÊciach charakteryzujàcych dzia∏alnoÊç

Udzia∏y ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w:

przychodach

Wyszczególnienie Rok z pomini´ciem szarej strefy

MSP z tego

ma∏e Êrednie

OGÓ¸EM PRZEDSI¢BIORSTWA* 1998 60,0 39,3 20,7

1999 63,0 41,8 21,2

w tym:
C – Górnictwo i kopalnictwo 1998 6,9 1,9 5,0

1999 10,4 2,7 7,7
D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 1998 38,0 16,7 21,3

1999 41,5 19,1 22,4
E – Zaopatrywanie w energi´

elektrycznà, gaz i wod´ 1998 7,6 1,3 6,3
1999 11,4 1,7 9,7

F – Budownictwo 1998 72,3 42,2 30,1
1999 74,8 46,1 28,7

G – Handel i naprawy 1998 84,5 62,7 21,8
1999 84,9 63,0 21,9

H – Hotele i restauracje 1998 71,2 59,9 11,3
1999 75,1 65,3 9,8

I – Transport, gospodarka
magazynowa i ∏àcznoÊç 1998 40,3 29,3 11,0

1999 41,6 31,7 9,9
J – PoÊrednictwo finansowe 1998 . . .

1999 . . .
K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 1998 82,7 53,0 29,7

1999 83,7 55,8 27,9
O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa

socjalna, komunalna
i indywidualna 1998 63,5 38,0 25,5

1999 56,8 37,2 19,6

* Przychody – bez sekcji J, M i N (przychody w sekcji J sà nieporównywalne w latach 1998 i 1999,
danych na temat przychodów w sekcjach M i N nie podano ze wzgl´du na tajemnic´ statystycznà).
Liczba pracujàcych wed∏ug stanu na koniec lat – podano informacje ogó∏em dotyczàce tzw. sek-
tora rynkowego (wyjaÊnienia w tekÊcie opracowania) czyli sekcji C – K oraz O. Przeci´tna liczba
pracujàcych – danych dla przedsi´biorstw ogó∏em nie podano ze wzgl´du na trudnoÊci zwiàzane
z wydzieleniem informacji na temat tzw. jednostek bud˝etowych szczególnie licznych w sekcjach
L, M i N.
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przedsi´biorstw w latach 1998–1999 (w %)

Udzia∏y ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w:

liczbie pracujàcych wg stanu przeci´tnej liczbie wartoÊci dodanej

na koniec roku pracujàcych brutto

z pomini´ciem szarej strefy z uwzgl´dnieniem szarej strefy

MSP z tego MSP z tego MSP z tego

ma∏e Êrednie ma∏e Êrednie ma∏e Êrednie

64,3 46,2 18,1 . . . 68,0 53,9 14,1

65,6 46,5 19,1 . . . 68,4 53,9 14,5

5,8 1,8 4,0 6,0 2,2 3,8 6,2 1,6 4,6
7,1 2,2 4,9 8,5 2,2 6,3 10,1 1,9 8,2

55,1 32,1 23,0 56,8 35,6 21,2 47,0 30,4 16,6
57,4 32,2 25,2 58,6 35,0 23,6 47,7 28,2 19,5

25,4 5,9 19,5 25,4 7,1 18,3 12,7 3,4 9,3
26,6 6,2 20,4 26,4 6,6 19,8 14,9 3,0 11,9
80,0 55,9 24,1 82,8 62,4 20,4 78,7 56,9 21,8
81,9 56,0 25,9 83,9 61,8 22,1 78,2 56,6 21,6
90,5 77,4 13,1 92,4 81,7 10,7 93,9 84,0 9,9
89,8 76,1 13,7 91,9 80,4 11,5 93,2 83,9 9,3
87,0 79,0 8,0 . . . 77,5 69,3 8,2
86,0 77,3 8,7 . . . 73,5 65,7 7,8

36,5 28,0 8,5 39,1 31,6 7,5 41,5 33,9 7,6
38,5 29,7 8,8 40,9 32,7 8,2 40,2 32,6 7,6
32,0 24,6 7,4 . . . 95,7 46,8 48,9
35,6 27,2 8,4 . . . 86,5 42,2 44,3
77,2 51,8 25,4 . . . 90,5 75,0 15,5
75,9 51,2 24,7 . . . 90,6 77,9 12,7

83,7 57,3 26,4 . . . 80,7 69,8 10,9
80,7 55,0 25,7 . . . 79,7 69,4 10,3



downictwie znacznie ni˝sze ni˝ udzia∏y w liczbie pracujàcych czy w war-
toÊci dodanej brutto. Ponadto udzia∏ MSP w wartoÊci dodanej brutto
jest ni˝szy ni˝ udzia∏ MSP w przeci´tnej liczbie pracujàcych. Przyczynà
sà tu tak˝e zmieniajàce si´ relacje mi´dzy wartoÊcià dodanà a zu˝yciem
poÊrednim, które malejà wraz z przejÊciem z grupy przedsi´biorstw ma-
∏ych do Êrednich i podobnie ze Êrednich do du˝ych. Warto zauwa˝yç ˝e
w Transporcie, gospodarce magazynowej i ∏àcznoÊci, gdzie zu˝ycie po-
Êrednie generalnie daleko mniej wa˝y w wielkoÊci przychodów ni˝
np. w Dzia∏alnoÊci produkcyjnej, udzia∏y MSP dotyczàce wszystkich
czterech rozpatrywanych kategorii sà bardzo wyrównane wynoszàc
w przybli˝eniu oko∏o 40%.

Natomiast na wielkoÊç przychodów w handlu sk∏adajà si´ – mówiàc
w pewnym uproszczeniu – g∏ównie koszty zakupu towarów i mar˝e han-
dlowe32. Relacja mar˝ do kosztów zakupu towarów maleje wraz z wiel-
koÊcià przedsi´biorstwa. Stàd udzia∏ MSP w ogólnych przychodach
przedsi´biorstw zaliczanych do sekcji Handel i naprawy jest du˝o ni˝szy
ni˝ np. w przeci´tnej liczbie pracujàcych. Natomiast na pytanie, dlacze-
go udzia∏ ma∏ych przedsi´biorstw w wartoÊci dodanej brutto jest wy˝szy
ni˝ ich udzia∏ w przeci´tnej liczbie pracujàcych, odpowiedê poznaliÊmy
ju˝ w paragrafie 3.4. PisaliÊmy tam, ˝e wartoÊç dodana brutto na pracu-
jàcego w ma∏ych firmach handlowych jest o wiele wy˝sza ni˝ w Êrednich
i du˝ych. Przyczynà sà tu oczywiÊcie wysokie mar˝e w ma∏ych firmach
handlowych, o czym dobrze wiedzà konsumenci dokonujàc coraz licz-
niej zakupów w du˝ych supermarketach, które oferujà z regu∏y ni˝sze
ceny za takie same wyroby. Koszt budowy supermarketów jest jednocze-
Ênie stosunkowo niewielki w stosunku do kosztu budowy i wyposa˝enia
du˝ych, nowoczesnych przedsi´biorstw przemys∏owych. Dlatego amor-
tyzacja Êrodków trwa∏ych w du˝ych przedsi´biorstwach handlowych ma
relatywnie niewielki wp∏yw na wartoÊç dodana brutto wytworzonà
w tych przedsi´biorstwach, co powoduje, ˝e udzia∏ MSP w wartoÊci do-
danej brutto ca∏ej sekcji Handel i naprawy jest nawet wy˝szy ni˝ udzia∏
MSP w przeci´tnej liczbie pracujàcych.

Podobne przyczyny, aczkolwiek z ró˝nym nat´˝eniem powodujà wyst´-
powanie ró˝nic udzia∏ów MSP tak˝e w innych, nie wymienionych do-
tychczas sekcjach gospodarki. Tak np. w sekcji Hotele i restauracje ma-
∏e firmy sà z regu∏y przedsi´biorstwami gastronomicznymi lub niewiel-
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32 Trzeba tu jednak pami´taç, ˝e jedynie cz´Êç mar˝y handlowej zalicza si´ do wartoÊci dodanej.
Materialne koszty dzia∏alnoÊci placówki handlowej, pokrywane z mar˝y, wchodzà (oprócz odpi-
sów amortyzacyjnych) w sk∏ad zu˝ycia poÊredniego.



kimi pensjonatami, natomiast du˝e to bardzo cz´sto nowe hotele nale-
˝àce do renomowanych Êwiatowych firm hotelarskich. Wchodzi wi´c tu
tak˝e w rachub´ problem szybkiego zwrotu zainwestowanych Êrodków
a co za tym idzie wysokich odpisów amortyzacyjnych, w wyniku czego
udzia∏ MSP w wartoÊci dodanej brutto jest tam du˝o ni˝szy ni˝ udzia∏
MSP w ogólnej liczbie pracujàcych wed∏ug stanu na koniec lat 1998
i 1999. Problem amortyzacji jest równie˝ aktualny w przypadku sekcji
Obs∏uga nieruchomoÊci i firm, z tym ˝e dotyczy tu raczej ma∏ych przed-
si´biorstw. Powstajàce ostatnio i budujàce domy mieszkalne spó∏dziel-
nie mieszkaniowe sà raczej niewielkich rozmiarów, natomiast kwoty
powsta∏e dzi´ki odpisom amortyzacyjnym tych budynków sà relatywnie
wysokie w porównaniu z odpisami du˝ych spó∏dzielni powsta∏ych
w czasach realnego socjalizmu. Nie jest to chyba jednak jedyna przyczy-
na która spowodowa∏a, ˝e udzia∏y ma∏ych przedsi´biorstw w wartoÊci
dodanej brutto przekracza∏y tam udzia∏y ma∏ych firm w ogólnej liczbie
pracujàcych wed∏ug stanu na koniec roku o 20–25 punktów procento-
wych. Jak zobaczymy w rozdziale nast´pnym, dochody (przychody mi-
nus koszty) w przeliczeniu na jedno ma∏e przedsi´biorstwo zatrudniajà-
ce do 9 osób by∏y w 1999 r. w sekcji Obs∏uga nieruchomoÊci i firm naj-
wy˝sze spoÊród wszystkich badanych dziedzin gospodarki. Mia∏o to nie-
wàtpliwy wp∏yw na wysokoÊç wartoÊci dodanej brutto wytwarzanej
przez ma∏e przedsi´biorstwa.

Z pozosta∏ych dwóch sekcji figurujàcych w tablicy 14, o których dotych-
czas nie mówiliÊmy, analiza relacji mi´dzy udzia∏ami MSP w tzw. Pozo-
sta∏ej dzia∏alnoÊci us∏ugowej jest utrudniona ze wzgl´du na brak infor-
macji dotyczàcych przeci´tnej liczby pracujàcych w przedsi´biorstwach
ró˝nej wielkoÊci z uwzgl´dnieniem szarej strefy (dane przedstawione
przez GUS umo˝liwiajà oszacowanie wspomnianych wielkoÊci ∏àcznie
dla sekcji H, J, K, L, M, N i O). Wiadomo jednak, ˝e znaczenie szarej
strefy jest tu bodaj najwi´ksze spoÊród wszystkich sekcji (nielegalnie
zatrudniany jest tu najprawdopodobniej co trzeci – czwarty pracownik
ma∏ego prywatnego przedsi´biorstwa). Jest to wi´c zapewne podstawo-
wa przyczynà, dla której udzia∏ ma∏ych firm w wartoÊci dodanej brutto
by∏ w 1999 r. o prawie 15 punktów procentowych wy˝szy ni˝ udzia∏ ma-
∏ych firm w ogólnej liczbie pracowników wed∏ug stanu na koniec roku,
szacowanej – jak pami´tamy – z pomini´ciem szarej strefy. Jedynà sek-
cjà, gdzie rozbie˝noÊci mi´dzy udzia∏ami MSP w liczbie pracujàcych
i wartoÊci dodanej brutto trudno racjonalnie wyjaÊniç, jest PoÊrednictwo
finansowe. Ró˝nice te sà rzeczywiÊcie ogromne. Tak np. udzia∏ MSP
w przeci´tnej liczbie pracujàcych wyniós∏ tu w 1999 r. 35,6%, podczas
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gdy udzia∏ MSP w wartoÊci dodanej brutto by∏ równy a˝ 86,5%, czyli by∏
wi´kszy o ponad 50 punktów procentowych. Mimo zg∏oszonych za-
strze˝eƒ, nie wyjaÊniono niestety przyczyny tych rozbie˝noÊci33. Przy-
czynà nie mog∏o tu byç istnienie szarej strefy, poniewa˝ w obwarowa-
nym licznymi przepisami PoÊrednictwie finansowym szara strefa prak-
tycznie nie istnieje.

Rozbie˝noÊci mi´dzy udzia∏ami MSP w podstawowych wielkoÊciach
charakteryzujàcych dzia∏alnoÊç wszystkich przedsi´biorstw ∏àcznie
(pierwsze dwa wiersze tablicy 14) sà wypadkowà omówionej powy˝ej
sytuacji istniejàcej w poszczególnych sekcjach gospodarki. Na wielkoÊci
dotyczàce wszystkich przedsi´biorstw ogó∏em poszczególne sekcje ma-
jà oczywiÊcie wp∏yw mniej lub bardziej silny. Tak np. w 1999 r. ∏àczny
udzia∏ przychodów firm przemys∏owych i zaliczanych do sekcji Handel
i naprawy w ogólnych przychodach wszystkich przedsi´biorstw wyniós∏
oko∏o 80%. Relacje obserwowane w tych dwóch dziedzinach gospodar-
ki praktycznie zdeterminowa∏y wartoÊç wskaêników udzia∏ów przedsi´-
biorstw ró˝nej wielkoÊci w ogólnych przychodach wszystkich przedsi´-
biorstw. Udzia∏ przemys∏u oraz Handlu i napraw zarówno w ogólnej
liczbie pracujàcych w przedsi´biorstwach wed∏ug stanu na koniec roku
jak i w wartoÊci dodanej brutto wytworzonej przez wszystkie przedsi´-
biorstwa niezale˝nie od sekcji (∏àcznie z du˝ymi) by∏ ju˝ znacznie
mniejszy, gdy˝ wynosi∏ oko∏o 60%. Na wielkoÊç udzia∏ów MSP w ogól-
nej liczbie pracujàcych i wartoÊci dodanej mia∏y wi´c ju˝ znacznie wi´k-
szy wp∏yw inne sekcje poza przemys∏em i handlem. Dlatego rozbie˝no-
Êci mi´dzy wielkoÊciami udzia∏ów MSP dotyczàcych rozpatrywanych
czterech kategorii statystyczno-ekonomicznych na poziomie ca∏ej go-
spodarki (z wyjàtkiem Rolnictwa i leÊnictwa oraz Rybo∏ówstwa i rybac-
twa) trudniej jest wyt∏umaczyç w taki prosty sposób, jaki mo˝liwy by∏ na
poziomie poszczególnych sekcji.
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33 O istnieniu tych rozbie˝noÊci pisaliÊmy ju˝ w naszej poprzedniej publikacji na temat MSP
(por.: Stan sektora MSP w 1998 roku, trendy rozwojowe w latach 1994–1998, przyp. 24 na stro-
nie 46). SugerowaliÊmy wtedy, ˝e jeden z departamentów GUS szacujàcy wielkoÊç zatrudnienia
lub drugi – szacujàcy wartoÊç dodanà brutto w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci móg∏ pope∏-
niç b∏àd w szacunkach. Bioràc pod uwag´, ˝e poszczególne banki i instytucje ubezpieczeniowe
sà raczej jednostkami du˝ymi (zatrudniajà w swoich oddzia∏ach na terenie ca∏ej Polski z regu∏y
powy˝ej 249 osób), b∏àd wystàpi∏ prawdopodobnie przy szacowaniu wartoÊci dodanej brutto.



5. Sytuacja finansowa MSP

5.1. Grupy przedsi´biorstw wed∏ug wielkoÊci
oraz rodzaju prowadzonej ksi´gowoÊci

Przychody ze sprzeda˝y produktów (us∏ug), towarów i materia∏ów sà je-
dynà kategorià ekonomicznà, która mo˝e byç wykorzystana do analizy
sytuacji finansowej wszystkich przedsi´biorstw bez wzgl´du na ich wiel-
koÊç i sposób prowadzenia ksi´gowoÊci34, od czego uzale˝nione sà rów-
nie˝ metody statystycznego badania poszczególnych rodzajów przed-
si´biorstw przez GUS (metoda reprezentacyjna lub badania pe∏ne).
Dalsza, bardziej szczegó∏owa analiza musi byç z koniecznoÊci prowa-
dzona dla ró˝nych grup przedsi´biorstw osobno, bez mo˝liwoÊci bezpo-
Êredniego porównania aktualnej sytuacji ekonomicznej ka˝dej z tych
grup.

Jak ju˝ by∏a mowa we Wst´pie, w 1999 r. GUS przeprowadzi∏ zmiany
systemu sprawozdawczoÊci statystycznej. W zwiàzku z tym podzia∏
przedsi´biorstw na grupy, wyró˝nione ze wzgl´du na wielkoÊç i sposób
prowadzenia ksi´gowoÊci oraz zasób informacji przysy∏anej do GUS,
zmieni∏ si´ doÊç zasadniczo w porównaniu z okresem poprzednim, acz-
kolwiek sama liczba grup nie uleg∏a zmianom. Aktualny wi´c jest nadal
podzia∏ przedsi´biorstw na trzy grupy. Do pierwszej grupy (por tablica
15 powy˝ej) obejmujàcej ok. 2,4% wszystkich firm aktywnych zaliczyç
mo˝na przedsi´biorstwa zatrudniajàce powy˝ej 9 osób i prowadzàce
ksi´gi rachunkowe. Opracowujà one roczny bilans i przysy∏ajà go do
GUS wraz z tzw. rachunkiem zysków i strat. Sytuacja ekonomiczna tej
grupy przedsi´biorstw mo˝e byç analizowana bardzo dok∏adnie. Drugà
grup´ obejmujàcà stosunkowo niewiele bo tylko ok. 0,8% wszystkich
jednostek aktywnych tworzà przedsi´biorstwa prowadzàce uproszczo-
nà ksi´gowoÊç i zatrudniajàce powy˝ej 9 osób. Przysy∏ajà one do GUS
jedynie podstawowe informacje finansowe na temat wielkoÊci swoich
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34 Tak np. do porównywania sytuacji finansowej przedsi´biorstw o ró˝nych formach w∏asnoÊci
i ró˝nej wielkoÊci nie zawsze mo˝na wykorzystaç kategori´ kosztów, mimo i˝ dost´pna jest in-
formacja na temat wielkoÊci kosztów wszystkich grup przedsi´biorstw. By∏o to wyjaÊnione do-
k∏adnie m.in. w opracowaniu pt.: Stan i rozwój sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w latach
1994–1996, s. 62–63. Generalnie chodzi o to, ˝e dochody w∏aÊcicieli przedsi´biorstw nie sà za-
liczane do kosztów. W ma∏ych przedsi´biorstwach ró˝nica mi´dzy wartoÊcià przychodów i kosz-
tów (dochody) jest wi´c relatywnie bardzo du˝a i w stosunku procentowym do ogó∏u przycho-
dów wielokrotnie przekracza podobnie liczony wskaênik (rentownoÊç obrotu brutto) dla wi´k-
szych przedsi´biorstw.
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przychodów i kosztów. Do trzeciej grupy zaliczajà si´ natomiast wszyst-
kie przedsi´biorstwa zatrudniajàce do 9 osób bez wzgl´du na ich status
prawny i sposób prowadzenia ksi´gowoÊci35. Ich udzia∏ w zbiorze aktyw-
nych przedsi´biorstw jest dominujàcy, gdy˝ wynosi bez ma∏a 97%. Przy-
chody i koszty tych przedsi´biorstw badane sà przez GUS metodà re-
prezentacyjnà.

Porównujàc zawartoÊç tablicy 15 powy˝ej z podobnà tablicà36 za-
mieszczonà w naszej ostatniej publikacji na temat MSP widaç, ˝e
obecny podzia∏ przedsi´biorstw na grupy posiadajàce okreÊlone obo-
wiàzki statystyczne jest prostszy ni˝ obowiàzujàcy do 1998 r. w∏àcz-
nie. Poprzednio w ramach wyodr´bnionej grupy przedsi´biorstw naj-
mniejszych (do 5 zatrudnionych) obowiàzek przysy∏ania sprawozdaƒ
do GUS obejmowa∏ przedsi´biorstwa prowadzàce pe∏nà ksi´gowoÊç
(spó∏ki oprócz cywilnych) a nie dotyczy∏ pozosta∏ych (zak∏adów osób
fizycznych i spó∏ek cywilnych badanych metodà reprezentacyjnà).
Natomiast obecnie wszystkie przedsi´biorstwa najmniejsze (do 9 za-
trudnionych osób) zwolnione sà z obowiàzku przysy∏ania sprawoz-
daƒ do GUS (badane sà metodà reprezentacyjnà). Jednak˝e to
uproszczenie nie pozosta∏o bez wp∏ywu na jakoÊç informacji przysy-
∏anej przez przedsi´biorstwa do GUS. W 1998 r. sprawozdania do
GUS przys∏a∏o ok. 6,1% wszystkich przedsi´biorstw aktywnych, co
w liczbach bezwzgl´dnych oznacza, ˝e GUS otrzyma∏ informacje od
105 872 jednostek sprawozdawczych. Natomiast w 1999 r. obowiàz-
kiem przysy∏ania sprawozdaƒ obj´te by∏o ju˝ tylko ok. 3,2% przed-
si´biorstw aktywnych, co w liczbach bezwzgl´dnych oznacza 58 581
jednostek zobowiàzanych do przysy∏ania sprawozdaƒ statystycznych
przynajmniej raz w roku. Na tà ró˝nic´ liczby przedsi´biorstw zobo-
wiàzanych do przysy∏ania sprawozdaƒ w obu latach, wynoszàcà po-
nad 47 tys., sk∏adajà si´ jednostki zatrudniajàce 6–9 osób zwolnione
od wspomnianych obowiàzków w 1999 r., ale przede wszystkim spó∏-
ki (oprócz cywilnych) zatrudniajàce do 5 osób, które do 1998 r.
w∏àcznie przysy∏a∏y do GUS podstawowe dane z opracowanego
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35 W tablicy 15 podano, ˝e liczba tych przedsi´biorstwa wynosi∏a na koniec 1999 r. 1 760 619. Dla
Êcis∏oÊci musimy jednak dodaç, ˝e badania reprezentacyjne potwierdzi∏y istnienie 1 756 750
przedsi´biorstw zatrudniajàcych do 9 osób. Ró˝nica, czyli 3 869 jednostek, to przedsi´biorstwa
zatrudniajàce w 1998 r. ponad 9 osób. Nie by∏y wi´c uwzgl´dniane w trakcie losowania podmio-
tów poddanych badaniu reprezentacyjnemu za 1999 r (nie wchodzi∏y w sk∏ad operatu losowa-
nia przedsi´biorstw za 1999 r.). Jednostki te zmniejszy∏y jednak w 1999 r. zatrudnienie do po-
ziomu 9 osób lub mniej. Zobowiàzane wi´c by∏y do przys∏ania odpowiednich sprawozdaƒ do
GUS, zgodnie z instrukcjà regulujàcà tryb post´powania w takich przypadkach.

36 Por.: Stan sektora MSP w 1998 roku, trendy rozwojowe w latach 1994–1998, tabl. 13 na s. 57.



przez nie bilansu oraz tzw. rachunek zysków i strat (ponad 34 tys.
jednostek).

Poni˝ej omówiona b´dzie kolejno sytuacja finansowa najmniejszych
przedsi´biorstw zatrudniajàcych do 9 osób, nast´pnie sytuacja przedsi´-
biorstw prowadzàcych uproszczonà ksi´gowoÊç i zatrudniajàcych 10–49
osób, a na koniec – przedsi´biorstw prowadzàcych ksi´gi rachunkowe.

5.2. Dochody przedsi´biorstw najmniejszych 
zatrudniajàcych do 9 osób

Jak ju˝ wspominaliÊmy w poprzednim paragrafie, poczàwszy od 1999 r.
GUS zaczà∏ badaç za pomocà metody reprezentacyjnej wszystkie
przedsi´biorstwa zatrudniajàce do 9 osób (wczeÊniej do 5 osób) i to
niezale˝nie od ich formy prawnej (poprzednio tylko zak∏ady osób fi-
zycznych i spó∏ki cywilne). Ze wzgl´du na zmian´ zakresu firm bada-
nych przez GUS metodà reprezentacyjnà, nie jest mo˝liwe porównanie
wyników osiàgni´tych przez przedsi´biorstwa najmniejsze w 1999 r.
i w latach wczeÊniejszych37.

W przypadku przedsi´biorstw zatrudniajàcych do 9 osób, dobrym mier-
nikiem ich kondycji finansowej jest wielkoÊç dochodów (przychody mi-
nus koszty) przypadajàca na jednà firm´. W 1999 r. wspomniane do-
chody obliczone dla ca∏ej grupy najmniejszych przedsi´biorstw38

(oprócz Rolnictwa i leÊnictwa oraz Rybo∏ówstwa i rybactwa) by∏y równe
22,6 tys. z∏ (por. tablica 16 w tekÊcie poni˝ej).

Najwy˝sze dochody osiàgn´∏y przedsi´biorstwa nale˝àce do sekcji Ob-
s∏uga nieruchomoÊci i firm (27,9 tys. z∏). T∏umaczyç to nale˝y relatywnie
wysokimi kwalifikacjami znacznej cz´Êci pracujàcych tam osób, Êwiad-
czàcych us∏ugi np. z zakresu: doradztwa, marketingu, reklamy, infor-
matyki lub prowadzàcych ksi´gi handlowe na zlecenie. Drugimi pod
wzgl´dem wielkoÊci dochodów przypadajàcych na przedsi´biorstwo by-
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37 Dochody ma∏ych przedsi´biorstw sà silnie uzale˝nione od wielkoÊci zatrudnienia w firmie. Pi-
saliÊmy na ten temat w naszym poprzednim opracowaniu na temat MSP (por.: Stan sektora
MSP w 1998 roku, trendy rozwojowe w latach 1994–1998, s. 61). Dlatego dochody firm zatrud-
niajàcych 0–5 osób do 1998 r. w∏àcznie i 0–9 osób w 1999 r. sà ze sobà nieporównywalne.

38 Do tych obliczeƒ wykorzystano opublikowane przez GUS wyniki badaƒ reprezentacyjnych
przedsi´biorstw najmniejszych zawarte w opracowaniu pt.: Dzia∏alnoÊç gospodarcza przedsi´-
biorstw o liczbie pracujàcych do 9 osób w 1999 r.



∏y firmy przemys∏owe (26,6 tys. z∏), a nast´pnie zaliczane do sekcji:
Handel i naprawy (26,3 tys. z∏), Edukacja (19,6 tys. z∏), Budownictwo
(18,8 tys. z∏) oraz Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç
(18,6 tys. z∏). Dochody znacznie bardziej odbiegajàce od krajowej prze-
ci´tnej osiàgn´∏y przedsi´biorstwa nale˝àce do sekcji: PoÊrednictwo fi-
nansowe (14,4 tys. z∏), Hotele i restauracje (14,1 tys. z∏), Ochrona zdro-
wia (10,9 tys. z∏) i Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa (9,8 tys. z∏). Sà to jed-
nak dziedziny troch´ nietypowe. Tak np. firmy z dziedziny Ochrona
zdrowia sà bardzo cz´sto jednoosobowe, a ich w∏aÊciciele (i zarazem
pracownicy) sà zatrudnieni z regu∏y na etatach w innych placówkach
s∏u˝by zdrowia. Natomiast jednostki zaliczane do tzw. Pozosta∏ej dzia-
∏alnoÊci us∏ugowej zatrudniajà cz´sto pracowników nie zarejestrowa-
nych39, a w zwiàzku z tym najprawdopodobniej nie podajà w ankietach
wysokoÊci swoich pe∏nych dochodów.
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39 Por. paragraf 2.4.

Tablica 16. Dochody (przychody minus koszty) w przeliczeniu na przedsi´biorstwo badane przez
GUS metodà reprezentacyjnà lub prowadzàce uproszczona ksi´gowoÊç w 1999 r.
(w tys. z∏)

Dochody na Dochody na

przedsi´biorstwo przedsi´biorstwo 

Wyszczególnienie zatrudniajàce do 9 osób zatrudniajàce 10–49 osób 

badane metodà prowadzàce uproszczonà 

reprezentacyjnà ksi´gowoÊç

OGÓ¸EM 22,6 132,2

C+D+E. Przemys∏ 26,6 126,1
F. Budownictwo 18,8 159,8
G. Handel i naprawy 26,3 137,8
H. Hotele i restauracje 14,1 86,0
I. Transport, gospodarka 

magazynowa i ∏àcznoÊç 18,6 131,7
J. PoÊrednictwo finansowe 14,4 271,7
K. Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 27,9 187,4
M. Edukacja 19,6 49,6
N. Ochrona zdrowia i opieka socjalna 10,9 114,1
O. Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa 

komunalna, socjalna i indywidualna 9,8 68,3



5.3. Dochody przedsi´biorstw prowadzàcych
uproszczonà ksi´gowoÊç o zatrudnieniu
10–49 osób

Przedsi´biorstwa prowadzàce uproszczonà ksi´gowoÊç o zatrudnieniu
10–49 osób to tak˝e g∏ównie zak∏ady osób fizycznych i spó∏ki cywilne40.
WielkoÊç przedsi´biorstwa (liczba zatrudnianych osób) ma jednak za-
sadniczy wp∏yw na wysokoÊç osiàganych dochodów w przeliczeniu na
przedsi´biorstwo. O ile zak∏ady osób fizycznych i spó∏ki cywilne zatrud-
niajàce do 9 osób osiàgn´∏y w 1999 r. przeci´tne dochody równe 22,6 tys.
z∏, to zatrudniajàce 10–49 osób – dochody w wysokoÊci 132,2 tys. z∏ (por.
tablica 16), a wi´c niemal dok∏adnie szeÊç razy wi´ksze.

KolejnoÊç sekcji gospodarki uporzàdkowanych pod wzgl´dem malejà-
cych dochodów przypadajàcych na przedsi´biorstwo zatrudniajàce
10–49 osób i prowadzàce uproszczonà ksi´gowoÊç by∏a nieco inna ni˝
w przypadku jednostek najmniejszych zatrudniajàcych do 9 osób, o któ-
rych by∏a mowa w poprzednim paragrafie. Obecnie z dochodem na
przedsi´biorstwo równym 271,7 tys. z∏ na pierwszym miejscu znalaz∏y
si´ jednostki zaliczane do sekcji PoÊrednictwo finansowe. Drugie miej-
sce zaj´∏a Obs∏uga nieruchomoÊci i firm (187,4 tys. z∏), gdzie – jak pa-
mi´tamy – najwy˝sze dochody na przedsi´biorstwo osiàga∏y firmy za-
trudniajàce do 9 osób. Na trzecim miejscu znalaz∏o si´ Budownictwo
(159,8 tys. z∏), a nast´pnie: Handel i naprawy (137,8 tys. z∏), Transport,
gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç (131,7 tys. z∏) i przemys∏ (126,1 tys.
z∏). Ostatnie cztery miejsca zajmowa∏y natomiast: Ochrona zdrowia
(114,1 tys. z∏), Hotele i restauracje (86 tys. z∏), Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏u-
gowa (68,3 tys. z∏) i Edukacja (49,6 tys. z∏).

Jak wi´c widaç, tak w przypadku przedsi´biorstw zatrudniajàcych do 9
osób jak i w obecnym przypadku jednostek o zatrudnieniu 10–49 osób
prowadzàcych uproszczona ksi´gowoÊç, relatywnie wy˝sze dochody
w przeliczeniu na firm´ przynosi∏y w 1999 r. przedsi´biorstwa zaliczane
do bardziej tradycyjnych dziedzin gospodarki, a ni˝sze dochody firmy
zaliczane do szeroko rozumianego sektora us∏ug z wyjàtkiem PoÊred-
nictwa finansowego i Obs∏ugi nieruchomoÊci i firm. Jest to o tyle zaska-
kujàce, ˝e wy˝sze tempo rozwoju osiàga∏y w 1999 r. i wczeÊniej w∏aÊnie
firmy us∏ugowe. Jedno z mo˝liwych wyjaÊnieƒ tego zjawiska przedsta-
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40 Podmioty posiadajàce osobowoÊç prawnà sà zobligowane do prowadzenia pe∏nej ksi´gowoÊci
bez wzgl´du na liczb´ zatrudnianych osób.



wiliÊmy ju˝ w poprzednim paragrafie. Jest nim obecnoÊç szarej strefy
w sektorze us∏ugowym. Przedsi´biorcy, zatrudniajàc nielegalnych pra-
cowników, nie podajà równoczeÊnie prawdziwej wielkoÊci osiàganych
dochodów. Mo˝e tu jednak istnieç tak˝e inne wyt∏umaczenie nie b´dà-
ce w sprzecznoÊci z poprzednim. W zwiàzku z ograniczeniem popytu na
wyroby i us∏ugi tradycyjnych dziedzin gospodarki (przemys∏, budownic-
two, handel, transport), wejÊcie nowych firm do tych ga∏´zi jest trud-
niejsze ni˝ w przypadku sektora us∏ug. Dlatego nowe firmy tworzone sà
g∏ównie w∏aÊnie tam i zadowalajà si´ na razie relatywnie ni˝szymi do-
chodami.

5.4. Sytuacja finansowa przedsi´biorstw 
prowadzàcych ksi´gi rachunkowe

5.4.1. RentownoÊç obrotu brutto

W zwiàzku z obj´ciem w 1999 r. przez GUS badaniami reprezentacyj-
nymi przedsi´biorstw zatrudniajàcych do 9 osób bez wzgl´du na ich for-
m´ prawnà, a tak˝e zmianami przedzia∏ów zatrudnienia wyró˝niajà-
cych firmy ma∏e, Êrednie i du˝e, analiza sytuacji finansowej przedsi´-
biorstw prowadzàcych ksi´gi rachunkowe mo˝e byç przeprowadzona
jedynie dla jednostek zatrudniajàcych powy˝ej 9 osób. Zgodnie z tym,
ma∏ymi przedsi´biorstwami b´dziemy nazywaç w niniejszym paragrafie
jednostki zatrudniajàce 10–49 osób. Dla zapewnienia porównywalno-
Êci, niektóre dane na temat finansów przedsi´biorstw w 1998 r. zosta∏y
przeliczone w GUS zgodnie z nowà definicjà firm ma∏ych, a inne bra-
kujàce dane zosta∏y oszacowane w ZBSE GUS i PAN na podstawie in-
formacji dostarczonej przez GUS. Konsekwencjà zmian wprowadzo-
nych przez GUS, o których mówiliÊmy powy˝ej, jest równie˝ ograniczo-
na mo˝liwoÊç przeprowadzenia porównaƒ sytuacji finansowej MSP
w latach 1998–1999 z okresem wczeÊniejszym, podobnie jak to by∏o
w przypadku firm najmniejszych zatrudniajàcych do 9 osób oraz ma-
∏ych prowadzàcych uproszczonà ksi´gowoÊç. Jedynie dane na temat sy-
tuacji finansowej du˝ych przedsi´biorstw w latach 1998–1999 sà w pe∏-
ni porównywalne z danymi dotyczàcymi lat poprzednich.

Podstawowà informacj´ na temat sytuacji finansowej przedsi´biorstw
ró˝nej wielkoÊci prowadzàcych pe∏nà ksi´gowoÊç (przysy∏ajàcych do
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GUS bilans wraz z tzw. rachunkiem zysków i strat) zawierajà tablice41 18
i 19. Podane tam sà wielkoÊci wskaêników rentownoÊci obrotu brutto
i netto wed∏ug rozmiarów firm, sektorów w∏asnoÊci i sekcji EKD. Dla
przypomnienia, wskaênikiem rentownoÊci obrotu brutto i netto nazywa-
my wyra˝onà w procentach relacj´ odpowiednio wyników finansowych
brutto i netto do przychodów z ca∏okszta∏tu dzia∏alnoÊci. W przedsi´-
biorstwach prowadzàcych pe∏nà ksi´gowoÊç ró˝nica przychodów i kosz-
tów z ca∏okszta∏tu dzia∏alnoÊci przedsi´biorstwa zwie si´ wynikiem na
dzia∏alnoÊci gospodarczej. Ró˝nica ta, skorygowana o saldo strat i zy-
sków nadzwyczajnych, okreÊlana jest wynikiem finansowym brutto. Po
pomniejszeniu zaÊ wyniku finansowego brutto o obowiàzkowe obcià˝e-
nia otrzymujemy wynik finansowy netto.

W 1999 r. rentownoÊç obrotu brutto przedsi´biorstw prowadzàcych
ksi´gi rachunkowe i zatrudniajàcych powy˝ej 9 osób (przysy∏ajàcych do
GUS bilans oraz tzw. rachunek zysków i strat) wynios∏a 1,4%. W po-
równaniu z 1995 r. kiedy to rentownoÊç brutto przedsi´biorstw, równa
oko∏o 4%, by∏a najwy˝sza w ca∏ym okresie lat dziewi´çdziesiàtych, ren-
townoÊç osiàgni´ta w 1999 r. zmala∏a wi´c prawie trzykrotnie. W po-
równaniu zaÊ z 1998 r., gdy rentownoÊç brutto kszta∏towa∏a si´ na po-
ziomie 2%, wartoÊç interesujàcego nas wskaênika by∏a w 1999 r. ni˝sza
o ponad jednà czwartà.

Spadek rentownoÊci brutto mi´dzy rokiem 1998 a 1999 dokona∏ si´
skutkiem pogorszenia si´ sytuacji finansowej g∏ównie przedsi´biorstw
ma∏ych ale tak˝e du˝ych, podczas gdy Êrednie i to zarówno prywatne
jak równie˝ zaliczane do sektora publicznego poprawi∏y nieco swojà
rentownoÊç brutto lub utrzyma∏y na poprzednim poziomie. Rentow-
noÊç obrotu brutto ma∏ych przedsi´biorstw zmniejszy∏a si´ mi´dzy ro-
kiem 1998 a 1999 z 3,2% do 2,3%, w tym zaliczanych do sektora pu-
blicznego z 4,3% do – 3,4%, a prywatnego z 3,1% do 2,5%. Rentow-
noÊç przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci wzros∏a natomiast z 2,5% do
2,6% (z tego zaliczanych do sektora publicznego z 1,2% do 1,9% a pry-
watnych utrzyma∏a si´ na poziomie 2,7%) a du˝ych spad∏a z 1,2% do
0,4% (nale˝àcych do sektora publicznego z -0,1% do -0,8% i prywat-
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41 WczeÊniej w tablicy 17 przedstawiamy wartoÊci tzw. wskaêników poziomu kosztów z ca∏okszta∏-
tu dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw, definiowanych jako wyra˝ona w procentach relacja kosztów do
przychodów z ca∏okszta∏tu dzia∏alnoÊci. Tradycyjnie jednak nie omawiamy wartoÊci tych wskaê-
ników, poniewa˝ ich interpretacja jest w przybli˝eniu podobna jak wskaêników rentownoÊci ob-
rotu brutto. Ró˝nià si´ one g∏ównie sposobem zapisu tej samej treÊci. WartoÊç wskaênika po-
ziomu kosztów równego 100% odpowiada rentownoÊci zerowej, wy˝sza ni˝ 100% – rentowno-
Êci ujemnej, a ni˝sza – dodatniej.



nych z 2,3% do 1,4%). Tendencje zmian rentownoÊci brutto obserwo-
wane w 1999 r. by∏y wi´c nieco odmienne ni˝ rok wczeÊniej. W 1998 r.
najwy˝szy spadek rentownoÊci odnotowa∏y du˝e przedsi´biorstwa.
RentownoÊç obni˝y∏a si´ tak˝e w grupie przedsi´biorstw Êredniej wiel-
koÊci, podczas gdy ma∏e utrzyma∏y swojà rentownoÊç na poziomie
z 1997 r. Natomiast w 1999 r. obok dalszego spadku rentownoÊci firm
du˝ych, wystàpi∏ spadek rentownoÊci firm ma∏ych i niewielki wzrost
Êrednich. Porównujàc odpowiednie dane ∏atwo jednak zauwa˝yç, ˝e za
te doÊç gwa∏towne skoki rentownoÊci w kolejnych latach odpowiedzial-
ne sà g∏ównie firmy sektora publicznego, natomiast rentownoÊç ma∏ych
i Êrednich firm prywatnych by∏a o wiele bardziej stabilna. RentownoÊç
brutto du˝ych przedsi´biorstw prywatnych spada∏a zaÊ mi´dzy innymi
dlatego, ˝e do tej grupy do∏àczy∏y sprywatyzowane firmy paƒstwowe
znajdujàce si´ w z∏ej sytuacji finansowej. Inna przyczyna relatywnie ni-
skiej rentownoÊci brutto du˝ych prywatnych przedsi´biorstw, to jak ju˝
stwierdziliÊmy w paragrafie 4.2, wysokie odpisy amortyzacyjne, zw∏asz-
cza w firmach zagranicznych zaliczanych do sekcji Dzia∏alnoÊç produk-
cyjna, która z udzia∏em 58,5% w 1999 r. dominowa∏a pod wzgl´dem
wielkoÊci przychodów w grupie du˝ych przedsi´biorstw prywatnych.

W grupie ma∏ych prywatnych przedsi´biorstw, spadek rentownoÊci ob-
rotu brutto zaobserwowano w 1999 r. niemal we wszystkich sekcjach
gospodarki oprócz Górnictwa i kopalnictwa oraz Ochrony zdrowia.
W Handlu i naprawach oraz Obs∏udze nieruchomoÊci i firm spadek ren-
townoÊci ma∏ych przedsi´biorstw by∏ stosunkowo niewielki. Szczegól-
nie podkreÊliç nale˝y fakt niewielkiego spadku rentownoÊci w ma∏ych
prywatnych firmach zaliczanych do sekcji Handel i naprawy (z 2,7% do
2,6%), poniewa˝ dokona∏o si´ to w warunkach stale rosnàcej konku-
rencji ze strony Êrednich, a zw∏aszcza du˝ych przedsi´biorstw handlo-
wych.

Natomiast w grupie prywatnych przedsi´biorstw Êrednich, niewielkà
popraw´ wartoÊci wskaêników rentownoÊci brutto zaobserwowano
w 1999 r. tylko w sekcjach: Górnictwo i kopalnictwo, Dzia∏alnoÊç pro-
dukcyjna oraz Handel i naprawy. RentownoÊç spad∏a zaÊ we wszystkich
pozosta∏ych sekcjach pomijajàc PoÊrednictwo finansowe i Ochron´ zdro-
wia, dla których GUS nie poda∏ wartoÊci wskaêników rentownoÊci brut-
to ze wzgl´du na obowiàzujàcà tajemnic´ statystycznà. Przychody
wspomnianych wczeÊniej trzech sekcji: Górnictwa i kopalnictwa, Dzia-
∏alnoÊci produkcyjnej oraz Handlu i napraw obejmujà oko∏o 78% przy-
chodów w grupie prywatnych przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci. Nic
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Tablica 17. Wskaêniki poziomu kosztów z ca∏okszta∏tu dzia∏alnoÊci w przedsi´biorstwach
powy˝ej 9 osób wed∏ug sektorów w∏asnoÊci i sekcji EKD* (w %)

ogó∏em
Wyszczególnienie 1998 1999

1 2
OGÓ¸EM 98,1 98,7

sektor publiczny 100,2 100,8
sektor prywatny 97,4 98,0

C – Górnictwo i kopalnictwo 115,2 111,8
sektor publiczny 116,3 112,8
sektor prywatny 99,4 100,6

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 97,6 98,5
sektor publiczny 99,8 101,6
sektor prywatny 97,0 97,6

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 98,2 98,9
sektor publiczny 98,3 99,0
sektor prywatny 96,5 97,2

F – Budownictwo 95,3 96,4
sektor publiczny 97,5 99,6
sektor prywatny 95,0 96,2

G – Handel i naprawy 98,5 98,5
sektor publiczny 99,9 99,5
sektor prywatny 98,3 98,4

H – Hotele i restauracje 94,2 94,1
sektor publiczny 91,4 93,8
sektor prywatny 95,6 94,1

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 98,3 101,7
sektor publiczny 98,0 101,9
sektor prywatny 98,8 101,3

J – PoÊrednictwo finansowe 91,3 97,3
sektor publiczny 76,3 92,6
sektor prywatny 96,3 98,2

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 95,3 94,8
sektor publiczny 95,0 86,3
sektor prywatny 95,5 97,3

M –Edukacja 93,0 93,9
sektor publiczny 87,9 82,2
sektor prywatny 94,0 96,7

N – Ochrona zdrowia 104,6 99,4
sektor publiczny 105,9 100,0
sektor prywatny 98,7 98,7

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa socjalna,
komunalna i indywidualna 94,8 97,3
sektor publiczny 91,4 91,4
sektor prywatny 99,5 104,2

* WartoÊci wskaêników poziomu kosztów podane w rubrykach 1, 2, i 5 zosta∏y oszacowane
w ZBSE GUS i PAN na podstawie informacji przygotowanej przez GUS. Wskaêniki podane w po-
zosta∏ych rubrykach zosta∏y obliczone w GUS.
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ró˝nej wielkoÊci prowadzàcych ksi´gi rachunkowe i zatrudniajàcych 

l. zatr. 10-49 l. zatr. 50-249 l. zatr. >249
1998 1999 1998 1999 1998 1999

3 4 5 6 7 8
96,8 97,8 97,6 97,5 99,1 99,8
95,7 103,6 99,2 98,2 100,4 101,1
96,9 97,5 97,3 97,4 97,8 98,8

101,3 110,0 102,2 106,6 116,1 112,3
107,8 147,9 107,3 115,7 116,5 112,5
99,9 97,1 97,0 96,2 101,2 106,0
96,6 97,6 97,4 97,7 97,9 98,9

104,9 116,4 103,3 109,1 99,3 100,5
96,4 97,1 96,7 96,6 97,2 98,2
97,2 98,7 97,4 97,5 98,3 99,1
96,8 97,7 97,2 97,1 98,3 99,2
98,6 103,3 99,1 100,3 93,5 90,9
94,1 96,0 95,0 96,1 96,3 97,0
98,6 100,6 96,6 99,8 98,7 99,0
94,0 95,9 94,7 95,7 96,1 96,8
97,3 97,5 98,4 98,2 100,5 100,2
99,4 99,6 99,0 99,4 100,3 99,6
97,3 97,5 98,3 98,2 100,6 100,4
97,6 98,6 96,6 98,0 92,2 91,3

101,3 103,0 99,6 100,4 89,6 88,3
97,2 98,1 96,0 97,5 94,6 91,7
97,6 101,0 101,4 103,0 97,7 101,5
94,7 111,8 102,2 99,9 97,7 101,9
97,8 100,0 101,2 104,2 97,8 100,3
93,8 101,9 94,8 94,0 78,6 88,3
77,5 106,6 72,5 x 79,1 x
97,7 101,6 98,2 x 78,1 x
96,3 97,3 94,9 91,9 95,1 97,2
94,6 100,7 95,7 78,2 94,2 90,7
96,5 97,0 94,7 95,6 95,8 101,9
91,2 90,8 96,2 97,9 – x
87,5 82,6 89,2 80,8 – -
92,1 93,6 97,1 99,9 – x
99,6 99,0 98,9 98,9 106,6 99,8
97,8 96,6 99,9 x 106,6 x
99,9 99,3 97,4 x – x

96,9 101,7 99,5 101,4 91,1 94,5
95,6 100,3 96,4 96,0 89,7 89,7
97,3 102,0 101,4 105,0 97,3 104,7
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Tablica 18. Wskaêniki rentownoÊci obrotu brutto w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci
wed∏ug sektorów w∏asnoÊci i sekcji EKD* (w %)

ogó∏em
Wyszczególnienie 1998 1999

1 2
OGÓ¸EM 2,0 1,4

sektor publiczny 0,1 -0,5
sektor prywatny 2,7 2,1

C – Górnictwo i kopalnictwo -13,2 -10,6
sektor publiczny -14,2 -11,6
sektor prywatny 0,6 -0,6

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 2,6 1,6
sektor publiczny 0,6 -1,3
sektor prywatny 3,2 2,4

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 1,8 1,3
sektor publiczny 1,7 1,2
sektor prywatny 3,5 2,8

F – Budownictwo 4,8 3,6
sektor publiczny 2,5 0,5
sektor prywatny 5,0 3,9

G – Handel i naprawy 1,5 1,6
sektor publiczny 0,1 0,4
sektor prywatny 1,6 1,7

H – Hotele i restauracje 5,8 5,9
sektor publiczny 8,6 6,3
sektor prywatny 4,3 5,9

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 1,8 -1,7
sektor publiczny 2,1 -1,9
sektor prywatny 1,2 -1,3

J – PoÊrednictwo finansowe 8,9 2,8
sektor publiczny 23,7 7,5
sektor prywatny 3,9 1,9

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 4,7 5,2
sektor publiczny 4,9 13,7
sektor prywatny 4,5 2,7

M –Edukacja 7,0 6,1
sektor publiczny 12,3 17,9
sektor prywatny 5,9 3,3

N – Ochrona zdrowia -4,5 0,8
sektor publiczny -5,9 0,3
sektor prywatny 1,4 1,3

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa socjalna,
komunalna i indywidualna 5,2 2,7
sektor publiczny 8,6 8,6
sektor prywatny 0,5 -4,2

* WartoÊci wskaêników rentownoÊci obrotu brutto podane w rubrykach 1, 2, i 5 zosta∏y oszacowa-
ne w ZBSE GUS i PAN na podstawie informacji przygotowanej przez GUS. Wskaêniki podane
w pozosta∏ych rubrykach zosta∏y obliczone w GUS.
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prowadzàcych ksi´gi rachunkowe i zatrudniajàcych powy˝ej 9 osób

l. zatr. 10-49 l. zatr. 50-249 l. zatr. >249
1998 1999 1998 1999 1998 1999

3 4 5 6 7 8
3,2 2,3 2,5 2,6 1,2 0,4
4,3 -3,4 1,2 1,9 -0,1 -0,8
3,1 2,5 2,7 2,7 2,3 1,4

-1,4 -10,0 -2,2 -6,6 -13,9 -11,0
-7,7 -47,8 -7,4 -15,8 -14,4 -11,2
0,0 2,9 3,0 3,8 -1,2 -6,0
3,4 2,4 2,8 2,4 2,3 1,2

-5,3 -14,5 -1,8 -8,6 0,9 -0,2
3,6 2,9 3,3 3,5 3,0 1,8
2,9 1,3 2,6 2,4 1,7 1,1
3,2 2,3 2,9 2,8 1,7 1,1
1,4 -3,4 0,8 -0,3 6,5 9,1
5,9 4,0 5,1 4,0 3,7 3,0
1,1 -0,6 3,4 0,2 1,3 1,0
6,0 4,1 5,4 4,4 3,9 3,2
2,6 2,5 1,6 1,8 -0,5 0,1
0,7 0,4 1,0 0,7 -0,3 0,4
2,7 2,6 1,7 1,9 -0,6 0,1
2,5 1,4 3,5 2,1 7,8 8,7

-1,3 -3,0 0,9 0,1 10,4 11,7
2,9 1,9 4,0 2,5 5,4 8,3
2,4 -1,0 -1,4 -3,0 2,3 -1,6
5,3 -11,8 -2,1 0,1 2,3 -1,9
2,2 0,1 -1,2 -4,2 2,3 -0,3
6,2 -1,9 5,5 6,1 21,4 11,7

22,5 -6,5 27,5 x 21,1 x
2,3 -1,5 2,1 x 21,8 x
3,7 2,8 5,2 8,1 4,9 4,8
5,4 -0,8 4,3 21,8 5,7 9,3
3,5 3,1 5,3 4,4 4,2 -1,9
8,8 9,2 3,9 2,1 – x

12,8 17,4 10,8 19,2 – –
7,8 6,4 2,9 0,1 – x
0,4 1,0 1,1 1,1 -6,6 0,4
2,2 3,4 0,1 x -6,6 x
0,1 0,7 2,6 x – x

3,0 -1,7 0,5 -1,4 8,9 5,5
4,4 -0,3 3,5 4,0 10,3 10,3
2,7 -2,0 -1,4 -5,0 2,7 -4,7
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Tablica 19. Wskaêniki rentownoÊci obrotu netto w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci
wed∏ug sektorów w∏asnoÊci i sekcji EKD* (w %)

ogó∏em
Wyszczególnienie 1998 1999

1 2
OGÓ¸EM 0,6 0,1

sektor publiczny -1,4 -1,9
sektor prywatny 1,4 0,9

C – Górnictwo i kopalnictwo -14,2 -11,5
sektor publiczny -15,0 -12,3
sektor prywatny -1,3 -2,6

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 1,1 0,3
sektor publiczny -0,8 -2,3
sektor prywatny 1,7 1,1

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 0,8 0,2
sektor publiczny 0,7 0,2
sektor prywatny 1,5 0,8

F – Budownictwo 3,0 2,2
sektor publiczny 0,7 -0,6
sektor prywatny 3,2 2,4

G – Handel i naprawy 0,7 0,7
sektor publiczny -0,8 -0,3
sektor prywatny 0,8 0,8

H – Hotele i restauracje 3,5 3,2
sektor publiczny 5,2 3,6
sektor prywatny 2,7 3,1

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç -0,7 -3,6
sektor publiczny -0,8 -4,0
sektor prywatny -0,6 -2,8

J – PoÊrednictwo finansowe 5,3 0,4
sektor publiczny 15,9 3,9
sektor prywatny 1,7 -0,2

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 2,8 2,4
sektor publiczny 3,1 8,0
sektor prywatny 2,6 0,8

M –Edukacja 5,7 4,8
sektor publiczny 11,2 16,3
sektor prywatny 4,6 2,1

N – Ochrona zdrowia -5,0 -0,3
sektor publiczny -6,2 -1,0
sektor prywatny 0,2 0,4

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa socjalna,
komunalna i indywidualna 2,1 0,0
sektor publiczny 4,7 5,0
sektor prywatny -1,5 -5,8

* WartoÊci wskaêników rentownoÊci obrotu netto podane w rubrykach 1, 2, i 5 zosta∏y oszacowa-
ne w ZBSE GUS i PAN na podstawie informacji przygotowanej przez GUS. Wskaêniki podane
w pozosta∏ych rubrykach zosta∏y obliczone w GUS.
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prowadzàcych ksi´gi rachunkowe i zatrudniajàcych powy˝ej 9 osób

l. zatr. 10-49 l. zatr. 50-249 l. zatr. >249
1998 1999 1998 1999 1998 1999

3 4 5 6 7 8
2,0 1,1 1,3 1,2 -0,3 -0,8
2,4 -4,7 -0,2 -0,5 -1,6 -2,1
2,0 1,3 1,5 1,4 1,0 0,1

-3,5 -11,8 -4,6 -8,3 -14,8 -11,7
-8,9 -48,4 -9,5 -17,0 -15,2 -11,9
-2,2 0,7 0,3 1,6 -2,4 -7,8
2,0 1,1 1,4 1,0 0,9 0,0

-7,3 -16,2 -2,8 -9,4 -0,4 -1,3
2,2 1,6 1,9 2,1 1,5 0,5
1,3 0,0 1,4 1,1 0,7 0,1
1,6 1,0 1,6 1,4 0,7 0,1
0,1 -4,8 -0,3 -1,3 3,4 5,5
4,1 2,5 3,2 2,5 2,0 1,7

-0,5 -1,5 1,5 -1,0 -0,3 0,1
4,2 2,6 3,5 2,9 2,3 1,8
1,8 1,5 0,8 0,9 -1,3 -0,6
0,0 -0,3 0,0 -0,1 -1,1 -0,3
1,8 1,6 0,9 1,0 -1,3 -0,7
1,2 0,3 1,8 0,6 4,9 5,0

-2,1 -3,9 -1,0 -1,6 6,5 7,9
1,5 0,7 2,4 1,0 3,5 4,6
1,0 -2,2 -2,8 -4,4 -0,6 -3,7
4,4 -12,6 -2,9 -1,0 -0,7 -4,1
0,7 -1,2 -2,8 -5,7 0,1 -2,1
3,6 -3,1 3,1 3,0 12,9 6,6

16,5 -8,3 17,7 x 12,7 x
0,5 -2,7 0,8 x 13,2 x
1,9 0,9 3,3 4,6 2,8 0,3
2,7 -2,8 2,8 12,3 3,9 6,3
1,8 1,2 3,4 2,5 1,9 -4,1
7,0 7,4 3,3 1,5 – x

11,9 15,5 9,2 18,8 – –
5,8 4,6 2,6 -0,6 – x

-0,5 0,1 0,4 0,2 -6,8 -0,8
1,6 1,8 -0,4 x -6,8 x

-0,8 -0,1 1,5 x – x

1,5 -3,4 -1,8 -3,5 4,9 2,3
3,4 -1,6 2,0 2,6 5,6 5,9
1,0 -3,7 -4,0 -7,6 1,7 -5,3
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Rysunek 9. RentownoÊç obrotu brutto ma∏ych prywatnych przedsi´biorstw w latach 1998–1999
wed∏ug sekcji gospodarki (w %)
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Rysunek 10.RentownoÊç obrotu brutto prywatnych przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci w latach
1998–1999 wed∏ug sekcji gospodarki (w %)
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wi´c dziwnego, ˝e nawet niewielka poprawa rentownoÊci w tych trzech
sekcjach wystarczy∏a, aby wskaênik rentownoÊci obliczony dla wszyst-
kich Êrednich przedsi´biorstw prywatnych utrzyma∏ wartoÊç na pozio-
mie z 1998 r., mimo spadku rentownoÊci prywatnych Êrednich przedsi´-
biorstw zaliczanych do innych licznych sekcji gospodarki (najsilniej
w Pozosta∏ej dzia∏alnoÊci us∏ugowej o 3,6 punktu procentowego oraz
w Transporcie, gospodarce magazynowej i ∏àcznoÊci o 3 punkty).

5.4.2. RentownoÊç obrotu netto

RentownoÊç obrotu netto wszystkich przedsi´biorstw prowadzàcych
ksi´gi rachunkowe i zatrudniajàcych powy˝ej 9 osób spad∏a z 0,6%
w 1998 r. do 0,1% w 1999 r. Podobnie jak w przypadku rentownoÊci
brutto, by∏o to g∏ównie efektem pogorszenia si´ sytuacji finansowej
przedsi´biorstw ma∏ych (spadek rentownoÊci netto z 2% w 1998 r. do
1,1%) oraz du˝ych (spadek z -0,3% do -0,8%). Natomiast Êrednie fir-
my odnotowa∏y jedynie niewielki spadek rentownoÊci obrotu netto
z 1,3% w 1998 r. do 1,2% w 1999 r. W porównaniu z rokiem 1998 spa-
d∏a tak˝e rentownoÊç netto prywatnych przedsi´biorstw ma∏ych, Êred-
nich i du˝ych, z tym ˝e Êrednich prywatnych minimalnie (o 0,1 punktu
procentowego z 1,5% do 1,4%), nieco silniej rentownoÊç netto prywat-
nych ma∏ych firm (z 2% do 1,3%), a najsilniej rentownoÊç netto pry-
watnych du˝ych przedsi´biorstw (z 1% do 0,1%).

W poszczególnych sekcjach gospodarki tendencje zmian rentownoÊci
netto mi´dzy rokiem 1998 a 1999 odpowiada∏y w przybli˝eniu tenden-
cjom obserwowanym w przypadku rentownoÊci brutto. Tak np.
w 1999 r. wzros∏a rentownoÊç netto ma∏ych prywatnych firm zalicza-
nych do sekcji Górnictwo i kopalnictwo oraz Ochrona zdrowia. Jak pa-
mi´tamy, dok∏adnie w tych dwóch sekcjach poprawi∏a si´ w 1999 r. ren-
townoÊç brutto. Natomiast w sekcji Handel i naprawy, gdzie rentownoÊç
brutto ma∏ych prywatnych firm spad∏a w 1999 r. o 0,1 punktu procen-
towego, rentownoÊç obrotu netto zmniejszy∏a si´ o 0,2 punktu procen-
towego (z 1,8% do 1,6%).

Z kolei w grupie prywatnych przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci, nie
bioràc pod uwag´ PoÊrednictwa finansowego i Ochrony zdrowia, rentow-
noÊç netto wzros∏a jedynie w sekcjach: Górnictwo i kopalnictwo, Dzia-
∏alnoÊç produkcyjna oraz Handel i naprawy, a wi´c równie˝ dok∏adnie
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tam gdzie zwi´kszy∏a si´ rentownoÊç brutto. Wszystko to oznacza, ˝e
w 1999 r. wynik finansowy brutto obcià˝ony by∏ mniej wi´cej proporcjo-
nalnie we wszystkich grupach przedsi´biorstw prywatnych, niezale˝nie
od ich wielkoÊci oraz przynale˝noÊci do okreÊlonej sekcji gospodarki.

5.4.3. Wskaênik p∏ynnoÊci finansowej pierwszego 
stopnia

W analizach statystyczno-ekonomicznych wyró˝nia si´ wskaêniki p∏yn-
noÊci finansowej pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia. Wszystkie
trzy sà u∏amkami (po pomno˝eniu przez 100 wyra˝onymi w procentach)
majàcymi identyczny mianownik, którym jest wartoÊç zobowiàzaƒ krót-
koterminowych wed∏ug stanu na koniec badanego okresu. Liczniki
wskaêników p∏ynnoÊci pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia ró˝nià
si´ od siebie stopniem p∏ynnoÊci Êrodków, które przedsi´biorstwa mogà
wykorzystaç do sp∏aty zobowiàzaƒ. W liczniku wskaênika p∏ynnoÊci
pierwszego stopnia uwzgl´dnia si´ Êrodki najbardziej p∏ynne, a wi´c go-
tówk´ na rachunkach bankowych przedsi´biorstw i te papiery wartoÊcio-
we w ich dyspozycji, które mo˝na sprzedaç niemal natychmiast. W licz-
niku wskaênika p∏ynnoÊci drugiego stopnia uwzgl´dnia si´ dodatkowo
nale˝noÊci i roszczenia przedsi´biorstw, a w liczniku wskaênika p∏ynno-
Êci trzeciego stopnia – wartoÊç zapasów towarów, materia∏ów, produkcji
nie zakoƒczonej i produktów gotowych, a wi´c ∏àcznie z pozycjami wy-
mienionymi poprzednio – wartoÊç majàtku obrotowego przedsi´biorstw.

Mówiàc raz jeszcze nieco inaczej, wskaênik p∏ynnoÊci pierwszego stop-
nia informuje, jaki procent zobowiàzaƒ krótkoterminowych przedsi´-
biorstwo mo˝e sp∏aciç anga˝ujàc najbardziej p∏ynne Êrodki obrotowe,
jakimi dysponuje, czyli gotówk´ na koncie w banku i papiery wartoÊcio-
we, które mo˝na zamieniç na gotówk´ niemal natychmiast42. Z tego
wzgl´du wskaênik p∏ynnoÊci pierwszego stopnia zwany jest czasami ina-
czej wskaênikiem natychmiastowym lub gotówkowym.

Wskaênik p∏ynnoÊci finansowej pierwszego stopnia, obliczony dla
wszystkich polskich przedsi´biorstw prowadzàcych pe∏nà ksi´gowoÊç
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42 Inne Êrodki obrotowe, np. zapasy towarów, majà ni˝szy stopieƒ p∏ynnoÊci, poniewa˝ zamiana
ich na gotówk´ wymaga czasu i dodatkowych kosztów. Szerzej na temat ró˝nych wskaêników
p∏ynnoÊci pisaliÊmy w jednym z naszych poprzednich opracowaƒ dotyczàcych MSP p.t.: Stan
i rozwój sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w latach 1994–1996, s. 81–86.



i zatrudniajàcych powy˝ej 9 osób mia∏ na koniec grudnia 1999 roku war-
toÊç 18,1% (por. tablica 20 w tekÊcie poni˝ej). Spad∏a ona w stosunku
do koƒca grudnia 1998 roku dok∏adnie o 0,2 punktu procentowego
a wi´c praktycznie w granicach b∏´du pomiaru. Mi´dzy koƒcem roku
1998 i 1999 wartoÊç wskaênika p∏ynnoÊci finansowej pierwszego stopnia
w sektorze publicznym spad∏a z 22,5% do 20,1%, natomiast w sektorze
prywatnym wzros∏a z 16,1% do 17,2%. Spadek wskaênika p∏ynnoÊci fi-
nansowej pierwszego stopnia nastàpi∏ w ma∏ych i du˝ych przedsi´bior-
stwach zaliczanych do sektora publicznego (odpowiednio z 59,1% do
46,3% oraz z 20,3% do 15,6%), w grupie przedsi´biorstw Êrednich wy-
stàpi∏ natomiast wzrost interesujàcego nas wskaênika (z 31,3% w 1998 r.
do 42,8% rok póêniej). Dokona∏o si´ to g∏ównie w wyniku wzrostu naj-
bardziej p∏ynnych Êrodków w Êrednich przedsi´biorstwach zaliczanych
do sekcji Obs∏uga nieruchomoÊci i firm, najprawdopodobniej dzi´ki
sprzeda˝y zb´dnych sk∏adników majàtku (mieszkaƒ komunalnych).

Natomiast w sektorze prywatnym wartoÊç wskaêników p∏ynnoÊci finan-
sowej pierwszego stopnia wzros∏a we wszystkich grupach przedsi´-
biorstw, najsilniej w ma∏ych (z 17,5% w 1998 r. do 21,4% w 1999 r.)
a w Êrednich i du˝ych minimalnie (odpowiednio z 15,8% do 16,3% oraz
z 15,3% do 15,6%). Relatywnie szybki wzrost wartoÊci wskaênika p∏yn-
noÊci finansowej pierwszego stopnia w ma∏ych prywatnych firmach do-
kona∏ si´ jednak g∏ównie dzi´ki poprawie sytuacji finansowej przedsi´-
biorstw zaliczanych do sekcji Obs∏uga nieruchomoÊci i firm oraz Pozo-
sta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa. W pozosta∏ych sekcjach wskaêniki p∏ynnoÊci
finansowej pierwszego stopnia kszta∏towa∏y si´ w 1999 r. mniej wi´cej
na poziomie z roku poprzedniego, wykazujàc stosunkowo niewielki
spadek w jednych sekcjach a w innych niewielki wzrost. Równie˝ w gru-
pie prywatnych przedsi´biorstw Êrednich wartoÊci wskaêników p∏ynno-
Êci pierwszego stopnia wed∏ug sekcji kszta∏towa∏y si´ mniej wi´cej na
poziomie z roku poprzedniego, oprócz trzech troch´ nietypowych dzie-
dzin gdzie ich wartoÊci doÊç powa˝nie spad∏y. Te nietypowe dziedziny
to: Górnictwo i kopalnictwo, Edukacja oraz Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏u-
gowa, których ∏àczny udzia∏ w przychodach wszystkich Êrednich przed-
si´biorstw ogó∏em by∏ bardzo niewielki (poni˝ej 2%). Pomijajàc te nie-
typowe dziedziny mo˝na stwierdziç, ˝e w 1999 r. zarówno ma∏e jak
i Êrednie prywatne przedsi´biorstwa utrzyma∏y w przybli˝eniu swojà
p∏ynnoÊç finansowà na poziomie z roku poprzedniego. Nale˝y to uznaç
za sukces zwa˝ywszy, i˝ warunki funkcjonowania przedsi´biorstw by∏y
w 1999 r. du˝o trudniejsze ni˝ w 1998 r., g∏ównie ze wzgl´du na skutki
kryzysu rosyjskiego.
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Tablica 20. Wskaêniki p∏ynnoÊci finansowej pierwszego stopnia w przedsi´biorstwach
9 osób wed∏ug sektorów w∏asnoÊci i sekcji EKD* (w %)

ogó∏em
Wyszczególnienie 1998 1999

1 2
OGÓ¸EM 18,3 18,1

sektor publiczny 22,5 20,1
sektor prywatny 16,1 17,2

C – Górnictwo i kopalnictwo 7,1 5,2
sektor publiczny 6,4 4,5
sektor prywatny 31,1 19,7

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 12,8 12,7
sektor publiczny 11,3 10,4
sektor prywatny 13,4 13,4

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 14,8 16,0
sektor publiczny 14,4 15,6
sektor prywatny 28,4 25,1

F – Budownictwo 27,0 22,8
sektor publiczny 40,5 37,2
sektor prywatny 25,5 21,7

G – Handel i naprawy 10,0 11,5
sektor publiczny 16,8 17,9
sektor prywatny 9,4 11,0

H – Hotele i restauracje 64,2 51,4
sektor publiczny 163,5 28,3
sektor prywatny 35,3 54,7

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 39,3 27,3
sektor publiczny 50,8 29,0
sektor prywatny 14,3 24,5

J – PoÊrednictwo finansowe 48,7 28,9
sektor publiczny 293,9 192,5
sektor prywatny 25,2 15,5

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 76,0 83,3
sektor publiczny 121,4 202,5
sektor prywatny 67,0 62,4

M –Edukacja 76,1 73,0
sektor publiczny 81,7 290,6
sektor prywatny 77,2 51,9

N – Ochrona zdrowia 40,6 39,8
sektor publiczny 40,8 47,0
sektor prywatny 38,8 33,5

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa socjalna,
komunalna i indywidualna 44,0 61,8
sektor publiczny 112,0 110,5
sektor prywatny 23,2 42,2

* Wskaêniki p∏ynnoÊci finansowej I stopnia podane w rubrykach 1, 2, i 5 zosta∏y oszacowane
w ZBSE GUS i PAN na podstawie informacji przygotowanej przez GUS. Wskaêniki podane w po-
zosta∏ych rubrykach zosta∏y obliczone w GUS.



93

ró˝nej wielkoÊci prowadzàcych ksi´gi rachunkowe i zatrudniajàcych powy˝ej

l. zatr. 10-49 l. zatr. 50-249 l. zatr. >249
1998 1999 1998 1999 1998 1999

3 4 5 6 7 8
19,8 23,1 17,8 19,8 17,9 15,6
59,1 46,3 31,3 42,8 20,3 15,6
17,5 21,4 15,8 16,3 15,3 15,6
17,9 8,1 22,6 8,7 6,5 4,8
13,6 3,1 13,5 5,5 6,2 4,5
19,4 21,7 31,8 23,8 38,0 17,0
16,6 14,2 12,9 13,6 12,3 12,1
18,7 16,4 10,9 8,4 11,0 10,5
16,4 13,9 13,3 14,6 12,9 12,8
74,6 58,0 26,7 20,8 13,0 14,6
95,3 77,2 29,1 22,1 12,7 14,2
27,2 20,0 12,7 13,7 51,4 42,0
27,9 23,1 25,6 22,8 28,0 22,6
29,4 40,4 47,4 42,5 31,5 28,3
27,8 22,5 22,1 20,8 27,7 22,2
10,8 12,9 9,2 10,9 10,1 10,7
36,2 27,1 22,8 19,0 12,8 16,2
10,3 12,6 8,2 10,5 9,2 9,5
39,5 35,6 43,8 41,5 76,9 58,3
64,3 73,9 105,7 42,5 177,2 14,7
36,9 32,1 37,6 41,2 33,8 64,3
19,4 16,0 13,6 13,4 47,2 31,2
21,6 10,0 20,5 18,3 52,5 30,2
19,0 17,3 12,1 12,2 13,6 34,0
55,9 32,0 29,6 19,1 99,7 84,9

298,8 269,1 312,8 x 205,2 x
26,9 15,8 19,1 x 52,0 x
64,0 78,6 65,7 98,1 117,0 67,3

104,8 84,9 112,8 420,9 124,4 120,8
59,7 77,9 59,1 55,1 111,3 48,3
62,9 81,7 106,3 66,1 – x
74,7 285,7 66,4 300,1 – –
60,8 50,6 116,8 52,9 – x
49,0 30,9 86,4 45,9 35,2 41,5

165,5 53,3 122,2 x 35,2 x
35,5 29,1 42,8 x – x

37,0 123,0 30,0 20,3 77,8 89,9
65,4 177,6 86,4 52,9 132,6 162,9
32,6 129,9 21,8 10,1 18,2 35,9
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Tablica 21. Wskaêniki p∏ynnoÊci finansowej drugiego stopnia w przedsi´biorstwach
9 osób wed∏ug sektorów w∏asnoÊci i sekcji EKD* (w %)

ogó∏em
Wyszczególnienie 1998 1999

1 2
OGÓ¸EM 74,6 74,2

sektor publiczny 69,7 65,9
sektor prywatny 77,1 77,7

C – Górnictwo i kopalnictwo 33,2 27,6
sektor publiczny 31,4 25,7
sektor prywatny 97,2 68,0

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 69,2 68,9
sektor publiczny 53,6 53,8
sektor prywatny 75,2 73,9

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 85,2 79,4
sektor publiczny 84,7 79,3
sektor prywatny 103,8 82,3

F – Budownictwo 111,6 103,4
sektor publiczny 109,1 109,1
sektor prywatny 111,8 103,0

G – Handel i naprawy 65,7 69,6
sektor publiczny 82,1 81,4
sektor prywatny 63,9 68,7

H – Hotele i restauracje 101,1 89,7
sektor publiczny 218,3 81,9
sektor prywatny 66,7 90,8

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 90,1 78,3
sektor publiczny 98,5 82,7
sektor prywatny 69,7 71,5

J – PoÊrednictwo finansowe 102,1 81,8
sektor publiczny 339,3 251,2
sektor prywatny 79,7 67,8

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 154,5 151,8
sektor publiczny 188,1 267,9
sektor prywatny 147,3 131,5

M –Edukacja 141,0 150,3
sektor publiczny 100,8 349,3
sektor prywatny 149,5 131,0

N – Ochrona zdrowia 72,9 94,6
sektor publiczny 71,8 115,0
sektor prywatny 84,3 77,0

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa socjalna,
komunalna i indywidualna 87,8 111,3
sektor publiczny 178,3 110,5
sektor prywatny 60,2 84,7

* Wskaêniki p∏ynnoÊci finansowej II stopnia podane w rubrykach 1, 2, i 5 zosta∏y oszacowane
w ZBSE GUS i PAN na podstawie informacji przygotowanej przez GUS. Wskaêniki podane w po-
zosta∏ych rubrykach zosta∏y obliczone w GUS.
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ró˝nej wielkoÊci prowadzàcych ksi´gi rachunkowe i zatrudniajàcych powy˝ej

l. zatr. 10-49 l. zatr. 50-249 l. zatr. >249
1998 1999 1998 1999 1998 1999

3 4 5 6 7 8
78,8 81,0 77,5 80,9 71,9 68,5
98,9 87,1 76,9 88,7 66,8 61,6
77,6 80,5 76,2 79,7 77,5 74,5
56,5 25,6 72,3 36,1 31,8 26,9
39,2 6,4 49,4 21,1 31,0 26,4
62,4 77,5 96,6 106,2 123,7 44,1
74,3 71,5 70,5 69,5 68,1 68,3
33,2 30,8 49,4 40,5 54,9 57,3
78,9 76,3 74,2 74,7 74,8 73,2

156,8 131,9 104,3 88,8 82,6 77,2
183,1 162,2 108,1 91,4 82,1 76,9
96,4 72,0 82,3 74,7 137,7 96,0

107,3 97,0 105,1 98,0 122,3 113,4
56,7 78,7 116,1 119,9 124,5 101,3

110,7 97,6 103,3 95,9 122,1 114,3
65,7 67,9 66,0 76,9 65,1 62,3
94,4 93,8 88,7 83,5 78,7 78,8
65,1 67,4 64,6 76,6 60,8 58,8
88,3 80,7 89,7 98,9 108,0 88,8
99,9 107,7 174,4 96,2 231,6 71,5
87,1 78,2 80,1 99,4 54,9 91,2
82,5 73,8 65,2 68,5 98,5 80,6
75,0 67,9 78,2 84,7 99,8 83,1
83,8 75,1 62,3 64,3 68,6 73,6

133,3 107,6 59,8 47,6 152,1 163,5
332,4 347,3 378,9 x 249,1 x
109,6 91,3 48,0 x 108,2 x
129,0 134,1 147,4 177,3 212,7 138,8
163,6 130,5 181,7 484,3 201,0 199,4
125,4 134,5 142,7 136,3 221,7 117,3
132,8 175,7 159,9 130,2 – x
113,6 338,1 80,2 371,0 – –
136,2 150,9 181,4 116,6 – x
97,8 80,6 130,8 87,5 65,1 109,3

197,8 113,5 170,8 x 65,1 x
86,1 78,0 82,2 x – x

98,0 177,6 65,1 52,9 130,8 162,9
123,6 177,6 151,5 52,9 200,7 162,9

94,0 183,6 52,6 36,6 54,8 107,5



5.4.4. P∏ynnoÊç finansowa drugiego stopnia

Jak wskazujà liczni specjaliÊci43, optymalna wartoÊç wskaênika p∏ynnoÊci
finansowej drugiego stopnia powinna oscylowaç wokó∏ 100%. W warun-
kach wysokiej inflacji mo˝e ona kszta∏towaç si´ nieco poni˝ej 100%.
W ˝adnym przypadku nie powinna ona jednak przekraczaç 150%. Zbyt
niska lub zbyt wysoka wartoÊç omawianego wskaênika grozi utratà p∏yn-
noÊci finansowej w nieodleg∏ym momencie. Niska wartoÊç wskaênika
p∏ynnoÊci finansowej drugiego stopnia oznacza bowiem zazwyczaj, ˝e
zasoby gotówki oraz nale˝noÊci i roszczenia pokrywajà zobowiàzania je-
dynie w niewielkim stopniu i mogà byç niewystarczajàce w przypadku
spi´trzenia si´ terminów regulacji zobowiàzaƒ. Natomiast wysoka war-
toÊç z kolei oznacza zazwyczaj, ˝e nale˝noÊci i roszczenia sà przetermi-
nowane, a wi´c równie˝ nie mogà byç pomocne w przypadku koniecz-
noÊci szybkiej regulacji zobowiàzaƒ.

W porównaniu z rokiem 1998, wartoÊci wskaêników p∏ynnoÊci finanso-
wej drugiego stopnia w 1999 r. (por tablica 21 w tekÊcie) zwi´kszy∏y si´
nieco w przypadku ma∏ych (z 78,8% do 81,0%) i Êrednich przedsi´-
biorstw (z 77,6% do 80,9%), natomiast zmniejszy∏y si´ wartoÊci wskaê-
ników charakteryzujàcych sytuacj´ finansowà du˝ych przedsi´biorstw
(z 71,9% do 68,5%). Podobne tendencje obserwowane by∏y równie˝
w sektorze prywatnym, tzn. wskaêniki dotyczàce ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw prywatnych poprawi∏y si´ (odpowiednio z 77,6%
w 1998 r. do 80,5% w 1999 r. oraz z 76,2% do 79,7%), pogorszy∏y si´
natomiast wskaêniki charakteryzujàce sytuacj´ finansowà przedsi´-
biorstw du˝ych (spadek z 77,6% do 74,5%). W sektorze publicznym
spad∏y natomiast wartoÊci wskaêników p∏ynnoÊci finansowej drugiego
stopnia dotyczàce firm ma∏ych i du˝ych (z 98,9% do 87,1% oraz
z 66,8% do 61,6%), a wzros∏y wartoÊci dotyczàce przedsi´biorstw Êred-
nich (z 76,9% do 88,7%). Mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e w przypadku
zmian wartoÊci wskaêników p∏ynnoÊci finansowej drugiego stopnia ob-
serwowane by∏y, z niewielkimi wyjàtkami, podobne tendencje jak
w przypadku zmian wskaêników rentownoÊci obrotu brutto i netto.

Co si´ zaÊ tyczy sytuacji finansowej przedsi´biorstw w poszczególnych
sekcjach gospodarki (por. tablica 22 powy˝ej) to generalnie trzeba po-
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43 Por. np. dyskusj´ na temat wskaêników p∏ynnoÊci przedstawionà w opracowaniu J. Chmiela i Z.
Paw∏owskiej pt.: Analiza sytuacji finansowej przedsi´biorstw w okresach pó∏rocznych (lata
1995–1997), Z prac ZBSE – Zeszyt 252, Warszawa 1998, s. 29–31, gdzie podane sà odpowied-
nie pozycje literatury oraz stanowiska poszczególnych autorów.
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Tablica 22. Dziedziny gospodarki ze szczególnie niskimi (poni˝ej 70%) lub szczególnie wysokimi
(powy˝ej 150%) wartoÊciami wskaênika p∏ynnoÊci finansowej drugiego stopnia
w 1999 r.

Sekcja gospodarki sektor publiczny sektor prywatny

ma∏e Êrednie du˝e ma∏e Êrednie du˝e

Górnictwo i kopalnictwo 6,4 21,1 26,4 44,1
Dzia∏alnoÊç produkcyjna 30,8 40,5 57,3
Zaopatrywanie w energi´
elektrycznà, gaz i wod´ 162,3
Handel i naprawy 67,4 58,8
Transport i ∏àcznoÊç 67,9 64,3
PoÊrednictwo finansowe 347,3
Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 484,3 199,4
Edukacja 338,1 371,0 150,9
Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa 177,6 52,9 162,9 183,6 36,7

Rysunek 11.WartoÊç wskaêników p∏ynnoÊci finansowej pierwszego i drugiego 
stopnia w prywatnych przedsi´biorstwach ma∏ych i Êrednich w 1999 r. wed∏ug sekcji
gospodarki
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wiedzieç, ˝e w 1999 r. spad∏a liczba przypadków powa˝nego odst´pstwa
wartoÊci wskaêników p∏ynnoÊci finansowej drugiego stopnia od warto-
Êci uznawanych za najbardziej bezpieczne44 czyli utrzymujàcych si´
w przedziale mi´dzy 70% a 150%. Dotyczy to g∏ównie sektora prywat-
nego, aczkolwiek niewielkà popraw´ sytuacji odnotowano tak˝e w sek-
torze publicznym45, gdzie zmniejszy∏a si´ liczba sekcji i grup przedsi´-
biorstw wykazujàcych ekstremalnie wysokà p∏ynnoÊç z przedzia∏u po-
wy˝ej 150%. Tak wysokà p∏ynnoÊç firmy paƒstwowe uzyskiwa∏y cz´sto
dzi´ki sprzeda˝y zb´dnych sk∏adników majàtku. Lecz ten sposób po-
prawy sytuacji finansowej przedsi´biorstw paƒstwowych staje si´ stop-
niowo coraz mniej realny ze wzgl´du na wyczerpujàce si´ zasoby majàt-
ku, który mo˝e byç uznany za zb´dny. W przypadku sektora publiczne-
go na szczególnà uwag´ zas∏uguje jednak najbardziej dalsze pogorsze-
nie si´ p∏ynnoÊci finansowej przedsi´biorstw przemys∏owych z sekcji
Górnictwo i kopalnictwo oraz Dzia∏alnoÊç produkcyjna. Poprawi∏a si´
natomiast generalnie sytuacja finansowa firm zaliczanych do sektora
prywatnego, gdzie wartoÊci interesujàcego nas wskaênika sta∏y si´
w poszczególnych dziedzinach o wiele bardziej wyrównane w porówna-
niu z rokiem 1998. W sektorze prywatnym wyst´powa∏y w 1999 r. tylko
dwa przypadki ekstremalnie wysokich wartoÊci wskaêników p∏ynnoÊci
przekraczajàcych 150% i jednoczeÊnie zmala∏a liczba przypadków, gdy
wskaêniki osiàga∏y niebezpiecznà wielkoÊç poni˝ej 70%. W sektorze
prywatnym pogorszy∏a si´ wyraênie p∏ynnoÊç finansowa jedynie du˝ych
przedsi´biorstw z sekcji Górnictwo i kopalnictwo oraz Êrednich przed-
si´biorstw z sekcji Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa, podczas gdy w in-
nych dziedzinach sytuacja firm pod wzgl´dem p∏ynnoÊci finansowej
utrzyma∏a si´ na poprzednim poziomie lub nieco poprawi∏a.
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44 Por. dane opracowane analogicznie jak w tablicy 22 dotyczàce 1998 r., opublikowane w pracy
pt.: Stan sektora MSP w 1998 roku, trendy rozwojowe w latach 1994–1998, tabl. 17 na stronie 77.

45 W tablicy dotyczàcej 1998 r. (por. przypis poprzedni) odnotowano w sektorze publicznym 21
przypadków „odst´pstwa” wartoÊci wskaêników p∏ynnoÊci od zalecanej normy (tj. powy˝ej 70%
a mniej ni˝ 150%) podczas gdy w 1999 r. (por. tablica 22 w tekÊcie) takich przypadków stwier-
dzono 16. Co si´ natomiast tyczy sektora prywatnego to liczba przypadków „odst´pstwa” od
wspomnianej normy spad∏a z 11 w 1998 r. do 7 w 1999 r.



6. Inwestycje i innowacyjnoÊç MSP

6.1. Tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych
w MSP

W 1999 r. tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych przedsi´biorstw
zmala∏o o ponad po∏ow´ w porównaniu z rokiem 1998. Wed∏ug uprosz-
czonych szacunków46, których wyniki nale˝y przyjmowaç bardzo ostro˝-
nie, nak∏ady inwestycyjne przedsi´biorstw, wyra˝one w cenach sta∏ych,
wzros∏y w 1999 r. o oko∏o 9% wobec 19% w 1998 r. i 23% w 1997 r.
Zmniejszenie tempa wzrostu nak∏adów zaobserwowano w grupie przed-
si´biorstw Êrednich (z oko∏o 39% w 1998 r. do nieco poni˝ej 7%
w 1999 r.) oraz du˝ych (z oko∏o 14% do oko∏o 4%). Zwi´kszy∏o si´ na-
tomiast tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych przedsi´biorstw ma-
∏ych (z oko∏o 15% w 1998 r. do ponad 24% w 1999 r.).
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Rysunek 12.Szacunkowe tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych przedsi´biorstw prywatnych
w latach 1995–1999 (ceny sta∏e, w %)
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46 Do tych szacunków wykorzystano wyra˝one w cenach bie˝àcych dane na temat wielkoÊci nak∏a-
dów inwestycyjnych przedsi´biorstw w 1998 r., przeliczone przez GUS zgodnie z nowymi defi-
nicjami przedsi´biorstw ma∏ych, Êrednich i du˝ych obowiàzujàcych od 1999 r. Powy˝sza uwaga
dotyczy wszystkich rodzajów porównaƒ nak∏adów inwestycyjnych w latach 1998 i 1999 opisa-
nych w niniejszym opracowaniu, jak np.: porównania udzia∏ów MSP w nak∏adach inwestycyj-
nych przedsi´biorstw ogó∏em, porównania struktury nak∏adów wed∏ug grup Êrodków trwa∏ych
czy badania wielkoÊci nak∏adów na pracujàcego.



W sektorze prywatnym tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych ogó-
∏em (ceny sta∏e) zmniejszy∏o si´ równie˝ prawie o po∏ow´ z oko∏o 29%
w 1998 r. do oko∏o 15% w 1999 r. Najwi´kszy spadek tempa odnoto-
wa∏y przedsi´biorstwa Êredniej wielkoÊci, gdzie nak∏ady wzros∏y
w 1999 r. tylko o oko∏o 5% podczas gdy rok wczeÊniej wzros∏y a˝
o oko∏o 43%. Ten silny wzrost nak∏adów w 1998 r. by∏ jednak zwiàza-
ny g∏ównie z budowà gazociàgu jamalskiego przez spó∏k´ EuRoPol-
Gaz. Tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych du˝ych prywatnych
przedsi´biorstw zmniejszy∏o si´ ponad dwukrotnie z oko∏o 32%
w 1998 r. do oko∏o 14% w 1999 r. Zwi´kszy∏o si´ natomiast silnie tem-
po wzrostu nak∏adów inwestycyjnych ma∏ych przedsi´biorstw z 14%
w 1998 r. do ponad 26% w 1999 r. Trzeba tu dodaç, ˝e w 1999 r. nak∏a-
dy przedsi´biorstw zatrudniajàcych do 9 osób wzros∏y nawet bardziej
(o ponad 28%) ni˝ ma∏ych ogó∏em. W sektorze prywatnym obserwo-
wane wi´c by∏o w 1999 r. doÊç szczególne zjawisko. Przechodzàc od
najmniejszych przedsi´biorstw do Êrednich tempo wzrostu nak∏adów
inwestycyjnych mala∏o a póêniej znów wzros∏o przy przejÊciu z grupy
firm Êredniej wielkoÊci do du˝ych. W przypadku firm du˝ych, wyso-
koÊç nak∏adów inwestycyjnych uzale˝niona by∏a bezpoÊrednio od na-
p∏ywu kapita∏u zagranicznego.

W ma∏ych prywatnych przedsi´biorstwach nak∏ady na budynki i bu-
dowle, liczone w cenach sta∏ych, ros∏y w 1999 r. w tempie ponad 35%,
a wi´c w istotnie wy˝szym ni˝ nak∏ady ogó∏em. Nak∏ady na Êrodki trans-
portowe zwi´kszy∏y si´ o oko∏o 30%, a na maszyny i urzàdzenia –
w tempie nieco ponad 8%, co by∏o zwiàzane m.in. ze zmniejszeniem si´
nak∏adów na maszyny i urzàdzenia poni˝ej poziomu z 1998 r. w ma∏ych
firmach zaliczanych do sekcji Górnictwo i kopalnictwo, Zaopatrywanie
w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ oraz Budownictwo. W Êrednich prywat-
nych przedsi´biorstwach najszybciej ros∏y w 1999 r. nak∏ady na Êrodki
transportowe (o ponad 28%), nast´pnie na maszyny i urzàdzenia
(o nieca∏e 3%), a nak∏ady na budynki i budowle nawet nieznacznie
zmniejszy∏y si´ (kwestia zakoƒczenia kolejnego etapu budowy gazocià-
gu jamalskiego). Natomiast w du˝ych firmach tempo wzrostu nak∏adów
na poszczególne rodzaje Êrodków trwa∏ych kszta∏towa∏o si´ dok∏adnie
odwrotnie ni˝ w przedsi´biorstwach Êredniej wielkoÊci. Najszybciej
(o prawie 30%) wzros∏y tam nak∏ady na budynki i budowle, nast´pnie
(o prawie 8%) na maszyny i urzàdzenia, a nak∏ady zwiàzane z zakupem
Êrodków transportowych spad∏y (o oko∏o 4%). Na sytuacj´ du˝ych pry-
watnych przedsi´biorstw zasadniczy wp∏yw majà jednostki zaliczane do
sekcji Dzia∏alnoÊç produkcyjna, gdzie w 1999 r. zmniejszy∏y si´ wszyst-
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kie rodzaje nak∏adów w porównaniu z rokiem poprzednim, a najbar-
dziej – nak∏ady na zakup Êrodków transportowych.

6.2. Udzia∏ nak∏adów inwestycyjnych MSP 
w nak∏adach ogó∏em

Nierównomierne tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych poszczegól-
nych grup przedsi´biorstw (por. tablica 23 w tekÊcie opracowania) spo-
wodowa∏o, ˝e udzia∏ MSP w nak∏adach inwestycyjnych przedsi´biorstw
ogó∏em, wyra˝onych w cenach bie˝àcych, zwi´kszy∏ si´ z 44,1%
w 1998 r. do 46,8% w 1999 r. (por. tablica 24). Zadecydowa∏ o tym
g∏ównie szybki przyrost nak∏adów w ma∏ych przedsi´biorstwach, któ-
rych udzia∏ w nak∏adach inwestycyjnych wszystkich przedsi´biorstw
ogó∏em wzrós∏ z 22% w 1998 r. do 25,1% w 1999 r., podczas gdy udzia∏
Êrednich zmniejszy∏ si´ z 22,1% do 21,7%. Inny powód tego szybkiego
wzrostu MSP w nak∏adach przedsi´biorstw ogó∏em to utrzymanie si´
nak∏adów inwestycyjnych du˝ych firm sektora publicznego w 1999 r.
praktycznie na poziomie z roku poprzedniego (po uwzgl´dnieniu infla-
cji oznacza to realny spadek wspomnianych nak∏adów). W 1999 r.
zwi´kszy∏ si´ równie˝, aczkolwiek bardzo nieznacznie, udzia∏ MSP
w nak∏adach inwestycyjnych przedsi´biorstw prywatnych z 61,5% do
61,9%. I tu tak˝e udzia∏ firm ma∏ych powa˝nie wzrós∏ (z 31,2%
w 1998 r. do 34,3% w 1999 r.) podczas gdy udzia∏ Êrednich zmala∏
(z 30,3% do 27,6%).

Mimo i˝ w skali ca∏ego prywatnego sektora udzia∏y nak∏adów ma∏ych,
Êrednich i du˝ych przedsi´biorstw utrzyma∏y si´ w 1999 r. praktycznie
na poziomie z roku poprzedniego, to w niektórych sekcjach gospodar-
ki da∏y si´ zauwa˝yç bardzo istotne zmiany wielkoÊci wspomnianych
udzia∏ów. Zmiany te spowodowane by∏y z regu∏y wejÊciem kapita∏u za-
granicznego do okreÊlonych ga∏´zi, co cz´sto by∏o zwiàzane z prywaty-
zacjà i restrukturyzacjà przedsi´biorstw a niekiedy tak˝e z ∏àczeniem
kilku mniejszych przedsi´biorstw w wi´ksze.

Najwi´ksze zmiany proporcji wydatkowanych nak∏adów inwestycyjnych
wystàpi∏y w sekcji Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´, gdzie
w zwiàzku z wejÊciem kapita∏u zagranicznego nak∏ady przedsi´biorstw
Êrednich zwi´kszy∏y si´ ponad dziesi´ciokrotnie w porównaniu z ro-
kiem 1998. W wyniku tego, udzia∏ firm Êrednich w ogólnych nak∏adach
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Tablica 23. Dynamika nak∏adów inwestycyjnych w latach 1996-1999 wed∏ug sekcji 
bie˝àce, rok poprzedni = 100%)

z tego
Wyszczególnienie Przedsi´biorstwa ogó∏em ma∏e*

1996 1997 1998 1999 1996 1997
OGÓ¸EM (suma sekcji od C do O) 139,3 139,1 128,6 114,8 131,5 147,6

sektor publiczny 129,9 110,7 112,1 102,7 156,2 177,8
sektor prywatny 149,7 166,3 139,1 121,0 130,5 146,2

C – Górnictwo i kopalnictwo 110,0 111,8 111,8 105,4 100,7 86,7
sektor publiczny 109,6 108,9 104,6 107,6 358,7 26,1
sektor prywatny 122,2 204,6 234,4 89,0 78,7 110,3

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 146,7 134,1 125,9 97,8 114,1 159,8
sektor publiczny 133,0 85,5 106,4 84,6 80,7 332,3
sektor prywatny 156,3 162,8 131,9 101,1 114,5 158,1

E – Zaopatrywanie w energi´
elektrycznà, gaz i wod´ 131,4 113,6 105,5 107,7 220,0 118,6
sektor publiczny 130,9 113,7 101,4 103,7 186,0 146,3
sektor prywatny 242,6 96,6 687,6 192,5 418,9 46,4

F – Budownictwo 226,7 145,0 145,8 102,5 140,6 165,1
sektor publiczny 101,8 82,6 138,1 92,5 72,0 119,8
sektor prywatny 264,0 152,2 146,3 103,1 151,4 168,5

G – Handel i naprawy 127,7 161,6 134,9 136,2 121,9 141,4
sektor publiczny 103,3 116,7 121,4 62,0 228,8 203,5
sektor prywatny 130,2 165,3 135,7 140,1 121,3 140,7

H – Hotele i restauracje 91,5 135,7 150,4 129,1 67,5 134,4
sektor publiczny 86,4 145,5 152,9 44,7 457,7 87,4
sektor prywatny 93,3 132,6 149,5 158,1 62,9 138,4

I – Transport, gospodarka
magazynowa i ∏àcznoÊç 150,6 146,1 118,7 115,3 166,8 145,4
sektor publiczny 144,5 128,2 111,9 108,8 171,2 108,8
sektor prywatny 189,3 233,8 137,2 129,5 166,4 149,0

J – PoÊrednictwo finansowe 135,1 179,7 151,8 120,0 157,4 137,5
sektor publiczny 127,0 120,8 156,6 74,5 547,9 188,4
sektor prywatny 141,1 218,9 150,1 137,5 149,0 133,4

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 134,1 146,4 153,5 138,9 134,3 155,9
sektor publiczny 179,7 122,1 159,1 116,3 147,3 244,1
sektor prywatny 127,6 151,4 152,6 142,8 134,0 153,5

L – Administracja publiczna 448,6 258,0 141,8 785,4 423,9 346,3
sektor publiczny 627,6 281,8 131,9 775,7 622,3 411,4
sektor prywatny 134,3 62,8 508,9 877,7 167,5 33,3

M – Edukacja 31,7 159,3 127,8 134,1 116,9 123,2
sektor publiczny 0,4 1 858,7 89,8 186,6 5,1 608,9
sektor prywatny 144,1 142,1 132,9 129,4 131,2 120,7

N – Ochrona zdrowia 
i opieka spo∏eczna 113,9 146,9 133,2 305,8 154,8 170,6
sektor publiczny 79,1 134,7 171,9 571,8 104,6 587,1
sektor prywatny 156,9 154,5 112,1 83,5 156,4 161,7

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa 137,2 118,9 110,6 102,9 190,5 95,9
sektor publiczny 109,4 145,0 116,5 92,9 112,9 275,8
sektor prywatny 168,3 99,8 104,4 114,8 201,0 82,1

*W latach 1996 – 1998 od 0 do 50 zatrudnionych, w 1999 r. 0 – 49 zatrudnionych. 
**W latach 1996 – 1998 od 51 do 250 zatrudnionych, w 1999 r. 50 – 249 zatrudnionych. 
***W latach 1996 – 1998 powy˝ej 250 zatrudnionych, w 1999 r. powy˝ej 249 zatrudnionych.
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gospodarki, sektorów w∏asnoÊci oraz grup przedsi´biorstw ró˝nej wielkoÊci (ceny 

z tego
ma∏e* Êrednie** du˝e***

1998 1999 1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999
124,9 131,1 167,6 165,5 150,4 112,3 136,3 129,5 123,0 109,3
150,8 102,0 146,5 126,3 118,7 131,5 128,6 108,4 110,4 100,7
123,5 133,1 172,3 172,9 154,8 110,3 161,7 185,4 142,6 119,6
184,2 98,7 140,1 180,2 308,6 78,6 109,6 110,7 103,6 108,5
150,8 318,0 73,6 120,6 167,6 132,2 109,7 109,2 103,9 106,9
187,3 82,4 330,3 218,3 358,3 69,8 94,9 401,8 89,2 209,2
100,0 128,6 156,4 159,3 134,0 97,3 151,2 124,3 128,6 93,3
176,8 94,2 97,5 168,7 102,7 75,2 134,6 82,6 105,8 84,9
98,4 129,9 162,4 158,7 136,1 98,3 172,6 166,1 139,9 96,4

244,9 135,4 117,2 125,4 129,8 230,1 130,8 113,0 101,3 100,0
90,2 142,1 116,4 122,6 126,2 162,4 130,9 112,9 100,7 100,3

1513,7 132,2 144,4 212,6 194,2 1 012,3 107,5 218,6 320,9 65,5
117,0 116,3 602,0 124,2 181,1 95,9 129,1 170,8 120,8 97,7
146,4 105,6 127,5 114,5 160,5 90,7 111,8 52,9 109,1 79,8
115,5 117,0 736,7 124,7 182,1 96,2 142,7 243,6 122,3 100,0
117,0 106,1 160,1 176,7 161,6 116,6 117,8 191,3 140,7 195,0
84,5 31,2 216,3 130,0 127,9 71,6 86,0 104,2 126,5 62,6

117,6 106,9 157,1 180,2 163,4 118,5 132,2 217,0 142,8 211,7
138,6 124,2 240,0 119,1 110,7 246,0 100,3 143,5 174,0 110,0
61,9 136,4 231,5 121,3 109,9 175,7 67,7 161,1 168,5 29,0

142,6 123,9 242,2 118,5 111,0 265,3 146,8 131,9 178,4 169,8

74,1 182,5 129,8 220,8 201,0 91,2 150,0 142,0 117,5 113,2
87,7 200,2 125,6 128,8 118,2 143,5 144,9 128,4 111,9 107,0
73,2 181,0 134,2 310,1 234,3 80,9 425,4 389,8 151,2 141,1

145,7 133,9 194,0 330,6 137,8 144,5 108,2 151,7 169,6 92,6
148,9 21,8 939,7 88,5 88,2 182,2 97,5 123,1 170,8 70,4
145,3 146,7 123,1 506,2 144,0 141,6 138,7 208,8 168,1 119,1
157,3 149,5 127,7 135,3 147,9 117,9 145,3 132,9 147,9 131,2
291,4 123,4 136,1 132,2 115,5 125,3 204,7 104,2 137,7 109,0
151,7 151,5 126,6 135,8 152,6 117,1 85,7 201,6 160,5 154,3
28,8 698,0 313,9 57,2 2240,4 507,1 7 616,9 187,6 46,3 7 766,9
13,7 1 283,1 390,4 43,1 2971,6 489,3 – 187,6 42,7 6 767,7

924,6 185,5 0,0 – 8,9 18 722,2 0,0 – – 19 485,9
187,4 97,3 220,6 152,7 94,7 237,6 4,3 387,5 49,8 192,2
533,2 134,1 27,8 151,7 82,3 860,4 0,1 128,0 36,9 142,6
178,6 94,7 259,3 152,7 95,0 219,0 94,5 242,0 57,8 211,9

107,6 82,3 224,2 128,4 115,7 373,1 71,9 113,3 202,8 587,8
34,2 286,4 319,4 171,1 117,0 488,8 70,6 113,0 210,0 590,7

113,3 77,6 176,2 89,5 113,4 166,1 122,6 120,3 44,3 283,4
105,1 107,8 136,3 122,2 152,5 90,9 94,8 153,5 91,5 109,1
122,8 66,1 123,2 135,1 145,1 96,2 103,1 132,6 99,9 99,5
100,6 120,9 161,7 103,2 166,9 82,0 63,2 282,3 67,5 149,8
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Tablica 24. Udzia∏ MSP w nak∏adach inwestycyjnych wed∏ug sekcji gospodarki w latach
1998–1999

1998 1999
Wyszczególnienie ogó∏em sektor ogó∏em sektor

prywatny prywatny
OGÓ¸EM* 44,1 61,5 46,8 61,9

z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 22,0 31,2 25,1 34,3
przedsi´biorstwa Êrednie 22,1 30,3 21,7 27,6

C – Górnictwo i kopalnictwo 11,7 87,8 9,1 71,3
z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 2,2 17,5 2,0 16,2
przedsi´biorstwa Êrednie 9,5 70,3 7,1 55,1

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 31,7 37,9 34,8 40,8
z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 10,3 12,4 13,5 15,9
przedsi´biorstwa Êrednie 21,4 25,5 21,3 24,9

E – Zaopatrywanie w energi´
elektrycznà, gaz i wod´ 9,5 82,6 16,0 94,1
z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 4,9 74,4 6,2 51,1
przedsi´biorstwa Êrednie 4,6 8,2 9,8 43,0

F – Budownictwo 85,7 86,5 86,3 86,9
z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 30,9 30,7 35,0 34,9
przedsi´biorstwa Êrednie 54,8 55,8 51,3 52,0

G – Handel i naprawy 69,6 71,5 56,5 57,1
z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 39,9 41,5 31,1 31,7
przedsi´biorstwa Êrednie 29,7 30,0 25,4 25,4

H – Hotele i restauracje 46,7 58,8 54,5 55,7
z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 36,4 48,0 35,0 37,6
przedsi´biorstwa Êrednie 10,3 10,8 19,5 18,1

I – Transport, gospodarka
magazynowa i ∏àcznoÊç 19,2 53,0 20,6 48,8
z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 6,9 20,3 10,9 28,4
przedsi´biorstwa Êrednie 12,3 32,7 9,7 20,4

J – PoÊrednictwo finansowe 58,5 73,9 68,0 77,4
z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 27,4 34,0 30,5 36,3
przedsi´biorstwa Êrednie 31,1 39,9 37,5 41,1

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 85,1 91,5 86,0 90,8
z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 60,4 65,5 65,0 69,5
przedsi´biorstwa Êrednie 24,7 26,0 21,0 21,3

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa 68,0 86,7 66,2 82,6
z tego
przedsi´biorstwa ma∏e 36,7 61,2 38,5 64,4
przedsi´biorstwa Êrednie 31,3 25,5 27,7 18,2

* ¸àcznie z nak∏adami inwestycyjnymi przedsi´biorstw zaliczanych do sekcji: L, M i N.



sektora prywatnego zwi´kszy∏ si´ mi´dzy rokiem 1998 a 1999 a˝ o 34,8
punktu procentowego (z 8,2% do 43%), podczas gdy udzia∏ ma∏ych
przedsi´biorstw zmniejszy∏ si´ o 23,3 punktu a du˝ych o 11,5 punktu.
Podobna sytuacja mia∏a miejsce w Górnictwie i kopalnictwie, gdzie z ko-
lei udzia∏ du˝ych przedsi´biorstw wzrós∏ o 16,5 punktu a Êrednich spad∏
o 15,2 punktu, a tak˝e w sekcji Hotele i restauracje, gdzie prywatyzacja
i po∏àczenie kilku ma∏ych hoteli w jedno du˝e spowodowa∏o spadek
udzia∏u ma∏ych firm o 10,1 punktu procentowego. Najbardziej spekta-
kularnym przyk∏adem jest jednak sytuacja w dwóch sekcjach: Handel
i naprawy oraz Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç. Budowa
du˝ych supermarketów by∏a przyczynà wzrostu udzia∏u nak∏adów du-
˝ych przedsi´biorstw w sektorze prywatnym sekcji Handel i naprawy
o 14,4 punktu procentowego (z 28,5% w 1998 r. do 42,9% w 1999 r.).
Dokona∏o si´ to g∏ównie kosztem przedsi´biorstw ma∏ych, których
udzia∏ w ogólnych nak∏adach inwestycyjnych sektora prywatnego sekcji
Handel i naprawy zmniejszy∏ si´ o 9,8 punktu procentowego (z 41,5%
do 31,7%), ale tak˝e firm Êredniej wielkoÊci (spadek udzia∏u o 4,6
punktu z 30% do 25,4%). Wreszcie w sekcji Transport, gospodarka ma-
gazynowa i ∏àcznoÊç ukoƒczenie budowy gazociàgu jamalskiego spowo-
dowa∏o spadek udzia∏u przedsi´biorstw Êrednich o 12,3 punktu procen-
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Rysunek 13.Udzia∏y przedsi´biorstw ró˝nej wielkoÊci w nak∏àdach inwestycyjnych sektora
prywatnego w latach 1998–1999 (w %)
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towego (z 32,7% do 20,4%), w wyniku czego udzia∏ nak∏adów ma∏ych
przedsi´biorstw zwi´kszy∏ si´ o 8,1 punktu a du˝ych o 4,2 punktu.

W pozosta∏ych sekcjach nie wymienionych osobno, zmiany udzia∏ów
nak∏adów inwestycyjnych przedsi´biorstw ró˝nej wielkoÊci by∏y stosun-
kowo mniejsze. Charakteryzowa∏y si´ one wzrostem udzia∏ów ma∏ych
przedsi´biorstw, co dokonywa∏o si´ kosztem spadku udzia∏ów firm du-
˝ych (PoÊrednictwo finansowe), Êrednich (Obs∏uga nieruchomoÊci i firm,
Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa), wzgl´dnie zarówno Êrednich jak i du-
˝ych (Dzia∏alnoÊç produkcyjna, Budownictwo).

6.3. Struktura nak∏adów inwestycyjnych 
prywatnych przedsi´biorstw 
wed∏ug grup Êrodków trwa∏ych

W 1999 r. nak∏ady prywatnych przedsi´biorstw przeznaczone na budyn-
ki i budowle stanowi∏y 42,3% nak∏adów inwestycyjnych ogó∏em (por.
tablica 25 w tekÊcie poni˝ej). Udzia∏ nak∏adów na budynki i budowle
by∏ wi´c o 3,1 punktu procentowego wy˝szy ni˝ rok wczeÊniej. Podob-
nie wy˝szy by∏ udzia∏ nak∏adów prywatnych przedsi´biorstw na zakup
Êrodków transportowych, z tym ˝e ró˝nica mi´dzy udzia∏em z poprzed-
niego roku by∏a w tym przypadku niewielka (w 1998 r. udzia∏ 13,2%
i 13,9% rok póêniej). Wyraênie ni˝szy, bo o 4 punkty procentowe, by∏
natomiast udzia∏ nak∏adów przeznaczonych na zakup maszyn, urzà-
dzeƒ technicznych i narz´dzi (spadek z 45% do 41%).

Podobne tendencje jak w przypadku wszystkich prywatnych przedsi´-
biorstw obserwowane by∏y w grupie firm ma∏ych. Tu wprawdzie udzia∏
nak∏adów na zakup Êrodków transportu utrzyma∏ si´ na poziomie z ro-
ku poprzedniego47 (20,9% w obu latach). Lecz podobnie jak w przypad-
ku wszystkich prywatnych przedsi´biorstw ogó∏em, udzia∏ nak∏adów na
budynki i budowle wzrós∏ (z 45,3% w 1998 r. do 49,8% w 1999 r.)
a udzia∏ nak∏adów na maszyny zmala∏ (z 31,3% do 26,3%). Takà samà
prawid∏owoÊç mo˝na by∏o zaobserwowaç we wszystkich podstawowych
dziedzinach gospodarki z wyjàtkiem Dzia∏alnoÊci produkcyjnej oraz
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47 Oznacza to, ˝e tempo wzrostu nak∏adów na Êrodki transportowe by∏o w przybli˝eniu równe
tempu wzrostu nak∏adów ogó∏em liczonemu w cenach bie˝àcych. Trzeba jednak przypomnieç,
˝e w cenach sta∏ych, tempo wzrostu nak∏adów ma∏ych przedsi´biorstw na Êrodki transportowe
by∏o szybsze ni˝ nak∏adów ogó∏em (por. paragraf 6.1.).



Transportu, gospodarki magazynowej i ∏àcznoÊci. W Dzia∏alnoÊci produk-
cyjnej zmniejszy∏ si´ nieco udzia∏ nak∏adów ma∏ych przedsi´biorstw na
budynki i budowle natomiast w Transporcie – na Êrodki transportu.

W grupie przedsi´biorstw Êrednich zwi´kszy∏ si´ udzia∏ nak∏adów na Êrod-
ki transportu (z 15,5% w 1998 r. do 18,4% w 1999 r.), zmniejszy∏y si´ na-
tomiast udzia∏y nak∏adów przeznaczonych na budynki i budowle (z 44,3%
do 42,6%) oraz na maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia (z 37,4%
do 36%). Tendencje obserwowane na poziomie wszystkich przedsi´-
biorstw Êredniej wielkoÊci by∏y wypadkowà ró˝nokierunkowych zmian ob-
serwowanych na poziomie poszczególnych sekcji gospodarki. Tak np.
wzrost udzia∏u nak∏adów przeznaczonych na zakup Êrodków transportu
obserwowany by∏ w pi´ciu sekcjach: Dzia∏alnoÊci produkcyjnej, Budownic-
twie, Handlu i naprawach, Transporcie, gospodarce magazynowej i ∏àczno-
Êci oraz Obs∏udze nieruchomoÊci i firm. Jednak˝e w Dzia∏alnoÊci produk-
cyjnej oraz Transporcie, gospodarce magazynowej i ∏àcznoÊci udzia∏ nak∏a-
dów na budynki i budowle wzrós∏, a w Budownictwie oraz Handlu i napra-
wach zwi´kszy∏ si´ udzia∏ nak∏adów na maszyny i urzàdzenia, czyli od-
miennie ni˝ na poziomie ca∏ej grupy przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci.

107

Rysunek 14.Struktura nak∏adów inwestycyjnych prywatnych MSP wed∏ug grup Êrodków trwa∏ych
w 1999 r.
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Tablica 25. Struktura nak∏adów inwestycyjnych prywatnych przedsi´biorstw
1998–1999

1998
Wyszczególnienie ogó∏em w tym przed.

ma∏e
OGÓ¸EM* 100,0 100,0

w tym
budynki i budowle 39,2 45,3
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 45,0 31,3
Êrodki transportu 13,2 20,9

C – Górnictwo i kopalnictwo 100,0 100,0
w tym
budynki i budowle 26,2 14,1
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 66,4 68,2
Êrodki transportu 5,6 11,4

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 100,0 100,0
w tym
budynki i budowle 28,7 38,0
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 63,3 46,9
Êrodki transportu 5,7 12,4

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 100,0 100,0
w tym
budynki i budowle 15,0 11,0
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 78,3 81,3
Êrodki transportu 1,8 1,3

F – Budownictwo 100,0 100,0
w tym
budynki i budowle 62,0 47,9
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 24,7 28,5
Êrodki transportu 10,9 19,1

G – Handel i naprawy 100,0 100,0
w tym
budynki i budowle 47,4 40,9
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 32,2 30,4
Êrodki transportu 17,5 26,9

H – Hotele i restauracje 100,0 100,0
w tym
budynki i budowle 59,4 64,6
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 31,4 25,2
Êrodki transportu 6,3 8,4

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 100,0 100,0
w tym
budynki i budowle 19,0 19,7
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 58,5 18,6
Êrodki transportu 17,7 60,6

J – PoÊrednictwo finansowe 100,0 100,0
w tym
budynki i budowle 14,2 6,6
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 40,5 45,4
Êrodki transportu 43,3 46,3

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 100,0 100,0
w tym
budynki i budowle 72,9 71,6
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 16,4 16,1
Êrodki transportu 8,0 8,9

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa 100,0 100,0
w tym
budynki i budowle 45,4 51,4
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 38,0 37,5
Êrodki transportu 14,4 9,5

* ¸àcznie z nak∏adami inwestycyjnymi przedsi´biorstw zaliczanych do sekcji: L, M i N.
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w poszczególnych sekcjach gospodarki wed∏ug grup Êrodków trwa∏ych w latach

1998 1999
w tym przedsi´biorstwa ogó∏em w tym przedsi´biorstwa
Êrednie du˝e ma∏e Êrednie du˝e
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

44,3 30,1 42,3 49,8 42,6 35,3
37,4 62,2 41,0 26,3 36,0 58,0
15,5 5,1 13,9 20,9 18,4 4,2

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

30,0 21,2 21,1 20,2 21,3 21,1
64,6 74,1 62,8 37,2 66,1 70,7
4,5 3,6 7,7 20,5 3,8 8,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

31,3 25,7 28,4 36,8 32,6 24,4
60,9 67,6 62,5 46,1 57,8 68,9
5,8 4,4 6,4 14,2 7,4 3,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

30,2 25,2 42,8 74,9 9,2 9,2
63,5 72,1 42,5 21,0 62,1 86,3
4,9 2,1 1,2 1,3 0,7 4,2

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

78,5 26,8 64,2 55,9 77,0 34,9
15,4 54,8 22,7 21,0 16,9 49,8
4,5 18,0 11,4 19,5 5,4 14,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

52,0 52,2 51,0 42,9 51,0 57,1
30,1 37,0 32,8 27,8 33,2 36,4
12,9 8,5 14,1 27,6 13,8 4,3

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

61,3 52,5 68,0 68,9 73,2 65,1
31,7 38,8 26,0 21,6 19,8 32,2
5,7 4,0 4,3 8,0 3,1 1,7

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

36,2 6,8 30,2 28,5 40,1 27,1
41,5 87,6 43,8 15,8 26,9 66,1
12,9 2,4 19,8 53,2 17,9 2,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

3,2 40,8 12,2 5,0 3,3 40,0
28,2 53,1 41,0 42,1 32,6 54,7
66,5 3,6 44,9 49,7 63,1 4,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

79,9 61,4 73,7 75,8 75,8 53,0
12,4 30,7 15,4 13,3 12,0 39,6
5,8 6,9 7,7 7,2 9,8 6,5

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

32,1 42,8 42,1 52,9 20,6 24,6
36,8 42,5 38,4 32,5 52,8 45,5
27,6 11,7 17,2 11,6 25,6 29,1
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Tablica 26. Dynamika nak∏adów inwestycyjnych na pracujàcego w przedsi´biorstwach
1997–1999 (ceny bie˝àce, rok poprzedni = 100%)

1997
Wyszczególnienie ogó∏em l. zatr. l. zatr. l. zatr.

0-50 51-250 >250
OGÓ¸EM* 145,5 137,0 154,8 125,3

w tym
budynki i budowle 150,0 145,5 139,3 145,5
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 152,6 133,3 158,3 123,6
Êrodki transportu 128,6 128,6 212,5 120,0

C – Górnictwo i kopalnictwo 127,5 93,4 176,9 165,4
w tym
budynki i budowle 137,5 54,5 272,2 216,7
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 120,0 93,5 152,5 158,8
Êrodki transportu 100,0 216,7 66,7 200,0

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 135,8 163,2 138,2 103,7
w tym
budynki i budowle 153,8 183,3 153,3 122,7
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 132,4 150,0 140,6 98,7
Êrodki transportu 125,0 133,3 120,0 83,3

E – Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ 83,0 36,8 183,3 233,3
w tym
budynki i budowle 73,7 34,7 233,3 250,0
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 84,0 34,2 150,0 253,3
Êrodki transportu 200,0 166,7 300,0 125,0

F – Budownictwo 138,5 153,3 113,0 181,3
w tym
budynki i budowle 126,7 166,7 109,4 233,3
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 142,9 140,0 162,5 160,0
Êrodki transportu 166,7 166,7 166,7 166,7

G – Handel i naprawy 152,0 135,3 165,2 174,1
w tym
budynki i budowle 177,8 133,3 193,8 187,8
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 144,4 116,7 138,9 172,7
Êrodki transportu 133,3 140,0 145,5 125,0

H – Hotele i restauracje 120,0 127,3 100,0 86,3
w tym
budynki i budowle 127,3 128,6 116,7 92,0
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 100,0 75,0 85,0 82,6
Êrodki transportu 100,0 100,0 60,0 75,0

I – Transport, gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç 192,5 122,5 254,7 329,9
w tym
budynki i budowle 200,0 128,6 406,7 360,0
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 360,0 200,0 290,0 453,1
Êrodki transportu 111,5 107,4 152,0 120,0

J – PoÊrednictwo finansowe 163,8 77,1 493,9 184,4
w tym
budynki i budowle 155,2 86,7 209,7 194,9
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 165,7 96,0 375,2 173,5
Êrodki transportu 161,5 60,3 687,0 150,0

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 119,6 120,2 119,3 139,1
w tym
budynki i budowle 119,7 124,3 116,0 131,3
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 120,0 113,3 133,3 170,0
Êrodki transportu 122,2 118,2 114,3 150,0

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa 100,0 86,7 111,1 223,1
w tym
budynki i budowle 91,7 80,0 133,3 180,0
maszyny, urzàdzenia techniczne i narz´dzia 110,0 90,9 100,0 266,7
Êrodki transportu 100,0 100,0 100,0 300,0

*¸àcznie z nak∏adami inwestycyjnymi przedsi´biorstw zaliczonych do sekcji: L, M i N.
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prywatnych zaliczanych do sektora rynkowego w latach

1998 1999
ogó∏em l. zatr. l. zatr. l. zatr. ogó∏em l. zatr. l. zatr. l. zatr.

0-50 51-250 >250 0-49 50-249 >249
134,4 118,9 146,9 138,5 119,8 136,4 103,6 117,2

141,7 131,3 159,0 140,6 129,4 150,0 100,0 134,8
131,0 116,7 136,8 139,7 110,5 114,3 100,0 108,5
122,2 100,0 129,4 133,3 127,3 144,4 122,7 87,5
204,6 161,4 270,4 86,0 86,5 81,7 58,1 221,6

159,1 108,3 189,8 61,5 68,6 115,4 40,9 212,5
244,4 217,2 329,5 100,0 81,8 43,8 59,8 214,8
160,0 84,6 350,0 50,0 112,5 145,5 50,0 700,0
130,6 96,8 128,9 142,9 105,3 140,0 94,9 104,4

135,0 109,1 134,8 151,9 103,7 136,4 96,8 97,6
133,3 93,3 133,3 144,0 103,3 135,7 90,0 105,6
100,0 100,0 100,0 140,0 120,0 150,0 116,7 85,7
633,3 1387,5 186,4 246,0 174,5 123,9 819,5 74,8

264,3 344,0 185,7 195,0 500,0 838,4 238,5 28,2
919,0 2430,8 216,7 294,7 94,8 32,0 803,8 89,3
100,0 200,0 66,7 60,0 125,0 120,0 100,0 166,7
141,7 113,0 171,8 127,6 105,9 123,1 91,0 113,5

168,4 130,0 182,8 142,9 109,4 138,5 89,4 150,0
130,0 114,3 161,5 125,0 92,3 87,5 100,0 105,0
120,0 100,0 120,0 140,0 100,0 120,0 100,0 85,7
131,6 113,0 156,6 115,5 138,0 107,7 112,7 185,4

150,0 137,5 200,0 115,6 145,8 109,1 109,7 203,4
123,1 114,3 144,0 110,5 143,8 100,0 125,7 182,5
112,5 100,0 93,8 140,0 111,1 114,3 120,0 93,3
133,3 128,6 86,7 170,5 153,1 133,3 273,9 99,4

135,7 133,3 91,4 171,7 178,9 133,3 328,6 123,2
142,9 166,7 100,0 152,6 130,0 100,0 166,7 83,3
200,0 200,0 100,0 200,0 100,0 100,0 133,3 50,0
129,4 71,4 225,2 130,7 127,3 179,4 79,5 130,3

156,3 77,8 218,0 233,3 204,0 257,1 88,5 521,4
142,6 60,0 262,1 125,1 96,1 166,7 51,3 98,5
79,3 72,4 123,7 83,3 143,5 157,1 108,5 106,7

128,8 122,1 118,1 149,3 94,8 115,2 95,9 72,2

108,9 123,1 70,8 113,2 81,6 87,5 97,8 70,9
125,2 113,4 95,5 189,8 96,4 107,3 111,0 75,0
141,9 132,9 139,0 133,3 98,0 123,0 90,9 75,0
134,5 140,3 138,7 114,1 132,7 144,6 108,0 131,1

134,1 137,9 144,0 107,1 133,3 152,9 103,2 110,9
144,4 158,8 120,0 129,4 123,1 118,5 104,0 190,0
109,1 115,4 137,5 166,7 133,3 121,4 161,5 120,0
114,8 103,8 190,0 103,4 93,5 107,4 62,5 86,7

127,3 116,7 225,0 144,4 85,7 107,1 38,9 46,2
109,1 100,0 190,9 81,3 91,7 90,0 90,0 92,3
125,0 100,0 177,8 100,0 100,0 150,0 56,3 175,0



Z kolei w grupie du˝ych przedsi´biorstw wzrós∏ powa˝nie udzia∏ nak∏a-
dów przeznaczonych na budynki i budowle (z 30,1% w 1998 r. do
35,3% w roku nast´pnym), natomiast zmala∏ udzia∏ nak∏adów na zakup
maszyn i urzàdzeƒ (z 62,2% do58%) oraz Êrodków transportowych
(z 5,1% do 4,2%). Na wyniki ca∏ej grupy du˝ych prywatnych przedsi´-
biorstw zasadniczy wp∏yw mia∏y tendencje obserwowane w Dzia∏alnoÊci
produkcyjnej, poniewa˝ jak ju˝ by∏a mowa wczeÊniej, udzia∏ tej sekcji
w nak∏adach inwestycyjnych wszystkich du˝ych przedsi´biorstw prywat-
nych jest dominujàcy (w 1999 r. ok. 52%).

6.4. Nak∏ady inwestycyjne na pracujàcego 
w prywatnych MSP

W 1999 r. nak∏ady inwestycyjne w przeliczeniu na jednego pracujàce-
go48 (ceny bie˝àce) wynios∏y w ma∏ych prywatnych przedsi´biorstwach
6 tys. z∏, w Êrednich prywatnych – 14,5 tys. z∏, a w du˝ych prywatnych –
17,7 tys. z∏ (por. tablica 11 w Za∏àczniku 2). Nak∏ady inwestycyjne na
pracujàcego w Êrednich przedsi´biorstwach by∏y wi´c wy˝sze ni˝ w ma-
∏ych prawie dwuipó∏krotnie, natomiast w du˝ych wy˝sze prawie trzy-
krotnie. Porównujàc wysokoÊç nak∏adów na pracujàcego w przedsi´-
biorstwach ró˝nej wielkoÊci nale˝y jednak pami´taç, ˝e nie obejmujà
one wydatków firm przeznaczonych na zakup u˝ywanych Êrodków
trwa∏ych. Zakupy u˝ywanych Êrodków sà dokonywane szczególnie
przez ma∏e przedsi´biorstwa, a wi´c po ich uwzgl´dnieniu, przewaga
Êrednich i du˝ych firm nad ma∏ymi pod wzgl´dem wielkoÊci Êrodków
przeznaczonych na rozwój by∏aby prawdopodobnie nieco mniejsza49.
Nak∏ady na pracujàcego w firmach ma∏ych wzros∏y w 1999 r. o 36,4%
w porównaniu z rokiem poprzednim, nak∏ady na pracujàcego w fir-
mach Êrednich zwi´kszy∏y si´ o 3,6% a w du˝ych o 17,2% (por. tablica
26 powy˝ej w tekÊcie). Na tle przedsi´biorstw ma∏ych i du˝ych, przed-
si´biorstwa Êredniej wielkoÊci wypadajà niekorzystnie w tym porówna-
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48 WielkoÊci te nie obejmujà nak∏adów inwestycyjnych prywatnych przedsi´biorstw zaliczanych do
sekcji: Administracja publiczna, Edukacja i Ochrona zdrowia.

49 W publikacji GUS p.t.: Dzia∏alnoÊç gospodarcza przedsi´biorstw o liczbie pracujàcych do 9 osób
w 1999 r. podano informacj´, ˝e firmy zatrudniajàce do 9 osób (oprócz Rolnictwa i leÊnictwa, Ry-
bo∏ówstwa i rybactwa, Administracji publicznej, Edukacji i Ochrony zdrowia) przeznaczy∏y
w 1999 r. na inwestycje w nowe obiekty majàtkowe 10 826,2 mln z∏, a na zakup u˝ywanych Êrod-
ków trwa∏ych 1 560,6 mln z∏. Tak wi´c wartoÊç zakupów u˝ywanych Êrodków trwa∏ych stanowi-
∏a prawie 14,5% wartoÊci nak∏adów na nowe obiekty majàtkowe.



niu. Jednak˝e nale˝y tu przypomnieç, ˝e przedsi´biorstwa Êrednie by∏y
jedynà grupà jednostek gdzie w 1999 r. wzros∏a liczba pracujàcych. Stàd
dynamika poszczególnych wielkoÊci w przeliczeniu na pracujàcego (po-
przednio dynamika wartoÊci dodanej brutto na pracujàcego) kszta∏to-
wa∏a si´ w przedsi´biorstwach Êrednich znacznie gorzej ni˝ w ma∏ych
i du˝ych.

Co si´ tyczy ma∏ych przedsi´biorstw, najwy˝szymi nak∏adami na jednego
pracujàcego (96,3 tys. z∏) charakteryzowa∏y si´ w 1999 r., podobnie zresz-
tà jak rok wczeÊniej, jednostki zaliczane do sekcji Zaopatrywanie w ener-
gi´ elektrycznà, gaz i wod´, dzi´ki inwestycjom lokalnych spó∏ek budujà-
cych sieci wodociàgowe i gazowe w ma∏ych miejscowoÊciach. Na drugim
miejscu tak samo jak w 1998 r. znajdowa∏y si´ ma∏e przedsi´biorstwa za-
liczane do sekcji PoÊrednictwo finansowe (nak∏ady na pracujàcego w wy-
sokoÊci 28,0 tys. z∏), a na trzecim – ma∏e firmy z sekcji Obs∏uga nierucho-
moÊci i firm (24,0 tys. z∏) dzi´ki inwestycjom dokonywanym przez spó∏-
dzielnie mieszkaniowe. Kolejne miejsca pod wzgl´dem wielkoÊci nak∏a-
dów inwestycyjnych w przeliczeniu na pracujàcego zajmowa∏y ma∏e pry-
watne firmy w sekcjach: Górnictwo i kopalnictwo (7,6 tys. z∏), Transport,
gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç (6,1 tys. z∏), Dzia∏alnoÊç produkcyjna
(4,2 tys. z∏), Budownictwo (3,2 tys. z∏), Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa
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Rysunek 15.Nak∏ady inwestycyjne na pracujàcego w prywatnych przedsi´biorstwach ró˝nej
wielkoÊci w latach 1994–1999
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(2,9 tys. z∏), Handel i naprawy (2,8 tys. z∏) oraz Hotele i restauracje
(2,4 tys. z∏). W porównaniu z 1998 r. niewielkie zmiany nastàpi∏y jedynie
na samym dole omawianej tu klasyfikacji. W 1999 r. Pozosta∏a dzia∏alnoÊç
us∏ugowa oraz Budownictwo zamieni∏y si´ miejscami na pozycjach siód-
mej i ósmej, które zajmowa∏y rok wczeÊniej, przy czym ró˝nica mi´dzy
wielkoÊciami nak∏adów na pracujàcego w obu tych sekcjach wynosi∏a za-
ledwie 0,1 tys. z∏. Te niewielkie zmiany w klasyfikacji dowodzà, ˝e w wa-
runkach umiarkowanego wzrostu gospodarczego nak∏ady w przeliczeniu
na pracujàcego w ma∏ych przedsi´biorstwach uwarunkowane sà g∏ównie
technicznà specyfikà poszczególnych sekcji gospodarki (kosztem utwo-
rzenia lub modernizacji stanowiska pracy). Jedynie bardzo silny wzrost
popytu ma produkty czy us∏ugi pewnych sekcji mo˝e spowodowaç wi´k-
sze zmiany w omawianym rankingu.

W grupie prywatnych przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci kolejnoÊç sekcji
pod wzgl´dem wielkoÊci nak∏adów inwestycyjnych na pracujàcego by∏a
w obu porównywanych latach daleko bardziej odmienna ni˝ w przypad-
ku firm ma∏ych. Spowodowane to by∏o jednak, jak ju˝ by∏a mowa wcze-
Êniej, intensywnym nap∏ywem kapita∏u zagranicznego do pewnych sekcji
gospodarki. Pod wzgl´dem wielkoÊci nak∏adów inwestycyjnych na pracu-
jàcego, na pierwszym miejscu zarówno w 1998 r. jak i rok póêniej znajdo-
wa∏a si´ sekcja PoÊrednictwo finansowe (136,4 tys. z∏ w 1999 r.). Drugie
miejsce zajmowa∏a w 1999 r. sekcja Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà,
gaz i wod´ (33,6 tys. z∏), która rok wczeÊniej znajdowa∏a si´ na ostatnim
miejscu ze wszystkich dziesi´ciu rozpatrywanych obecnie dziedzin gospo-
darki. Jednak w zwiàzku z zapoczàtkowaniem procesu prywatyzacji kra-
jowej energetyki, nak∏ady na pracujàcego we wspomnianej sekcji wzros∏y
mi´dzy rokiem 1998 i 1999 ponad oÊmiokrotnie. Na trzecim miejscu
w omawianej obecnie klasyfikacji znalaz∏a si´ w 1999 r. sekcja Transport,
gospodarka magazynowa i ∏àcznoÊç (28,7 tys. z∏). Rok wczeÊniej sekcja ta
zajmowa∏a drugie miejsce g∏ównie dzi´ki nak∏adom na budow´ gazocià-
gu jamalskiego. WejÊcie budowy gazociàgu w koƒcowà faz´ spowodowa-
∏o, ˝e nak∏ady na pracujàcego w Êrednich firmach zaliczanych do trans-
portu obni˝y∏y si´ w 1999 r. o ponad 20% w porównaniu z rokiem po-
przednim. Na czwartym miejscu w obu latach znajdowa∏a si´ sekcja Ob-
s∏uga nieruchomoÊci i firm. Jej relatywnie wysokie nak∏ady na pracujàce-
go (21,5 tys. z∏ w 1999 r.) spowodowane sà g∏ównie inwestycjami spó∏-
dzielni mieszkaniowych. Na piàtym miejscu w 1999 r. znajdowa∏a si´ sek-
cja Górnictwo i kopalnictwo, która w ciàgu roku przesun´∏a si´ w dó∏
o dwa miejsca poniewa˝ nak∏ady na pracujàcego (17,9 tys. z∏ w 1999 r.)
zmniejszy∏y si´ tam w porównaniu z 1998 r. a˝ o ponad 40%. Dalsze miej-
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sca w klasyfikacji pod wzgl´dem wielkoÊci nak∏adów inwestycyjnych na
pracujàcego zajmowa∏y w 1999 r. sekcje: Handel i naprawy (13,3 tys. z∏),
Hotele i restauracje (12,6 tys. z∏), Budownictwo (12,1 tys. z∏), Dzia∏alnoÊç
produkcyjna (9,3 tys. z∏) oraz Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa (3,5 tys. z∏).
W porównaniu z 1998 r. Hotele i restauracje przesun´∏y si´ na miejsce
siódme z dziewiàtego, Budownictwo spad∏o na ósme z piàtego, Dzia∏al-
noÊç produkcyjna spad∏a z siódmego miejsca na dziewiàte, a Pozosta∏a
dzia∏alnoÊç us∏ugowa z ósmego na dziesiàte. Ze wszystkich zmian w roz-
patrywanej klasyfikacji mi´dzy rokiem 1998 a 1999, o których by∏a mowa
powy˝ej, za najbardziej symptomatyczny nale˝y chyba uznaç spadek na
dalekie miejsce Dzia∏alnoÊci produkcyjnej. Nak∏ady na pracujàcego
w Êrednich firmach zaliczanych do tej sekcji, liczone w cenach bie˝àcych,
spad∏y w 1999 r. o ponad 5%. By∏o to niewàtpliwie zwiàzane z doÊç pe-
symistycznymi przewidywaniami przedsi´biorców dotyczàcymi koniunk-
tury po zmniejszeniu naszego eksportu na Wschód.

6.5. Problemy finansowania rozwoju prywatnych
MSP

WartoÊç zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych przedsi´biorstw prowadzàcych
ksi´gi rachunkowe50 (pe∏nà ksi´gowoÊç), bez przedsi´biorstw nale˝à-
cych do sekcji Obs∏uga nieruchomoÊci i firm51, wzros∏a w 1999 r. o 34,9%

115

50 WartoÊç zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych przedsi´biorstw w latach 1998–1999 podana jest w ta-
blicach 17 i 18 z Za∏àcznika 1.

51 Jak ju˝ pisaliÊmy w jednym z naszych poprzednich opracowaƒ na temat MSP (por.: Stan sekto-
ra ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w 1997 r., s. 85), wskaêniki dotyczàce zobowiàzaƒ d∏ugoter-
minowych, podane dla wszystkich przedsi´biorstw oraz dla sektora prywatnego ogó∏em, sà
trudne do interpretacji bez wyodr´bnienia sekcji K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm. Otó˝
w 1994 roku a˝ ponad 75% zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych wszystkich ma∏ych firm prywatnych,
68% zobowiàzaƒ wszystkich prywatnych przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci i 39% zobowiàzaƒ
du˝ych firm przypad∏o na jednostki nale˝àce do sekcji K, g∏ównie spó∏dzielnie mieszkaniowe.
Zad∏u˝enie to naros∏o przed 1994 rokiem, w okresie gdy obowiàzywa∏ jeszcze stary system fi-
nansowania inwestycji mieszkaniowych. W ramach starego systemu, kredyty na budownictwo
mieszkaniowe zaciàga∏y spó∏dzielnie, a nie póêniejsi w∏aÊciciele mieszkaƒ jak obecnie (mogà
oni oczywiÊcie finansowaç budow´ mieszkania ze Êrodków w∏asnych, a nie z kredytu). Te stare
zobowiàzania spó∏dzielni mieszkaniowych nie powi´kszy∏y si´ praktycznie po 1994 roku, nato-
miast ros∏y szybko d∏ugoterminowe zobowiàzania przedsi´biorstw zaliczanych do innych sekcji.
W wyniku tego, zobowiàzania prywatnych przedsi´biorstw z sekcji K stanowi∏y w 1999 roku ju˝
tylko 48,5% ogólnej sumy zobowiàzaƒ wszystkich badanych ma∏ych firm prywatnych zatrudnia-
jàcych powy˝ej 9 osób, 14,6% zobowiàzaƒ prywatnych przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci, a zo-
bowiàzania du˝ych prywatnych firm z sekcji K wynosi∏y 8,7% zobowiàzaƒ wszystkich du˝ych
firm prywatnych.



w porównaniu z rokiem poprzednim52 (por. tablica 27 w tekÊcie opra-
cowania). Tempo to by∏o wi´c zbli˝one do obserwowanego w 1998 r.,
kiedy to wynosi∏o 33,7%. Natomiast w sektorze prywatnym tempo
wzrostu zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych nieco zwi´kszy∏o si´ z 37,4%
w 1999 r. do 43,2% w 1999 r.

Zwi´kszenie si´ tempa wzrostu wartoÊci zobowiàzaƒ d∏ugotermino-
wych mi´dzy rokiem 1998 i 1999 w przedsi´biorstwach prywatnych by-
∏o zwiàzane ze wzrostem tempa zobowiàzaƒ firm du˝ych (32,2%
w 1998 r. i 53,6% w roku nast´pnym). Natomiast w grupie przedsi´-
biorstw ma∏ych i Êrednich wspomniane tempo spad∏o w drugim z po-
równywanych lat (ma∏e: 10,6% w 1998 r. oraz -1,5% w 1999 r., Êrednie
odpowiednio 76,1% i 56,1%). Wzrost tempa zobowiàzaƒ d∏ugotermi-
nowych du˝ych przedsi´biorstw mo˝e wydawaç si´ na pierwszy rzut oka
jako nieco paradoksalny, poniewa˝ w 1999 r. tempo wzrostu nak∏adów
inwestycyjnych du˝ych prywatnych przedsi´biorstw (z pomini´ciem
sekcji Obs∏uga nieruchomoÊci i firm53) by∏o ponad dwukrotnie ni˝sze ni˝
rok wczeÊniej (42,1% w 1998 r. i 18,4% w 1999 r.). Ten pozorny para-
doks jest jednak stosunkowo ∏atwy do wyjaÊnienia gdy uÊwiadomimy
sobie, ˝e gwa∏towny przyrost nak∏adów inwestycyjnych w poprzednich
latach by∏ g∏ównie efektem intensywnego nap∏ywu kapita∏u zagranicz-
nego. W 1999 r. ten gwa∏towny nap∏yw zmniejszy∏ si´ znacznie, a wi´c
du˝e przedsi´biorstwa musia∏y finansowaç swoje inwestycje w znacznie
wi´kszej mierze zaciàganymi kredytami i po˝yczkami. Dlatego tempo
wzrostu zad∏u˝enia ros∏o mimo spadku tempa inwestowania. Mówiàc
ÊciÊlej, bezwzgl´dna wartoÊç kapita∏u zagranicznego zainwestowanego
w Polsce nie by∏a w 1999 r. mniejsza ni˝ rok wczeÊniej. Zmieni∏y si´ na-
tomiast kierunki inwestowania. Inwestycje zagraniczne majà w coraz
wi´kszym stopniu charakter inwestycji portfelowych, a w znacznie
mniejszym – inwestycji w Êrodki trwa∏e, a w∏aÊnie tego rodzaju inwesty-
cji dotyczà wskaêniki, które by∏y omawiane dotychczas w rozdziale szó-
stym.
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52 Obliczajàc dynamik´ wzrostu zobowiàzaƒ w 1999 r. braliÊmy za podstaw´ wartoÊç zobowiàzaƒ
w 1998 r. przeliczonà zgodnie z nowymi definicjami przedsi´biorstw ma∏ych, Êrednich i du˝ych
(jak w przypadku wszystkich wielkoÊci dotyczàcych finansów przedsi´biorstw prowadzàcych
ksi´gi rachunkowe, ma∏ym przedsi´biorstwem nazywamy tu jednostk´ zatrudniajàcà 10–49
osób). Wskaêniki podawane dla 1998 r. by∏y obliczone natomiast w sposób tradycyjny, stosowa-
ny we wszystkich naszych poprzednich publikacjach. Dlatego wskaêniki dynamiki dotyczàce lat
1998 i 1999 sà w przypadku ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw do pewnego stopnia nieporów-
nywalne.

53 Bez sekcji Obs∏uga nieruchomoÊci i firm, aby wskaêniki tempa wzrostu nak∏adów inwestycyjnych
doprowadziç do porównywalnoÊci z odpowiednimi wskaênikami dotyczàcymi zobowiàzaƒ d∏u-
goterminowych.



Zale˝noÊci mi´dzy zmianami dynamiki zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych i in-
westycji dotyczàcych przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci sà nieco bardziej
skomplikowane ni˝ w przypadku przedsi´biorstw du˝ych. W grupie przed-
si´biorstw Êrednich tempo wzrostu zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych utrzy-
ma∏o si´ w latach 1997–1998 na zbli˝onym poziomie (odpowiednio 73,8%
oraz 78,1%), natomiast zmniejszy∏o si´ tempo wzrostu nak∏adów inwesty-
cyjnych (z pomini´ciem sekcji Obs∏uga nieruchomoÊci i firm), które wynosi-
∏o 80,1% w 1997 r. oraz 55,2% w 1998 r. W 1999 r. tempo wzrostu nak∏a-
dów inwestycyjnych zmniejszy∏o si´ do 9,3%, natomiast tempo wzrostu war-
toÊci zobowiàzaƒ spad∏o do 56,1%. To pierwsze zmniejszy∏o si´ wi´c w po-
równaniu z 1998 r. ponad pi´ciokrotnie, czemu jednak nie towarzyszy∏ pi´-
ciokrotny spadek tempa wzrostu zobowiàzaƒ. Wszystkie podane tu wielko-
Êci zdajà si´ wskazywaç, ̋ e w grupie przedsi´biorstw Êrednich, podobnie jak
w du˝ych, wartoÊç inwestycji zagranicznych, a tak˝e inwestycji dokonywa-
nych ze Êrodków w∏asnych przedsi´biorstw (wliczajàc w to zakumulowane
Êrodki pieni´˝ne, ale tak˝e wp∏ywy ze sprzeda˝y udzia∏ów zewn´trznym in-
westorom i akcji na gie∏dzie), ros∏a mi´dzy rokiem 1998 a 1999 w tempie
du˝o wolniejszym ni˝ tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych ogó∏em.
W tempie szybszym ni˝ przeci´tne tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych
ros∏y natomiast nak∏ady finansowane z bankowych kredytów i po˝yczek.
Jednak˝e w odró˝nieniu od przedsi´biorstw du˝ych, nak∏ady finansowane
z kredytów nie rozk∏ada∏y si´ tu równomiernie we wszystkich sekcjach, a by-
∏y ÊciÊle ukierunkowane na konkretne cele, jak np. przytaczany ju˝ wielo-
krotnie przyk∏ad budowy gazociàgu jamalskiego. Stàd tempo wzrostu na-
k∏adów inwestycyjnych i zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych w poszczególnych
sekcjach gospodarki odbiega∏o niekiedy radykalnie od przeci´tnego tempa
obserwowanego dla wszystkich Êrednich przedsi´biorstw ∏àcznie. Do tego
problemu powrócimy jeszcze pod koniec niniejszego paragrafu.

Podobnego porównania nie mo˝emy niestety przeprowadziç dla ma-
∏ych przedsi´biorstw. Dane na temat zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych
dotyczà bowiem wy∏àcznie podzbioru przedsi´biorstw prowadzàcych
ksi´gi rachunkowe i zatrudniajàcych powy˝ej 9 osób, natomiast in-
formacj´ na temat wielkoÊci nak∏adów inwestycyjnych w poszczegól-
nych latach GUS poda∏ dla ca∏ego zbioru ma∏ych firm z uwzgl´dnie-
niem prowadzàcych uproszczonà ksi´gowoÊç54, w tym najmniejszych
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54 W przypadku przedsi´biorstw du˝ych istnieje pe∏na mo˝liwoÊç porównywania wielkoÊci nak∏adów
inwestycyjnych i zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych, poniewa˝ jak wynika z tablicy 15 zamieszczonej
powy˝ej w tekÊcie, wszystkie badane du˝e przedsi´biorstwa paƒstwowe i prywatne, których ∏àczna
liczba wynosi∏a w 1999 r. 3 184, prowadzi∏y ksi´gi rachunkowe. W przypadku przedsi´biorstw Êred-
niej wielkoÊci podobne porównanie mo˝na przeprowadziç z dostatecznym przybli˝eniem. Na ogól-
nà liczb´ 14 268 przedsi´biorstw Êrednich, ksi´gi rachunkowe prowadzi∏o 13 723 a wi´c 96,2%.
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Tablica 27. Dynamika zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych w przedsi´biorstwach ró˝nej
w∏asnoÊci w latach 1996–1999 (w %)

przedsi´biorstwa z tego
Wyszczególnienie ogó∏em ma∏e**

1996 1997 1998 1999 1996 1997
OGÓ¸EM* 169,1 140,2 129,4 133,0 179,4 162,1

sektor publiczny 171,0 114,0 129,7 122,0 394,3 171,6
sektor prywatny 167,8 158,1 129,3 139,2 174,7 161,7

C – Górnictwo i kopalnictwo 197,6 92,5 75,8 104,6 153,0 161,0
sektor publiczny 196,5 89,8 66,0 95,3 349,5 166,1
sektor prywatny 233,5 164,7 219,4 156,8 127,4 159,3

D – Dzia∏alnoÊç produkcyjna 219,5 118,3 129,1 122,2 308,6 133,7
sektor publiczny 232,7 81,5 112,1 114,1 909,4 179,7
sektor prywatny 211,9 141,5 135,3 124,6 282,6 127,2

E – Zaopatrywanie w energi´
elektrycznà, gaz i wod´ 157,5 127,8 125,4 120,8 405,3 152,8
sektor publiczny 157,1 127,6 123,1 117,1 742,4 110,5
sektor prywatny 472,3 161,8 616,1 567,0 141,9 321,0

F – Budownictwo 563,1 190,1 181,8 144,2 294,3 203,3
sektor publiczny 166,2 94,1 237,1 87,0 74,6 165,1
sektor prywatny 719,6 198,8 179,4 147,3 382,1 206,2

G – Handel i naprawy 418,6 182,8 137,0 143,3 536,9 196,2
sektor publiczny 499,7 78,6 145,9 90,3 451,9 148,5
sektor prywatny 410,7 195,1 136,6 146,1 540,1 197,7

H – Hotele i restauracje 86,4 111,7 128,3 121,8 245,1 214,4
sektor publiczny 167,5 47,9 144,9 54,0 922,0 246,7
sektor prywatny 71,5 139,2 125,8 134,7 229,8 211,5

I – Transport, gospodarka
magazynowa i ∏àcznoÊç 149,4 220,5 143,1 151,0 489,1 643,5
sektor publiczny 116,1 155,4 170,6 142,1 268,9 96,5
sektor prywatny 564,9 386,9 114,9 164,7 610,1 776,0

J – PoÊrednictwo finansowe 327,0 284,7 131,5 167,1 441,8 305,3
sektor publiczny 386,4 260,7 129,8 118,5 368,7 279,0
sektor prywatny 324,0 286,1 131,6 170,1 448,9 307,4

K – Obs∏uga nieruchomoÊci i firm 109,6 120,2 113,1 123,2 124,8 116,6
sektor publiczny 197,6 146,4 169,0 106,2 3127,7 154,3
sektor prywatny 107,6 119,1 110,2 124,9 123,1 116,1

O – Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa 313,7 104,2 182,1 300,8 341,4 95,4
sektor publiczny 239,5 187,9 145,5 175,6 147,3 306,3
sektor prywatny 339,1 84,0 201,9 369,5 400,8 71,7

OGÓ¸EM* (bez sekcji K) 205,0 146,6 133,7 134,9 386,3 217,9
sektor publiczny 170,4 113,2 128,4 122,6 335,4 175,1
sektor prywatny 264,4 183,6 137,4 143,2 392,0 222,0

* ¸àcznie z sekcjami M i N
** W latach 1996 – 1998 od 0 do 50 zatrudnionych, w 1999 r. 0 – 49 zatrudnionych.
*** W latach 1996 – 1998 od 51 do 250 zatrudnionych, w 1999 r. 50 – 249 zatrudnionych.
**** W latach 1996 – 1998 powy˝ej 250 zatrudnionych, w 1999 r. powy˝ej 249 zatrudnionych.
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wielkoÊci prowadzàcych ksi´gi rachunkowe wed∏ug sekcji gospodarki i form

z tego
ma∏e** Êrednie*** du˝e****

1998 1999 1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999
116,1 116,7 144,9 136,3 155,8 141,7 175,4 131,9 126,7 134,3
145,3 131,0 308,9 92,2 130,4 125,2 164,4 113,4 129,0 121,5
114,6 115,6 137,2 141,0 157,6 142,7 204,2 171,1 123,4 153,2
154,0 288,0 500,3 118,5 154,6 164,9 191,6 89,7 66,8 88,2

5,3 9600,0 614,9 85,9 79,3 212,1 190,6 89,7 66,1 83,8
208,1 81,1 355,9 189,7 228,9 148,8 1541,1 92,2 199,2 342,3
126,7 128,9 206,0 141,9 143,2 98,3 213,9 109,5 124,5 131,4
100,1 125,7 261,3 74,8 85,3 108,2 223,7 78,4 115,8 114,2
131,9 129,2 196,9 156,7 149,3 97,7 205,4 138,5 129,2 139,5

524,4 150,1 502,6 135,7 172,8 367,9 155,8 127,6 122,7 116,5
131,8 145,9 406,7 148,9 176,2 146,5 155,8 127,5 122,5 116,5

1061,1 153,6 - 79,6 145,8 2493,2 406,5 213,1 336,6 96,0
136,3 182,4 1525,3 213,2 217,2 138,8 487,3 111,4 141,2 135,2
234,9 50,9 440,7 95,3 141,5 172,7 258,2 53,8 331,4 81,7
130,1 204,7 1718,0 218,5 218,7 138,4 628,9 126,0 120,6 151,1
129,9 48,6 270,1 156,9 160,8 318,8 464,9 183,3 132,5 124,1
64,6 72,3 391,9 116,8 208,9 114,4 529,4 61,4 162,6 83,5

131,5 48,4 266,0 158,9 159,1 328,4 446,5 225,0 129,7 128,9
128,3 128,1 53,4 155,4 88,0 139,0 124,0 61,0 199,5 106,8
116,0 150,9 36,6 224,4 81,7 43,8 173,9 38,9 156,6 43,2
129,6 124,6 53,7 154,4 88,1 141,3 92,2 87,6 222,4 130,6

36,4 114,4 215,8 186,2 281,7 113,4 136,9 186,3 162,2 159,4
171,7 257,1 173,3 172,2 85,7 121,5 113,9 156,3 172,7 141,2
32,3 92,9 228,4 189,3 321,8 112,9 1486,3 321,3 139,4 208,7

104,8 159,5 213,3 231,9 202,2 173,2 115,0 564,2 254,5 182,2
71,5 85,8 647,7 x x x – – – x

107,2 164,2 210,5 x x x 115,0 564,2 236,4 x
125,0 140,0 93,8 98,1 113,6 94,6 100,4 202,8 79,1 137,1
360,2 118,0 4706,0 60,0 276,2 88,6 125,0 169,9 103,4 100,9
120,5 141,8 91,8 99,0 111,4 94,8 95,1 212,2 73,5 148,8
204,8 136,6 403,2 175,4 138,1 167,0 176,8 36,0 213,2 1961,0
113,8 214,6 447,6 176,6 199,5 166,2 277,7 50,4 121,6 100,3
248,4 115,3 377,2 174,7 102,1 168,0 142,9 26,3 331,3 2841,4
110,3 101,1 230,7 162,4 173,2 154,6 182,5 128,1 130,6 134,2
107,2 142,2 281,1 95,6 120,7 130,9 165,3 112,4 129,6 121,9
110,6 98,5 223,8 173,8 178,1 156,1 242,6 165,4 132,2 153,6



zak∏adów osób fizycznych i spó∏ek cywilnych. Tymczasem problem fi-
nansowania inwestycji ma∏ych przedsi´biorstw jest doÊç zagadkowy
i wymaga pilnego wyjaÊnienia. Z jednej strony bowiem wartoÊç zobo-
wiàzaƒ d∏ugoterminowych ma∏ych firm prowadzàcych ksi´gi rachun-
kowe i zatrudniajàcych 10–49 osób zmniejszy∏a si´ w wymiarze bez-
wzgl´dnym do poziomu ni˝szego ni˝ w 1998 r., a z drugiej strony na-
k∏ady inwestycyjne wszystkich ma∏ych prywatnych przedsi´biorstw
(z pomini´ciem sekcji Obs∏uga nieruchomoÊci i firm) zwi´kszy∏y si´
w 1999 r. o 24,7%, a wi´c ros∏y w tempie wr´cz rekordowym w po-
równaniu z jednostkami Êrednimi i du˝ymi. Przyjàwszy, ˝e spadek
wartoÊci zobowiàzaƒ d∏ugookresowych jest symptomem relatywnie
niskiego tempa inwestowania przedsi´biorstw prowadzàcych ksi´gi
rachunkowe i zatrudniajàcych 10–49 osób, nale˝a∏oby przyjàç konse-
kwentnie, ˝e wysokie tempo inwestowania ca∏ej grupy ma∏ych przed-
si´biorstw by∏o g∏ównie zas∏ugà firm najmniejszych zatrudniajàcych
do 9 osób. Lecz wtedy równie˝ nale˝a∏oby wnioskowaç, ˝e warunki
otrzymywania kredytów i po˝yczek przez firmy najmniejsze uleg∏y ra-
dykalnej poprawie w porównaniu z okresem poprzednim. Najmniej-
sze przedsi´biorstwa nie by∏yby bowiem w stanie sfinansowaç tak du-
˝ego tempa rozwoju ze Êrodków w∏asnych. Istniejà pewne przes∏anki
Êwiadczàce o poprawnoÊci tego rozumowania. Jak mówiliÊmy wcze-
Êniej w tym rozdziale, istotnà pozycjà nak∏adów inwestycyjnych ma-
∏ych przedsi´biorstw by∏y nak∏ady na Êrodki transportowe, które
w 1999 r. ros∏y szybciej ni˝ nak∏ady inwestycyjne ogó∏em. Nak∏ady na
Êrodki transportowe stanowi∏y w 1999 r. a˝ 28,4% ogólnych nak∏a-
dów inwestycyjnych ma∏ych przedsi´biorstw (z pomini´ciem sekcji
Obs∏uga nieruchomoÊci i firm), a przypuszczalnie jeszcze wi´kszà
cz´Êç nak∏adów przedsi´biorstw najmniejszych zatrudniajàcych do 9
osób. Tak wi´c prawdopodobnie przynajmniej te nak∏ady sfinanso-
wane zosta∏y kredytem bankowym udzielanym w 1999 r. ch´tnie na
zakup samochodów. T∏umaczy∏oby to przynajmniej w cz´Êci przyczy-
ny boomu inwestycyjnego jaki obserwowany by∏ w 1999 r. w Êrodowi-
sku ma∏ych (najmniejszych) przedsi´biorstw.

Porównanie tempa wzrostu wartoÊci zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych
i nak∏adów inwestycyjnych daje pewne wyobra˝enie na temat zale˝no-
Êci mi´dzy tymi kategoriami. Tak np. szybszy wzrost zobowiàzaƒ d∏ugo-
terminowych ni˝ nak∏adów inwestycyjnych oznacza, ˝e dana grupa
przedsi´biorstw w wi´kszym stopniu ni˝ poprzednio finansuje swój roz-
wój z bankowych kredytów i po˝yczek, a w mniejszym – ze Êrodków
w∏asnych, wliczajàc w to zakumulowane Êrodki pieni´˝ne ale tak˝e
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wp∏ywy ze sprzeda˝y udzia∏ów zewn´trznym inwestorom i akcji na gie∏-
dzie. Porównanie, które przedstawiliÊmy poprzednio nie mówi jednak
nic na temat skali zjawiska finansowania rozwoju za pomocà Êrodków
w∏asnych. Pewnych informacji charakteryzujàcych to zjawisko dostar-
czajà dane zawarte w tablicy 28 poni˝ej.

WartoÊci wskaêników przedstawionych w tablicy 28 nale˝y interpreto-
waç jako wyra˝onà w procentach relacj´ przyrostu zobowiàzaƒ d∏ugo-
terminowych w danym roku (ró˝nic´ mi´dzy stanami na koniec roku,
którego wskaênik dotyczy i roku poprzedniego) do wartoÊci nak∏adów
inwestycyjnych. Informujà wi´c one w przybli˝eniu, jaki procent nak∏a-
dów inwestycyjnych pokryty by∏ w danym roku przyrostem zobowiàzaƒ
d∏ugoterminowych, a wi´c zaciàgni´tymi kredytami i po˝yczkami.
Wskaêniki te majà oczywiÊcie pewne u∏omnoÊci interpretacyjne zw∏asz-
cza wtedy, gdy nie sà stosowane do wszystkich przedsi´biorstw w pew-
nej sekcji gospodarki, a jedynie do ich okreÊlonego podzbioru, np. pod-
zbioru przedsi´biorstw prywatnych. Chodzi o to, ˝e prywatyzowane
przedsi´biorstwa przechodzà z jednego sektora do drugiego z baga˝em
zad∏u˝enia. Dlatego przyrost wartoÊci zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych
prywatnych przedsi´biorstw nie oznacza wy∏àcznie nowych zobowiàzaƒ
zaciàgni´tych na finansowanie ich rozwoju. Oznacza to w konsekwen-
cji, ˝e wskaêniki podane w tablicy 28 dla sektora prywatnego majà z re-
gu∏y wartoÊci nieco zawy˝one.

Z informacji przedstawionej w tablicy 28 wynika, ˝e przedsi´biorstwa
Êrednie w 1999 r. nadal znacznie cz´Êciej wykorzystywa∏y kredyty i po-
˝yczki do finansowania inwestycji ni˝ przedsi´biorstwa du˝e. Jednak˝e
jak si´ wydaje, ta ró˝nica b´dzie stopniowo zanikaç. W 1998 r. ok. po-
∏owa wartoÊci nak∏adów inwestycyjnych przedsi´biorstw Êrednich doko-
nana by∏a kosztem zwi´kszenia zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych, pod-
czas gdy w przypadku du˝ych przedsi´biorstw – tylko jedna czwarta.
Natomiast ok. trzech czwartych wartoÊci nak∏adów inwestycyjnych du-
˝ych firm sfinansowane by∏o w inny sposób, a wi´c prawdopodobnie
g∏ównie ze Êrodków w∏asnych, wliczajàc w to sprzeda˝ udzia∏ów i emi-
sj´ akcji oraz Êrodki przekazane przez zagraniczne korporacje – matki
swoim polskim przedstawicielstwom. W 1999 r. ju˝ ponad jedna trzecia
wartoÊci nak∏adów inwestycyjnych du˝ych przedsi´biorstw dokonana
by∏a kosztem zwi´kszenia zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych, podczas gdy
analogiczny wskaênik w przypadku firm Êredniej wielkoÊci zwi´ksza∏ si´
relatywnie wolniej.
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Z informacji przedstawionej w tablicy 28 wynika ponadto, ̋ e wzrost pro-
centowej relacji wyra˝ajàcej przyrost zobowiàzaƒ d∏ugookresowych do
nak∏adów inwestycyjnych w 1999 r., prywatne przedsi´biorstwa Êredniej
wielkoÊci zawdzi´czajà niemal wy∏àcznie sekcji Handel i naprawy.
W sekcji tej zobowiàzania prywatnych firm Êrednich wzros∏y mi´dzy
koƒcem 1998 i 1999 roku ponad trzykrotnie (dok∏adnie o 228,4%), a na-
k∏ady inwestycyjne w 1999 r. tylko o 18,5%. Najprawdopodobniej pew-
ne firmy handlowe (lub jedna firma) otrzyma∏y kredyt pod koniec roku
i nie zdà˝y∏y przeznaczyç go na inwestycje, lub wspomnianym kredytem
sfinansowane by∏y inwestycje portfelowe, a nie inwestycje w Êrodki trwa-
∏e. Natomiast w pozosta∏ych podstawowych sekcjach gospodarki relacje
przyrostu zobowiàzaƒ do nak∏adów inwestycyjnych zmniejszy∏y si´ doÊç
radykalnie. Tak np. w zwiàzku z zakoƒczeniem budowy gazociàgu jamal-
skiego Êrednie prywatne przedsi´biorstwa transportowe nie musia∏y za-
ciàgaç nowych wysokich kredytów i dlatego relacja przyrostu zobowià-
zaƒ do nak∏adów inwestycyjnych zmniejszy∏a si´ tam ze 119,1% w 1998
r. do 27,6% w 1999 r. Najbardziej osobliwà tendencj´ mo˝na by∏o jed-
nak obserwowaç w Dzia∏alnoÊci produkcyjnej gdzie omawiana obecnie
relacja zmniejszy∏a si´ z 38,2% w 1998 r. do -2,7% w 1999 r. Dzia∏alnoÊç
produkcyjna by∏a sekcjà, która bodaj najbardziej odczu∏a spadek popy-
tu w 1999 r. spowodowany m.in. kryzysem rosyjskim. Dlatego prywatni
przedsi´biorcy nie mieli odwagi rozpoczynaç tam nowych inwestycji fi-
nansowanych kredytem bankowym, a w rezultacie zobowiàzania d∏ugo-
terminowe na koniec 1999 r. by∏y tam ni˝sze ni˝ rok wczeÊniej (stàd
ujemna wartoÊç omawianej relacji w 1999 r.). Koƒczone by∏y natomiast
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Tablica 28. Relacja przyrostu zobowiàzaƒ d∏ugoterminowych do inwestycji w wybranych sekcjach
gospodarki w latach 1998–1999 (w %)

przedsi´biorstwa przedsi´biorstwa

Wyszczególnienie Êrednie du˝e

1998 1999 1998 1999

Ogó∏em (bez sekcji K) 49,4 53,3 25,3 34,0

sektor prywatny 53,3 62,4 22,5 41,7
Dzia∏alnoÊç produkcyjna 35,3 -2,1 14,1 29,6

sektor prywatny 38,2 -2,7 18,5 33,7
Budownictwo 98,6 74,1 27,6 33,8

sektor prywatny 101,9 75,0 14,0 41,7
Handel i naprawy 35,9 178,5 29,1 14,6

sektor prywatny 35,0 182,4 27,4 16,3
Transport i ∏àcznoÊç 97,6 22,3 51,9 71,0

sektor prywatny 119,1 27,6 56,5 154,1



zadania inwestycyjne rozpocz´te w latach poprzednich przez firmy za-
graniczne, finansowane g∏ównie przez przedsi´biorstwa – matki swoich
polskich filii. Realizowane by∏y równie˝, cz´Êciej ni˝ w latach poprzed-
nich, zadania inwestycyjne zwiàzane z wdra˝aniem innowacji finansowa-
ne ze Êrodków w∏asnych, o czym powiemy szerzej w nast´pnym paragra-
fie. Nak∏ady inwestycyjne Êrednich prywatnych przedsi´biorstw ogó∏em
spad∏y wi´c w 1999 r. stosunkowo nieznacznie jak na taki trudny okres
bo tylko o 3,8% liczàc w cenach bie˝àcych.

Inaczej przedstawia∏a si´ natomiast sytuacja du˝ych prywatnych przed-
si´biorstw. Tu relacja przyrostu zobowiàzaƒ do nak∏adów inwestycyj-
nych zwi´kszy∏a si´ we wszystkich podstawowych sekcjach gospodarki
oprócz Handlu i napraw. Zdaje si´ to potwierdzaç nasz wczeÊniejszy
wniosek dotyczàcy stopniowego wzrostu zagranicznych inwestycji port-
felowych kosztem zmniejszania si´ zagranicznych inwestycji w Êrodki
trwa∏e. Zagraniczne inwestycje w Êrodki trwa∏e a ogólnie inwestycje ze
Êrodków w∏asnych przedsi´biorstw sà w cz´Êci rekompensowane inwe-
stycjami z kredytów bankowych. PowiedzieliÊmy rekompensowane
w cz´Êci, poniewa˝ ogólne tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych du-
˝ych prywatnych przedsi´biorstw wykazuje tendencje malejàcà. Do wy-
jàtków nale˝y sekcja Handel i naprawy, gdzie budowa nowych, du˝ych
supermarketów finansowana by∏a nadal przez zagraniczne przedsi´-
biorstwa – matki. Dlatego relacja przyrostu zobowiàzaƒ do nak∏adów
inwestycyjnych mala∏a tam nadal w 1999 r. zamiast rosnàç, jak w pozo-
sta∏ych podstawowych sekcjach gospodarki.

6.6. Innowacje przemys∏owych przedsi´biorstw
Êredniej wielkoÊci

6.6.1. Przedsi´biorstwa wprowadzajàce innowacje

Omawiajàc zagadnienia zwiàzane z innowacyjnoÊcià przemys∏owych
MSP55 musimy si´ niestety ograniczyç do przedsi´biorstw Êredniej wiel-
koÊci, nie posiadamy bowiem danych dotyczàcych innowacyjnoÊci firm
ma∏ych. OkreÊlenie stopnia innowacyjnoÊci firm Êrednich w 1999 roku
musi wi´c byç dokonane poprzez porównanie ich sytuacji z przedsi´-
biorstwami du˝ymi. Ponadto trzeba wziàç pod uwag´, ˝e dane na temat
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55 GUS nie bada innowacyjnoÊci przedsi´biorstw poza przemys∏em.
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Êrednich i du˝ych przedsi´biorstw do 1998 r. w∏àcznie dotyczà jedno-
stek zatrudniajàcych odpowiednio 51–250 osób i powy˝ej 250 osób, na-
tomiast w 1999 r. 50–249 osób oraz powy˝ej 249 osób. Dane na temat
liczby firm Êrednich i du˝ych wprowadzajàcych innowacje do 1998 r.
w∏àcznie i w 1999 r. sà wi´c porównywalne w nieco ograniczonym za-
kresie, poniewa˝ ze wzgl´du na specyfik´ statystycznych badaƒ innowa-
cyjnoÊci przedsi´biorstw GUS nie by∏ w stanie doprowadziç tych infor-
macji do pe∏nej porównywalnoÊci.

W 1999 r. nak∏ady na innowacje ponosi∏o 1 238 przemys∏owych przed-
si´biorstw Êredniej wielkoÊci i 1 093 przedsi´biorstwa du˝e (por. tabli-
ca 41 w Za∏àczniku 1). Liczba Êrednich innowacyjnych przedsi´biorstw
by∏a wi´c w 1999 r. wy˝sza ni˝ rok wczeÊniej o 19,2% natomiast du˝ych
ni˝sza o 1,8% (por. tablica 29 w tekÊcie poni˝ej). Z ogólnej liczby firm
wdra˝ajàcych innowacje w 1999 r. 1 023 Êrednie i 710 du˝ych nale˝a∏o
do sektora prywatnego. Tu liczba Êrednich przedsi´biorstw innowacyj-
nych by∏a wy˝sza ni˝ rok wczeÊniej a˝ o 25,2% natomiast du˝ych ni˝sza
tylko o 0,7%. Mala∏a natomiast liczba Êrednich i du˝ych innowacyjnych
przedsi´biorstw przemys∏owych w sektorze publicznym (odpowiednio
o 3,2% oraz o 3,8%).

Z ogólnej liczby 1 238 Êrednich przedsi´biorstw innowacyjnych a˝ 1 171
(94,6%) zalicza∏o si´ do sekcji Dzia∏alnoÊç produkcyjna, do sekcji Gór-
nictwo i kopalnictwo nale˝a∏o 16 przedsi´biorstw (1,3%) i 51 (4,1%) do
sekcji Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´. W sektorze pry-
watnym, na ogólnà liczb´ 1 023 Êrednich jednostek innowacyjnych, do
sekcji Dzia∏alnoÊç produkcyjna nale˝a∏o 1 001 firm (97,8%), a po 11 do
sekcji Górnictwo i kopalnictwo oraz Zaopatrywanie w energi´ elektrycz-
nà, gaz i wod´. Struktura Êrednich firm innowacyjnych wed∏ug sekcji
przemys∏u by∏a wi´c bardzo podobna jak w latach wczeÊniejszych, po-
niewa˝ w 1998 r. do sekcji Dzia∏alnoÊç produkcyjna nale˝a∏o 94,3%
wszystkich innowacyjnych firm ogó∏em i 98,5% w sektorze prywatnym.
W grupie innowacyjnych firm du˝ych zdecydowanà przewag´ mia∏y
w 1999 r. tak˝e przedsi´biorstwa zaliczane do sekcji Dzia∏alnoÊç pro-
dukcyjna (91,7% innowacyjnych du˝ych firm ogó∏em i 98,7% w sekto-
rze prywatnym). Udzia∏ firm z sekcji Dzia∏alnoÊç produkcyjna w grupie
wszystkich innowacyjnych du˝ych przemys∏owych firm ogó∏em by∏ nie-
co ni˝szy ni˝ w grupie firm Êrednich, poniewa˝ w sektorze publicznym
dzia∏alnoÊç innowacyjnà podejmuje wiele du˝ych firm zaliczanych do
Górnictwa i kopalnictwa (w 1999 r. 6% ogólnej liczby innowacyjnych
firm du˝ych z sektora publicznego) oraz Zaopatrywania w energi´ elek-
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trycznà, gaz i wod´ (15,4%). Nie jest to oczywiÊcie niespodziankà, gdy˝
zdecydowana wi´kszoÊç kopalƒ w´gla kamiennego i brunatnego oraz
kluczowych przedsi´biorstw energetycznych zalicza si´ wcià˝ do sekto-
ra publicznego. Pewne niewielkie zmiany mo˝na by∏o obserwowaç
w 1999 r. w sekcji Zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ gdzie
rozpoczà∏ si´ proces prywatyzacji przedsi´biorstw energetycznych. Za-
poczàtkowanie tego procesu spowodowa∏o, ˝e liczba Êrednich prywat-
nych innowacyjnych firm zwi´kszy∏a si´ tam z 5 w 1998 r. do 11
w 1999 r., a du˝ych z 1 do 4.

Udzia∏ liczby Êrednich przedsi´biorstw wdra˝ajàcych innowacje w ogól-
nej liczbie przemys∏owych firm aktywnych zwi´kszy∏ si´ z 16,5% w 1998
r. do 18,3% w 1999 r., a du˝ych z 52,3% do 54,2% (por. tablica 29).
W przypadku du˝ych przedsi´biorstw dokona∏o si´ to w wyniku spad-
ku ogólnej liczby du˝ych przemys∏owych firm aktywnych, który okaza∏
si´ szybszy ni˝ spadek liczby du˝ych firm wdra˝ajàcych innowacje,
o czym by∏a mowa powy˝ej. W sektorze publicznym udzia∏ Êrednich
firm wdra˝ajàcych innowacje zmniejszy∏ si´ z 23% do 21,9%, a du˝ych
wzrós∏ z 54,9% do 61,2%. Natomiast w sektorze prywatnym udzia∏
Êrednich firm innowacyjnych wzrós∏ z 15,3% w 1998 r. do 17,7% rok
póêniej, natomiast udzia∏ liczby innowacyjnych firm du˝ych utrzyma∏
si´ w obu latach na jednakowym poziomie 51%. Tak wi´c zarówno
w sektorze publicznym jak i prywatnym firmy Êrednie podejmowa∏y
w 1999 r. dzia∏alnoÊç innowacyjnà prawie trzykrotnie rzadziej ni˝
przedsi´biorstwa du˝e. W sektorze publicznym nak∏ady na innowacje
ponios∏o w 1999 r. 27,6% Êrednich oraz 71% du˝ych firm zaliczanych
do sekcji Dzia∏alnoÊç produkcyjna. Oba udzia∏y by∏y znacznie wy˝sze ni˝
w przypadku Êrednich i du˝ych firm zaliczanych do pozosta∏ych dwóch
sekcji przemys∏owych. Natomiast w sektorze prywatnym, udzia∏ liczby
innowacyjnych du˝ych firm w Dzia∏alnoÊci produkcyjnej (51,3%) prze-
kracza∏ tylko nieznacznie analogiczny udzia∏ obliczony dla sekcji Za-
opatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz i wod´ (50%). Natomiast udzia∏
innowacyjnych firm Êrednich by∏ w sekcji Dzia∏alnoÊç produkcyjna
(17,7%) nawet nieco ni˝szy ni˝ w Górnictwie i kopalnictwie (18%). Nie
nale˝y jednak zapominaç, ˝e poza Dzia∏alnoÊcià produkcyjnà, Êrednie
i du˝e prywatne przedsi´biorstwa sà w przemyÊle nadal bardzo nieliczne,
a wi´c porównywanie udzia∏ów innowacyjnych przedsi´biorstw prywat-
nych w poszczególnych sekcjach przemys∏u nie daje podstaw do wycià-
gania daleko idàcych wniosków.
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6.6.2. Nak∏ady na innowacje

Nak∏ady Êrednich firm przeznaczone na innowacje zwi´kszy∏y si´
w 1999 r. o ponad po∏ow´, a dok∏adnie o 55,6% w porównaniu z rokiem
1998 (ceny bie˝àce), natomiast nak∏ady firm du˝ych o 21,9% (por. ta-
blica 30 poni˝ej w tekÊcie). W przypadku firm Êrednich, tempo przyro-
stu nak∏adów by∏o w 1999 r. najwy˝sze od 1996 r., a du˝ych – od 1997
r. Jeszcze silniej ni˝ przeci´tnie w ca∏ym przemyÊle ros∏y nak∏ady na in-
nowacje w sektorze prywatnym. Nak∏ady na innowacje w Êrednich fir-
mach prywatnych zwi´kszy∏y si´ w 1999 r. o 68,4% a w du˝ych o 25,4%.
Przedsi´biorstwa zaliczane do sektora publicznego wykazywa∏y o wiele
wolniejszy wzrost wspomnianych nak∏adów, ale wy˝szy ni˝ tempo infla-
cji (Êrednie publiczne – wzrost nak∏adów o 10,6%, du˝e – o 16,9%).

Przewaga firm Êrednich nad du˝ymi pod wzgl´dem tempa przyrostu na-
k∏adów jest o wiele mniejsza, gdy porównywaç wzrost nak∏adów w prze-
liczeniu na przedsi´biorstwo wdra˝ajàce innowacje. W 1999 r. przeci´t-
ne nak∏ady przypadajàce na Êrednie przedsi´biorstwo wdra˝ajàce inno-
wacje wynosi∏y 2 403,3 tys. z∏ a na du˝e 11 230, 4 tys. z∏ (por. tablica 12
w Za∏àczniku 2). Wspomniane nak∏ady wzros∏y w Êrednich przedsi´-
biorstwach o 30,6%, a w du˝ych o 24,1%. Przeci´tne nak∏ady w przeli-
czeniu na Êrednie przedsi´biorstwo wdra˝ajàce innowacje by∏y w sekto-
rze publicznym ni˝sze (2 177,1 tys. z∏) ni˝ w prywatnym (2 450,8 tys. z∏),
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Rysunek 16.Udzia∏ ogólnej liczby prywatnych przedsi´biorstw przemys∏owych ponoszàcych
nak∏ady na innowacje w latach 1994–1999
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natomiast w przypadku du˝ych przedsi´biorstw przeciwnie – nak∏ady
przypadajàce na du˝à firm´ zaliczanà do sektora publicznego (12 661,6
tys. z∏) by∏y wy˝sze ni˝ na du˝à firm´ prywatnà wdra˝ajàcà innowacje
(10 458,4 tys. z∏). Nie jest to niespodziankà, poniewa˝ du˝e firmy pry-
watne zgrupowane sà w ga∏´ziach przemys∏u zdecydowanie bardziej ka-
pita∏och∏onnych ni˝ prywatne. Tempo wzrostu nak∏adów przypadajà-
cych na przedsi´biorstwo wdra˝ajàce innowacje by∏o jednak w przypad-
ku sektora prywatnego o wiele wy˝sze ni˝ sektora publicznego. Nak∏a-
dy przypadajàce na Êrednià firm´ prywatnà wzros∏y bowiem w 1999 r.
o 34,5% a na zaliczanà do sektora publicznego o 14,2%. Natomiast
w grupach du˝ych przedsi´biorstw prywatnych i paƒstwowych tempo
wzrostu przeci´tnych nak∏adów na innowacje wynios∏o odpowiednio
26,5% oraz 21,5%.

Oprócz wzrostu liczby przedsi´biorstw wdra˝ajàcych innowacje oraz
zwi´kszenia si´ nak∏adów na innowacje w przeliczeniu na przedsi´bior-
stwo, trzecim pozytywnym zjawiskiem obserwowanym w 1999 r. by∏o
zwi´kszenie si´ udzia∏ów nak∏adów na innowacje w nak∏adach inwesty-
cyjnych. Jak ju˝ by∏a mowa w naszej poprzedniej pracy na temat MSP,
porównanie nak∏adów na innowacje i nak∏adów inwestycyjnych jest po-
prawne z metodologicznego punktu widzenia, poniewa˝ pierwsze i dru-
gie w znacznej cz´Êci pokrywajà si´. Tak np. w 1997 roku a˝ 83,3% na-
k∏adów na innowacje wszystkich Êrednich prywatnych firm w Dzia∏alno-
Êci produkcyjnej przeznaczone by∏o na Êrodki trwa∏e (budynki i budow-
le oraz maszyny i urzàdzenia) zwiàzane z wprowadzaniem nowych tech-
nologii lub doskonaleniem produktów. W 1998 r. udzia∏ ten zmniejszy∏
si´ do 79,9%, lecz w 1999 r. ponownie wzrós∏ do 85,1%. W przypadku
du˝ych prywatnych przedsi´biorstw z sekcji Dzia∏alnoÊç produkcyjna
udzia∏ ten wynosi∏ w 1997 r. 69,6%, rok póêniej 62,7% a w 1999 r.
61,7%. Nie tyle istotny jest jednak sam udzia∏ nak∏adów na Êrodki trwa-
∏e w nak∏adach na innowacje, co udzia∏ nak∏adów na Êrodki trwa∏e
zwiàzane z wdra˝aniem innowacji w nak∏adach inwestycyjnych. Wyso-
kie udzia∏y nak∏adów na Êrodki trwa∏e zwiàzane z wdra˝aniem innowa-
cji w nak∏adach inwestycyjnych oznaczajà bowiem, ˝e firmy przywiàzu-
jà du˝o uwagi do doskonalenia techniki produkcji i wytwarzanych wy-
robów, a dzi´ki temu mogà staç si´ w nieodleg∏ej przysz∏oÊci bardziej
konkurencyjne, tak˝e na rynkach zagranicznych. Natomiast niskie
udzia∏y mogà oznaczaç, ˝e przedsi´biorstwa chcà osiàgaç zyski przez
proste rozbudowanie istniejàcych mocy produkcyjnych, co prowadzi
jednak zwykle do szybkiego nasycenia rynku tradycyjnymi produktami
i zahamowania ekspansji przedsi´biorstw po nied∏ugim czasie.
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Tablica 30. Tempo wzrostu nak∏adów na innowacje w przedsi´biorstwach przemys∏owych

WYSZCZEGÓLNIENIE Tempo wzrostu nak∏adów na innowacje
a–przedsi´biorstwa, w których liczba (rok poprzedni = 100%)

zatrudnionych wynosi 51–250 osób
(w 1999 r. 50–249 osób) nak∏ady ogó∏em

b–przedsi´biorstwa, w których liczba
zatrudnionych wynosi ponad 250

(w 1999 r. ponad 249 osób) 1996 1997 1998 1999
OGÓ¸EM (sekcje C, D, E) 204,5 134,8 109,2 127,3

a 418,4 90,8 147,4 155,6
b 184,4 144,1 104,0 121,9

Sekcja C. Górnictwo i kopalnictwo 288,4 100,5 61,9 138,0
a 685,2 184,8 211,7 170,9
b 284,1 98,3 54,5 131,8

Sekcja D. Dzia∏alnoÊç produkcyjna 202,0 127,2 116,1 127,6
a 411,1 91,4 147,0 155,8
b 180,4 135,6 111,2 121,7

Sekcja E. Zaopatrywanie w energi´
el., gaz i wod´ 194,7 260,6 77,8 121,6

a 712,5 55,0 124,0 126,1
b 181,5 281,3 76,9 121,4

SEKTOR PUBLICZNY
OGÓ¸EM (sekcje C, D, E) 183,0 114,4 87,2 116,3

a 376,4 68,9 230,2 110,6
b 177,4 117,2 82,0 116,9

Sekcja C. Górnictwo i kopalnictwo 283,4 94,6 55,5 123,6
a 46,2 141,3 143,8 198,9
b 286,0 94,5 55,3 123,0

Sekcja D. Dzia∏alnoÊç produkcyjna 175,0 94,7 94,4 115,0
a 347,3 72,9 245,9 109,9
b 169,7 96,1 87,1 115,7

Sekcja E. Zaopatrywanie w energi´
el., gaz i wod´ 193,7 261,6 77,9 118,9

a 711,0 50,3 133,4 115,6
b 180,6 282,7 76,9 119,0

SEKTOR PRYWATNY
OGÓ¸EM (sekcje C, D, E) 240,8 161,0 129,2 134,1

a 429,4 95,8 133,7 168,4
b 198,5 192,6 128,2 125,4

Sekcja C. Górnictwo i kopalnictwo 997,3 339,3 133,4 205,8
a – 187,9 215,4 169,8
b 21,8 7111,0 36,4 457,5

Sekcja D. Dzia∏alnoÊç produkcyjna 240,1 160,6 129,3 133,2
a 425,8 94,9 132,7 168,1
b 198,5 192,1 128,5 124,7

Sekcja E. Zaopatrywanie w energi´ 
el., gaz i wod´ 4125,3 89,4 45,4 2525,7

a 858,4 423,5 37,8 463,6
b – 1,6 558,3 11956,3



131

w latach 1996–1999

Tempo wzrostu nak∏adów na innowacje 
(rok poprzedni = 100%)

w przeliczeniu na jedno na jedno przedsi´biorstwo
przedsi´biorstwo aktywne wprowadzajàce innowacje

1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999
192,0 126,2 106,6 121,9 150,1 145,2 111,2 117,5
383,4 82,6 140,9 144,6 251,8 96,4 145,7 130,6
183,8 145,4 108,1 128,6 156,3 157,4 109,0 124,1
258,6 99,1 59,8 125,6 239,0 109,9 66,0 94,1
584,1 169,0 190,8 149,5 570,9 158,4 164,7 96,1
267,9 105,9 58,1 127,6 235,1 114,0 64,9 98,8
189,6 118,8 113,7 122,3 150,0 136,4 117,6 118,3
376,8 83,0 140,9 144,8 250,8 96,7 145,5 130,4
179,5 136,7 116,1 128,9 155,1 147,2 115,1 125,6

186,3 248,4 73,1 117,7 112,7 301,5 87,2 115,2
652,1 51,5 114,4 118,5 307,1 63,9 124,0 123,6
188,1 277,9 75,1 125,9 123,9 324,9 94,2 111,8

193,9 145,3 96,4 122,4 158,8 181,2 100,0 120,6
393,8 74,0 245,2 109,0 278,6 88,4 245,8 114,2
190,0 177,0 95,1 135,4 162,3 203,3 97,7 121,5
277,8 103,8 59,4 119,4 263,9 130,6 61,3 83,8
48,6 137,5 147,5 180,4 115,4 282,5 71,9 79,5
267,5 112,7 61,1 125,7 233,0 127,6 65,0 90,9
190,0 131,0 111,0 125,4 157,9 156,8 110,3 121,9
378,1 82,3 280,5 110,1 273,6 91,5 279,6 113,1
183,7 160,3 106,2 141,1 159,9 178,9 103,3 124,6

186,9 252,8 73,4 117,1 115,9 322,7 81,7 122,5
653,5 48,0 122,7 111,2 314,5 70,6 109,7 130,1
188,6 279,1 76,0 122,8 126,4 323,0 94,5 114,9

213,2 134,9 122,0 125,5 147,5 134,4 125,0 118,5
379,2 83,9 125,1 154,8 235,4 95,3 129,3 134,5
178,3 135,0 125,2 126,4 143,9 125,5 124,0 126,3
703,5 271,4 111,2 174,1 332,4 185,1 133,4 141,5

– 161,1 174,0 144,8 – 125,3 184,6 108,1
21,8 4372,1 33,8 376,7 21,8 2844,4 45,5 366,0
213,0 134,5 122,2 125,0 148,0 134,8 124,3 118,6
376,5 83,1 124,3 154,9 235,4 95,5 127,0 135,2
178,1 134,5 125,8 125,9 144,3 125,2 124,1 126,3

3586,7 77,1 41,7 2189,0 1029,8 51,1 105,9 1010,4
752,9 357,8 35,4 389,5 285,8 195,5 98,3 210,8

– 1,6 435,1 13456,9 – 3,3 558,3 2989,1
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Tablica 31. Udzia∏y nak∏adów na Êrodki trwa∏e zwiàzane z wdra˝aniem innowacji 
(w %)

WYSZCZEGÓLNIENIE Udzia∏ nak∏adów na innowacje w nak∏. inwest. (w %)
a–przedsi´biorstwa, w których liczba 1997

zatrudnionych wynosi 51–250 osób w tym z tego
(w 1999 r. 50–249 osób) nak∏ady nak∏ady

b–przedsi´biorstwa, w których liczba inwestycyjne na budynki maszyny
zatrudnionych wynosi ponad 250 ogó∏em budynki i budowle i urzàdzenia
(w 1999 r. ponad 249 osób) i maszyny

OGÓ¸EM (sekcje C, D, E) 25,8 28,8 21,1 33,0
a 19,8 22,1 12,5 27,3
b 27,0 30,2 22,8 34,1

Sekcja C. Górnictwo i kopalnictwo 15,2 15,9 8,0 20,6
a 24,9 26,6 61,2 5,4
b 14,9 15,5 6,1 21,2

Sekcja D. Dzia∏alnoÊç produkcyjna 32,5 35,6 30,8 37,6
a 20,5 22,9 12,8 27,9
b 36,1 39,3 36,9 40,2

Sekcja E. Zaopatrywanie w energi´ 
el., gaz i wod´ 10,9 13,1 7,2 19,0

a 8,0 8,7 3,0 19,3
b 11,0 13,3 7,4 18,9

SEKTOR PUBLICZNY
OGÓ¸EM (sekcje C, D, E) 23,4 26,7 21,5 30,3

a 9,0 10,0 5,5 13,5
b 24,0 27,4 22,3 31,0

Sekcja C. Górnictwo i kopalnictwo 14,2 14,8 5,3 20,6
a 0,0 0,0 0,0 0,0
b 14,4 15,0 5,4 20,8

Sekcja D. Dzia∏alnoÊç produkcyjna 44,2 48,3 57,2 44,2
a 11,1 12,4 13,4 12,1
b 46,0 50,2 58,9 46,1

Sekcja E. Zaopatrywanie w energi´ 
el., gaz i wod´ 10,9 13,2 7,2 19,0

a 7,5 8,1 2,8 18,6
b 11,0 13,4 7,4 19,0

SEKTOR PRYWATNY
OGÓ¸EM (sekcje C, D, E) 28,2 30,9 20,4 35,1

a 21,2 23,7 13,7 28,9
b 31,1 33,8 23,9 37,4

Sekcja C. Górnictwo i kopalnictwo 36,5 38,5 64,2 21,8
a 33,6 35,1 69,3 7,9
b 40,6 43,5 54,0 38,6

Sekcja D. Dzia∏alnoÊç produkcyjna 28,2 30,9 20,1 35,2
a 21,1 23,6 12,8 29,1
b 31,1 33,8 23,8 37,4

Sekcja E. Zaopatrywanie w energi´ 
el., gaz i wod´ 7,6 8,5 4,4 10,7

a 17,4 20,1 10,0 25,6
b – – – –
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w nak∏adach inwestycyjnych przedsi´biorstw przemys∏owych w latach 1997–1999

Udzia∏ nak∏adów na innowacje w nak∏adach inwestycyjnych (w %)
1998 1999

w tym z tego w tym z tego
nak∏ady nak∏ady nak∏ady nak∏ady

inwestycyjne na budynki maszyny inwestycyjne na budynki maszyny
ogó∏em budynki i budowle i urzàdzenia ogó∏em budynki i budowle i urzàdzenia

i maszyny i maszyny
21,4 23,2 12,1 29,4 27,2 29,4 16,5 36,6
21,2 22,9 9,1 30,6 32,3 36,0 26,2 41,8
21,4 23,3 12,9 29,1 25,9 27,8 14,0 35,4
9,3 9,6 4,1 13,6 12,6 13,5 8,6 18,4

17,6 18,9 9,5 22,9 35,1 40,2 31,3 43,1
8,4 8,7 3,7 12,5 10,9 11,6 7,8 15,6

25,3 27,2 15,0 32,6 32,8 35,6 23,4 41,0
22,2 24,1 9,9 31,4 36,2 40,2 30,7 45,5
26,2 28,1 16,8 32,9 31,7 34,2 20,4 39,7

11,8 13,5 8,0 19,1 14,6 15,7 6,2 24,5
6,7 7,0 1,4 16,4 4,6 5,3 3,2 7,4

12,0 13,9 8,5 19,2 15,8 16,9 6,5 26,2

18,0 19,9 10,9 27,1 19,1 20,6 9,2 30,0
35,3 37,4 5,5 71,1 18,9 20,4 4,1 40,1
17,3 19,1 11,2 25,3 19,1 20,6 9,5 29,5
8,1 8,4 3,3 12,3 10,0 10,6 7,5 14,1
1,8 2,1 0,0 2,5 5,1 5,8 1,7 7,3
8,2 8,5 3,4 12,5 10,1 10,7 7,6 14,3

29,8 32,0 19,3 39,2 29,8 32,9 17,4 41,3
72,8 77,4 14,4 115,3 54,6 64,6 11,7 86,7
27,5 29,6 19,6 35,2 28,7 31,5 17,6 39,2

11,9 13,7 8,1 19,5 15,0 16,0 6,2 25,5
7,0 7,3 1,5 18,4 6,3 6,5 3,0 13,1

12,2 14,0 8,5 19,5 15,7 16,8 6,5 26,2

23,8 25,6 13,5 30,7 33,2 36,0 25,1 40,4
19,7 21,3 9,7 27,3 34,1 38,1 31,0 42,0
25,6 27,4 15,4 31,9 32,8 35,1 21,7 39,8
19,6 20,7 13,8 23,7 41,2 46,4 36,8 49,4
20,2 21,4 10,3 26,5 44,5 50,9 41,3 54,0
15,9 16,6 42,4 9,3 35,0 38,2 28,0 41,2
24,0 25,8 13,5 30,9 33,6 36,3 25,1 40,9
19,7 21,4 9,7 27,4 35,5 39,3 31,2 43,9
25,7 27,6 15,4 32,2 32,8 35,1 21,7 39,8

1,1 1,1 0,2 1,5 5,4 7,2 9,1 7,0
3,3 3,5 0,5 5,0 1,5 2,1 4,8 1,8

– – – – 33,3 34,9 40,8 34,2



W 1997 r. udzia∏ nak∏adów na Êrodki trwa∏e zwiàzane z wdra˝aniem in-
nowacji w ogólnych nak∏adach inwestycyjnych prywatnych przedsi´-
biorstw przemys∏owych wyniós∏ 28,2%, w roku nast´pnym zmniejszy∏
si´ do 23,8% by w 1999 r. wzrosnàç ponownie i to a˝ do 33,2% (por. ta-
blica 31 poni˝ej w tekÊcie). Nak∏ady na Êrodki trwa∏e zwiàzane z wdra-
˝aniem innowacji to nak∏ady na budynki i budowle oraz maszyny, urzà-
dzenia techniczne i narz´dzia. Dlatego bardziej prawid∏owe jest ich od-
niesienie do samych nak∏adów inwestycyjnych na budynki i maszyny ni˝
do ogólnych nak∏adów inwestycyjnych przedsi´biorstw. W 1997 r.
30,9% nak∏adów inwestycyjnych przemys∏owych przedsi´biorstw pry-
watnych na budynki i maszyny ∏àcznie by∏o zwiàzane z wdra˝aniem in-
nowacji. Rok póêniej wspomniana relacja zmniejszy∏a si´ do 25,6% by
w 1999 r. wzrosnàç radykalnie do 36%. Tak wi´c w 1999 r. co trzeci z∏o-
ty wydatkowany przez Êrednie i du˝e prywatne przedsi´biorstwa prze-
mys∏owe na budynki i budowle oraz zakup maszyn i urzàdzeƒ zwiàzany
by∏ z wdra˝aniem innowacji. W przypadku samych nak∏adów inwesty-
cyjnych przeznaczonych na zakup maszyn i urzàdzeƒ omawiana relacja
jest jeszcze bardziej korzystna. W 1999 r. a˝ 40,4% nak∏adów inwesty-
cyjnych przeznaczonych na zakup maszyn i urzàdzeƒ zwiàzanych by∏o
z wdra˝aniem innowacji, podczas gdy w 1998 r. tylko 30,7%, a w 1997 r.
35,1%. Ponadto w 1999 r. po raz pierwszy, udzia∏ nak∏adów inwestycyj-
nych na maszyny i urzàdzenia zwiàzanych z wdra˝aniem innowacji (tak-
˝e wszystkich innych wskaêników udzia∏ów omawianych wczeÊniej
w tym akapicie) by∏ w Êrednich prywatnych przedsi´biorstwach przemy-
s∏owych (42%) wy˝szy ni˝ w du˝ych (39,8%). Poprzednio proporcje by-
∏y odwrotne, co upowa˝nia∏o nas do sformu∏owania wniosku56, ˝e roz-
wój Êrednich prywatnych przedsi´biorstw przemys∏owych jest bardziej
ekstensywny ni˝ du˝ych. DodaliÊmy jeszcze ˝e mo˝e to wynikaç m.in.
z faktu, i˝ w∏aÊciciele Êrednich przedsi´biorstw sà w o wiele wi´kszym
procencie ni˝ w∏aÊciciele du˝ych firm przedsi´biorcami rodzimymi,
bardziej dbajàcymi o iloÊciowy wzrost produkcji ni˝ jakoÊç wyrobów
i obni˝k´ kosztów, poniewa˝ cz´sto stawiali oni pierwsze swoje zawo-
dowe kroki w gospodarce realnego socjalizmu. Tendencje obserwowa-
ne w 1999 r. zdajà si´ Êwiadczyç, ˝e w∏aÊciciele Êrednich przedsi´-
biorstw zmienili swojà dotychczasowà filozofi´ dzia∏ania na innà, przy-
stajàcà bardziej do wymogów gospodarki rynkowej. Nale˝y wi´c pilnie
obserwowaç czy zmiana ta oka˝e si´ trwa∏a.
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56 Por.: Stan sektora MSP w 1998 roku, trendy rozwojowe w latach 1994–1998, s. 112.



6.6.3. Zakup nowych technologii przez firmy Êrednie 
i du˝e w latach 1998–1999

Podobnie jak w naszej ubieg∏orocznej publikacji na temat MSP zajmie-
my si´ na koniec porównaniem liczby przedsi´biorstw dokonujàcych
zakupu nowych technologii. Ograniczymy si´ równie˝, tak jak poprzed-
nio, do zbadania sytuacji w sektorze prywatnym. GUS prezentuje dane
dotyczàce liczby przedsi´biorstw dokonujàcych zakupu nowych techno-
logii (por. tablica 42 w Za∏àczniku 1) w podziale na: licencje, prace ba-
dawczo-rozwojowe, Êrodki automatyzacji, us∏ugi konsultingowe oraz
inne. Dla ka˝dego zaÊ z wymienionych sposobów pozyskania nowej
technologii okreÊlane sà kraje lub grupy krajów b´dàce miejscem jej za-
kupu, a wi´c: Polska, kraje Unii Europejskiej, inne kraje europejskie,
Stany Zjednoczone, Japonia oraz inne kraje pozaeuropejskie.

W 1998 r., 240 prywatnych przemys∏owych przedsi´biorstw Êredniej
wielkoÊci dokona∏o 354 transakcje zwiàzane z zakupem nowych tech-
nologii. By∏y to niemal wy∏àcznie przedsi´biorstwa zaliczane do sekcji
Dzia∏alnoÊç produkcyjna. Przedsi´biorstwa Êrednie, które podj´∏y decy-
zje dotyczàce zakupu nowych technologii, robi∏y to niejednokrotnie na
wi´cej ni˝ jeden sposób (np. kupowa∏y Êrodki automatyzacji procesów
produkcyjnych i korzysta∏y jednoczeÊnie z us∏ug konsultingowych), lub
w ten sam sposób lecz w ró˝nych krajach. Na jedno przedsi´biorstwo
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Rysunek 17.Udzia∏ wydatków zwiàzanych z wdra˝aniem innowacji w nak∏adach inwestycyjnych
prywatnych przedsi´biorstw przeznaczonych na zakup maszyn, urzàdzeƒ
technicznych i narz´dzi w latach 1997–1999
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Êrednie dokonujàce zakupu nowych technologii przypad∏o w 1998 r.
przeci´tnie 1,48 transakcji. Identyczna relacja liczby transakcji zwiàza-
nych z zakupem nowych technologii do liczby przedsi´biorstw dokonu-
jàcych zakupu obserwowana by∏a w 1999 r. z tym jednak, ˝e obie te
wielkoÊci, tzn. liczba transakcji i przedsi´biorstw, zmniejszy∏y si´ w po-
równaniu z rokiem poprzednim aczkolwiek minimalnie. W 1999 r. 237
przemys∏owych przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci dokona∏o 351 trans-
akcji zwiàzanych z zakupem nowych technologii.

Mi´dzy rokiem 1998 a 1999 zmniejszy∏a si´ liczba pewnych rodzajów
transakcji dokonywanych przez prywatne przemys∏owe przedsi´bior-
stwa Êrednie a zwi´kszy∏a si´ liczba innych. I tak np. zakupu licencji do-
kona∏o w 1998 roku 43 prywatne Êrednie firmy, a w 1999 roku niewiele
mniej bo 40. Prace badawczo-rozwojowe majàce na celu opracowanie
nowych technologii finansowa∏o w 1998 roku 44 prywatne Êrednie fir-
my, natomiast w 1999 r. nieco wi´cej bo 49. W przypadku zakupu Êrod-
ków automatyzacji nastàpi∏ spadek liczby firm Êrednich ze 166 w 1998 r.
do 162 rok póêniej. Z us∏ug konsultingowych skorzysta∏o w 1998 r.
58 Êrednich przedsi´biorstw a w 1999 r. znacznie wi´cej bo a˝ 70. Na-
tomiast z tzw. innych sposobów pozyskania nowych technologii skorzy-
sta∏o w 1998 r. wi´cej Êrednich prywatnych firm przemys∏owych (43 jed-
nostki) ni˝ rok póêniej (30 przedsi´biorstw). Tak wi´c us∏ugi konsultin-
gowe i inne sposoby pozyskania nowych technologii zamieni∏y si´ nie-
jako miejscami w hierarchii wa˝noÊci Êrednich przedsi´biorstw.

Liczba transakcji zwiàzanych z zakupem nowych technologii dokony-
wanych przez du˝e prywatne firmy przemys∏owe zmala∏a mi´dzy ro-
kiem 1998 a 1999 bardziej ni˝ w przypadku prywatnych firm Êredniej
wielkoÊci. Wynosi∏a ona 611 w 1998 r. i 553 rok póêniej. W 1999 r.
wzros∏a liczba transakcji dotyczàcych zakupu licencji (z 67 do 75), na-
tomiast zmniejszy∏a si´ liczba wszystkich pozosta∏ych rodzajów transak-
cji: zamawianych prac badawczo-rozwojowych (z 93 do 85), zakupu
Êrodków automatyzacji (z 281 do 246), us∏ug konsultingowych (ze 124
do 111) i tzw. innych sposobów pozyskania nowych technologii (z 46 do
36). Zakupu nowych technologii dokona∏y w 1998 r. 344 du˝e przemy-
s∏owe prywatne przedsi´biorstwa, a rok póêniej ju˝ tylko 301. Liczba
transakcji w przeliczeniu na przedsi´biorstwo du˝e, które zdecydowa∏o
si´ unowoczeÊniç technologi´ produkcji, wynosi∏a w 1998 r. 1,78
a w 1999 r. 1,84. Wspomniana relacja wzros∏a mi´dzy rokiem 1998
i 1999, poniewa˝ liczba transakcji dokonywanych przez du˝e firmy zma-
la∏a wolniej ni˝ liczba jednostek zawierajàcych transakcje.
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W 1999 r. zmala∏a po raz kolejny liczba transakcji dotyczàcych zakupu
nowych technologii zawieranych przez Êrednie i du˝e przedsi´biorstwa
przemys∏owe (oba sektory publiczny i prywatny) z polskimi placówka-
mi badawczymi. Liczba ta wynosi∏a 658 w 1998 r. i zmniejszy∏a si´ w na-
st´pnym roku do 618. Najszybciej spad∏a liczba zamówieƒ na prace ba-
dawczo-rozwojowe (z 201 do 182). Z us∏ug polskich placówek rezygnu-
jà w pierwszej kolejnoÊci du˝e przedsi´biorstwa, które w 1998 r. zreali-
zowa∏y 459 zamówieƒ a w 1998 r. ju˝ tylko 415. Natomiast liczba zamó-
wieƒ z∏o˝onych przez przedsi´biorstwa Êredniej wielkoÊci wzros∏a acz-
kolwiek bardzo niewiele bo ze 199 do 203, w tym zamówieƒ na prace
badawczo-rozwojowe z 43 do 52 i na us∏ugi konsultingowe z 32 do 43.
Jak si´ wydaje, w∏aÊnie wspó∏praca ze Êrednimi (tak˝e z ma∏ymi) przed-
si´biorstwami jest jedynà szansà polskich placówek naukowo-badaw-
czych na przetrwanie i rozwój w d∏u˝szym okresie. Du˝e przedsi´bior-
stwa, w znacznej liczbie zagraniczne, nie b´dà korzystaç raczej z us∏ug
polskich placówek posiadajàc w∏asne pot´˝ne zaplecze badawczo-roz-
wojowe w krajach macierzystych. Natomiast krajowe firmy ma∏e i Êred-
nie mogà skorzystaç z oferty polskich placówek naukowych chocia˝by
ze wzgl´du na konkurencyjne ceny Êwiadczonych us∏ug, pod warun-
kiem ˝e wspomniana oferta b´dzie wystarczajàco bogata a same firmy
ma∏e i Êrednie b´dà rzeczywiÊcie zainteresowane wdra˝aniem innowa-
cji. Dane prezentowane w tym paragrafie zdajà si´ wskazywaç, ˝e trud-
ne warunki funkcjonowania Êrednich przedsi´biorstw w 1999 r. (male-
jàcy popyt na towary i us∏ugi) wymusi∏y wreszcie zmian´ filozofii dzia-
∏ania pewnej grupy Êrednich przedsi´biorstw przemys∏owych w kierun-
ku bardziej proinnowacyjnym.
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7. MSP w uk∏adzie regionalnym 
(wojewódzkim)

7.1. Przedsi´biorstwa zarejestrowane

W 1999 r. na ogólnà liczb´ 2 904,7 tys. podmiotów gospodarki narodo-
wej 1 596,7 tys., tj. ponad po∏owa zarejestrowana by∏a na obszarze wo-
jewództwa mazowieckiego, Êlàskiego, wielkopolskiego, dolnoÊlàskiego
oraz ma∏opolskiego (por. tablica 32). Miejscem dzia∏alnoÊci przewa˝a-
jàcej wi´kszoÊci zarejestrowanych podmiotów gospodarczych (66%)
by∏y gminy miejskie, a tylko nieznaczna ich cz´Êç (16%) funkcjonowa-
∏a w gminach typu wiejskiego. Przyczyny ró˝nic w liczbie zarejestrowa-
nych podmiotów gospodarczych w zale˝noÊci od typu gminy zdajà si´
mieç swoje korzenie w charakterystyce spo∏eczno-gospodarczej obsza-
rów. Obszary zurbanizowane (gminy miejskie), b´dàce miejscem kon-
centracji dzia∏alnoÊci gospodarczej, odznaczajà si´ nie tylko kilkakrot-
nie wi´kszà g´stoÊcià zaludnienia (potencjalni konsumenci) w porów-
naniu z obszarami wiejskimi, ale ponadto dysponujà znacznie lepszà
dost´pnoÊcià do us∏ug, zasobów pracy oraz bardziej nowoczesnà i uni-
wersalnà infrastrukturà.

W 1999 r. w systemie REGON zarejestrowanych by∏o 362,9 tys. nowych
podmiotów gospodarczych, przy czym najwi´ksza ich liczba zlokalizo-
wana by∏a w województwie mazowieckim, Êlàskim, wielkopolskim, dol-
noÊlàskim i ma∏opolskim. ¸àcznie w wy˝ej wymienionych wojewódz-
twach dokonano rejestracji 185,5 tys. podmiotów gospodarczych, tj.
51% ogó∏u nowopowsta∏ych jednostek. W tym samym roku na ogólnà
liczb´ 172,4 tys. podmiotów, które uleg∏y likwidacji, najwi´kszà liczb´
podmiotów skreÊlono z rejestrów województwa Êlàskiego, mazowiec-
kiego, wielkopolskiego, ∏ódzkiego oraz ma∏opolskiego. ¸àcznie w 1999
r. w tych pi´ciu województwach z rejestru REGON wykreÊlono 90,1 tys.
podmiotów gospodarczych, tj. 52 % ogó∏u przedsi´biorstw przeznaczo-
nych do likwidacji.

Liczba nowopowsta∏ych, jak te˝ zlikwidowanych podmiotów gospodar-
czych pozostaje w Êcis∏ym zwiàzku z liczbà jednostek zarejestrowanych
w granicach poszczególnych województw. Przyk∏adu doÊç istotnego od-
st´pstwa od tej ogólnej zasady dostarczajà jedynie gminy wiejskie (por.
tablic´ 33), w których relacje jednostek tak nowozarejestrowanych, jak
i zlikwidowanych do liczby podmiotów zarejestrowanych ogó∏em
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znacznie si´ ró˝nià, co sugerowa∏oby o wiele wi´kszà dywersyfikacj´
warunków dla rozwoju przedsi´biorczoÊci na obszarach wiejskich Pol-
ski w porównaniu z terenami zurbanizowanymi, reprezentowanymi
przez gminy typu miejskiego.

7.2. Przedsi´biorstwa aktywne 
– zmiany w przestrzennej lokalizacji MSP

W 1999 roku na ogólnà liczb´ 1819,2 tys. aktywnych MSP (por. tablica
13 w Za∏àczniku 2), ponad 37% ca∏ej populacji przedsi´biorstw ma∏ych
i Êrednich zlokalizowanych by∏o na obszarze woj. mazowieckiego, Êlà-
skiego i wielkopolskiego (por. tablica 34). Najmniejsza liczba przedsi´-
biorstw aktywnych by∏a z kolei udzia∏em województwa opolskiego,
podlaskiego i Êwi´tokrzyskiego. ¸àcznie w tych trzech województwach
zlokalizowanych by∏o 135,3 tys. MSP, tj. 7,4% ca∏ej populacji przedsi´-
biorstw zatrudniajàcych do 249 osób. Cechà charakterystycznà lokali-
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Tablica 33. Przedsi´biorstwa nowopowsta∏e i zlikwidowane w 1999 r. w % przedsi´biorstw
zarejestrowanych w systemie REGON wed∏ug województw i typu gmin

Przedsi´biorstwa nowopowsta∏e Przedsi´biorstwa zlikwidowane
w tym w tym

Województwo ogó∏em gminy gminy ogó∏em gminy gminy
miejskie wiejskie miejskie wiejskie

w % przedsi´biorstw zarejestrowanych w dniu 31.12.1998 r.
POLSKA 13,4 13,0 12,2 6,4 6,3 5,5

Pomorskie 16,4 16,7 24,9 5,1 5,1 7,5
Zachodniopomorskie 15,9 14,1 6,8 7,3 7,3 2,6
Âwi´tokrzyskie 15,2 16,0 13,4 5,5 5,4 5,0
Warmiƒsko-mazurskie 15,2 14,8 9,5 9,4 8,9 6,6
Podlaskie 14,8 14,4 19,5 6,2 6,6 5,4
Opolskie 14,6 14,3 4,7 2,9 3,1 0,8
Lubelskie 14,5 14,3 40,0 8,6 8,5 23,6
Lubuskie 14,4 15,5 5,1 9,9 10,1 3,6
Wielkopolskie 13,6 13,6 6,3 6,7 6,9 3,2
Kujawsko-pomorskie 13,4 12,8 12,5 5,2 5,3 4,3
¸ódzkie 13,4 13,4 16,9 8,8 9,4 8,5
Podkarpackie 13,2 12,7 22,8 6,6 6,9 10,4
Ma∏opolskie 12,7 12,5 11,5 6,4 6,1 6,4
DolnoÊlàskie 12,6 12,0 8,2 5,8 5,8 3,3
Âlàskie 12,6 12,6 23,3 7,3 5,4 11,8
Mazowieckie 11,3 10,6 15,3 4,1 3,7 5,8



zacji aktywnych MSP jest silna korelacja liczby przedsi´biorstw z roz-
wojem gospodarczym regionów, w których przedsi´biorstwa te prowa-
dzà dzia∏alnoÊç (wspó∏czynnik korelacji r = 0,82) – rys. 18. Poziom roz-
woju gospodarczego mierzony wartoÊcià dodanà brutto w przeliczeniu
na 1000 mieszkaƒców, bàdê udzia∏em us∏ug transportowych, finanso-
wych oraz us∏ug zwiàzanych z biznesem w wartoÊci dodanej brutto jest
zatem podstawowym czynnikiem warunkujàcym liczebnoÊç przedsi´-
biorstw na danym obszarze.

Lokalizacja przedsi´biorstw jest równie silnie powiàzana z liczbà lud-
noÊci zamieszkujàcej dany obszar. Gdyby przyjàç, i˝ przestrzenna kon-
centracja ludnoÊci stanowi podstawowà przes∏ank´ dla lokalizacji ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, to okaza∏oby si´, ˝e istniejà takie ob-
szary, w których obserwowany jest pewien „niedobór” ma∏ych i Êred-
nich przedsi´biorstw oraz takie, w których obserwowana jest ich „nad-
reprezentacja”. Do tych pierwszych zaliczyç nale˝a∏oby województwo
lubelskie, podkarpackie i podlaskie, podczas gdy z wyraênà „nadrepre-
zentacjà” tej kategorii przedsi´biorstw mamy do czynienia w przypad-
ku województwa mazowieckiego i wielkopolskiego. Te ostatnie – obok
województwa Êlàskiego – odznaczajà si´ najwy˝szà w kraju wartoÊcià
dodanà brutto w przeliczeniu na 1000 mieszkaƒców oraz najlepiej roz-
wini´tymi us∏ugami rynkowymi, stanowiàcymi dla zlokalizowanych tam
przedsi´biorstw, odpowiednie zaplecze ∏àcznie z tzw. „zapleczem biz-
nesowym”. Du˝y rynek, wysoki poziom wykszta∏conej oraz mobilnej
tak pod wzgl´dem zawodowym, jak i kwalifikacyjnym si∏y roboczej, za-
plecze naukowo-badawcze (jako czynnik lokalizacyjny zaplecze nauko-
wo-badawcze ma istotne znaczenie zw∏aszcza dla firm high-tech)
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Rysunek 18.Liczba ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w przeliczeniu na 1000 mieszkaƒców
a poziom rozwoju gospodarczego*) województw w 1998 r.



wszystkie te czynniki sà na tyle istotne w dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw,
˝e pewne niedogodnoÊci zwiàzane z lokalizacjà na obszarach o du˝ym
zag´szczeniu i relatywnie wy˝szych kosztach czynników produkcji (zie-
mi, kapita∏u i pracy) nie odgrywajà ju˝ tak istotnej roli.

Liczba ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw aktywnych w przeliczeniu na
1000 mieszkaƒców (mapa 1) jest negatywnie skorelowana z udzia∏em
produkcji rolniczej w wartoÊci dodanej brutto (wspó∏czynnik korelacji
r=-0,62). Oznacza to, ˝e gospodarka województw charakteryzujàca si´
du˝ym udzia∏em sektora rolnego nie stwarza dogodnych warunków do
lokalizacji tej kategorii przedsi´biorstw. Wià˝e si´ to z faktem, i˝ cha-
rakter polskiego rolnictwa, w którym du˝a cz´Êç nak∏adów produkcyj-
nych ma charakter nierynkowy (samozaopatrzenie produkcyjne, np.
w∏asne pasze dla produkcji zwierz´cej), nie stwarza znaczàcego popytu
na produkcj´ i us∏ugi dla produkcji rolnej, a tym samym stanowi istot-
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Liczba przedsi´biorstw na 1000 mieszkaƒców

powy˝ej 50 (6) 40 - 50 (4) do 40 (6)

Mapa 1 Przestrzenna koncentracja ma∏ych i Êrednich przedsiembiorstw w 1999 r.



ny hamulec dla rozwoju drobnej przedsi´biorczoÊci na obszarach wiej-
skich. Dominujà tu zatem przedsi´biorstwa dostarczajàce produkcj´
o charakterze wybitnie lokalnym. Nie bez znaczenia jest fakt, i˝ przed-
si´biorstwa prowadzàce dzia∏alnoÊç na terenach wiejskich spotykajà si´
z silnà konkurencjà przedsi´biorstw zlokalizowanych w wi´kszych
oÊrodkach miejskich, które próbujà penetrowaç rynki lokalne. Stàd, jak
wykaza∏y badania ankietowe przeprowadzone przez IBN w ZamoÊciu,57

na terenach wiejskich podstawowym podmiotem gospodarczym sà fir-
my drobne, niejednokrotnie przedsi´biorstwa jednoosobowe lub ro-
dzinne, które wytwarzajà produkty tanie, o niskim zaawansowaniu
technologicznym.

Obserwowana w 1998 r. malejàca dynamika powstawania i rozwoju ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, szczególnie wyraêna w regionach
o charakterze rolniczym, znalaz∏a swojà kontynuacj´ równie˝ w 1999 r.
Znaczàcy spadek liczby MSP mia∏ miejsce w granicach województwa
mazowieckiego, gdzie koncentruje si´ ich najwi´ksza liczba, co sprawi-
∏o, ˝e ró˝nice w przestrzennym rozmieszczeniu MSP uleg∏y pewnemu
zmniejszeniu (por. tablica 34, rys. 19). Nie bez znaczenia dla prze-
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57 KoÊcik B., Funkcjonowanie ma∏ych przedsi´biorstw na obszarach wiejskich, Zamojskie Studia
i Materia∏y, nr 1, 1999, s.132.

Rysunek 19 Przedsi´biorstwa ma∏e i Êrednie w 1999 r.
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strzennego uk∏adu ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w Polsce by∏o
pewne o˝ywienie – zahamowanej w 1998 r. – tendencji z lat poprzed-
nich, kiedy to odnotowano dynamiczny wzrost liczby przedsi´biorstw
po∏o˝onych przy granicy z Niemcami i Czeskà Republikà.

W 1999 r. obszar Polski Zachodniej (g∏ównie województwo dolnoÊlà-
skie, wielkopolskie, pomorskie i zachodniopomorskie) by∏ tym, gdzie
populacja ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw wzrasta∏a w tempie naj-
wy˝szym (mapa 2). Ten relatywnie szybki wzrost liczebnoÊci przedsi´-
biorstw ma∏ych i Êrednich w województwach Polski Zachodniej, ma∏o
znaczàcy (lub ˝aden) wzrost liczby przedsi´biorstw zaliczanych do sek-
tora MSP w Polsce Wschodniej i Centralnej (województwo podlaskie,
Êwi´tokrzyskie i lubelskie) a jednoczeÊnie oÊmioprocentowy ich spadek
w województwie mazowieckim, zadecydowa∏y o kierunku zmian
w przestrzennym rozmieszczeniu ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
w 1999 r. Tendencj´, którà nale˝a∏oby odczytywaç jako kurs ku bardziej
równomiernemu rozmieszczenia ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw,
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Tablica 34 Struktura aktywnych MSP wed∏ug województw w latach 1998 i 1999 oraz tempo
zmian liczby przedsi´biorstw aktywnych w 1999 r.

MSP aktywne
w tym w tym

Województwo ogólem l. zatr. 0-49 l. zatr. 50-249 ogó∏em l. zatr. l. zatr.
1998 1999 1998 1999 1998 1999 0-49 50-249

Polska=100% 1998=100%
POLSKA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 104,6 104,6 104,5

Mazowieckie 16,3 14,4 16,4 14,4 14,1 14,9 92,0 91,9 110,5
Âlàskie 13,0 12,8 13,0 12,8 13,2 13,4 102,5 102,5 106,2
Wielkopolskie 9,0 9,9 9,0 9,9 10,0 10,2 114,6 114,6 106,7
Ma∏opolskie 8,4 8,7 8,4 8,7 7,9 7,8 108,4 108,4 104,0
DolnoÊlàskie 7,4 8,2 7,4 8,2 8,1 7,9 115,7 115,8 102,0
¸ódzkie 7,4 7,3 7,4 7,3 6,7 6,7 103,2 103,2 104,6
Pomorskie 6,0 6,4 6,0 6,4 6,2 6,2 110,2 110,3 105,2
Zachodniopomorskie 5,2 5,5 5,2 5,5 4,8 4,4 111,8 112,0 96,6
Kujawsko-pomorskie 5,3 5,2 5,3 5,2 6,0 6,0 102,1 102,1 103,9
Podkarpackie 4,1 4,1 4,1 4,1 4,3 4,2 105,4 105,5 101,2
Lubelskie 4,2 4,1 4,2 4,1 4,2 4,0 101,3 101,3 101,1
Warmiƒsko-mazurskie 3,1 3,2 3,1 3,2 3,7 3,6 108,9 109,0 100,2
Lubuskie 2,8 2,9 2,8 2,9 3,0 2,9 106,0 106,0 101,7
Âwi´tokrzyskie 2,9 2,8 2,9 2,8 2,9 2,8 100,1 100,0 103,1
Podlaskie 2,4 2,3 2,4 2,3 2,4 2,3 99,9 99,8 103,4
Opolskie 2,3 2,3 2,3 2,3 2,6 2,5 102,9 102,9 100,0



mo˝na by traktowaç jako po˝àdanà gdyby nie fakt, i˝ procesowi temu
towarzyszy∏ pog∏´biajàcy si´ podzia∏ kraju na tzw. Polsk´ „A” i „B” czy-
li na Polsk´ Zachodnià i Wschodnià. Ta niekorzystna tendencja budzi
niepokój tym bardziej, gdy weêmiemy pod uwag´ wysokà stop´ bezro-
bocia oraz niski poziom rozwoju gospodarczego wi´kszoÊci woje-
wództw Polski Wschodniej. Niestety warunki dla funkcjonowania
przedsi´biorstw w tej cz´Êci kraju, a zw∏aszcza kwalifikacje pracowni-
ków, uboga infrastruktura oraz niewystarczajàce zaplecze biznesowe,
nie sà w stanie zmieniç dotychczasowej tendencji. W takiej sytuacji rze-
czà niezb´dnà wydaje si´ potrzeba opracowania specjalnych progra-
mów rozwojowych ma∏ej i Êredniej przedsi´biorczoÊci, które uwzgl´d-
nia∏yby specyfik´ rolniczych obszarów Polski Wschodniej.

Niejako w cieniu tych bardzo ogólnych zmian zwiàzanych z lokalizacjà
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, zachodzà nie mniej interesujàce
przekszta∏cenia w regionalnych strukturach wielkoÊci przedsi´biorstw.
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spadekwzrost wzrost

Zmiany w liczebnoœci przedsi´biorstw ma∏ych i Êrednich w 1999 r. (w %)

Zmiany w liczebnoÊci przedsi´biorstw (w %)

powy˝ej 10 (4) 0 - 10 (10) 0 - 10 (2)

Mapa 2 Zmiany w liczebnoÊci przedsi´biorstw ma∏ych i Êrednich w 1999 r. (w %)



W 1999 r. w województwie mazowieckim równolegle z najwy˝szym
w kraju spadkiem (o 22,9 tys.) liczby ma∏ych przedsi´biorstw post´po-
wa∏ najwy˝szy wzrost (o 202 jednostki) liczby przedsi´biorstw Êrednich,
zatrudniajàcych od 50 do 249 osób. Z zupe∏nie odmiennà sytuacjà mie-
liÊmy do czynienia na obszarze województwa dolnoÊlàskiego czy wiel-
kopolskiego, gdzie „eksplozji” przedsi´biorstw ma∏ych (wzrost o 22,8
tys. przedsi´biorstw w województwie wielkopolskim i o 20,1 tys. w wo-
jewództwie dolnoÊlàskim) towarzyszy∏ umiarkowany wzrost przedsi´-
biorstw Êredniej wielkoÊci (o 91 przedsi´biorstw w województwie wiel-
kopolskim i o 22 przedsi´biorstwa w województwie dolnoÊlàskim).
W umiarkowanym tempie wzros∏a liczba przedsi´biorstw ma∏ych (o 5,6
tys.) oraz przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci (o 122 jednostki) w woje-
wództwie Êlàskim. Trzeba przy tym dodaç, ˝e w 1999 r. we wszystkich
czterech województwach liczba przedsi´biorstw du˝ych, zatrudniajà-
cych ponad 249 osób, znacznie zmala∏a (o 49 przedsi´biorstw w woje-
wództwie Êlàskim, o 42 przedsi´biorstwa w województwie dolnoÊlà-
skim, o 31 przedsi´biorstw województwie mazowieckim i o 17 przedsi´-
biorstw w województwie wielkopolskim).
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Tablica 35. Przeci´tna liczba osób pracujàcych w przedsi´biorstwach ró˝nej wielkoÊci w latach
1998-1999 wed∏ug województw

Przeci´tna liczba osób pracujàcych w przedsi´biorstwie
Województwo l.zatr.0-49 l.zatr.50-249 l. zatr. powy˝ej 249

1998 1999 1998 1999 1998 1999
POLSKA 2,4 2,3 119,1 118,4 928,1 950,9

Warmiƒsko-mazurskie 2,8 2,4 118,3 114,8 818,4 779,4
Mazowieckie 2,6 2,6 134,4 133,0 1228,7 1352,6
Wielkopolskie 2,5 2,3 116,6 117,8 845,8 870,6
Pomorskie 2,5 2,3 116,4 112,7 767,5 803,9
¸ódzkie 2,4 2,3 118,2 117,2 762,0 816,4
Âlàskie 2,4 2,3 120,5 117,0 1150,6 1076,0
Zachodniopomorskie 2,4 2,1 113,8 115,0 1032,0 909,3
Kujawsko-pomorskie 2,4 2,1 114,9 115,0 761,6 762,4
DolnoÊlàskie 2,3 2,2 118,4 117,5 760,5 852,3
Podkarpackie 2,3 2,2 110,1 113,7 787,1 772,1
Ma∏opolskie 2,3 2,2 116,6 116,5 834,7 874,7
Opolskie 2,2 2,3 114,8 115,3 763,7 759,1
Lubelskie 2,2 2,1 115,0 117,5 822,7 822,6
Lubuskie 2,2 2,2 110,3 107,4 686,5 629,6
Podlaskie 2,2 2,3 117,8 115,7 705,4 691,0
Âwi´tokrzyskie 2,2 2,1 115,5 113,7 691,0 919,2



Efektem przekszta∏ceƒ strukturalnych gospodarki poszczególnych re-
gionów Polski oraz racjonalizacji zatrudnienia w przedsi´biorstwach
by∏ spadek przeci´tnej wielkoÊci MSP oraz wzrost wielkoÊci przedsi´-
biorstw du˝ych w wi´kszoÊci województw (porównaj tablica 35).

7.3. Pracujàcy w sektorze MSP

W 1999 r. MSP stanowi∏y miejsce pracy dla 5,8 mln pracowników, tj. dla
2/3 ogó∏u pracujàcych w sektorze rynkowym (por. tablica 48 w Za∏àczni-
ku 1). Najwi´kszà liczb´ osób bo 2,3 mln zatrudnia∏y MSP zlokalizowa-
ne w województwie mazowieckim, Êlàskim i wielkopolskim. Daleko
mniejszà rol´ na krajowym rynku pracy odgrywa∏y natomiast MSP pro-
wadzàce dzia∏alnoÊç w województwie podlaskim, opolskim, Êwi´tokrzy-
skim i lubuskim, które ∏àcznie zatrudnia∏y 580,7 tys. osób.

Mimo znaczàcej liczby osób pracujàcych w MSP województwa mazo-
wieckiego, Êlàskiego czy wielkopolskiego znaczenie tej kategorii przed-
si´biorstw na lokalnych rynkach pracy jest daleko mniejsze ni˝ przed-
si´biorstw zlokalizowanych w województwie warmiƒsko-mazurskim,
zachodnio-pomorskim czy lubuskim, gdzie 3/4 pracujàcych w sferze
rynkowej stanowià pracujàcy w MSP (por. tablica 15 w Za∏àczniku 2
i tablica 36 oraz mapa 3).

Zjawiskiem nowym na regionalnych rynkach pracy jest redukcja za-
trudnienia w MSP zlokalizowanych w Polsce Pó∏nocnej (województwo
warmiƒsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie oraz zachodniopomor-
skie), jak te˝ w rejonie Gór Âwi´tokrzyskich (województwo Êwi´tokrzy-
skie), jako ˝e do tej pory (lata 1994-1998) zmniejszony popyt na prac´
w MSP obserwowany by∏ g∏ównie na obszarze województw Polski
Wschodniej (rys. 20). Wp∏yw na zaistnia∏à sytuacj´ mia∏ spadek
w 1999 r. liczby pracujàcych w grupie przedsi´biorstw ma∏ych. W skali
ca∏ego kraju zatrudnienie w tej kategorii przedsi´biorstw zmniejszy∏o
si´ o 1,6%, podczas gdy jeszcze w 1998 roku obserwowany by∏ wzrost
liczby pracujàcych o 2,3%. W województwach Polski Pó∏nocnej oraz
w województwie Êwi´tokrzyskim spadek liczby pracujàcych w przedsi´-
biorstwach ma∏ych by∏ daleko wi´kszy ni˝ w pozosta∏ych wojewódz-
twach i dotyczy∏ przede wszystkim przedsi´biorstw zaliczanych do sek-
cji Dzia∏alnoÊç produkcyjna, Handel i naprawy, Obs∏uga nieruchomoÊci
i firm oraz Pozosta∏a dzia∏alnoÊç us∏ugowa.
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Tablica 36. Struktura pracujàcych w sektorze rynkowym wed∏ug województw w latach 1998 i 1999
oraz dynamika zmian zatrudnienia w 1999 r.

Pracujàcy w przedsi´biorstwach o liczbie zatrudnionych
z tego z tego

Województwo 0-49 50-249 powy˝ej 0-49 50-249 powy˝ej
ogó∏em osób osób 249 ogó∏em osób osób 249

osób osób
1998=100% ogó∏em=100%

POLSKA 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 46,2 18,1 35,7

1999 97,9 98,4 103,8 94,1 100,0 46,6 19,1 34,3

DolnoÊlàskie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 44,8 19,9 35,3
1999 102,7 107,9 101,2 96,7 100,0 47,1 19,6 33,3

Wielkopolskie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 48,3 19,6 32,1
1999 102,4 103,6 107,8 97,3 100,0 48,9 20,6 30,5

Pomorskie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 53,6 20,1 26,3
1999 101,6 102,7 101,9 99,1 100,0 54,1 20,1 25,8

Opolskie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 43,9 20,9 35,2
1999 100,5 109,2 100,5 89,6 100,0 47,7 20,9 31,4

Ma∏opolskie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 48,5 18,5 33,0
1999 100,4 103,3 103,9 94,2 100,0 49,9 19,1 31,0

Lubuskie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,2 20,9 28,9
1999 99,9 106,2 99,1 89,7 100,0 53,3 20,7 26,0

Mazowieckie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 43,2 15,0 41,8
1999 99,3 91,1 109,4 104,2 100,0 39,7 16,5 43,8

Podkarpackie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 41,8 17,2 41,0
1999 98,9 103,7 104,6 91,6 100,0 43,8 18,2 38,0

Podlaskie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 49,8 20,0 30,2
1999 97,4 100,5 101,6 89,5 100,0 51,4 20,9 27,7

¸ódzkie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 51,8 18,3 29,9
1999 95,8 96,6 103,7 89,7 100,0 52,2 19,8 28,0

Warmiƒsko- 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 54,4 22,2 23,4
-mazurskie 1999 95,2 91,8 97,2 101,3 100,0 52,4 22,6 25,0
Âwi´tokrzyskie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 45,8 18,8 35,4

1999 94,9 95,0 101,5 91,1 100,0 45,8 20,1 34,1
Lubelskie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 45,4 19,1 35,5

1999 94,8 97,2 103,3 87,2 100,0 46,6 20,8 32,6
Zachodnio- 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 54,6 18,9 26,5
-pomorskie 1999 93,9 95,8 97,6 87,2 100,0 55,8 19,7 24,5
Kujawsko- 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 48,3 20,9 30,8
-pomorskie 1999 93,4 89,3 104,0 92,4 100,0 46,2 23,3 30,5
Âlàskie 1998 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 39,5 15,8 44,7

1999 93,0 98,0 103,0 85,0 100,0 41,6 17,5 40,9



Konsekwencjà zmniejszania si´ liczby pracujàcych w ma∏ych przedsi´-
biorstwach by∏ znaczàcy wzrost bezrobocia we wszystkich wy˝ej wymie-
nionych województwach, a tak˝e w województwie lubuskim, o czym
Êwiadczà najwy˝sze w kraju wartoÊci stóp bezrobocia (por. tablica 37)

Tablica 37. Stopy bezrobocia w 1998 i 1999 r. w wybranych województwach

Stopa bezrobocia
Województwo 1998 1999

w %
POLSKA 10,4 13,1

Warmiƒsko-mazurskie 19,7 22,4
Zachodniopomorskie 13,9 18,1
Lubuskie 13,2 17,5
Kujawsko-pomorskie 13,9 16,9
Âwi´tokrzyskie 12,1 15,1

Mapa 3 Pracujàcy w ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstwach
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Udzia∏ pracujàcych w MSP w ogólnej liczbie pracujàcych (w %)

powy˝ej 75 (6) 65 - 75 (7) do 65 (3)



Rysunek 20 Pracujàcy w ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstwach w 1999 r.

Gwa∏towny spadek liczby pracujàcych w przedsi´biorstwach ma∏ych da∏
si´ równie˝ zauwa˝yç na obszarze województwa mazowieckiego (spa-
dek o 8,9%), jakkolwiek w tym przypadku zjawisku temu towarzyszy∏
najwy˝szy w kraju wzrost zatrudnienia w przedsi´biorstwach Êredniej
wielkoÊci (wzrost o 9,4%), a tak˝e ponad czteroprocentowy wzrost za-
trudnienia w firmach du˝ych zatrudniajàcych ponad 249 pracowników.
¸àcznie zatrudnienie w przedsi´biorstwach zlokalizowanych na obsza-
rze województwa mazowieckiego uleg∏o redukcji w 1999 r. o niespe∏na
jeden procent. Wysoki poziom rozwoju gospodarczego województwa
mazowieckiego sprawi∏, i˝ konsekwencje znaczàcego spadku liczby pra-
cujàcych w ma∏ych przedsi´biorstwach by∏y tu daleko mniej dotkliwe
ni˝ w innych regionach kraju, czego wyrazem jest m.in. najni˝sza w kra-
ju stopa bezrobocia rejestrowanego.
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7.4. Przychody ze sprzeda˝y produktów, towarów
i materia∏ów

W 1999 r. udzia∏ MSP w sprzeda˝y produktów, towarów i materia∏ów
uleg∏ istotnemu zwi´kszeniu (o 3,4 punktu procentowego) co oznacza,
˝e dynamika sprzeda˝y osiàgni´ta przez t´ kategori´ przedsi´biorstw
by∏a wyraênie wy˝sza w porównaniu z dynamikà uzyskanà przez przed-
si´biorstwa du˝e (por. tablica 38 w tekÊcie poni˝ej). Na kszta∏towanie
si´ relatywnie wysokiej dynamiki sprzeda˝y MSP w 1999 r. decydujàcy
wp∏yw wywar∏o, odwrotnie ni˝ to mia∏o miejsce w latach ubieg∏ych,
tempo wzrostu produkcji sprzedanej przedsi´biorstw ma∏ych. Udzia∏
tej kategorii przedsi´biorstw w wartoÊci sprzeda˝y produktów, towarów
i materia∏ów ogó∏em wzrós∏ z 39,7% w 1998 r. do 42,7% w 1999 r.

Tablica 38. Struktura i dynamika przychodów ze sprzeda˝y produktów, towarów i materia∏ów
w 1999 r. wed∏ug województw

Przychody ze sprzeda˝y produktów, towarów i materia∏ów przedsi´biorstw
Województwo ogó∏em l. zatr. l. zatr. l. zatr. ogó∏em l. zatr. l. zatr. l. zatr.

0-49 50-249 >249 0-49 50-249 >249
Polska=100% 1998=100%

POLSKA 100,0 100,0 100,0 100,0 120,7 129,5 123,4 110,6

Mazowieckie 28,6 21,0 28,2 37,8 122,8 129,2 133,8 115,0
Âlàskie 13,3 12,4 12,5 14,8 113,8 121,4 131,7 100,8
Wielkopolskie 9,2 9,2 10,9 8,2 118,0 120,6 121,8 112,1
Ma∏opolskie 7,9 9,3 6,8 6,9 134,0 151,9 127,3 115,8
DolnoÊlàskie 6,4 7,1 7,3 5,0 115,1 116,6 120,2 108,8
Pomorskie 5,6 7,1 4,7 4,2 130,8 153,2 108,2 113,1
¸ódzkie 5,2 6,5 5,1 3,7 124,8 136,1 119,0 110,0
Kujawsko-pomorskie 4,1 4,3 4,4 2,3 118,0 121,2 113,8 116,7
Zachodniopomorskie 3,7 4,7 3,9 3,6 117,8 133,7 114,2 94,3
Podkarpackie 3,1 3,0 3,0 3,0 114,3 128,8 115,7 98,7
Lubelskie 2,8 3,4 2,7 2,2 113,8 122,3 99,3 111,5
Warmiƒsko-mazurskie 2,2 2,6 2,4 1,6 116,0 117,7 111,4 116,9
Âwi´tokrzyskie 2,1 2,1 2,3 1,4 121,8 130,6 115,1 116,6
Lubuskie 2,0 2,6 1,9 1,6 128,7 143,5 117,5 111,6
Opolskie 2,0 2,2 2,2 2,1 124,6 127,8 130,3 115,8
Podlaskie 1,9 2,1 1,9 1,7 114,5 122,9 120,6 101,3

Wyraênie wy˝szà, w porównaniu do Êredniej krajowej, dynamikà sprze-
da˝y produktów, towarów i materia∏ów odznacza∏y si´ MSP dzia∏ajàce
na obszarze województw: ma∏opolskiego, pomorskiego, lubuskiego
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i mazowieckiego. Przychody ze sprzeda˝y produkcji, jakiej dostarczy∏y
w 1999 r. MSP zlokalizowane w wy˝ej wymienionych województwach,
∏àcznie z firmami dzia∏ajàcymi na obszarze województwa Êlàskiego
i wielkopolskiego, stanowi∏y prawie 2/3 wartoÊci sprzeda˝y realizowa-
nej przez t´ kategori´ przedsi´biorstw. Uwag´ zwracajà zw∏aszcza MSP
zlokalizowane w województwie mazowieckim i Êlàskim, których przy-
chody w 1999 r. z tytu∏u sprzeda˝y produktów, towarów i materia∏ów
relatywnie szybko wzrasta∏y, a ich udzia∏ w sprzeda˝y osiàgnà∏ 1/3 war-
toÊci sprzeda˝y produktów, towarów i materia∏ów.

Mapa 4 Przychody ze sprzeda˝y produktów, towarów i materia∏ów w ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstwach w 1999 r.

Przytoczone dane nie w pe∏ni odzwierciedlajà realne przestrzenne
zró˝nicowanie wartoÊci przychodów MSP z tytu∏u prowadzonej dzia∏al-
noÊci, co wynika bezpoÊrednio ze specyfiki statystycznych badaƒ przy-
chodów przedsi´biorstw. Przychody ze sprzeda˝y produktów, towarów
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Udzia∏ MSP w wartoÊci przychodów ze sprzeda˝y ogó∏em (w %)

powy˝ej 70 (8) 60 - 70 (6) do 60 (2)



i materia∏ów przypisywane sà mianowicie do województwa, w którym
swoje siedziby majà dyrekcje tych˝e przedsi´biorstw, a jak wiadomo,
pewna liczba firm zlokalizowanych w du˝ych aglomeracjach miejskich
prowadzi dzia∏alnoÊç gospodarczà za poÊrednictwem zak∏adów poroz-
rzucanych na obszarze ca∏ego kraju.

7.5. Nak∏ady inwestycyjne

Wydatki przedsi´biorstw na inwestycje, tj. zarówno na stworzenie no-
wych Êrodków trwa∏ych, jak te˝ na rozbudow´ i modernizacj´ istniejà-
cych obiektów zale˝à przede wszystkim od rentownoÊci przedsi´-
biorstw inwestujàcych, jak te˝ od przewidywanej rentownoÊci inwesty-
cji. Nie bez wp∏ywu na wysokoÊç ponoszonych nak∏adów pozostaje tak-
˝e wartoÊç Êrodków zainwestowanych w minionych okresach. Wszystko
to sprawia, i˝ mamy do czynienia z istotnà koncentracjà nak∏adów,
ograniczajàcà si´ do trzech oÊrodków o najwi´kszej liczbie MSP, tj. do
województwa mazowieckiego (32,3% ogó∏u nak∏adów inwestycyjnych
MSP), Êlàskiego (11,5%) i wielkopolskiego (9,7%) (por. tablica 49
w Za∏àczniku 1). MSP zlokalizowane w tych trzech województwach
mia∏y wi´c ponad pi´çdziesi´cioprocentowy udzia∏ w wartoÊci nak∏a-
dów inwestycyjnych ca∏ego sektora. W znacznej dysproporcji z tym po-
ziomem nak∏adów pozostajà Êrodki, jakie w 1999 r. wydatkowane zo-
sta∏y na cele inwestycyjne w województwie opolskim (1,4% nak∏adów
inwestycyjnych MSP), podlaskim (1,5%) czy warmiƒsko-mazurskim
(2%). Trzeba mieç jednak na uwadze, ˝e wyst´powanie du˝ych ró˝nic
w wysokoÊci nak∏adów wynika z faktu, i˝ wielkoÊci dotyczàce wydatków
inwestycyjnych (podobnie jak w przypadku wartoÊci sprzeda˝y) przypi-
sane zosta∏y do miejsc b´dàcych siedzibà dyrekcji wielu przedsi´-
biorstw, nie zaÊ tam gdzie by∏y faktycznie wydatkowane.

Z nieco innego punktu widzenia mo˝na oceniç wielkoÊç Êrodków jakie
przedsi´biorstwa, zlokalizowane w ró˝nych cz´Êciach kraju, przezna-
czajà na rozwój odnoszàc poniesione nak∏ady na inwestycje do liczby
pracujàcych. WysokoÊç nak∏adów, a tym samym mo˝liwoÊci realizacyj-
ne przedsi´wzi´ç inwestycyjnych, rosnà wraz z wielkoÊcià przedsi´bior-
stwa, jakkolwiek, jak to wynika z danych zamieszczonych w tablicy 39,
w 1999 roku w niektórych regionach, np. w województwie Êwi´tokrzy-
skim czy kujawsko-pomorskim nak∏ady na budynki, maszyny i urzàdze-
nia w przeliczeniu na pracujàcego by∏y w grupie przedsi´biorstw Êred-
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nich wy˝sze ni˝ w grupie przedsi´biorstw du˝ych. Ma∏e i Êrednie przed-
si´biorstwa zlokalizowane w województwie Êwi´tokrzyskim oraz Êred-
nie firmy województwa kujawsko-pomorskiego wydatkowa∏y znacznie
wi´cej Êrodków na inwestycje (w relacji do liczby pracujàcych) ni˝ du˝e
przedsi´biorstwa prowadzàce dzia∏alnoÊç na obszarze województwa
∏ódzkiego, pomorskiego, lubelskiego czy podkarpackiego.

7.6. Dzia∏alnoÊç innowacyjna przedsi´biorstw
przemys∏owych58

Celem wdra˝ania innowacji sà zarówno zmiany w asortymencie wyro-
bów, profilu produkcji, technologii wytwarzania, jak te˝ zmiany struk-
tur organizacyjnych i modeli zarzàdzania. ZdolnoÊç przedsi´biorstw do
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Tablica 39. Nak∏ady inwestycyjne na pracujàcego w sektorze rynkowym w 1999 r. wed∏ug woje-
wództw

Nak∏ady inwestycyjne na pracujàcego
z tego w przedsi´biorstwach zatrudniajàcych

Województwo ogó∏em do 9 osób 10-49 50-249 powy˝ej
osób osób 249 osób

w tys. z∏
POLSKA 11,2 4,1 10,4 12,8 17,3
Mazowieckie 17,2 4,0 8,8 11,8 21,4
DolnoÊlàskie 11,9 3,3 6,1 6,3 16,3
Pomorskie 11,0 5,0 8,1 10,3 12,8
Wielkopolskie 10,8 2,9 6,4 11,1 23,8
Lubuskie 10,6 2,6 6,6 10,6 17,9
Âlàskie 10,6 3,0 8,1 8,3 17,6
Âwi´tokrzyskie 9,5 7,2 20,8 24,7 18,9
Ma∏opolskie 9,3 3,3 4,9 8,6 15,9
¸ódzkie 9,1 4,4 4,5 12,1 10,2
Lubelskie 9,1 2,6 7,5 7,7 14,5
Zachodniopomorskie 9,1 3,7 13,5 9,2 21,4
Opolskie 8,6 4,3 8,3 10,4 15,6
Kujawsko-pomorskie 8,4 2,4 3,8 15,8 14,8
Podkarpackie 8,0 3,2 6,6 6,4 13,7
Podlaskie 7,8 2,6 10,0 14,2 17,5
Warmiƒsko-mazurskie 7,1 4,3 6,7 10,0 17,6

58 Dotyczy wy∏àcznie przedsi´biorstw zatrudniajàcych 50 i wi´cej osób.



tworzenia i wdra˝ania innowacji jest tym czynnikiem, który okreÊla
szanse przedsi´biorstwa na restrukturyzacj´ i pomyÊlne funkcjonowa-
nie w nowych warunkach ekonomicznych. Jak wynika z danych zawar-
tych w tablicy 40 najwi´ksza liczba innowacyjnych przedsi´biorstw
przemys∏owych, zarówno Êrednich, jak i du˝ych, zlokalizowana jest
w województwie mazowieckim, Êlàskim i wielkopolskim. W 1999 r. licz-
ba przedsi´biorstw wprowadzajàcych innowacje znacznie tam wzros∏a,
przy czym wzrost ten ograniczy∏ si´ wy∏àcznie do grupy Êrednich przed-
si´biorstw przemys∏owych. Coraz wi´ksza liczba przedsi´biorstw podej-
mowa∏a trud modernizacji procesów technologicznych i zmiany profilu
produkcji tak˝e w tych województwach, w których istnia∏a dotychczas
stosunkowa ma∏a liczba przedsi´biorstw innowacyjnych (województwo
podlaskie, Êwi´tokrzyskie i zachodniopomorskie). Znaczàcy wzrost
liczby przedsi´biorstw przemys∏owych, ponoszàcych w 1999 r. nak∏ady
na innowacje, wystàpi∏ równie˝ w regionach o przeci´tnej liczbie przed-
si´biorstw innowacyjnych, tj. w województwie ∏ódzkim i ma∏opolskim.
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Tablica 40. Liczba przedsi´biorstw przemys∏owych ponoszàcych nak∏ady na innowacje wed∏ug
województw w latach 1998 – 1999

Przedsi´biorstwa przemys∏owe
Województwo Ârednie a) Du˝e b)

1998 1999 1998 1999
liczba przedsi´biorstw 1998=100% liczba przedsi´biorstw 1998=100%

POLSKA 1039 1238 119,2 1113 1093 98,2
DolnoÊlàskie 81 99 122,2 98 93 94,9
Kujawsko-pomorskie 77 94 122,1 67 79 117,9
Lubelskie 44 47 106,8 46 46 100,0
Lubuskie 34 29 85,3 33 26 78,8
¸ódzkie 70 99 141,4 84 76 90,5
Ma∏opolskie 78 103 132,1 87 93 106,5
Mazowieckie 139 162 116,5 111 117 105,4
Opolskie 42 39 92,9 43 38 88,4
Podkarpackie 33 34 103,0 78 75 96,2
Podlaskie 16 26 162,5 30 29 96,7
Pomorskie 81 94 116,0 49 51 104,1
Âlàskie 133 161 121,1 178 171 96,1
Âwi´tokrzyskie 30 41 136,1 37 36 97,3
Warmiƒsko-mazurskie 34 35 102,9 17 22 129,4
Wielkopolskie 110 127 115,5 120 115 95,8
Zachodniopomorskie 37 48 129,7 35 26 74,3

a) W 1998 r. 51-250 osób, w 1999r. 50-249 osób. 
b) W 1998 r. powy˝ej 250 osób, w 1999 r. powy˝ej 249 osób.



Mimo znaczàcego spadku w 1999 r. liczby przedsi´biorstw du˝ych, po-
noszàcych nak∏ady na innowacje, ta grupa przedsi´biorstw znacznie cz´-
Êciej podejmowa∏a wysi∏ek modernizacyjny. Co drugie aktywnie dzia∏a-
jàce przedsi´biorstwo przemys∏owe zatrudniajàce powy˝ej 249 osób i co
piàte o liczbie zatrudnionych od 50 do 249 osób wydatkowa∏o w 1999 r.
Êrodki na produkcj´ nowych bàdê zmodernizowanych wyrobów, na
wdra˝anie nowych procesów technologicznych oraz na innowacje o cha-
rakterze organizacyjno-technologicznym (por. tablica 41 poni˝ej).

SpoÊród aktualnie prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà przemys∏o-
wych przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci, dzia∏alnoÊç innowacyjnà naj-
cz´Êciej podejmowa∏y przedsi´biorstwa zlokalizowane w województwie
pomorskim, ma∏opolskim i Êwi´tokrzyskim (ponad 22% populacji ak-
tywnych przedsi´biorstw przemys∏owych prowadzàcych dzia∏alnoÊç
w ka˝dym z wymienionych województw). Znacznie mniej aktywna na
tym polu by∏a zbiorowoÊç przedsi´biorstw przemys∏owych funkcjonujà-
cych w województwie warmiƒsko-mazurskim i podkarpackim, bowiem
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Tablica 41. Udzia∏ przedsi´biorstw ponoszàcych nak∏ady na innowacje w ogólnej liczbie przed-
si´biorstw w 1999 r.

Udzia∏ przedsi´biorstw ponoszàcych nak∏ady na innowacje 
w ogólnej liczbie przedsi´biorstw aktywnych

Województwo Ogó∏em z tego przedsi´biorstwa o liczbie zatrudnionych
50-249 osób powy˝ej 249 osób

w %
POLSKA 27,6 19,2 54,2

DolnoÊlàskie 26,9 18,1 55,0
Kujawsko-pomorskie 31,2 21,9 63,2
Lubelskie 27,7 18,8 53,5
Lubuskie 19,6 14,1 35,1
¸ódzkie 26,8 19,6 51,7
Ma∏opolskie 32,5 22,4 65,0
Mazowieckie 28,1 21,1 51,5
Opolskie 31,2 21,2 60,3
Podkarpackie 28,7 13,4 59,5
Podlaskie 27,8 17,6 58,0
Pomorskie 27,9 22,6 49,5
Âlàskie 29,2 19,7 53,6
Âwi´tokrzyskie 31,7 22,0 63,2
Warmiƒsko-mazurskie 18,4 14,0 37,3
Wielkopolskie 26,2 17,7 55,0
Zachodniopomorskie 20,6 16,1 42,6



tylko nieco mniej ni˝ 14% ogó∏u przedsi´biorstw tam zlokalizowanych
anga˝owa∏o w 1999 r. swoje Êrodki w tego rodzaju dzia∏alnoÊç.

Dzia∏alnoÊç innowacyjna przedsi´biorstw przemys∏owych by∏a finanso-
wana przede wszystkim w oparciu o w∏asne zasoby, przy czym uwaga ta
w jednakowym stopniu odnosi si´ do przedsi´biorstw Êrednich, jak
i przedsi´biorstw du˝ych zatrudniajàcych 249 osób i wi´cej (por. tabli-
ca 42). To wysokie zaanga˝owanie Êrodków w∏asnych w dzia∏alnoÊç in-
nowacyjnà mo˝na t∏umaczyç trudnoÊciami, na jakie napotykajà przed-
si´biorstwa w pozyskaniu Êrodków z innych êróde∏. Rozpi´toÊç w wyko-
rzystywaniu Êrodków w∏asnych do finansowania dzia∏alnoÊci innowacyj-
nej przedsi´biorstw przemys∏owych, w zale˝noÊci od miejsca ich lokali-
zacji, jest bardzo du˝a. W 1999 r. Êredniej wielkoÊci przedsi´biorstwa
przemys∏owe, prowadzàce swojà dzia∏alnoÊç w województwie opolskim,
mazowieckim czy lubuskim w ponad 80% wykorzystywa∏y do tego celu
Êrodki w∏asne, podczas gdy Êrodki w∏asne przedsi´biorstw zlokalizowa-
nych w województwie Êwi´tokrzyskim, lubelskim, podkarpackim czy
ma∏opolskim stanowi∏y mniej ni˝ po∏ow´ wartoÊci wszystkich Êrodków
przeznaczonych na dzia∏alnoÊç innowacyjnà. W tych ostatnich woje-
wództwach znaczàcy udzia∏ w nak∏adach na innowacje mia∏y kredyty
bankowe oraz kapita∏ zagraniczny.

Trzeba tu dodaç, ˝e bariery finansowe nie sà jedynymi przeszkodami,
które utrudniajà bàdê wr´cz uniemo˝liwiajà podj´cie dzia∏aƒ zmierza-
jàcych do zmiany profilu produkcji, jej organizacji oraz modernizacji
procesów technologicznych. Inne trudnoÊci majà Êcis∏y zwiàzek z po-
ziomem aktywnoÊci innowacyjnej firm. Przedsi´biorstwa o niskiej inno-
wacyjnoÊci stojà w obliczu zupe∏nie innych ograniczeƒ ni˝ przedsi´bior-
stwa najbardziej innowacyjne. Oprócz barier finansowych niemniej
wa˝ne dla tych pierwszych mogà byç np. bariery zwiàzane z organizacjà
wdro˝eƒ i dzia∏alnoÊcià marketingowà, które sà z regu∏y uzale˝nione
od poziomu. aktywnoÊci innowacyjnej przedsi´biorstw.
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Podsumowanie

Kryzys walutowy w Rosji rozpoczà∏ si´ w sierpniu 1998 r. Dlatego przez
wi´kszoÊç 1998 r. gospodarka polska mog∏a rozwijaç si´ jeszcze
w sprzyjajàcych warunkach zewn´trznych. Skutki rosyjskiego kryzysu
gospodarka polska odczu∏a w pe∏ni dopiero w 1999 r. W szczytowym
pod tym wzgl´dem roku 1997, wartoÊç eksportu z Polski do Rosji wy-
nios∏a oko∏o 2 155 mln dol. natomiast w 1999 r. ju˝ tylko oko∏o 710 mln
dol. Oficjalny eksport do Rosji zmniejszy∏ si´ wi´c ponad trzykrotnie,
a prawdopodobnie w takim samym lub jeszcze wi´kszym stopniu eks-
port nieoficjalny, czyli zakupy dokonywane bezpoÊrednio przez obywa-
teli Rosji podczas ich wizyt w Polsce. Produkcjà i sprzeda˝à wyrobów
sk∏adajàcych si´ na wspomniany nieoficjalny eksport trudni∏y si´ z re-
gu∏y MSP, dlatego kryzys rosyjski dotknà∏ stosunkowo najbardziej silnie
w∏aÊnie tà grup´ przedsi´biorstw. Zmniejszenie si´ ch∏onnoÊci zagra-
nicznych rynków zbytu spowodowa∏o, ˝e produkcja mog∏a rosnàç g∏ów-
nie dzi´ki zwi´kszeniu si´ popytu krajowego. Wzrostowi krajowej kon-
sumpcji sprzyja∏y relatywnie niskie w 1999 r. stopy procentowe (najni˝-
sze w ca∏ym okresie transformacji poczàwszy od 1990 r. do chwili obec-
nej), w wyniku czego radykalnie zwi´kszy∏a si´ kwota kredytów udzie-
lonych ludnoÊci na zakup dóbr trwa∏ego u˝ytku. Jednak˝e nie poprawi-
∏o to o wiele sytuacji MSP, poniewa˝ dobra najcz´Êciej kupowane na
kredyt (samochody, artyku∏y gospodarstwa domowego, sprz´t elektro-
niczny) wytwarzane sà z regu∏y przez du˝e przedsi´biorstwa. Ponadto
cz´Êç tych kredytów przeznaczona zosta∏a na zakup dóbr trwa∏ego u˝yt-
ku z importu, co przyczyni∏o si´ do pogorszenia si´ i tak ju˝ niekorzyst-
nego salda bilansu p∏atniczego. W wyniku niedostatecznego wzrostu
popytu ∏àcznie krajowego i zagranicznego, stopa wzrostu produktu kra-
jowego brutto spad∏a w 1999 r. do 4,1% wobec 4,8% w 1998 r. i 6,8%
w 1997 r.

Trudne warunki w jakich MSP funkcjonowa∏y w 1999 r. przyczyni∏y si´
do zasadniczego zmniejszenia tempa rozwoju wspomnianego sektora.
I tak, liczba ma∏ych przedsi´biorstw zwi´kszy∏a si´ w 1999 r. tylko
o oko∏o 2%, podczas gdy rok wczeÊniej o 9% a w 1997 r. a˝ o oko∏o
18% (por. paragraf 1.5). Liczba Êrednich przedsi´biorstw wzrasta∏a
w latach 1998–1999 w podobnym tempie oko∏o 4,3% lecz w 1997 r.
zwi´kszy∏a si´ o ponad 8%. Ponadto wzrost liczby firm Êredniej wielko-
Êci dokonywa∏ si´ równie˝ dzi´ki przechodzeniu niektórych przedsi´-
biorstw z grupy du˝ych do Êrednich po redukcji zatrudnienia poni˝ej
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granicy 249 osób59. W 1999 r., po raz pierwszy w ca∏ej dekadzie lat dzie-
wi´çdziesiàtych, spad∏a (o 1,6%) liczba pracujàcych w ma∏ych przedsi´-
biorstwach (por. paragraf 2.3). Liczba pracujàcych w Êrednich przedsi´-
biorstwach wprawdzie wzros∏a, lecz wzrost ten jest w du˝ej mierze po-
zorny poniewa˝ dotyczy m.in. zatrudnionych w jednostkach, które
z grupy du˝ych przedsi´biorstw przesz∏y w 1999 r. do grupy Êrednich.
Spadek liczby pracujàcych w ma∏ych przedsi´biorstwach, obok spadku
zatrudnienia w du˝ych firmach, by∏ jednà z g∏ównych przyczyn wzrostu
stopy bezrobocia z 10,4% na koniec 1998 r. do 13,1% na koniec 1999 r.
Dodatkowà z∏à wiadomoÊcià dla osób poszukujàcych pracy by∏ fakt, ˝e
zmniejszy∏a si´ ich szansa przynajmniej dorywczego, sezonowego za-
trudnienia lub zgo∏a nielegalnego zatrudnienia w tzw. szarej strefie.
Liczba osób pracujàcych w szarej strefie zmniejszy∏a si´ bowiem
w 1999 r. wed∏ug GUS o oko∏o 5%.

Przyglàdajàc si´ bli˝ej pewnym wielkoÊciom trzeba jednak z drugiej
strony stwierdziç, ˝e bioràc pod uwag´ trudne warunki funkcjonowania
MSP w 1999 r., przetrwa∏y one ten okres w stosunkowo dobrej kondy-
cji, o wiele lepiej ni˝ du˝e przedsi´biorstwa. I tak, wprawdzie liczba ma-
∏ych przedsi´biorstw wzros∏a w 1999 r. minimalnie ale liczba du˝ych
zmniejszy∏a si´ a˝ o ponad 8%. Spadek liczby ma∏ych przedsi´biorstw
odnotowano tylko w dwóch sekcjach gospodarki: Handlu i naprawach
oraz Transporcie, gospodarce magazynowej i ∏àcznoÊci, natomiast spadek
liczby pracujàcych w ma∏ych firmach g∏ównie w Dzia∏alnoÊci produkcyj-
nej, Budownictwie i Handlu. Kryzys rosyjski by∏ niewàtpliwie bezpo-
Êrednià przyczynà spadku zatrudnienia w przemyÊle i poÊrednio w bu-
downictwie. Natomiast spadek liczby ma∏ych firm i spadek liczby pra-
cujàcych w handlu mo˝e byç wyt∏umaczony kryzysem rosyjskim jedynie
do pewnego stopnia. W znacznie wi´kszej mierze by∏ on spowodowany
ekspansjà supermarketów, a ogólnie koncentracjà dzia∏alnoÊci handlo-
wej na podobieƒstwo tendencji obserwowanych na Zachodzie kilkana-
Êcie lat wczeÊniej. Istot´ tej rywalizacji mi´dzy ma∏ymi i du˝ymi firma-
mi handlowymi dobrze charakteryzujà informacje na temat wartoÊci
dodanej brutto w przeliczeniu na pracujàcego. W 1999 r. wartoÊç doda-
na brutto przypadajàca na pracujàcego w ma∏ych firmach handlowych
wynosi∏a oko∏o 50 tys. z∏, a w du˝ych tylko 38 tys. z∏. JednoczeÊnie tem-
po wzrostu wartoÊci dodanej na pracujàcego w du˝ych firmach wyprze-
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59 Przyczynà tej redukcji zatrudnienia w du˝ych firmach prywatnych, a zw∏aszcza zagranicznych
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mentu zakupu firmy utrzymywaç poprzedni stan zatrudnienia.



dza∏o stosunkowo niewiele odpowiednie tempo obserwowane w ma-
∏ych przedsi´biorstwach handlowych. Rozpi´toÊç mi´dzy wartoÊcià do-
danà brutto na pracujàcego w ma∏ych i du˝ych firmach handlowych jest
wi´c nadal znaczna. Rywalizacja mi´dzy oboma formami handlu do-
prowadzi najprawdopodobniej z czasem do powa˝nego zmniejszenia
tej ró˝nicy. Jednak˝e do momentu uzyskania odpowiednich proporcji,
sektor ma∏ych firm handlowych poniesie zapewne dalsze straty w po-
staci zmniejszenia liczby przedsi´biorstw i liczby pracujàcych.

Innà informacjà Êwiadczàcà o relatywnie dobrej kondycji sektora MSP
mimo trudnych warunków funkcjonowania sà dane na temat sytuacji fi-
nansowej przedsi´biorstw ró˝nej wielkoÊci, a zw∏aszcza dane dotyczàce
wielkoÊci nak∏adów inwestycyjnych. Jak ju˝ podawano wczeÊniej (por.
paragraf 5.4), rentownoÊç obrotu brutto ma∏ych prywatnych przedsi´-
biorstw prowadzàcych ksi´gi rachunkowe i zatrudniajàcych powy˝ej 9
osób obni˝y∏a si´ w 1999 r. (o 0,6 punktu procentowego) ale mniej ni˝
du˝ych prywatnych (o 0,9 punktu), podczas gdy rentownoÊç prywatnych
Êrednich utrzyma∏a si´ na poziomie z roku poprzedniego. Nawet w ta-
kich dziedzinach jak: Dzia∏alnoÊç produkcyjna, Budownictwo czy Trans-
port, gdzie ma∏e prywatne firmy odczu∏y najbardziej skutki rosyjskiego
kryzysu, czego przejawem by∏ spadek liczby przedsi´biorstw lub liczby
pracujàcych, wskaêniki p∏ynnoÊci finansowej drugiego stopnia, aczkol-
wiek w niektórych przypadkach zmniejszy∏y si´, to jednak nie spad∏y do
poziomu poni˝ej 70% uznawanego za wzgl´dnie bezpieczny. Jednocze-
Ênie tempo wzrostu nak∏adów inwestycyjnych du˝ych przedsi´biorstw,
wyra˝onych w cenach sta∏ych, zmniejszy∏o si´ w 1999 r. o po∏ow´ w po-
równaniu z rokiem poprzednim, natomiast tempo wzrostu nak∏adów
ma∏ych firm powa˝nie wzros∏o z 14% w 1998 r. do oko∏o 26% w 1999 r.
(por. paragraf 6.1). W przypadku ma∏ych firm prywatnych trzeba jed-
nak dodaç, ˝e ich nak∏ady na zakup Êrodków transportu wzros∏y szyb-
ciej (o oko∏o 30%) ni˝ nak∏ady inwestycyjne ogó∏em. Zachodzi wi´c
obawa, ˝e ma∏e firmy, wykorzystujàc relatywnie niskie w 1999 r. stopy
procentowe, nabywa∏y wi´cej ni˝ poprzednio samochodów osobowych
na kredyt lub w systemie leasingu, z których cz´Êç wykorzystywana by-
∏a tak˝e, a mo˝e przede wszystkim, do celów prywatnych. Niezale˝nie
jednak od tej krytycznej uwagi trzeba stwierdziç, ˝e silny wzrost nak∏a-
dów inwestycyjnych w ma∏ych prywatnych firmach Êwiadczy o optymi-
zmie przedsi´biorców, którzy perspektywy swojej dzia∏alnoÊci widzieli
w jaÊniejszych barwach ni˝ wynika∏oby to z aktualnej, obiektywnie trud-
nej sytuacji gospodarczej.
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Reasumujàc trzeba jeszcze raz powtórzyç, ˝e zgromadzone dane wska-
zujà, i˝ sektor MSP przetrwa∏ rok 1999 w stosunkowo dobrej kondycji.
O umiej´tnoÊci przystosowania si´ ma∏ych firm do trudnych warunków
Êwiadczy relatywnie niewielki spadek liczby pracujàcych, stosunkowo
korzystne w porównaniu z du˝ymi przedsi´biorstwami wskaêniki finan-
sowe a zw∏aszcza szybko rosnàce nak∏ady inwestycyjne. W przypadku
ma∏ych firm niepokojàce jest g∏ównie to, ˝e ów stosunkowo niewielki
spadek zatrudnienia nie rozk∏ada∏ si´ równomiernie w skali ca∏ego kra-
ju, lecz skumulowa∏ si´ w kilku województwach (kujawsko-pomorskie,
warmiƒsko-mazurskie, Êwi´tokrzyskie czy zachodniopomorskie) gdzie
równie˝ w poprzednich latach stopa bezrobocia nale˝a∏a do najwy˝-
szych (por. paragraf 7.3).

Obserwacja wyników ma∏ych firm w 1999 r. prowadzi do niezwykle
istotnych wniosków w kwestii mo˝liwoÊci ograniczenia bezrobocia.
W 1999 r. wzrasta∏a szybko wydajnoÊç pracujàcych w ma∏ych firmach
(wartoÊç dodana brutto na pracujàcego) oraz nak∏ady inwestycyjne
omawianych podmiotów gospodarczych. Spada∏a natomiast liczba pra-
cujàcych, a liczba pracowników sezonowych i zatrudnionych na cz´Êci
etatu zmniejszy∏a si´ nawet szybciej ni˝ liczba pracujàcych w pe∏nym
wymiarze czasu pracy. Wzrost nak∏adów inwestycyjnych ma∏ych przed-
si´biorstw nie musi wi´c iÊç w parze ze wzrostem zatrudnienia, a mo˝e
przyczyniç si´ wy∏àcznie do wzrostu wydajnoÊci pracy. Dlatego równie˝
propozycji wprowadzenia do systemu podatkowego ró˝nego rodzaju
ulg inwestycyjnych nie mo˝na traktowaç jako g∏ównego czynnika prze-
ciwdzia∏ajàcego wzrostowi bezrobocia. Konieczne sà tak˝e zmiany
w Kodeksie pracy u∏atwiajàce stosowanie bardziej elastycznych form
zatrudnienia, w tym sezonowego i na cz´Êci etatu.

Co si´ natomiast tyczy przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci, to mo˝na je
chyba obecnie Êmia∏o nazwaç najbardziej zdrowà cz´Êcià ca∏ego zbioru
polskich przedsi´biorstw. Sk∏ada si´ on bowiem w znacznej cz´Êci
z pr´˝nych firm ongiÊ ma∏ych, które rozwijajàc si´ zwi´kszy∏y zatrud-
nienie do poziomu powy˝ej 49 osób oraz z zrestrukturyzowanych firm
wczeÊniej du˝ych, które przesz∏y kuracj´ polegajàcà m.in. na redukcji
nadmiernego zatrudnienia. Niektóre informacje na temat przedsi´-
biorstw Êredniej wielkoÊci (np. dotyczàce wolnego wzrostu wartoÊci do-
danej na pracujàcego lub nak∏adów inwestycyjnych) sà na pozór ma∏o
korzystne. Nie nale˝y jednak zapominaç, ˝e grupa Êrednich przedsi´-
biorstw jest podzbiorem wybitnie niejednorodnym i nieustabilizowa-
nym. Tak np. przejÊcie do tej grupy licznych firm poprzednio ma∏ych
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lub niegdyÊ du˝ych mo˝e przejÊciowo zmniejszyç lub skokowo zwi´k-
szyç wartoÊç niektórych wskaêników z roku na rok, a budowa poch∏a-
niajàcego wiele miliardów z∏otych gazociàgu jamalskiego przez jednà
firm´ Êrednià (spó∏ka EuRoPolGaz) mo˝e wypaczyç tendencje doty-
czàce zmian wielkoÊci nak∏adów inwestycyjnych ca∏ej grupy firm Êred-
nich. Wskaêniki w przeliczeniu na pracujàcego mogà byç w przypadku
Êrednich przedsi´biorstw mniej korzystne równie˝ z tego powodu, ˝e
jest to jedyna grupa jednostek gdzie zatrudnienie w 1999 r. wzrasta∏o.
Mówiàc o sukcesach przedsi´biorstw Êredniej wielkoÊci w 1999 r. nale-
˝y tak˝e wspomnieç o intensyfikacji dzia∏alnoÊci innowacyjnej Êrednich
prywatnych firm przemys∏owych (por. paragraf 6.6). Trzeba mieç na-
dziej´, i˝ jest to symptomem g∏´bszej zmiany filozofii post´powania
w∏aÊcicieli Êrednich przedsi´biorstw, dzi´ki czemu proces szybszego
unowoczeÊniania polskiej gospodarki b´dzie kontynuowany w przy-
sz∏oÊci.
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