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Streszczenie

Niniejsze opracowanie prezentuje ustalenia badawcze, wnioski i rekomendacje wypracowane

w ramach , Ewaluacji efektéw wsparcia Krajowych Klastréw Kluczowych w ramach POIR oraz

nowo projektowanych instrumentéw klastrowych w Il osi FENG 2021-2027".

Cele gtéwne przedmiotowego badania objety:

ocene ex post efektéw POIR w odniesieniu do Krajowych Klastrow Kluczowych
(KKK), w tym ocene efektéw poddziatan 2.3.3 i 2.3.7 POIR oraz horyzontalnych
mechanizmdéw promoc;ji udziatu KKK w innych instrumentach POIR. Przedmiot
badania stanowitfa logika interwencji ww. poddziatan wraz z oceng jej wykonania

w odniesieniu do zaktadanych celdw i rezultatéw interwencji. W zakres celu
badawczego wchodzita rowniez identyfikacja czynnikéw sprzyjajacych

i ograniczajacych realizacje przedmiotowej interwencji. Efektem przeprowadzonych
w tym zakresie prac badawczych sg rekomendacje dotyczgce ksztattowania
podobnych interwencji w nowym okresie polityki spdjnosci.

ocene ex ante trafnosci i efektywnosci nowo projektowanych instrumentéw
wspierania klastréw, zaprogramowanych w |l osi priorytetowej programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (2021-2027). W tym zakresie, badanie
doprowadzito do sformutowania propozycji rozwigzan operacjonalizujgcych
zaktadane kierunki wspierania klastrow w celu zapewnienia spéjnego, trafnego

i efektywnego mechanizmu zmiany, kontrybuujgcego w rozwéj nowoczesnej
gospodarki przy wykorzystaniu klastréw.

Badanie realizowane byto od stycznia do poczatkdw lipca 2023 r. z wykorzystaniem

odpowiedniego katalogu technik badawczych. Byty nimi:

analiza zrédet zastanych (dokumentdw programowych, raportéw, literatury
przedmiotu, zbioréw danych statystycznych i monitoringowych);

indywidualne wywiady pogtebione prowadzone z przedstawicielami perspektywy
systemowej / zarzadczej wspierania klastrow (naczelne organy administracji
gospodarczej oraz Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci), przedstawicielami
klastrow (KKK i ponadregionalnych klastrow wzrostowych — PKW) oraz ich
otoczenia, w tym organizacji przedstawicielskiej;

warsztaty kreatywne z udziatem przedstawicieli KKK i PKW, stuzgce wypracowaniu
rozwigzan, dotyczacych operacjonalizacji wsparcia przewidzianego w interwencji
FENG kierowanej do srodowiska klastréw;



° badanie ilosciowe (CAWI / CATI mixed mode) odbiorcéw ostatecznych wsparcia
(przedsiebiorcéw) w projektach, dotyczgcych umiedzynarodowienia, realizowanych
przez KKK w poddziataniu 2.3.3 POIR oraz

° panel ekspercki, w ramach ktérego przedyskutowano wstepng wersje wnioskdw
i rekomendacji badawczych. Szczegdty dotyczace metodyki badawczej prezentuje
zatgcznik (postrealizacyjny raport metodologiczny).

Celem poddziatania 2.3.3 POIR byto kompleksowe zwiekszenie stopnia umiedzynarodowienia
Krajowych Klastréw Kluczowych. tgcznie w wyniku pieciu postepowan konkursowych podpisano
35 uméw o dofinansowanie projektédw realizowanych przez 10 KKK. tgczna wartosc projektow
na etapie uméw wyniosta 234,6 min zt a wartos¢ dofinansowania 146,7 min zt. Na etapie
ewaluacji zakoczonych byto 8 projektéw. Liczba i warto$é projektéw przypadajacych na
poszczegdblne klastry wykazywata znaczne zréznicowanie. Pie¢ klastrow odpowiadato tgcznie za
25 projektow (71%) o wartosci prawie 190 min zt (81%) i wartos¢

i dofinansowania 118,4 min zt. W tych pieciu klastrach zadeklarowano tez najliczniejszy udziat
w projektach przedsiebiorcéw — cztonkdw klastra (od 38 do 86).

Najbardziej popularng forma internacjonalizacji w ramach poddziatania 2.3.3 byt udziat

w zagranicznych targach i konferencjach. Ustuga obejmowata przygotowanie udziatu w targach
(budowa stoiska, dziatania towarzyszace zwigzane z udziatem w targach) i misjach
gospodarczych (57% srodkéw) oraz koszty podrézy stuzbowych (13% srodkéw). Mniejsza
popularnoscia cieszyty sie ustugi doradztwa (8%), czy ustugi aktywizacji cztonkdw klastra (6%).
Ustugi dostepu do zagranicznej infrastruktury badawczo-rozwojowej praktycznie nie
zainteresowaty cztonkdw klastréw (2%). Najwieksza czes¢ dofinansowania przypadata na mikro
i mate przedsiebiorstwa i to one dominowaty w kazde] kategorii ustug.

Poddziatanie 2.3.3 POIR nie spetnito wszystkich stawianych przed nim celéw oraz oczekiwan co
do zakresu i skali korzysci mozliwych do uzyskania przez klastry (przedsiebiorcéw-cztonkéw,
koordynatorow). Charakterystyka poddziatania wskazuje, ze u jego podstaw legty zatozenia (np.
istnienie wspdlnej oferty klastra), a w jego zakres wbudowano cele (np. umiedzynarodowienie
oferty klastra, umiedzynarodowienia oferty cztonkéw ze szczegdlnym uwzglednieniem
produktow zaawansowanych technologicznie, czy dziatalnos¢ B+R klastra) nie w petni
korespondujgce z faktycznym stanem rozwoju wspieranych klastrow. Takie sktadowe elementy
konstytuujace klaster jak zasoby posiadane przez koordynatora, funkcja celu koordynatora vs.
funkcja celu samego klastra, intensywnosé wspodtpracy wewnatrz-klastrowej, sktonnos¢
cztonkdw do wspodtfinansowania dziatalnosci koordynatora, sita czynnikdéw lokalizacyjnych
stanowigcych integrator spotecznosci przedsiebiorcéw, ksztattowaty sie na stosunkowo niskim
poziomie, co na pewno nie ufatwiato realizacji ambitnych celéw interwencji.



W ramach badania, przeprowadzono analizy sprawozdan finansowych przedsiebiorcow
biorgcych udziat w umiedzynaradawianiu w ramach poddziatania 2.3.3 POIR. t3czne przychody
z eksportu w analizowanej grupie 98 przedsiebiorcéw® w 2017 roku, ktéry przyjeliémy za punkt
wyijscia dla analizy wyniosty 2,54 mld zt. Oznaczatoby to, ze wsréd podmiotéw korzystajgcych ze
wsparcia musiata znalezé sie dosc liczna grupa doswiadczonych eksporteréw. Potwierdza to
Srednia i przede wszystkim mediana wartosci eksportu dla 2017 roku, wynoszgce odpowiednio
4,83 min zt oraz 25,9 min zt (wartos¢ maksymalna: 331,4 min zt). Ekspozycja eksportowa tych
podmiotéw musiata by¢ dosé znaczna bowiem intensywnos¢ eksportu w 2017 roku wynosita
Srednio 34,85% (mediana 25,04%). W kolejnych latach przychody z eksportu w tej grupie
przedsiebiorstw systematycznie rosty w tempie od 4% do 6% rocznie wykazujac regres o okoto
2,5% jedynie w 2020 roku. W 2021 roku eksport osiggnat poziom 3,41 mld zt co w stosunku do
wyjsciowego 2017 roku, oznacza dynamike na poziomie 134,34%. W porédwnaniu do catej
gospodarki dynamika ta byta jednak nieco stabsza, gdyz w analogicznym okresie (2017-2021)
eksport krajowy (ogdtem) wzrdst o 149,4% (réwniez 149,4% w przypadku eksportu tylko do
krajéow rozwinietych) i 140,1% w przypadku sprzedazy zagranicznej tylko do krajéw UE.
Powyzsze dane finansowe potwierdzajg badania ankietowe, gdzie na pozytywne efekty
zwigzane z eksportem wskazuje 50% respondentéw, przy czym 8% z nich wskazuje na
rozpoczecie dziatalnosci eksportowej (ktéra wczesniej nie byta realizowana), a 28% informuje
o wzroscie skali eksportu (juz wczes$niej prowadzonego), 24% wskazuje, ze prowadzito juz
dziatalnos¢ ekspertowa, ale rozpoczeto jg na nowych rynkach.

Dane na temat intensywnosci eksportu wskazuja, ze jesli faktycznie przyjaé, iz impulsem do
poprawy wynikéw eksportowych mogto by¢ wsparcie otrzymane z poddziatania 2.3.3 POIR, to
ewidentnie najwiekszg korzy$é z tego poddziatania mogli odnies¢ przedsiebiorcy najmniejsi.

W grupie przedsiebiorstw zatrudniajgcych do 50 pracownikéw $rednia intensywnos¢ eksportu
wynoszgca w 2017 roku 27,24%, w roku 2021 spadta 0 1,12 punktu procentowego do poziomu
26,12%. Jednoczesnie warto$é mediany wzrosta z 9,8% do 12,68%, co oznacza, ze eksport
wzrést w grupie tych podmiotéw ktére uprzednio eksportowaty wzglednie mato.

Najintensywniejsze dziatania promocyjne zaplanowane przez przedsiebiorcow nalezgcych do
KKK, polegajace na organizacji wtasnego stoiska wystawowego w trakcie miedzynarodowych
imprez targowych, koncentrowaty sie na krajach europejskich. Zachowawczos¢ w zakresie
kierunkéw geograficznych i eksploracji nowych rynkéw znalazta swoje potwierdzenie w danych
finansowych. Na przestrzeni lat 2017-2021 nastgpita niewielka zmiana w strukturze eksportu.
Poczatkowo (2017 rok) w strukturze dominowata (56,6%) sprzedaz na rynki pozaeuropejskie.
W kolejnych latach proporcje te odwrdcity sie na korzys¢ eksportu na rynki krajéw unijnych

! Analizowano tylko spétki kapitatowe, gdyz podmioty te sg powszechnie zobowigzane do
sktadania w Krajowym Rejestrze Sgdowym rocznych sprawozdan finansowych.



(tzw. WDT — wspdlnotowa dostawa towardow). W 2021 roku udziat tej grupy krajow wzrdést do
52,2%. Zmniejszenia ekspozycji na kraje pozaeuropejskie nie moze by¢ przypisywane pandemii
COVID-19, gdyz spadek ten pojawit sie jeszcze przed 2020 rokiem.

W ramach badania nie zidentyfikowano istotnych dodatkowych korzysci z udziatu cztonkéw
klastra w internacjonalizacji. Respondenci w badaniu ankietowym w niewielkim stopniu
wskazujg na wystgpienie efektéw ekonomicznych. W zakresie poprawy wyniku finansowego

i wzrostu rentownosci na osiggniecie takiego efektu wskazuje odpowiednio 17% i 15%
respondentow. Niewielki wptyw na rentownos$¢ potwierdzajg rowniez analizy danych
finansowych, gdzie zmiany w okresie 2017-2021 miaty charakter kosmetyczny. Z kolei ogélna
ocena efektdw uzyskanego wsparcia w poddziataniu 2.3.3 POIR jest pozytywna, bowiem badani
przedsiebiorcy w wiekszosci wskazujg na poprawe pozycji konkurencyjnej—59% ocenia, ze
nastgpita poprawa w stosunku do sytuacji sprzed skorzystania z ustug oferowanych przez KKK
realizujgcych projekty finansowane w ramach poddziatania 2.3.3 POIR. Zadna z badanych firm
nie sygnalizuje pogorszenia sie jej pozycji konkurencyjnej. Ocena wptywu wsparcia na rozwoj
innowacyjnosci firm wskazuje na ograniczony efekt, gdzie najwyzszy rezultat (25% wskazan
respondentdow) osiggnieto w zakresie pozyskania wiedzy pracownikéw od wspétpracujacych
podmiotéw, przy czym jednoczesnie nawigzanie wspoétpracy zagranicznej w zakresie wspdlnych
prac B+R deklaruje 7% respondentéw. Stosunkowo niewielka czes¢ badanych zauwaza rezultat
zwigzany z wdrozeniem znaczgco zmodyfikowanych wyrobow lub ustug czy zwiekszeniem
naktadéw na B+R w ich przedsiebiorstwach.

Dziatanie 2.3.7 ustanowiono jako specjalistyczny instrument interwencji, ktérego celem byto
wzmocnienie potencjatu koordynatoréw KKK w zakresie zarzadzania klastrami oraz poprzez
rozszerzenie ich oferty w sferze ustug proinnowacyjnych, oferowanych cztonkom KKK, jak

i dodatkowo innym podmiotom. Na realizacje interwencji przeznaczono alokacje w wysokosci
65 min zt. Jesli chodzi o proces wdrozeniowy, to przeprowadzono jeden nabdr wnioskdéw.

W jego rezultacie zawarto 8 umow z KKK, ktére obejmujg projekty o tacznej wartosci 51,7 min,
z kwotg dofinansowania (wsparcia) na poziomie 27,7 min zt. Z punktu widzenia dostepnej
alokacji, trudno jest méwic o sukcesie tego instrumentu interwencji (facznie w naborze
ztozonych zostato 14 wnioskoéw, z ktérych 12 rekomendowanych byto do przyznania wsparcia,
jednak w czterech przypadkach projektodawcy zrezygnowali z dofinansowan. W sytuacjach
rezygnacji z dofinansowania, kluczowym problemem okazaty sie trudnosci zwigzane ze
zgromadzeniem niezbednego wktadu wtasnego do projektow (problem ten wynikat m.in.

z trudnosci w podziale wtasnosci aktywéw poszczegdlnych projektédw z ewentualnie
dofinansowujgcymi je cztonkami klastrow, w sytuacji, gdy beneficjentem projektu byt
koordynator klastra oraz — w sumie — mato znaczgcych preferencji dla cztonkdw klastra, ktorzy
podjeliby sie wspoéffinansowania przedsiewziecia).



Wocigz trudno jest formutowad sady o efektywnosci interwencji poddziatania 2.3.7
—zdecydowana wiekszos¢ projektéw jest nadal realizowana (wszystkie poza jednym,
zakoriczonym w kwietniu 2023 r.) — nie skutkowaty one jeszcze rzeczywistym uruchomieniem
procesow Swiadczenia proinnowacyjnych ustug. Natomiast opierajgc sie na opiniach
zarzadzajacych KKK, nalezy podkresli¢, iz postrzegajg oni te interwencje jako bardzo pozadang i
przydatng w praktyce koordynowanych klastréw, stopniowo powodujgcy wzrost
profesjonalizacji dziatania koordynatora klastra (i jego personelu), a takze (co bardzo wazne)
wyraznie zwiekszajaca jego potencjat ustugowy. W sumie, interwencja ta prowadzi rowniez do
zaciesSnienia wspotpracy w klastrze, co naturalnie ma ogromne znaczenie, biorgc pod uwage
misje tych organizacji.

Analiza przedmiotu poszczegélnych projektéw poddziatania 2.3.7 uwidacznia, ze tworzone tu
ustugi (wraz z niezbedng infrastrukturg) majg charakter innowacyjny (co jest zgodne

z zatozeniami interwencji) oraz odpowiadajg przyjetej koncentracji tematycznej (ustugi

w strategicznych sferach rozwojowych: cyfryzacja i transformacja cyfrowa, transformacja

w kierunku Przemystu 4.0, gospodarka obiegu zamknietego, gospodarka niskoemisyjna.
Oceniamy, perspektywicznie rzecz biorac, ze istniejg przestanki, ktére w przysztosci wykazg
skutecznosé, trafnosé i efektywnosé w ten sposéb ukierunkowanego wsparcia.

Pandemia COVID-19 wywarta duzy negatywny wptyw na przebieg projektow realizowanych

w ramach poddziatania 2.3.3 POIR przez poszczegdlnych koordynatoréw KKK. W badaniu
CAWI/CATI jedynie 17% ankietowanych wskazywato na brak takiego wptywu przy 50% wskazan
na negatywny wptyw. Wptyw pandemii objawiat sie zamknieciem mozliwosci udziatu

w imprezach zagranicznych (targi, konferencje branzowe) i uniemozliwieniu (w bardzo
znacznym stopniu) nawigzywania kontaktéw handlowych przez wiekszg cze$¢ 2020 2021 r.

w zwigzku z zastojem na rynkach miedzynarodowych, spadkiem popytu i zerwaniem
"tancuchow" wspdtpracy oraz ograniczenie mobilnosci i otwartosci na wspétprace. Z kolei
zebrane dane finansowe nie wskazujg jednak, aby pandemia wywarta szczegdlnie istotny
negatywny wptyw na wyniki finansowe osiggane przez przedsiebiorcéw cztonkdéw klastréw.

Jesli chodzi o wptyw COVID-19 na wdrazanie projektéw w poddziataniu 2.3.7, to jego skala byta
nieporéwnywalnie mniejsza, niz w poddziataniu 2.3.3. Wynikato to gtdwnie z faktu, ze wnioski
na projekty sktadane byty juz w okresie pandemii — nie stanowita ona zatem zaskoczenia, a jej
ryzyka projektowe byty odpowiednio uwzgledniane w przygotowywanych aplikacjach
projektowych (poczatek wdrazania projektdw to Il pot. 2021 r.). Inny byt rowniez charakter
projektéw realizowanych w poddziataniu 2.3.7 — co do zasady, zaréwno ich przedmiot, jak

i proces wdrozenia byty zdecydowanie mniej podatne na niekorzystne oddziatywanie pandemii
(zdecydowanie mniejsze znaczenie bezposrednich interakcji spotecznych). Nie zmienia to jednak
faktu, ze okres pandemii nie byt czasem sprzyjajgcym podejmowaniu nowych wyzwan

i zobowigzan finansowych. Moze by¢ zatem w czesci odpowiedzialny za relatywnie matg liczba



zawartych umoéw o dofinansowanie i opdéznienia termindw zakorczenia wspartych
przedsiewzied.

Biorac pod uwage kontekst miedzynarodowy, to zauwazamy, ze zagraniczne polityki klastrowe
postrzegajg umiedzynarodowienie klastréw przede wszystkim jako nawigzywanie wspdtpracy
pomiedzy klastrami z roznych krajow (kooperacja klastréw), zasadniczo gtéwnie w sferze
wspierania innowacyjnosci. Wsparcie przewidziane dla klastréw w analizowanych gospodarkach
najczesciej waha sie w przedziale 3-10 lat, co przy az dekadzie wsparcia Swiadczyé moze

0 zamiarze zachowania relatywnej stabilnosci, co do wspierania wspotpracy przedsiebiorstw.
Polityka Komisji Europejskiej nie zaktada dyskryminacji klastrow ze wzgledu na poziom ich
rozwoju lub status.

W opracowaniu analizujemy réwniez planowany zakres wsparcia w ramach dziatania 02.17
programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027. W szczegdlnosci

w prowadzonych analizach skupilismy sie na kryteriach wyboru projektéw, bowiem to one
ostatecznie decydujg o praktycznym ukierunkowaniu wsparcia (w szczegdlnosci zas jego
dostepnosci dla grupy docelowej). Przeprowadzone analizy pozwolity na uwypuklenie kilku
istotnych problemdw, zwigzanych z obecng konfiguracja kryteriéw. Najwieksze watpliwosci
budzg kryteria definiujgce ponadregionalne klastry wzrostowe. S3 to, na przyktad, kryterium
dotyczgce liczby 0séb zatrudnionych w firmach cztonkowskich i lokalizacji firm, a takze ich
niewielka spéjnosc z kryteriami wyboru klastréw jako Krajowych Klastréw Kluczowych.
Przeprowadzone analizy prowadzg do wniosku, ze w przypadku klastrow wzrostowych w duzej
czesci powinny by¢ to identyczne kryteria (jak stosowane przy nadawaniu / odtwarzaniu statusu
KKK), tylko o znacznie nizszych wartosciach (progach). Analizowalismy takze, w oparciu

o wywiady oraz wyniki warsztatéw, inne aspekty projektowanego wsparcia. W rezultacie tych
analiz proponujemy rozwazenie niewielkich zmian w konstrukcji kryteridw merytorycznych
(kryteria rankingujgce). Ponadto, w przysztosci sugerujemy potozy¢ duzy nacisk na zbadanie
tego, czy projektowane ustugi bedg faktycznie wypetnia¢ luke rynkowg (znajdg zainteresowanie
rynku), a zakupywany sprzet bedzie odpowiednio wykorzystany.

Badanie umozliwito sformutowanie kilku rekomendacji. Ich opis i uzasadnienie znajdujg sie
w odpowiednich czesciach raportu, natomiast w sposdb zbiorczy prezentuje je Tabela
rekomendacji (zob. rozdziat 6 opracowania).
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Summary

This summary presents research findings, conclusions and recommendations developed as part
of the “Evaluation of the effects of support for National Key Clusters under the Operational
Programme Smart Growth (OPSG) and newly designed cluster instruments in the Il axis of the
European Funds for Smart Economy (EFSE) 2021-2027".

The main objectives of the study comprised:

An ex-post evaluation of the effects of Operational Programme Smart Growth in
relation to the National Key Clusters (NKC), including the assessment of the effects
of sub-measures 2.3.3 and 2.3.7 of OPSG and horizontal mechanisms for promoting
the participation of NKC in other instruments of OPSG. Subject of the study was the
intervention logic of the above-mentioned sub-measures together with the
assessment of the intervention’s implementation in relation to the assumed
objectives and results, as well as the identification of factors conducive to and
limiting the achievement of the objectives and results of the intervention. The
research conducted in this area resulted in recommendations for shaping similar
interventions in the new period of the cohesion policy.

An ex-ante assessment of the relevance and effectiveness of newly designed
instruments to support clusters, programmed in the priority axis 2 of the European
Funds for Smart Economy programme (2021-2027). Within this scope the study led
to the formulation of proposals for solutions operationalising the assumed
directions of supporting clusters in order to ensure a coherent, accurate and
effective mechanism of change, contributing to the development of a modern
economy using clusters.

The study was conducted from January to the beginning of July 2023 using an appropriate

catalogue of research techniques i.e.:

desk research (programme documents, reports, literature on the subject, statistical
and monitoring data sets),

individual in-depth interviews conducted with representatives of the
systemic/management perspective of cluster support (supreme economic
administration bodies and the Polish Agency for Enterprise Development),
representatives of clusters (NKC and supra-regional growth clusters — SRGC) and
their environment, including NKCs’ representative organisation,

creative workshops with the participation of representatives of NKC and SRGC,
aimed at developing solutions for the operationalisation of support provided under
EFSE intervention addressed to the cluster environment,
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° quantitative research (CAWI/CATI mixed mode) of final recipients of support
(entrepreneurs) in projects relating to internationalisation, implemented by the NKC
in sub-measure 2.3.3 of OPSG and

° an expert panel, under which a preliminary version of research conclusions and
recommendations was discussed. Details of the research methodology are
presented in the appendix (post-implementation methodological report).

The aim of sub-measure 2.3.3 of OPSG was to increase the degree of internationalisation of
National Key Clusters comprehensively. In total, as a result of five competition proceedings, 35
agreements for co-financing projects implemented by 10 NKCs were signed. The total value of
projects at the contract stage amounted to PLN 234.6 million, and the co-financing value was
equal to PLN 146.7 million. At the evaluation stage, eight projects were completed. The number
and value of projects per cluster varied considerably. Five clusters were responsible for a total
of 25 projects (71%) worth almost PLN 190 million (81%) and with the co-financing value of PLN
118,4 million. In these five clusters, the largest participation in projects of entrepreneurs

— members of the cluster was also declared (from 38 to 86).

The most popular form of internationalisation under sub-measure 2.3.3 was participation in
foreign fairs and conferences. The service provided included preparation of participation in
foreign fairs (construction of fair stands as well as other activities related to participation in
fairs), trade missions (57% of resources) and business travel expenses (13% of resources). Less
popular were advisory services (8%) or services for activating cluster members (6%), whereas
services of access to foreign R&D infrastructure practically were of no interest to cluster
members (2%). The majority of the co-financing was allocated to micro and small enterprises,
which dominated every service category.

Sub-measure 2.3.3 of OPSG did not meet all the objectives set before it and expectations as to
the scope and scale of benefits that can be obtained by clusters (entrepreneurs-members,
coordinators). The characteristics of the sub-measure indicate that its foundation lies in
assumptions (such as the existence of a common cluster offer), and its scope encompasses
objectives (such as internationalisation of the cluster’s offer, internationalisation of cluster
members’ offers with a special focus on technologically advanced products, or R&D activities of
the cluster) that do not fully correspond to the actual state of development of supported
clusters. Such key elements of cluster characteristics (resources possessed by the coordinator,
coordinator’s objective function vs. the cluster’s objective function, intensity of intra-cluster
cooperation, members’ willingness to co-finance the coordinator’s activities, strength of
locational factors serving as an integrator of the entrepreneurial community) were at a
relatively low level, which certainly did not facilitate the achievement of the ambitious goals of
the intervention.
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As part of the study, an analysis of the financial statements of entrepreneurs participating in
internationalisation projects under sub-measure 2.3.3 of OP SG was conducted. The total
revenues from export in the analysed group of 98 entrepreneurs? in 2017, which we took as the
starting point for the analysis, amounted to PLN 2,54 billion. This would mean that a relatively
large group of experienced exporters must have been among the entities benefiting from the
support. This is confirmed by the average and, above all, the median export value for 2017,
amounting to PLN 4,83 million and PLN 25,9 million, respectively (maximum value: PLN 331,4
million). The export exposure of these entities must have been quite significant, as the export
intensity in 2017 was, on average, 34,85% (median 25,04%). In the following years, export
revenues in this group of companies consistently grew at a rate of 4% to 6% annually, showing
a regression of approximately 2,5% only in 2020. In 2021, exports reached a level of PLN 3,41
billion, representing a growth rate of 134,34% compared to the initial year of 2017. However,
compared to the entire economy, this growth rate was slightly lower, as during the same period
(2017-2021), overall domestic exports increased by 149,4% (also 149,4% in the case of exports
only to developed countries) and 140.1% in the case of exports only to EU countries. The above
financial data are corroborated by survey research where 50% of respondents indicate positive
effects related to exports. Among them, 8% mentioned initiating export activities that were not
previously undertaken, while 28% reported an increase in the scale of their existing exports.
Additionally, 24% indicated they were already engaged in export activities but had started
exploring new markets.

The data on export intensity indicates that if we assume that the support received under sub-
measure 2.3.3 of OPSG could be the driving force behind improving export performance, then it
is evident that the smallest entrepreneurs could benefit the most from this sub-measure.
Among the group of enterprises employing up to 50 employees, the average intensity of export,
which was 27,24% in 2017, decreased by 1,12 percentage points to 26,12% in 2021. At the
same time, the median value increased from 9,8% to 12,68%, indicating that exports grew
within the group of entities that previously had relatively low export volumes.

The most intensive promotional activities planned by NKC entrepreneurs, consisting in
organising their exhibition stand during international trade fairs, focused on European
countries. Financial data confirmed conservatism regarding geographical directions and
exploration of new markets. Over the years 2017-2021, there has been a slight change in the
export structure. Initially (in 2017), sales to non-European markets dominated the structure
(56,6%). In the following years, these proportions reversed in favour of exports to EU countries
(known as Intra-Community supplies). In 2021, the share of this group of countries increased to

2 Only companies were analyzed, as these entities are generally obliged to submit annual
financial statements to the National Court Register.
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52,2%. The reduction in exposure to non-European countries cannot be attributed to the
COVID-19 pandemic, as this decline occurred before 2020.

In the study, respondents only to a small extent indicated the occurrence of economic effects.
Regarding the improvement of financial results and profitability growth, 17% and 15% of
respondents, respectively, point out such effects. The analysis of financial data also confirms
a minor impact on profitability, where the changes during the period 2017-2021 were of

a cosmetic nature. On the other hand, the overall assessment of the effects of the support
obtained under sub-measure 2.3.3 of OPSG is positive, as the surveyed entrepreneurs mostly
indicated an improvement in their competitive position — 59% believe that there has been an
improvement compared to the situation before using the services offered by the KNC
implementing projects financed under sub-measure 2.3.3 of OPSG. None of the surveyed
enterprises indicates a deterioration in their competitive position. The assessment of the
impact of support on the development of innovativeness in companies indicates a limited
effect, where the highest result (25% of respondents) was achieved in terms of obtaining
employees’ knowledge from collaborating entities, while at the same time, 7% of respondents
declared establishing international cooperation in the field of joint R+D projects. A relatively
small part of the respondents noticed the result associated with the implementation of
significantly modified goods or services or an increase in expenditure on R+D in their
enterprises.

Measure 2.3.7 was established as a specialised intervention instrument aimed at strengthening
the capacity of NKC coordinators in cluster management and by extending their offer of pro-
innovation services offered to NKC members and other entities. An allocation of PLN 65 million
was dedicated to implementing the intervention. As far as the implementation process is
concerned, one call for proposals was conducted. As a result, eight agreements were concluded
with the KNC, covering projects with a total value of PLN 51,7 million and the amount of co-
financing (support) at the level of PLN 27,7 million. From the perspective of the available
allocation, it is difficult to consider this intervention instrument a success (a total of 14
proposals were submitted in the call, of which 12 were recommended for granting support, but
in four cases, the project promoters forwent the co-financing — no implementation agreements
were concluded. In such cases the key problem here turned out to be difficulties related to
raising the required own contribution to projects (this resulted, among others, from difficulties
in dividing the ownership of assets of individual projects with co-financing cluster members, if
the beneficiary of the project was the cluster coordinator, and — in general — insignificant
preferences for cluster members who would co-finance the project).

It is still difficult to judge the effectiveness of the intervention of sub-measure 2.3.7 —the vast
majority of projects are still being implemented (all but one, completed in April 2023) — they
have not yet resulted in the actual launch of the processes of providing pro-innovative services.
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However, based on the opinions of NKC managers, it is important to highlight that they
perceive this intervention as highly desirable and practical for coordinated clusters, gradually
increasing the professionalisation of the cluster coordinator’s activities (and their staff), and
(which is very important) significantly enhancing its service potential. Overall, this intervention
also leads to closer collaboration within the cluster, which has significant practical implications
taking into account mission of such organisations.

The analysis of the subject of individual projects of sub-measure 2.3.7 shows that the services
created here (along with the necessary infrastructure) are innovative and (in line with the
assumptions of the intervention) correspond to the adopted thematic concentration (services
in strategic development areas: digitisation and digital transformation, transformation towards
Industry 4.0, circular economy, low-emission economy. We believe there are indications that, in
the long-term perspective, there are grounds to demonstrate the effectiveness, relevance, and
efficiency of this type of support.

The COVID-19 pandemic had a significant negative impact on the course of projects
implemented under sub-measure 2.3.3 of OPSG by individual NKC coordinators. In the
CAWI/CATI study, only 17% of respondents indicated the lack of such an impact, with 50%
indicating its negative impact. The impact of the pandemic manifested in the halting of
opportunities for participating in international events such as trade fairs and industry
conferences and hindered (significantly) the establishment of business contacts throughout
most of 2020 and 2021 due to stagnation in global markets, a decline in demand, and the
disruption of collaboration chains, limited mobility and reduced openness to cooperation. On
the other hand, the collected financial data do not indicate, however, that the pandemic has
had a particularly significant negative impact on the financial results achieved by entrepreneurs
of cluster members. As for the impact of COVID-19 on the implementation of projects under
sub-measure 2.3.7, its scale was incomparably smaller than in sub-measure 2.3.3. This was
mainly because applications for projects were submitted already during the pandemic — it was
therefore not a surprise, and its project risks were taken into account in the prepared project
applications (the beginning of project implementation took place in the second half of 2021).
The nature of the projects implemented under sub-measure 2.3.7 was also different — as a rule,
both their subject and the implementation process were much less susceptible to the adverse
effects of the pandemic (direct social interactions definitely less important). However, this does
not change the fact that the pandemic period was not conducive to taking on new challenges
and financial commitments. Therefore, it may be partly responsible for the relatively small
number of concluded co-financing agreements and delays in the completion dates of the
supported projects.

The common point that determines the complementarity of sub-measures 2.3.3 and 2.3.7 is the
improvement of innovation and competitiveness. The effect of sub-measure 2.3.7, in the form
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of increased innovation and potential competitiveness, can be strengthened and ‘consumed’
together with the support under sub-measure 2.3.3 — participation in domestic and
international trade fair events - which, in turn, should result in new export contracts (or greater
profitability of existing agreements). The strengthening of the enterprise as a result of support
from one sub-measure (2.3.7) reinforces the benefits achievable from the second sub-measure.
It should be noted, however, that the above-discussed complementarity of both sub-measures
is mainly theoretical and potential (if only because none of the projects supported by sub-
measure 2.3.7 has yet been completed).

Taking into account the international context, we note that foreign cluster policies perceive the
internationalisation of clusters mainly as establishing cooperation between clusters from
different countries (cluster cooperation), mostly in the area of supporting innovation. The
support provided for clusters in the analysed economies usually ranges from 3 to 10 years,
which with as much as a decade of support, may indicate the need to maintain relative stability
in supporting cooperation between enterprises. The European Commission’s policy does not
assume the discrimination of clusters based on their level of development or status.

In the study, we also analyse the planned scope of support under measure 02.17 of the
European Funds for Smart Economy 2021-2027 programme. In particular, in the conducted
analyses, we focused on the project selection criteria because they ultimately determine the
practical direction of support (in particular, its availability to the target group). The conducted
analyses allowed for highlighting several significant issues related to the current criteria
configuration. The most questionable are the criteria defining supra-regional growth clusters
(for example, the criterion regarding the number of people employed in member companies, as
well as the location of companies) and their low consistency with the criteria for selecting
clusters as National Key Clusters. The conducted analyses lead to the conclusion that in the case
of growth clusters, in large part, these should be identical criteria (as used when granting

/ renewing NKC status), only with much lower values (thresholds). Based on interviews and
workshop results, we also analysed other aspects of the planned support. As a result of these
analyses, we propose to consider minor changes in constructing substantive criteria (ranking
criteria). It is also important to place a strong emphasis in future on examining whether the
planned services will effectively fill a market gap (attract market interest) and whether the
purchased equipment will be appropriately utilised.

The study enabled to formulate several recommendations. The description and justification of
these recommendations can be found in the relevant sections of the report. These
recommendations are summarised in the Recommendations Table (see chapter 6 of the
report).
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Wykaz uzywanych skréotéow

Skrot Wyjasnienie

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

B+R Badania i rozwdj

B+R+l Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna

EFSI Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne, 2014-2020

FENG Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (program krajowy), 2021-
2027

GOz Gospodarka o obiegu zamknietym

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. In-Depth Interview)

CATI Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Assisted
Telephone Interview)

CAWI Wywiad realizowany za posrednictwem Internetu (Computer Assisted Web
Interview — CAWI)

CAWI/CATI Technika mieszana: wspomagany komputerowo wywiad internetowy
(Computer Assisted Web Interview — CAWI) z uzupetniajgcym zastosowaniem
wspomaganego komputerowo wywiadu telefonicznego (CATI)

KKK Krajowy Klaster Kluczowy

KUKE Korporacja Ubezpieczen Kredytdw Eksportowych SA

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MRIT Ministerstwo Rozwoju i Technologii

MSP Mikro, mate i érednie przedsiebiorstwa

PAIH Polska Agencja Inwestycji i Handlu

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PKW Ponadregionalny Klaster Wzrostowy

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, 2014-2020

RPO Regionalny Program Operacyjny (programy regionalne w perspektywie 2014-
2020)

WDT Wspdlnotowa dostawa towardow
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1. Wprowadzenie

1.1.

Zakres i cele badania

Niniejsze opracowanie prezentuje ustalenia badawcze, wnioski i rekomendacje ptynace

z przeprowadzonego badania pt. ,Ewaluacja efektéw wsparcia Krajowych Klastrow Kluczowych

w ramach POIR oraz nowo projektowanych instrumentéw klastrowych w Il osi FENG 2021-

2027”. Przedmiotowe badanie skoncentrowane zostato na dwdéch rodzajach oceny ewaluacyjnej

oraz w ramach kazdej z nich na innym przedmiocie, tj.:

° Ewaluacji ex post, dotyczacej dwdch instrumentéw wspierania KKK, ktére wdrazane
sg do konca 2023 r.

Pierwszy z tych instrumentdw dotyczy wspierania internacjonalizacji
(poddziatanie 2.3.3 POIR? ,,Umiedzynarodowienie Krajowych Klastrow
Kluczowych”); celem interwencji publicznej, ktéremu stuzy ten instrument, jest
wzrost internacjonalizacji przedsiebiorstw — cztonkédw KKK; instrument ten
wdrazany jest od 2017 r. (do konica 2023 r.); w jego ramach zawartych zostato
35 umodw (beneficjentami projektow byto 10 koordynatoréw KKK),

Drugi instrument (poddziatanie 2.3.7 POIR* ,Rozwdj potencjatu koordynatoréw
Krajowych Klastréw Kluczowych”) funkcjonuje jako rozwigzanie majgce na celu
rozwadj potencjatu koordynatoréw KKK w zakresie zarzgdzania klastrami,

w zatozeniu przyczyniajace sie do rozszerzenia oferty koordynatoréw

o innowacyjne produkty / ustugi oferowane w szczegdlnosci cztonkom KKK

— wsparcie w ramach instrumentu wdrazane jest od 2021 r. (do korica 2023 r.);
w poddziataniu zawartych zostato 8 umdéw na realizacje projektéw przez osmiu
koordynatorow KKK.

W komponencie ex post zakres ewaluacji jest znacznie bardziej rozbudowany
w przypadku badania odnoszgcego sie do instrumentu internacjonalizacyjnego,
gtéwnie z uwagi na jego wiekszy zakres (wieksza liczba uméw zakonczonych
oraz wysokie zaangazowanie w realizacji pozostatych umoéw).

Z kolei, w przypadku instrumentu wsparcia, dotyczgcego rozwoju potencjatu
ustugowego koordynatoréw klastra, mamy do czynienia tylko z niewielkg grupa
(co wiecej) dopiero od niedawna realizowanych projektéw, w znacznej mierze

3 Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych,
MFiPR grudzien 2022,s.49in.

4 Tamze.
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opartych na budowie / rozbudowie infrastruktury niezbednej do $wiadczenia
nowych ustug. Sitg rzeczy szacowanie efektéw wsparcia w tym instrumencie jest
caty czas bardzo utrudnione, bowiem w znakomitej wiekszosci projektéw nie
rozpoczeto jeszcze swiadczenia nowych ustug (kontynuowany jest proces
inwestycyjny, ktory stanowi podstawe do uruchomienia nowych ustug przez
koordynatoréow klastrow).

° Ewaluacji ex ante, dotyczacej wsparcia dla sSrodowiska klastrowego, opartego
o $rodki nowej perspektywy wspierania polityki spéjnosci w Polsce, tj. instrumentu
pn. ,,Rozwdj oferty klastrow dla firm” (poddziatanie 02.17 FENG®), majgcego na celu
profesjonalizacje dziatalnosci i wzmocnienie potencjatu dwdch typdw klastrow: KKK
i ponadregionalnych klastréow wzrostowych (PKW) — poprzez rozwdj ich oferty
ustugowej dla firm (cztonkdw klastréow, jak i przedsiebiorstw spoza klastra)
w zakresie prowadzenia / rozwijania dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i innowacyjnej (B+R+l), a takze wspierania internacjonalizacji oraz wspomagania
funkcji wymiany informacji w strukturach klastra (wsparcie skierowane do
przedsiebiorstw — cztonkdw klastra).

W Swietle niniejszej ewaluacji instrument ten traktowac mozna raczej jako pilotaz
wsparcia dla srodowiska klastrowego w Polsce, w oparciu o srodki programu
ogodlnokrajowego (FENG). Obecnie instrument ten znajduje sie w poczgtkowej fazie
wdrazania — ogtoszony zostat pierwszy nabér wnioskéw o wsparcie w ramach
dziatania 02.17 FENG, z terminem skfadania wnioskéw od 30 maja do 30 sierpnia
2023 r.%

W zakresie komponentu ex ante, ewaluacja koncentruje sie na oszacowaniu
adekwatnosci nowej interwencji publicznej z uwzglednieniem doswiadczen
mijajgcego okresu programowania, jak rowniez szerszego kontekstu wspoétczesnosci
i wyzwan na przysztos¢. W tym zakresie, wyniki ewaluacji formutowac bedg
wskazania dotyczgce sposobu operacjonalizacji wsparcia dla klastrow w nowej
perspektywie finansowania z udziatem srodkéw unijnych, w odniesieniu do dwdch
kategorii klastréw (KKK i PKW) wspieranych ,centralnie”, a wiec przy wykorzystaniu
alokacji asygnowanej w programie krajowym.

> Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, 2021-2027 (Szczegétowy Opis
Priorytetow, wersja SZOP.FENG.001), MFiPR styczen 2023 r., s. 62 i n.
6 Pierwszy nabd6r w dziataniu 02.17 FENG (pobrano: 30.04.2023 r.).
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Przedstawiony powyzej zakres tematyczny badan analizowany byt pod katem dwdch gtéwnych
celéw ewaluacji. Tres¢ tych celdw wraz z zasadniczym zakresem badania, odpowiadajgcym tym
celom przedstawia ponizszy schemat.

Schemat 1. Cele ewaluacji Podstawowy zakres zadaniowy

Odtworzenie logiki interwencji wraz z oceng
jej wykonania w odniesieniu do zaktadanych
celdw i rezultatow.

Ocena ex post efektow POIR
w odniesieniu do KKK (w tym
ocene efektow poddziatan

2.3.312.3.7 oraz !dentyﬁkagja czynnikrj-w slprzyjzijacﬁych )
i ograniczajgcych realizacje celow i rezultatow
logiki interwencji.

horyzontalnych mechanizméw
promocji udziatu KKK w innych
instrumentach POIR).

Rekomendacje dla ksztattowania interwencji
w nowym okresie polityki spéjnosci.

Propozycje rozwigzan, operacjonalizujacych
Ocena ex ante trafnosci zaktadane kierunki wspierania klastrow

9 i efektywnosci nowo w celu zapewnienia spdjnego, trafnego
projektowanych instrumentéw i efektywnego mechanizmu zmiany,

klastrowych w Il osi FENG. kontrybuujgcego w rozwdj nowoczesnej
gospodarki przy wykorzystaniu klastrow.

Zrédto: opracowane wiasne — schemat zaczerpniety z raportu metodologicznego dla
przedmiotowego badania.

1.2. Skrdécony opis metodyki badawczej

Wszystkie kluczowe zatozenia, okreslajgce koncepcje i aparature badawczg (techniki badan
empirycznych, narzedzia badawcze) okreslone zostaty w raporcie metodycznym do niniejszego
badania (raport z 10 marca 2023 r.)’. W toku badania weryfikacji poddawane byty pierwotne
projekty narzedzi badawczych. W najwiekszym stopniu weryfikacja ta powodowata zmiany

7 Raport ten (w wersji post-metodycznej) stanowi zatgcznik zewnetrzny do niniejszego
opracowania. Obrazuje on, jak ostatecznie wyglgdata metodyka zrealizowanej ewaluacji. Przy
czym, juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz nie podlegata ona zadnym wiekszym zmianom w
toku procesu badawczego (korekty metodyki badawczej nie byty konieczne, a jedyne zmiany
wzgledem wersji pierwotnej dotyczyty tresci narzedzia (ankiety) zastosowanego w badaniu
iloSciowym CAWI / CATI (mixed mode) odbiorcow ostatecznych wsparcia w ramach projektow
realizowanych przez koordynatoréw KKK w poddziataniu internacjonalizacyjnym (2.3.3 POIR);
zgodnie z zatozeniami, przed uruchomieniem ankietyzacji powstawaty kolejne wersje tego
narzedzia, az do wypracowania wersji ostatecznej (realizacyjnej), uzgodnionej z Zamawiajgcym.
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w tresci kwestionariusza ankiety do badania ilosSciowego CAWI / CATI (mixed mode)

przedsiebiorstw uczestniczgcych w projektach internacjonalizacyjnych.

Badanie realizowane byto od stycznia do poczatkow lipca 2023 r. (okres przypadajacy po

ztozeniu wstepnej wersji raportu koncowego — czerwiec — poswiecono na aktualizacje tresci

raportu pod katem ustalen zorganizowanego pomiedzy oboma wersjami raportu panelu

eksperckiego).

Katalog technik badawczych wykorzystanych w ewaluacji oraz zakres ich zastosowania

prezentuje ponizsze zestawienie.

Tabela 1. Lista i zakres zastosowania technik badawczych
Kod Technika badawcza Metoda Zrealizowane préby
DR Desk research Jakosciowo- | Dokumenty programowe, literatura
(pozyskiwanie i analiza ilosciowa przedmiotu, ewaluacje, sprawozdania
danych zastanych) z realizacji dziatan wspierajacych, statystyki,
inne
IDI Indywidualny wywiad 2=17 x IDI:
pogtebiony e IDI x 5 perspektywa systemowa
/ zarzadcza (MFiPR, MRIT, PARP)
Kokci
Jakosciowa e |DI x 7 przedstawiciele KKK
e |DI x 3 przedstawiciele PKW
e |DI x 2 przedstawiciele otoczenia klastrow
WAR Warsztaty Jakosciowa | £=4 x WAR:
z przefjstaW|C|eIam| e WAR x 2 dla przedstawicieli KKK
klastrow o
(z przedstawicielami KKK ® WAR x 2 dla przedstawicieli PKW
i PKW) e 3 =22 osoby— w tym uczestnicy
warsztatow reprezentujacy 10 klastréow (7
x KKK i 3 x PKW) oraz Zwigzek
Pracodawcéw Klastry Polskie
CAWI/CATI | Badanie iloSciowe llosciowa e Populacja zamknieta — 478
/ mixed mode (badanie przedsiebiorcéw / odbiorcéw wsparcia
ankietowe realizowane w ramach projektéw KKK 2.3.3 POIR (baza
za pomoca Internetu, danych / operat do badania ilosciowego
wspomagane — dostarczony przez Zamawiajgcego)
kwes_tlonarluszowym e Realizacja n = 213 wywiadéw
wywiadem
telefonicznym) e Response rate (r/r) = 45%
PN Panel ekspercki Jakosciowa | Przedstawiciele perspektywy systemowej

(podsumowujacy
badanie)

/ zarzadczej (MFiPR, MRiT, PARP), instytucji
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Technika badawcza Metoda Zrealizowane préby

otoczenia klastrow , eksperci Wykonawcy
i ekspert zewnetrzny

Zrédto: opracowanie wiasne.
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2. Poddziatanie 2.3.3 POIR — ustalenia badawcze

2.1. Ogolna charakterystyka poddziatania

Cele i istota wsparcia

Celem poddziatania 2.3.3 POIR byto kompleksowe zwiekszenie stopnia umiedzynarodowienia
Krajowych Klastréw Kluczowych®. Poddziatanie zaktadato, ze umiedzynarodowienie to powinno
by¢ realizowane na dwdéch poziomach:

° Po pierwsze, w odniesieniu do klastra postrzeganego jako pewna organiczna
struktura mogaca wystepowaé w relacjach miedzynarodowych jako podmiot.
° Po drugie, na poziomie poszczegdlnych przedsiebiorcow — cztonkdéw klastra.

Wyrazem realizacji tak zakreslonego celu powinien by¢ zaréwno wzrost umiedzynarodowienia
wspolnej produktowej lub ustugowej oferty klastra (postrzeganego jako catosc), jak

i indywidualnej oferty poszczegdlnych przedsiebiorcéw. Oprécz uzyskania bezposrednich
wymiernych efektéw i korzysci ekonomicznych w postaci podpisanych umow i realizacji
sprzedazy eksportowej poddziatanie powinno przyczynié sie do powstania bardziej aktywnego
srodowiska (wewnatrz i na zewnatrz klastra), m.in. dzieki powstaniu sieci kontaktéw (w ramach
klastra), wymiany informacji i wiedzy z partnerami zagranicznymi, a takze dzieki zwiekszeniu
rozpoznawalnosci klastra zagranica.

Ogolna charakterystyka poddziatania 2.3.3 POIR

W charakterystyce poddziatania znalazty sie dodatkowo dwa wskazania co do preferowanych
kierunkéw wsparcia: umiedzynarodowienie powinno przede wszystkim odnosic¢ sie do

8 Krajowe Klastry Kluczowe (KKK) to klastry o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju i jej
wysokiej konkurencyjnosci miedzynarodowe;j. Status KKK jest przyznawany w drodze konkursu i
oceny pieciu obszaréw funkcjonowania klastréw: zasoby ludzkie i organizacyjne klastra,
potencjat gospodarczy, innowacyjnos¢ dziatan (w klastrze), zréwnowazony rozwdj klastra,
orientacja na klienta. Status KKK jest przyznawany na 36 miesiecy. Status ten daje uczestnikom
klastra (koordynator, przedsiebiorcy, instytucje otoczenia biznesu) przywilej w postaci
dodatkowych punktéw w systemie oceny przy aplikowaniu do réznych programéw i dziatan
pomocowych na poziomie krajowym i regionalnym. Do konca 2022 roku przeprowadzono pie¢
rund konkursdw o status KKK (runda szdsta rozpoczeta sie we wrzesniu 2022 r.). Status KKK do
tej pory posiadaty 22 klastry. W szdstej rundzie konkursowej status KKK na okres od 2022 do
2025 roku otrzymato 12 klastrow.
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produktéw zaawansowanych technologicznie (oferowanych przez klaster i/lub cztonkéw),
a ekspansja zagraniczna powinna by¢ powigzana z dziatalno$cig B+R+l (klastra, jego cztonkéw)®.

Wsparcie w postaci dotacji byto udzielane koordynatorowi w formie tzw. pomocy operacyjne;j
oraz za jego posrednictwem — i przy spetnieniu odpowiednich warunkéw?® — cztonkom klastra
(przedsiebiorcom)!!. Pomoc operacyjna dla koordynatora??, rozliczana stawka ryczattowg
(15,23% pozostatych kosztow kwalifikowalnych projektu) stuzyta sfinansowaniu takich kosztéw,
jak wynagrodzenia (wraz z pozaptacowymi kosztami pracy) personelu koordynatora
zatrudnionego przy realizacji projektu oraz kosztow administracyjnych powstatych
bezposrednio w zwigzku z takimi dziataniami jak np. aktywizacja klastra, majaca na celu
utatwienie wspdtpracy pomiedzy cztonkami klastra, marketing klastra (pozyskanie nowych
cztonkow, zwiekszenie rozpoznawalnosci), zarzgdzanie zapleczem klastra, organizacja
programow szkoleniowych, warsztatéw, itd.'3

Wsparcie dla cztonkdw klastra w formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis** mogto by¢
przeznaczone na sfinansowanie obszernego katalogu kosztédw zwigzanych miedzy innymi

z dostepem do zagranicznej infrastruktury badawczej, szkoleniami dotyczgcymi
umiedzynarodowienia przedsiebiorcy, podrézy stuzbowych oséb uczestniczgcych w targach

i misjach gospodarczych, seminariach, kongresach, konferencjach, organizacji stoisk
wystawowych na targach, reklamy w mediach targowych itd.*®

9 Poréwnaj: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020. Warszawa, 28 sierpnia 2015 r., str. 52.

10 Warunki, jakie musiaty by¢ spetnione przez koordynatora to: zapewnienie rozdzielnosci
dziatalnosci operacyjnej klastra (koordynatora) i dziatalnosci w zakresie udzielania pomocy de
minimis albo pomocy publicznej dla cztonka klastra, zapewnienie, ze w przypadku udzielania
pomocy de minimis lub pomocy publicznej cztonkowi klastra wniesie on wktad wtasny
wymagany przepisami oraz to, ze koordynator nie bedzie ubiega¢ sie o dofinansowanie

w zakresie pomocy de minimis przewidzianej dla cztonka klastra. Por. §4 punkt 2 ‘Regulamin
konkursu /.../, op. cit., str. 6.

11 7Zob. §4 punkt 3 Regulaminu konkursu (konkurs nr 5).

12 Do 50% kosztéw kwalifikowalnych.

13 Zob. §5 punkt 3 Regulaminu konkursu.

14 przy zachowaniu odpowiednich pozioméw intensywnos$ci pomocy okreslonych w §5 pkt 2
podpunkt 2 Regulaminu konkursu.

15 Szczegbtowo: patrz: §5 pkt 4 do 24 Regulaminu konkursu.
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Minimalna kwota kosztéw kwalifikowanych w projektach objetych wsparciem musiata wynosic¢
nie mniej niz 500 tys. zt i nie wiecej niz 10 min z'%, Konkursy podzielone byty na rundy (od 4 do
5), a czas na ztozenie wniosku (drogg elektroniczng) wynosit od jednego do dwdch miesiecy (30-
60 dni). Ztozone wnioski podlegaty jednoetapowej ocenie (wedtug skali 0/1 tj. spetnia — nie
spetnia) dokonywanej przez dwdéch cztonkéw Komisji Oceny Projektéw. Dofinansowanie mogty
otrzymac wytacznie wnioski spetniajgce wszystkie osiem kryteriow wyboru: kwalifikowalnosé
whioskodawcy, przedmiot projektu nie zawiera dziatalnosci podlegajgcych wykluczeniu

z mozliwosci wsparcia, wptyw na wzrost internacjonalizacji, zasadnosc¢ i racjonalno$é wydatkow,
obiektywnosc i weryfikowalno$¢ wskaznikow projektu, rozdzielno$é roznych rodzajéw
dziatalnosci klastra, zgodno$¢ projektu z zasadami horyzontalnymi, zgodnos¢ projektu z KIS.

W sytuacji, gdy wartos¢ alokacji przeznaczonej na dany nabér nie pozwalataby na objecie
wsparciem wszystkich projektow, ktore uzyskaty wymagang liczbe punktéw (tj. 8) zastosowanie
miato dodatkowe tzw. kryterium rozstrzygajace. Kryterium tym byta liczba przedsiebiorstw

o statucie MSP wchodzgcych w sktad danego KKK bezposrednio zaangazowanych w projekt.
Wedtug tego kryterium pierwszernstwo w dofinansowaniu miaty projekty angazujgce wieksza
liczbe MSPY7,

Nalezy zaznaczy¢, ze oprdcz podniesienia gérnego limitu kosztéw kwalifikowanych (do 10 min
zf) istotng i korzystng modyfikacjg warunkéw realizacji poddziatania 2.3.3. byta zmiana w
procedurze konkursowej polegajgca na mozliwosci dokonania uzupetnienia wniosku w trakcie
etapu oceny merytorycznej. Mozliwos¢ dokonywania takiej zmiany wynikata z zapisdw nowej
ustawy wdrozeniowej. Zmiana ta spowodowata znaczny wzrost liczby ztozonych wnioskdéw

i wzrost kontraktacji (gtéwnie w 2018 roku).

tacznie w wyniku pieciu postepowan konkursowych podpisano 35 umoéw o dofinansowanie
projektéw realizowanych przez 10 KKK. Liczba i warto$¢ projektéw przypadajacych na
poszczegdlne klastry wykazywata znaczne zréznicowanie. Pie¢ projektéw o tgcznej wartosci 47,3
mlin zt i wartosci dofinansowania na poziomie prawie 32 min zf realizowat Polski Klaster
Budowlany, podczas gdy Klaster Zréwnowazona Infrastruktura prowadzit tylko jeden projekt

o wartosci 5,7 min zt i wartosci dofinansowania 4 min zt. Pie¢ klastréw odpowiadato tgcznie za
25 projektow (71%) o wartosci prawie 190 min zt (81%) i wartosci dofinansowania 118,4 min zt.

16 poczgtkowo ten przedziat wynosit od 500 tys. zt do 6 min zt. Poczawszy od konkursu nr 3
(nabdr rozpoczety w lutym 2018 r.) gorna granica kosztow kwalifikowanych zostata podniesiona
do 10 min zt.

17 Faktycznie istniato jeszcze jedno kryterium wyboru tj. brak podstaw do wykluczenia z
mozliwosci otrzymania dofinansowania (art. 37 ust. 3 ustawy wdrozeniowej).
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W tych pieciu klastrach zadeklarowano tez najliczniejszy udziat w projektach przedsiebiorcow
— cztonkdw klastra (od 38 do 86). Mediana'® wartosci dofinansowania projektéow wyniosta 3,8
min zt przy $redniej na poziomie 4,2 min zt (tzn. wartosci dofinansowanych projektéw sg
skoncentrowane wokét mediany wynoszacej 3,8 min zt — nizszej wartosci anizeli Sredniej
wynoszacej 4,2 min zt, zaburzonej przez wartosci skrajne) i do$¢ znacznym odchyleniu
standardowym?®® wynoszgcym 1,9 min zt (tzn. zréznicowanie badanej zbiorowosci pod
wzgledem wartosci dofinansowania byto duze).

Biorgc pod uwage rodzaj odbiorcy finansowania (Tabela 3) najwiekszg grupe stanowity mikro

i mate przedsiebiorstwa, do ktérych skierowano 64,5% wartosci dofinansowania. Na drugim
miejscu znalazty sie Srednie przedsiebiorstwa z udziatem na poziomie 13,3% catosci
dofinansowania w ramach poddziatania 2.3.3 POIR, do duzych przedsiebiorstw skierowano 9,9%
wartosci dofinansowania, a dofinansowanie przeznaczone dla koordynatoréow klastréow
wyniosto 7,6% wartosci dofinansowania ogétem.

Tabela 2. Ogodlna charakterystyka projektéw podlegajgcych dofinansowaniu w ramach
poddziatania 2.3.3 POIR

Koordynator KKK Liczb Warto$¢ Wartos¢  Dofinanso Udziat
a projektéw wydatkéw wanie (zt) dofinans
umo ogétem (zt) kwalifikow owania
w anych (zt) w

tacznej
wartosci
projektd
w

STOWARZYSZENIE Bydgoski Klaster 37825299 6912600 4696 250 3,3%
BYDGOSKI KLASTER Przemystowy

PRZEMYStOWY

CENTRUM KOOPERACII Klaster 217 72035614 710 36710 402 420 7,1%

RECYKLINGU — NOT FOR Gospodarki
PROFIT SYSTEM SP. Z O.0.

8 Mediana — miara tendencji centralnej, warto$é srodkowa w badaniach statystycznych dzielgca
zbiér/populacje na dwa obszary: 50% wartosci ponizej mediany i 50% wartosci powyzej
mediany; miara odporna na wartosci skrajne, uzywana w celu zweryfikowania rozktadu wartosci
przecietnych (Srednich) uzyskanych w procesie badawczym pod katem zaburzenia wartosci
przecietnych (Srednich) wartosciami skrajnymi.

13 Odchylenie standardowe — miara zmiennosci, wskazujgca na rozrzucenie wartosci liczbowych
wokoét sredniej.
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Koordynator KKK Liczb Warto$¢ Wartos¢  Dofinanso Udziat
a projektéw wydatkéw wanie (zt) dofinans
umo ogétem (zt) kwalifikow owania
w anych (zt) w
tacznej
wartosci
projektd
w
Odpadowej
i Recyklingu
CENTRUM PROMOCII Klaster Obrébki 434 658 93134 658931 21537057 14,7%
INNOWACII | ROZWOJU Metali
GORNOSLASKI MedSilesia 216579207 6576907 4894 835 3,3%
AKCELERATOR Slaska Sieé¢
PRZEDSIEBIORCZOSCI Wyroboéw
RYNKOWEJ SPOtKA Z Medycznych
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
INSTYTUT DORADZTWA Klaster 15692144 5568231 4051427 2,8%
SPOLKA Z OGRANICZONA  Zréwnowazona
ODPOWIEDZIALNOSCIA infrastruktura
POLSKIE STOWARZYSZENIE Polski Klaster 547 321693 4571227431947 244, 21,8%
DORADCZE | Budowlany
KONSULTINGOWE
STOWARZYSZENIE Mazowiecki 63148325227 1919572063179 14,1%
ROZWOJU SPOLECZNO- Klaster ICT
GOSPODARCZEGO WIEDZA
STOWARZYSZENIE SLASKI  Slaski Klaster 439 569 63632 980 64622 692 654 15,5%
KLASTER LOTNICZY Lotniczy
WSCHODNIA AGENCJA Wschodni 26657764 5639876 4279018 2,9%
ROZWOJU SPOtKA Z Klaster ICT
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ZARZAD NADBALTYCKICH  Klaster 636 964 37931819 16621 528 511 14,7%
INICJATYW KLASTROWYCH |Logistyczno-
SP.ZO.0. Transportowy
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Koordynator KKK Liczb Wartos¢ Wartos¢ Dofinanso Udziat
a projektéw wydatkéw wanie (zt) dofinans
umo ogétem (zt) kwalifikow owania
w anych (zt) w

tacznej
wartosci

Suma koricowa 211770 146661
662 956 211

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Wartos¢ dofinansowania w podziale na rodzaj odbiorcy wsparcia

Rodzaj Podmiotu Wartos¢

Dofinansowania

(1)

Ustugi dla cztonkdw klastra bedacych duzymi 14 515 959 9,9%
przedsiebiorcami

Ustugi dla cztonkdw klastra bedacych srednimi 19516 112 13,3%
przedsiebiorcami

Ustugi dla cztonkdw klastra bedacych mikro- i matymi 94 649 577 64,5%
przedsiebiorcami

Ustugi dla cztonkdw klastra bedacych przedsiebiorcami 3128394 2,1%
innymi niz MSP

Ustugi dla cztonkéw klastra — pomoc publiczna (udziat MSP 1470783 1,0%
w targach)

Wsparcie dla koordynatora klastra — pomoc operacyjna 2 284 505 1,6%
Koszty posrednie (np. zarzagdzanie projektem, koszty biura 11 095 882 7,6%
koordynatora)

RAZEM 146 661 211 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne.

2.2. Logika interwencji

Poddziatanie 2.3.3 POIR 2014-2020 stanowito jeden z elementdw tworzacych wigzke dziatan
przypisanych do Il osi priorytetowej POIR (Wsparcie otoczenia i potencjatu przedsiebiorstw do
prowadzenia dziatalnosci B+R+l). Punktem wyjscia do zaprojektowania tej interwencji byfa
jedna z rekomendacji sformutowana w 2012 roku w raporcie zawierajgcym propozycje
kierunkdéw i zatozen przysztej polityki klastrowej. Rekomendacja ta w trakcie prac nad
programem operacyjnym zostata zmodyfikowana. Poszerzono jej zakres podmiotowy

i przedmiotowy, co miato okreslone konsekwencje dla sposobu i kierunkédw wydatkowania
sSrodkdéw publicznych oraz efektywnosci interwencji. Na schemacie nr 3 na podstawie analizy
dokumentéw zrédtowych oraz wywiadéw odtworzono logike interwencji.



Schemat 1. Cele polityki klastrowej w dokumentach strategicznych

KIERUNKI | ZALOZENIA POLITYKI
KLASTROWEJ W POLSCE DO 2020

/

-

Rekomendacja 3.

»... Dla koordynatordow

powinno by¢ dostepne na
poziomie krajowym

dedykowane wsparcie dla
dziatan zwigzanych

sieciowaniem krajowym
i zagranicznym) ...".

~

krajowych klastrow kluczowych

z internacjonalizacjg (w tym
z marketingiem, brandingiem,

/

Zrédto: opracowanie wtasne.

PROGRAM OPERACYJNY INTELIGENTNY
ROZWO)J 2014-2020

/ »- Przewiduje sie mozliwosc \

wsparcia Krajowych Klastréw

Kluczowych w zakresie
internacjonalizacji ...”

»--. dziatania tego typu obejmowac
moga wsparcie ustug doradczych
zwigzanych z wprowadzaniem na

rynki zagraniczne oferty/produktow

klastra i/lub jego cztonkdéw ...”

»-.. MoZliwe jest takze wspieranie
ekspansji miedzynarodowej klastra
zwigzanej ze zwiekszaniem
internacjonalizacji jego dziatalnosci
badawczo-rozwojowej
i innowacyjnej, marketingiem,

\ brandingiem, sieciowaniem ...” /

SZCZEGOLOWY OPIS OSI
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PRIORYTETOWYCH POIR 2014-2020

-

wspierajgce wprowadzanie na
rynki zagraniczne oferty klastra

koncentrowac sie na wspieraniu
ekspansji miedzynarodowej
klastra w powiagzaniu z jego

rozwojowsa i innowacyjng ...”.

\_

.. kompleksowe ustugi

i/lub jego cztonkéw ...”

. Ustugi te powinny ...

dziatalnoscig badawczo-

~

/
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W 2012 roku Grupa robocza ds. polityki klastrowej przygotowata obszerny raport pt. , Kierunki
i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku”?°. Bazujac na zatozeniach przyjetych

w takich dokumentach strategicznych jak raport ,,Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci”,
,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego” czy ,Krajowy Program Reform Europa 2020”
opracowano zbiér zasad i rekomendacji na jakich powinna opierac sie polityka wsparcia
klastréw. Za gtédwne cele polityki klastrowej uznano m.in. zwiekszenie zewnetrznego
usieciowienia klastréw i dziatajgcych w nich podmiotéw, zwtaszcza w uktadzie
miedzysektorowym i miedzynarodowym?!. Na bazie zdefiniowanych celéw polityki klastrowej
oraz podstawowych zasad?? jej prowadzenia autorzy raportu sformutowali zbidr rekomendaciji
stanowigcych swoisty program konkretnych dziatan (stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow).
Rekomendacja nr 3 wskazywata, ze: ,,... dla koordynatoréw krajowych klastréw kluczowych
powinno by¢ dostepne na poziomie krajowym dedykowane wsparcie dla dziatan zwigzanych

z internacjonalizacjg (w tym z marketingiem, budowaniem marki, sieciowaniem krajowym

i miedzynarodowym) ...”?3. Rekomendacja ta wyraZnie wskazywata, ze adresatem wsparcia maja
by¢ koordynatorzy, a internacjonalizacja (realizowana np. poprzez sieciowanie) ma dotyczy¢
marki klastra, czyli klastra rozumianego jako cato$ciowy organizm?*. Efektem takiego wsparcia
— jak wskazywat raport —,,... powinien by¢ rozwdéj interakcji, powigzan i przeptywow wiedzy
istotnych dla klastra ...”%>,

20 Dzierzanowski M. (red.) Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku.
Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej. PARP, Warszawa 2012.

21 Tamze, str. 23.

22 7asady te to w skrécie: wspieranie procesdw sieciowania i wspotpracy, taczenie podejécia
oddolnego i odgdrnego, tworzenia efektywnego ekosystemu wsparcia, koncentracji wsparcia,
koordynacji polityk i instrumentéw wokét klastréw kluczowych, prywatnego
wspotfinansowania.

23 Tamze, str. 26.

24 W podreczniku ,Cluster branding and marketing — a handbook on cluster brand
management” mozna znalez¢ nastepujacg definicje marki: ,,... marka w pigufce to ,spetniona
obietnica” (w oryginale: ,, promise delivered”). Marka stanowi obietnice sktadang
konsumentom, klientom i innym interesariuszom w zakresie wszystkiego czego ona dotyczy.
Tak wiec, aby marka odniosta sukces, branding musi polega¢ na dotrzymaniu tej obietnicy.
Dotyczy to wszystkich rodzajow marek, w tym marki miejsc (lokalizacji) i klastréw. Jesli klaster
twierdzi, ze jest najbardziej innowacyjnym klastrem w Pétnocnej Europie lub globalnym
centrum sektora ICT, musi mie¢ pewnos¢, ze sprosta oczekiwaniom wynikajgcym z tych
twierdzen zaréwno w komunikacji marketingowej, jak i dziataniach ...”.

2> Tamze, str. 26.
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Rekomendacje zawarte w raporcie z 2012 roku staty sie podstawa do zaprojektowania
instrumentow interwencji w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020.
Wsparcie jakie bezposrednio korespondowato z dyspozycjg rekomendacji nr 3 zostato
przewidziane w Il osi priorytetowej POIR 2014-2020. Celem tej osi byto wzmocnienie ustug
oferowanych przez otoczenie biznesu, sprzyjajacych dziatalnosci B+R+l oraz stymulowanie
wspotpracy pomiedzy réznymi aktorami krajowego systemu innowacji?®. W odniesieniu do
krajowych klastrow kluczowych zapisy w tej osi stanowity, ze: ,,... w ramach proinnowacyjnych
ustug przewiduje sie mozliwos¢ wsparcia Krajowych Klastréw Kluczowych w zakresie
internacjonalizacji oraz rozwoju wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi. Dziatania tego typu
obejmowac mogg wsparcie ustug doradczych zwigzanych z wprowadzaniem na rynki
zagraniczne oferty/produktéw klastra i/lub jego cztonkéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
produktdw zaawansowanych technologicznie. Mozliwe jest takze wspieranie ekspansji
miedzynarodowej klastra zwigzanej ze zwiekszaniem internacjonalizacji jego dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, marketingiem, budowaniem marki, sieciowaniem
krajowym i miedzynarodowym (wsparcie dziatan realizowanych przez koordynatora KKK na
rzecz cztonkdéw klastra) ...”%’.

W poréwnaniu do ducha i litery rekomendacji z 2012 roku dyspozycja jaka znalazta sie w Il osi
znacznie modyfikowata zakres wsparcia. Podczas, gdy pierwotnie mowa byta

o internacjonalizacji klastra jako catosci (marketing, marka klastra, sieciowanie), co mozna
interpretowac jako promowanie marki klastra (np. ,Slaski Klaster Lotniczy”), POIR poszerzyt
docelowy zakres wsparcia wskazujgc takze na wprowadzanie na rynki zagraniczne
oferty/produktow klastra i/lub jego cztonkdw oraz internacjonalizacje dziatalnosci badawczo-
rozwojowej i innowacyjnej.

Zapisy POIR zostaty nastepnie zoperacjonalizowane w formie dziatania 2.3 ,,Proinnowacyjne
ustugi dla przedsiebiorstw” opisanego w Szczegétowym opisie osi priorytetowych. Wskazano tu,
ze ma ono stuzyc¢ ,,... zapewnieniu przedsiebiorstwom dostepu do proinnowacyjnych ustug
$wiadczonych przez réznego typu podmioty publiczne i prywatne ...”28 (co w kontekscie
klastréw oznaczato m.in. koordynatoréw). Instrumentem dedykowanym klastrom stato sie

26 program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020. Wersja obowigzujaca od 23.02.2015 do
29.03.2017 r. str. 55.

27 Tamze, str. 61.

28 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwod;.
Warszawa, 28 sierpnia 2015 r., str. 43.
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poddziatanie 2.3.3%°. Ustalono tu, Zze dofinansowanie bedzie obejmowato kompleksowe ustugi
wspierajgce wprowadzanie na rynki zagraniczne oferty klastra i/lub jego cztonkdw ze
szczegolnym uwzglednieniem produktéw zaawansowanych technologicznie. Ustugi te powinny
koncentrowac sie na wspieraniu ekspansji miedzynarodowej klastra w powigzaniu z jego
dziatalnoscig badawczo-rozwojowg i innowacyjng°.

Postanowienia POIR, a nastepnie Szczegdétowego opisu osi priorytetowych zostaty ,przetozone”
na regulaminy kolejnych konkurséw poddziatania 2.3.3. Beneficjentem poddziatania mogli by¢
wytgcznie koordynatorzy KKK, a finansowane projekty miaty dotyczy¢ kompleksowych ustug
skierowanych do cztonkéw klastra i zwigzanych m.in. ze wsparciem dostosowania

i wprowadzania na rynki zagraniczne lub wzmocnienia na rynkach zagranicznych
oferty/produktow klastra lub jego cztonkdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem produktow
zaawansowanych technologicznie oraz zwigzanych z aktywizacjg cztonkéw klastra w obszarze
internacjonalizacji, tworzeniem sieci kontaktow, wymiang wiedzy z partnerami zagranicznymi,
wspotpracg miedzynarodowa, zwiekszeniem widocznosci klastra na rynkach
miedzynarodowych.

Katalog kosztéw kwalifikowalnych przewidywat (w zakresie kosztéw operacyjnych
koordynatora) mozliwosé dofinansowania kosztéw wynagrodzen oraz kosztow
administracyjnych zwigzanych z aktywizacjg klastra w celu utatwienia wspoétpracy, marketingu
klastra w celu zwiekszenia udziatu nowych przedsiebiorstw lub zwiekszenia rozpoznawalnosci
klastra oraz zarzadzania zapleczem klastra, organizacjg programow szkoleniowych, warsztatow
i konferencji. Byty to dziatania, ktére bezposrednio korespondowaty z istotg rekomendac;ji

z 2012 roku chociaz ich warto$¢ byta znacznie ograniczona3!. Pozostate koszty dotyczyty
wsparcia internacjonalizacji cztonkéw klastra (dostep do zagranicznej infrastruktury, ustugi
doradcze, szkoleniowe, ustugi aktywizacji, czy koszty udziatu i organizacji w targach i misjach
zagranicznych).

2% Model popytowy wymuszony przez KE (poréwnaj: Umowa Partnerstwa 2014-2020) sprawit,
Ze ostatecznie dziatanie zostato skierowane do cztonkdéw klastra (indywidualnych i grup), a KKK
byty jedynie operatorem tych ustug w ramach projektu grantowego. Marka i sieciowanie w
klastrze, a takze projekty proinnowacyjne klastra, zeszty na boczny plan.

30 Tamze, str. 44.

31 Do 15% catkowitych kosztéw kwalifikowanych.
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Schemat 2.  Logika interwencji poddziatania 2.3.3 POIR

Problem i jego zaadresowanie Efekty bezposrednie i posrednie

A k

Efekty / korzysci dla przedsiebiorcow i KKK

(jako crros'ci}
/—\ \
/ Brak \ [ \
proinnowacyjnyc Intensyfikacja
h ustug dla wspotpracy ( \
cztonkéw wewngtrz klastra )
klastrow: Wspdlna
oferta Nowe
o h produktow kontrakty Wozrost pozycji
wspleraja??vc a KKK eksportow KKK zagranica
rozwaj ) .
dziatalnosci Poddziatanie 5t ¢
. 2.33 POIR Wspolpraca
(wsparcie z zagra.nlca W
KKK) zakresie B+R
wspierajgcych Wazrost Poprawa
nawia;ywanie Zagraniczn przychodé konkurencyjn
wspotpracy a promocja w ze osci cztonka
w obszarze Budowa relacji KKK sprzedazy KKK
B+R+l zagranicznych na i cztonkow
z partnerami poziomie KKK
zkrajui indywidualnych
cztonkow KKK —

\ zagranicy / ~

Vi
m 4P
i e N b
L . .
! ----—--'\: Inne programy i instrumenty wsparcia r ------ '

7’ - o . s
Emmm———— v i umiedzynarodowienia firm i <
I



Zrédfto: opracowane wtasne.

34



35

Od promocji interesu grupowego do indywidualnego

Rekomendacja z 2012 roku stusznie zaktadata, ze wsparcie miedzynarodowej
rozpoznawalnosci klastréw — dzieki intensyfikacji przeptywu wiedzy i budowie powigzan
—moze przynies¢ duze korzysci podmiotom wchodzgcym w ich sktad. Uwazano, ze przy
ograniczonych sitach i sSrodkach skoncentrowanie sie na promocji marki klastra (czyli klastra
jako catosci) szybciej i przy nizszych kosztach przyniesie znacznie wiecej korzysci jego
cztonkom, niz w sytuacji rozpraszania wsparcia na promowanie pojedynczych podmiotow.
Taka miedzynarodowa promocja i sieciowanie klastra bytaby szczegdlnie korzystna dla
podmiotéw matych, nieposiadajacych wiekszego doswiadczenia w kontaktach zagranicznych,
ktérych nazwa, marka i wyroby sg stabo rozpoznawalne poza krajem. ,,Ukrycie” sie pod
intensywnie promowang marka klastra stanowitoby ,, dZwignig” promocyjng dla
pojedynczych firm — cztonkéw klastra. Korzysci z sieciowania i miedzynarodowej
rozpoznawalnosci klastra bytyby wiec niejako ,transferowane” na poziom cztonkéw klastra.

Zmodyfikowanie zakresu rekomendacji z 2012 roku poprzez dopuszczenie mozliwosci
prowadzenia umiedzynarodowienia (promocji) takze oferty (wyrobéw) cztonkéw klastra
(poprzez wyjazdy na zagraniczne imprezy targowe) znacznie zmienito optyke
projektowanego poddziatania. Podczas, gdy zgodnie z logikg wyjsciowej rekomendacji
cztonek klastra zyskiwat (na rozpoznawalnosci) tylko wéwczas, gdy zyskiwat (na
rozpoznawalnosci) caty klaster obecnie internalizacja korzysci (z wyjazdéw na targi) mogta
nastepowac szybciej i bez posrednika (klastra). Interes indywidualny wyrést wiec nad interes
zbiorowy, grupowy (klaster). Rozwigzanie takie (pominiecie etapu promocji / sieciowania
klastra) byto bardzo korzystne dla tych cztonkéw klastra, ktérych marka byta juz
rozpoznawalna na rynkach zagranicznych (bardziej niz marka klastra), ktérzy byli
doswiadczonymi eksporterami i zasadniczo nie potrzebowali ,, dZwigni” promocyjne;j

w postaci marki klastra, a tym bardziej wsparcia szkoleniowo-doradczego.

Modyfikacja pierwotnej rekomendacji z 2012 roku zupetnie zmienita logike interwencji. Dla
zmiany tej trudno znalez¢ uzasadnienie w dokumentach programowych, tym bardziej, ze
wsparcie dziatan proeksportowych indywidualnych przedsiebiorcéw zaplanowane byto

w ramach szeregu innych instrumentéw i programdw, zaréwno z poziomu krajowego (np.
poddziatanie 3.3.3 POIR), jak i regionalnego (np. Pomorski Broker Eksportowy, poddziatanie
1.4.1 Regionalnego Programu Operacyjnego woj. wielkopolskiego, czy poddziatanie 1.4.1
Regionalnego Programu Operacyjnego woj. podlaskiego). W konsekwencji poddziatanie stato
sie jednym z wielu instrumentéw wsparcia eksportu rdznigc sie od innych gtéwnie
wystepowaniem posrednika (koordynator) wspierajgcego proces organizacji wyjazdow.

Umiedzynarodowienie umiedzynarodowionych
Poszerzenie zakresu (,,... wprowadzanie na rynki zagraniczne oferty klastra i/lub jego
cztonkow ...”) umozliwito (oprdcz promocji klastréw) organizowanie takze promocji oferty

konkretnych cztonkéw klastrow w ramach wyjazdéw na imprezy targowe. Dopuszczenie
promocji indywidualnej oferty bytoby logiczne i celowe, gdyby faktycznie wsréd cztonkow
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klastrow dominowaty podmioty nie majgce doswiadczen eksportowych lub takie, ktorych
ekspozycja eksportowa jest niewielka. Wsparcie ich promocji na rynkach zagranicznych
dokonywane z pomocg koordynatorow (pomoc w organizacji wyjazdéw, organizacja ustug
szkoleniowo-doradczych) mogtoby tym podmiotom przyniesc realne korzysci (nowe
kontakty, listy intencyjne, kontrakty eksportowe), a posrednio takze i klastrom (tj. innym
cztonkom klastrow).

Skierowanie wsparcia do wszystkich przedsiebiorcow — cztonkédw KKK — byto jednak
posunieciem zbyt daleko idgcym, gdyz nie brato pod uwage faktycznego sktadu Krajowych
Klastrow Kluczowych jaki zostat uksztattowany w wyniku przyjetych kryteriéw nadawania
statusu KKK (patrz dalsze uwagi na temat biegu jalowego). W efekcie ze wsparcia skorzystaty
takze podmioty, ktére sg doswiadczonymi eksporterami, co potwierdzajg wyniki
wczeéniejszej ewaluacji®?, jak i dane empiryczne. Przeglad sprawozdan finansowych
beneficjentéw poddziatania 2.3.3 POIR dziatajgcych w formie spétek kapitatowych pozwolit
na zidentyfikowanie co najmniej 116 przedsiebiorcéw, ktédrzy w momencie rozpoczynania
programu (jako date graniczng przyjelismy 2017 rok) prowadzili juz dziatalnos$¢ eksportowa®3.
Srednia wartosc¢ eksportu dla 9834 analizowanych podmiotéw wynosita wéwczas (w 2017 r.)
28,1 min zt (mediana 4,8 min zt), a najwiekszy z eksporteréw osiggat przychody z tego tytutu
o wartosci 331,4 min zt. Nawet tam, gdzie wartos¢ eksportu nie byta wysoka nominalnie i tak
stanowit on duzg pozycje przychodéw (sredni wskaznik intensywnosci eksportu wynidst
woéwczas 39,1%, a mediana 32,4%). Trudno sie zatem dziwi¢, ze — jak wynika z raportu

z ewaluacji pomocy publicznej — szereg tych doswiadczonych eksporteréw nie potrzebowat
wsparcia (od koordynatoréw) w postaci ustugi szkoleniowo-doradczej®. Jesli jej faktycznie

32 Cyt.: ,,...wsréd badanych w barometrze innowacyjnosci uczestnikéw projektéw
poddziatania 2.3.3 54% prowadzito sprzedaz zagraniczng w roku ztozenia wniosku o
dofinansowanie...”. Ewaluacja pomocy publicznej PARP udzielanej w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwadj 2014-2020. Zatgcznik nr. 2, str. 109.

33 W przypadku poddziatania 2.3.3 POIR zidentyfikowano ok. 362 podmioty — cztonkéw
klastréw, biorgcych w nim udziat, funkcjonujgcych w ramach réznych form prawnych
dziatalnosci gospodarczej (m.in. spétki jawne, spotki z.0.0, spotki komandytowe, spotki
komandytowo-akcyjne, spétki akcyjne). Z tych podmiotéw, przeanalizowanych dalej zostato
116 spétek (w formie spdtek z 0.0., spétek komandytowych, spotek komandytowo-akeyjnych
oraz spoétek akcyjnych), dla ktérych dostepne byty sprawozdania finansowe w latach 2017-
2021.

34 Szczegdtowe analizy prowadzone byty dla 98 spétek udostepniajgcych kompletne dane
finansowe dla okresu 2017-2021.

35 Cyt.: ,,... W obrebie jednego ze studiéw przypadkdw, ze wsparcia doradczego zrezygnowata
potowa przedsiebiorcéw biorgcych udziat w projekcie, zaznaczajac, ze ich doswiadczenie
pozwala na realizacje zadan bez dodatkowych konsultacji ...”. Ewaluacja pomocy publicznej
PARP udzielanej w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020.
Zatacznik nr. 2, str. 98.
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nie potrzebowali to ich miejsce (beneficjentéw) raczej powinno by¢ w poddziataniu 3.3.3
POIR, a nie 2.3.3.

Powyzsze wnioski potwierdzajg réwniez wyniki badania CAWI/CATI, gdzie rozpoczecie
dziatalnosci eksportowej deklaruje 8% respondentdw, a 24% wskazuje na rozpoczecie
dziatalnosci na nowych rynkach.

Wykres 1.  Udziat odbiorcy ostatecznego wsparcia w projekcie 2.3.3 POIR, a wptyw
pozyskanego wsparcia na dziatalnos¢ eksportowg przedsiebiorstwa (odbiorcy
ostatecznego)

Rozpoczelismy dziatalnos¢ eksportowg (firma .
poprzednio jej nie realizowata) - 8%

-

Prowadzilismy juz dziatalnos¢ eksportowa, ale _ 0% P [ 50%*9
4 (

rozpoczelismy jg na nowych rynkach zagranicznych

Zwiekszylis kale eksport dotych
e e e I =

obstugiwanych rynkach zagranicznych

Zaden - otrzymane wsparcie nie wptyneto na kierunki _ 23%
(]

i/lub skale eksportu .
b [ 50%*1]]

Nie wiem / trudno powiedzie¢ [ N 27

* mozliwo$¢ jednokrotnego wyboru dla odpowiedzi Nie wiem, Zaden — otrzymane wsparcie
nie wptyneto na kierunki i/lub skale eksportu oraz Rozpoczelismy dziatalnos¢ eksportowq
(firma poprzednio jej nie realizowata), dla pozostatych kategorii odpowiedzi — wybdr
wielokrotny.

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkdéw klastréw (n=213).

70% sposrod respondentow, ktorzy nie zadeklarowali wptywu pozyskanego wsparcia na
dziatalno$¢ eksportowa, korzystajgc ze wsparcia nie zmienita zakresu swojej dotychczasowej
dziatalnosci w tym obszarze — utrzymujgc destynacje i skale eksportu na tym samym
poziomie. W przypadku respondentdw, ktérzy nie potrafili okresli¢ wptywu wsparcia na
dziatalnos¢ eksportowg, potowa z nich wskazata rynki umiedzynarodowienia firmy w ramach
projektu — na etapie badania nie byli oni co prawda w stanie ocenié¢ wptywu wsparcia na
umiedzynarodowienie, co jednak nie oznacza, ze w przysztosci wptyw ten sie uwidoczni.

Zabrakto selektywnosci

Jesli przyjg¢ do wiadomosci, ze wsrdd cztonkdw KKK znalazta sie grupa doswiadczonych
eksporterdw i uznajac jednoczesnie, ze wsparcie promocji eksportu poszczegdlnych
cztonkdéw klastréw ma uzasadnienie, to w poddziataniu 2.3.3 POIR ewidentnie zabrakto
selektywnosci.

Raporty PARP o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce bazujgce na
danych GUS wyraznie wskazuja, ze umiedzynarodowienie sektora MSP postepuje bardzo
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szybko, aczkolwiek jego tempo i skala jest znacznie zréznicowana w zaleznosci od wielkosci
przedsiebiorcy. W latach 2010-2021 relacja eksportu wyrobdéw i ustug do PKB zwiekszyta sie
2 39,9% do 60,7%, a polska gospodarka od 2016 roku stata sie bardziej zalezna od popytu
zagranicznego niz krajowego wewnetrznego3®. Ekspozycja eksportowa nie jest jednak
czestym zjawiskiem w sektorze przedsiebiorstw. Z raportu PARP wynika rdwniez, ze

w eksport wyrobdw zaangazowanych jest okoto 4,3% firm (ok. 97,8 tys. podmiotow),

a w eksport ustug okoto 0,9% firm ustugowych (20,4 tys.).

Bardziej szczegdtowe dane wskazuja, ze sktonnos¢ do eksportu jest scisle skorelowana

z rozmiarami przedsiebiorstw, a wiec zasobami ludzkimi i finansowymi, jakie te podmioty
mogaq alokowac na rzecz projektow eksportowych. Przyktadowo, w roku 2010 udziat
eksportu w przychodach mikrofirm wynosit 4,5%. 10 lat pdZniej (w roku 2020) wynidst on
5,1% co oznacza wzrost jedynie o 0,6 punktu procentowego. W tym samym przedziale czasu
w przedsiebiorstwach matych udziat eksportu wzrést o 4,9 punktu procentowego, w firmach
$rednich o 7,7% punktu procentowego, a w podmiotach duzych o 5,3 punktu
procentowego?®’. Istnienie takiej zaleznosci (rozmiary firmy vs. tempo umiedzynarodowienia)
potwierdzajg badania przeprowadzone na populacji 355 polskich eksporteréw32. Badania te
wskazujg tez, ze funkcjonowanie w sieciach (klastry) sprzyja umiedzynarodowieniu, gdyz sieci
takie umozliwiajg pozyskanie odpowiedniego know-how przy nizszym koszcie, gdyz
wspotpraca wewnatrz-klastrowa stwarza mozliwos¢ korzystania z formalnej i nieformalnej
wiedzy innych cztonkdéw klastra (zamiast nabywania jej po cenach rynkowych na zewnatrz
klastra)3°. Inne badania rowniez wskazuja na znaczne zréznicowanie sektora przedsiebiorcéw
pod wzgledem zdolnosci do umiedzynarodowienia. Domanska wskazuje wprost: ,,... chcac
poprawi¢ makro wskazniki w zakresie eksportu i importu, paristwo w ramach swojej polityki
powinno ukierunkowaé dziatania wspierajace internacjonalizacje przedsiebiorstw tak, aby w
najwiekszym stopniu trafiaty one w zapotrzebowanie najmniejszych podmiotéw, czyli mikro

i matych firm ...”4°,

Otwarcie poddziatania 2.3.3 POIR — oprécz promoc;ji klastrow (jako organizacji) — takze na
promowanie ofert indywidualnych cztonkéw miatoby wiec logiczng podstawe, gdyby zostato

36Chaber P. i in. 2022. Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce.
PARP, Warszawa, str. 33.

3’Tamze, str. 37.

38Daszkiewicz N. ,Determinanty tempa internacjonalizacji przedsiebiorstw ze szczegdlnym
uwzglednieniem born globals”. Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, nr 271/2016.

39 poréwnaj takze ,Wspieranie umiedzynarodowienia matych i srednich przedsiebiorstw”.
Komisja Europejska 2014, str. 23.

4%Domariska A., Wybrane aspekty internacjonalizacji mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw.
Annales Universitatis Marie Curie-Sktodowska. Vol. L,4 (2016).
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wyraznie ukierunkowane na tych, ktérzy faktycznie takiego wsparcia potrzebowali (firmy
mikro, mate, nie-eksporterzy). Tymczasem tak sie nie stato. Trudno to zrozumieé tym
bardziej, ze w poddziataniu 2.3.3 POIR mozna dostrzec pewng prébe ,przemycenia”
selektywnosci. W regulaminie konkursu w tzw. kryterium rozstrzygajgcym znalazt sie zapis,
ze w sytuacji, gdy wartos$¢ alokacji przeznaczonej na dany nabér nie bedzie pozwalata na
wsparcie wszystkich projektéw, ktére uzyskaty odpowiednia liczbe punktéw (w kryteriach
wyboru), wéwczas wsparcie zostanie przyznane tym projektom, w ktdrych realizacji
uczestniczy wieksza liczba MSP*L. Widaé tu zatem wpisanie w logike interwencji opc;ji
skoncentrowania wsparcia — w przypadku zbyt matej alokacji — na tych podmiotach, ktére
tego wsparcia najbardziej potrzebujg. Tym samym pojawienie sie takiego zapisu wskazuje, ze
dostrzegano istnienie przedsiebiorcdw bardziej i mniej potrzebujacych wsparcia. Trudno
zrozumiec dlaczego opcja takiej selektywnosci miataby ,,zadziata¢” tylko w sytuacji niedoboru
srodkow, a nie jako fundament programu?

Tworzenie oferty klastra moze by¢ problematyczne

Rekomendacja z 2012 roku*? wskazujac na konieczno$é promocji marki klastra (czyli klastra
jako catosci) zostata poszerzona takze o mozliwos¢ umiedzynarodowienia oferty klastra (,,...
wprowadzanie na rynki zagraniczne oferty klastra ...”). Takie poszerzenie zakresu
instrumentu o oferte klastra, ktora podlegataby promocji na rynkach miedzynarodowych nie
brato jednak pod uwage faktu, czy taka oferta w ogéle istnieje, jak i istnienia czynnikow,
ktére powstanie takiej oferty utrudniajg. Po pierwsze, nalezy wyraznie wskaza¢, ze zaden

z dokumentéw formalnych (przede wszystkim regulamin konkursu poddziatania 2.3.3) nie
wskazat precyzyjnie, co ma sie kry¢ pod pojeciem oferty klastra. Co prawda w kryteriach
wyboru KKK za oferte klastra uznano wyrdéb lub ustuge opracowang wspdlnie przez minimum
2 przedsiebiorstwa*® jednakze postawienie znaku réwnosci pomiedzy oferta klastra,

a wspolnym produktem dwdch przedsiebiorcow, ktéry to produkt mégt nie mieé zadnego
zwigzku z bytnoscig w klastrze (mdgt powstac¢ zanim ci przedsiebiorcy dotaczyli do klastra)
lub tez mdégt by¢ wspdlinym produktem podmiotéw powigzanych (czego regulamin nie
wykluczyt) nalezy uznac za mocno watpliwe. Moze to wskazywac, ze pomiedzy podejsciem
jakie zastosowano w trakcie nadawania statusu KKK, a celami poddziatania 2.3.3 nastgpit
powazny rozdzwiek: poddziatanie 2.3.3 ofercie klastra nadato istotng, jesli nie kluczowg
range (to ona miata przede wszystkim podlega¢ umiedzynarodowieniu), podczas gdy kryteria
wyboru KKK oferte klastra (jako czynnik konstytuujacy klaster kluczowy) raczej potraktowaty

41 Zatacznik nr 1 do regulaminu konkursu — kryteria wyboru projektu.

42 Dzierzanowski M. (red.) Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku.
Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej. PARP, Warszawa 2012.

43 Zatacznik nr 6 do Regulaminu Konkursu o status KKK, str. 11.
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drugorzednie**. Po drugie, pomimo, ze wiele formalnych struktur klastrowych istnieje od lat
sg to wcigz struktury bardzo mtode pod wzgledem definiowania i ksztattowania wspdlnoty
intereséw oraz budowy wewnetrznych kanatéw komunikacji i wspétpracy (pomiedzy
cztonkami). Cho¢ niektdre klastry sg dosé liczne® realng aktywno$é (wole wspétpracy

/ komunikacji) przejawia na ogét waska grupa przedsiebiorcow?®. Opracowanie wspdlnego
produktu w gronie podmiotéw o matej sktonnosci do wspdtpracy moze by¢ zatem trudne. Po
trzecie, problemem klastréw jest oportunizm niektérych podmiotdéw wigzacych sie

z klastrami dla utatwienia dostepu do wsparcia publicznego?’, a nie czerpania korzysci

ze wspotpracy wewnatrz klastra. Konsekwencjg takiej motywac;ji (jesli dostepu tego sie nie
uzyska) jest duza zmiennosc¢ sktadéw klastréw co zaburza ich funkcjonowanie, tworzy chaos
organizacyjny i utrudnia budowe wiezi i wspotprace®®. Po czwarte, wbrew pozorom szereg
czynnikow natury ekonomicznej utrudnia, a nie ufatwia powstanie oferty klastra. Jesli oferte
taka rozumiec jako wspdlne przedsiewziecie kilku podmiotéw (,joint venture”), to taki
projekt biznesowy zapewne wymagatby nadanie mu struktury charakterystycznej dla
przedsiebiorstw (np. spotka). Dlaczego wéwczas promocja takiego projektu (produktu)
miataby odbywad sie pod marka klastra, a nie tego nowego , joint venture”? Gdyby oferta

44 Regulamin konkursu o status KKK za kazdy wspdlny produkt (opracowany przez minimum
2 przedsiebiorstwa) przyznawat 3 punkty, a facznie maksymalnie 6 punktéw. Dla poréwnania
warto zauwazyé, ze za posiadanie norm ISO, co jest obecnie praktycznie standardem w
kazdym przedsiebiorstwie przemystowym, mozna byto otrzymadé tgcznie 8 punktdw.

4> Jak wynika z Raportu Benchmarkingowego (edycja 2022) Polski Klaster Budowlany posiada
427 cztonkdw.

46 Raport benchmarkingowy (edycja 2022) tak podsumowat watek wspétpracy: ,,... warto$é
mediany dla rozwoju wspotpracy w klastrze osiggneta niski poziom w stosunku od wartosci
benchmarku. Oznacza to iz do$¢ znaczna grupa klastrow wykazata w badanym podobszarze
znikomg aktywnos¢ w odniesieniu do grupy kilku najlepszych klastrow. Ponownie znaczenie
miat status klastra (w przypadku KKK wartos¢ mediany byta znacznie wyzsza). Najwieksze
znaczenie odgrywata liczba cztonkdw ...”. Por.: Benchmarking klastréw w Polsce. Edycja
2022. Warszawa 2023, str. 95.

47 Raport benchmarkingowy z 2020 roku wspomina, ze wiele inicjatyw klastrowych
zakonczyto dziatalno$¢ w momencie zakoriczenia finansowania publicznego. Poréwnaj
Benchmarking klastréw. Edycja 2020, str. 25.

48 W rocznym sprawozdaniu koordynatora jednego z KKK czytamy, ze na koniec 2020 roku
klaster liczyt 110 cztonkéw. W 2021 roku klaster ten liczyt 117 cztonkdéw, a w roku tym do
klastra przystgpito 17 podmiotéw. Oznaczatoby to, ze jednoczesnie z klastra odeszto 14
podmiotéw. W sprawozdaniu za 2019 rok czytamy: ,,... pomimo duzej aktywnosci i
inicjowania dziatan przez koordynatora obserwowana jest czesto niska aktywno$é firm i duza
fluktuacja cztonkéw klastra ...”. W 2019 roku do klastra dotgczyto 27 podmiotdw, a odeszto
21. Raport benchmarkingowy podaje ze w latach 2020-2021 do klastréw uczestniczacych w
badaniu przystgpito 809 nowych cztonkdow (19% wszystkich cztonkéw), a ubyto 307.
Poréwnaj: Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022, str. 39.
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taka nie miata postaci ,joint venture” to jak chronione bytyby interesy poszczegdlnych
,udziatowcow” takiej oferty, jak rozliczane (dzielone) bytyby przychody? Mato realne jest
takze powstanie oferty klastra, ktéra bazuje na produkcie / ustudze stanowiacej ,,joint
venture” wiekszej liczby jego cztonkdw (kilkunastu, kilkudziesieciu). Taka integracja (i
utworzenie wspdlnego produktu) mogtaby sie dokonac jedynie w ramach tego samego
tancucha tworzenia wartosci (integracja pionowa), cho¢ trudno sobie wyobrazié, aby skfad
klastrow na to pozwalat (integracja pozioma mogtaby naruszaé warunki konkurencji). Trudno
tez sobie wyobrazi¢, dlaczego niektdre bardziej rozpoznawalne firmy miatyby promowac
siebie i ewentualny wspdlny produkt pod stabo rozpoznawalng (dopiero promowang) marka
klastra. Warto tu postuzy¢ sie przyktadem. Nazwa spotki Asseco Poland (eksport tej spotki w
2017 roku wynosit 26 min zt) w wyszukiwarce google.pl pojawia sie 859 tys. razy (liczba tzw.
zwrotéw) podczas, gdy klaster do ktérego ta spétka nalezy, czyli, Slaski Klaster Lotniczy”
wyszukuje sie tylko 3 tys. razy.

W dokumentach formalnych zabrakto wyttumaczenia, co nalezy rozumieé pod pojeciem
,oferta klastra” (wspdlny produkt kilku cztonkéw promowany pod marka klastra, czy suma
indywidualnych ofert poszczegdlnych cztonkdw?) i czy w ogdle klastry takg oferte realnie
posiadajg’; jest to powazng staboscig zaprojektowanej logiki interwencji i powodem
dlaczego wsparcie w planach ukierunkowane na oferte klastra w realizacji zdryfowato

w kierunku wspierania promocji indywidualnych ofert cztonkdéw klastréw.

Wsparcie B+R czyli co?

Za stuszne nalezy uzna¢ wiaczenie do celdéw poddziatania wsparcia proceséw
umiedzynarodowienia dziatalnosci B+R klastra. Wynikato to zaréwno z pobudek
systemowych (wspieranie konkurencyjnosci firm), jak i wynikato z wymogdw POIR (cel
tematyczny |, wsparcie B+R+l). W koncowym rozrachunku innowacyjny cel poddziatania
zostat zminimalizowany sprowadzajgc go do wsparcia grupowych wyjazdéw zagranicznych.
Ztozyta sie na to miedzy innymi nieprecyzyjnos¢ zapiséw jak taki cel rozumieé: czy chodzi tu
o prowadzenie projektédw B+R z partnerami zagranicznymi w kontekscie produktéw
stanowigcych oferte klastra, czy tez chodzi o projekty B+R pojedynczych cztonkdw klastra lub
grup cztonkéw? Z zapiséw regulaminu konkurséw poddziatania 2.3.3 POIR wiemy jedynie, ze

49 Jak zaznaczyt jeden z respondentéw: ,,... z tg wspdlng ofertg klastra to zazwyczaj niestety
zostato w ten sposdéb powiedziane czy opisywane, ze te firmy ktére zgtaszaty sie do
projektéw i byt jakis wspdlny mianownik wyciggany mniej wiecej i to byto prezentowane jako
wspolna oferta klastra ...”.

50 7aden z klastréw na swojej stronie internetowej nie informuje o posiadaniu takiej oferty
wyrobdw klastra. Na stronie www Slgskiego Klastra Lotniczego znajduje sie oferta
stanowigca spis maszyn i urzgdzen bedgcych wlasnoscig koordynatora klastra, ktére mozna
odptatnie wynajgé. Na stronie www klastra gospodarki odpadowej znajduje sie oferta ustug
koordynatora (certyfikacja, analiza $ladu weglowego, itd.); oferta ustug koordynatora
znajduje sie takze na stronie www klastra MedSilesia (poszukiwanie finansowania, audyt
technologiczny, doradztwo).
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refundacji w przypadku cztonkéw klastra podlegaty koszty dostepu do zagranicznej
infrastruktury badawczo-rozwojowej, co miatoby zachecac do wspétpracy miedzynarodowe;.
Jest to jednak bodziec bardzo staby. Po pierwsze, istnieje szereg miedzynarodowych
programow B+R (np. INNOSUP-1, ESCP-S3), gdzie skala mozliwego do uzyskania wsparcia jest
daleko wieksza niz tylko refundacja dostepu do infrastruktury badawczej. Po drugie, tylko
nieliczne sektory i w zwigzku z tym nieliczne klastry opierajg swojg innowacyjnos¢ na pracach
B+R. S3 to przede wszystkim sektory z obszaru wysokiej techniki (wg klasyfikacji OECD), czyli
biotechnologia, medycyna, farmacja, technologie lotnicze i kosmiczne. Pozostate sektory
(Srednio wysoka i niska technika wg klasyfikacji OECD) innowacyjnos¢ opierajg przede
wszystkim na inwestycjach w innowacje uprzedmiotowione, czyli zakup nowoczesnych
maszyn i urzadzen. Wéréd KKK ta pierwsza grupa jest w mniejszosci (Nutribiomed, Slaski
Klaster Lotniczy). W efekcie to charakterystyki branzowe sktadéw KKK spowodowaty, ze
zainteresowanie umiedzynarodowieniem dziatalnos$ci B+R klastra (rozumianej jako B+R
oferty klastra, z ktdrej wykreowaniem sg trudnosci o czym mowa byta wczesniej), czy nawet
pojedynczych podmiotéw byto mate (tym bardziej, ze atrakcyjniejsze warunku finansowania
B+R oferowaty inne programy)>'. W takich warunkach, jak wynika z analizy wnioskéw oraz
sprawozdan koricowych, czes¢ sSrodkéw jakie zostaty przeznaczone na B+R de facto postuzyty
np. sfinansowaniu badan certyfikacyjnych produktow starajgcych sie uzyskac¢ dopuszczenie
do rynku zagranicznego®2. Badania tego typu nie moga by¢ jednak uznawane za prace B+R>3.
W przysztych instrumentach wsparcia klastréw sygnalizowane kwestie zwigzane

Z nieprecyzyjnoscig zapiséw (dotyczgcych rozumienia B+R) powinny by¢ usuniete.

Ryzyko wystapienia efektu biegu jatowego

Konsekwencjg otwarcia mozliwosci objecia wsparciem w zakresie umiedzynarodowienia
oferty/produktow poszczegdlnych przedsiebiorcéw cztonkdw klastrow byto pojawienie sie

ryzyka znacznego zrdznicowania uzytecznosci i efektywnosci wsparcia na skutek
wystepowania efektu ,biegu jatowego” (efekt dead-weight; brak efektu zachety), czyli

>1 potwierdzeniem tego jest takze fakt, ze wérdd 428 beneficjentéw dziatania 1.2 POIR
znalazto sie jedynie 13 podmiotéw bedgacych cztonkami KKK.

>2 We wnioskach przyktadowo wskazywano na realizowanie nastepujgcych prac: kontrole
towardw i wyrobow do certyfikacji TUV, poswiadczenie jakos$ci towardw certyfikatem TUV
niezbedne dla eksportu do USA, krajéw arabskich, Europy, badania niezbedne do uzyskania
certyfikatow (np. francuskiego certyfikatu DTA Document Technique de Application),
badania produktéw na zgodnos¢ z normami RED i MID, badania produktu w celu uzyskania
potwierdzenia technologicznego pod wzgledem zgodnos$ci z Dyrektywg i normami
obowigzujgcymi na rynku UE oraz Wielkiej Brytanii, badania produktéw na zgodnos¢ z
dyrektywami RED, EMC, MID, LVD, w kierunku ich zgodnosci z normami okreslonymi w
przepisach Unii Europejskiej.

>3 Podrecznik Frascati wskazuje jakie dziatania mozna uznaé za prace B+R, a jakie do tej
kategorii nie nalezg. Zob. Podrecznik Frascati 2015. GUS 2018, str. 48 i n.
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sytuacji, gdy dany biorca wsparcia (pewna grupa odbiorcow ostatecznych) bytby w stanie
zrealizowac projekt finansujac go ze srodkéw wtasnych.

Problem wystepowania ryzyka biegu jatowego (brak efektu zachety) i niskiej efektywnosci
wsparcia w duzej mierze jest pochodng sposobu definiowania (wytaniania) KKK. Uzyskanie
statusu KKK odbywato sie w trybie konkursowym i wymagato spetnienia przez
whnioskodawcow okreslonych kryteriow. Ocena merytoryczna odbywata sie trzyetapowo
(ocena merytoryczna wstepna, ocena merytoryczna parametryczna i ocena przez Panel
Ekspertow)>*. Wsérdd kryteriow oceny merytorycznej parametrycznej znajdowaty sie dwa
bezposrednio zwigzane z eksportem: udziat przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalno$é
eksportowg w ogélnej liczbie przedsiebiorstw wchodzgcych w sktad klastra oraz
intensywnos¢ eksportu. Za kryteria te mozna byto otrzymaé maksymalnie, odpowiednio

5i 3 punkty, czyli facznie 8% wszystkich mozliwych do uzyskania. Na rzecz wtgczania do
klastra (zapraszania do udziatu w jego pracach) eksporteréw dziatato jeszcze jedno kryterium
— udziat przedsiebiorstwa w misjach, targach i spotkaniach z potencjalnymi partnerami za co
mozna byto otrzymac maksymalnie 6 punktéw (zaktadamy, ze eksporterzy czesciej niz nie-
eksporterzy uczestniczyli w tego typu wydarzeniach). Kryteria te byty wiec ze sobg scisle
skorelowane —im wiecej wérdd cztonkow klastra eksporterdw, tym wyzsza punktacja za
liczbe eksporterdw, intensywnos¢ eksportu i udziat w targach. Wsrod kryteridw znalazty sie
jeszcze dwa inne, ktére zachecaty do wigczania do klastra podmiotéw o wiekszej skali
dziatalnosci (wsrdd ktorych jest wieksze prawdopodobienstwo wystepowania eksportu).
Chodzi tu o kryterium wartosci sprzedazy w przedsiebiorstwach, ktére ewidentnie
»premiowato” za udziat w klastrze podmiotéw duzych (1 punkt za kazde 3 mld zt przychodow
ze sprzedazy w ciggu ostatnich 3 lat; maksymalnie 6 punktéw) oraz kryterium zatrudnienia
w przedsiebiorstwach (1 punkt za kazde 5 tys. oséb w przeliczeniu na petne etaty;
maksymalnie 3 punkty)®>. Na etapie oceny merytorycznej wstepnej istniato takze kryterium
wymagajace, aby w sktadzie klastra (ubiegajgcego sie o status KKK) co najmniej 3% stanowity
przedsiebiorstwa $rednie i duze (i aby byto ich nie mniej niz 5)°®.

Jakie konsekwencje dla sktadu i struktury klastréw mogty miec te kryteria moze unaocznic
konkretny przyktad. Spétka Asseco Poland SA, bedaca cztonkiem Slgskiego Klastra
Lotniczego, w latach 2015-2017 uzyskata przychody ze sprzedazy w wysokosci 2,9 miliarda zi,

>4 §12 regulaminu konkursu o status Krajowego Klastra Kluczowego z dnia 21 czerwca 2022 r.
>> Kryteria te mogty tez skfania¢ do maksymalizowania liczby cztonkéw w klastrze i
zapraszania do klastra takze podmiotdéw z odlegtych zakatkdéw Polski, co stoi w sprzecznosci z
kluczowym elementem spajajgcym klaster, jakim jest czynnik lokalizacyjny (np. w klastrze
budowlanym z ,,centralg” w Biatymstoku uczestniczg firmy

z wojewddztwa Slaskiego odlegtego o ok. 400 km, wojewddztwa lubuskiego, dolnoslgskiego
czy zachodniopomorskiego). Jak wynika z analizy benchmarkingowej, to wtasnie Krajowe
Klastry Kluczowe nalezg do klastrow o najwiekszej liczbie cztonkéw. Por. ,Benchmarking
klastrow w Polsce — edycja 2022”, PARP, Warszawa, 2023, str. 38.

> Por, karta oceny merytorycznej wstepne;j.
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a w 2017 roku zatrudniata 2 456 pracownikow. Obecnosc tylko tej jednej spotki w klastrze
dawata wiec duze szanse na uzyskanie przynajmniej minimalnej liczby punktéw w obu tych
kryteriach (przychody, zatrudnienie). Innym przyktadem moze by¢ Unibep SA — cztonek
Polskiego Klastra Budowalnego — najwieksza firma budowlana sciany wschodniej, ktéry w
2017 roku wykazywat przychody na poziomie 1,4 mld zt, eksport do krajow europejskich
wynoszgcy 303 min zt (realizowany m.in. poprzez zagraniczne spotki ,cérki”) i zatrudnienie
na poziomie 800 osdb. Dla kontrastu warto wskazaé, ze aby zdoby¢ maksymalng liczbe
punktow w kryterium zatrudnienia w klastrze sktadajgcym sie wytacznie z firm matych
(zatrudnienie do 49 oséb) albo mikro (zatrudnienie do 9 oséb) musiatoby znalezé sie
odpowiednio okoto 306 przedsiebiorcéw matych lub 1 666 firm mikro (przy zatozeniu, ze
zatrudniatyby one maksymalng liczbe pracownikéw dla danej kategorii MSP). Sa to wielkosci
bardzo odlegte (a w przypadku firm mikro wrecz niewyobrazalne), gdy mowa o praktyce
polskiego srodowiska klastrowego.

W sumie wiec kryteria przyjete przy selekcji ubiegajacych sie o status KKK mogty sprawic, ze
wsrdd posiadaczy tego statusu znalazty sie klastry, w sktad ktérych wchodzity
przedsiebiorstwa bedace doswiadczonymi®’ i duzymi eksporterami, dla ktérych uzyskane
wsparcie mogto nie mieé¢ wiekszej wartosci jako element zachety. Tym samym poddziatanie
dopuszczato wspieranie podmiotdw, ktére z ekspozycjg eksportowg wiekszych problemow
nie miaty.

Potgczenie kryteriow wyboru KKK preferujgcych udziat w klastrze firm srednich i duzych

z warunkami realizacji poddziatania 2.3.3 mogto dodatkowo co najmniej teoretycznie
tworzy¢ pewne niezdrowe sprzezenie zwrotne. Im wiecej w klastrze znalaztoby sie firm
$rednich i duzych tym wieksze bedzie prawdopodobienstwo, ze bedg one zainteresowane
wyjazdami na targi zagraniczne, tym wiekszy bedzie budzet catego danego projektu i tym
wiekszy budzet (nominalnie) przypadnie na koszty koordynatora klastra. Koordynator mégt
zatem dziata¢ w warunkach konfliktu interesdw: nie wazne sg wiezi konstytuujgce klaster,
ale liczba cztonkéw i ich wielko$é, poniewaz od tego zalezy budzet koordynatora®®.

>7 Ze sprawozdania spoétki , X” wskazanej w materiatach przekazanych przez PARP jako
podmiotu korzystajgcego ze wsparcia w ramach poddziatania 2.3.3 wynika, ze spétka ta
posiada trzy spoétki zalezne za granicg (Rumunia, Wielka Brytania, Niemcy), za
posrednictwem ktérych realizuje sprzedaz eksportowa. Inna spétka ,Y” rdwniez wskazana
jako korzystajgca ze wsparcia posiadata 7 spotek zaleznych w 5 krajach europejskich. Jeszcze
inna spdtka informowata w sprawozdaniu o posiadaniu 120 odbiorcéw zagranicznych
zlokalizowanych w szesciu krajach europejskich.

>8 Kwiatkowski wskazuje na jeszcze inny strukturalny problem. Przyjete kryteria wyboru KKK
w nikltym stopniu korespondujg z ugruntowanymi metodami identyfikacji klastréw (gron).
Moze to oznaczad, ze rozktad przestrzenny KKK moze pozostawacé w niewielkim zwigzku z
faktyczng ,lokalizacjg” klastra (ktérg rozpoznaje sie przede wszystkim na podstawie analizy
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Powyzsze uwagi na temat ryzyka jatowego biegu znajdujg potwierdzenie w przytoczonych juz
wczesniej danych empirycznych. Wsréd beneficjentdw poddziatania znalazto sie co najmniej
116 przedsiebiorcow, ktérzy w momencie rozpoczynania programu (jako date graniczng
przyjelismy 2017 rok) prowadzili juz dziatalnos¢ eksportowg (Srednia wartos¢ eksportu dla
szczegodtowo analizowanych 98 spétek wynosita wéwczas 25,8 min zt, mediana 4,8 min zt),

a najwiekszy z eksporterdow realizowat eksport o wartosci 331,4 min zt.; Sredni wskaznik
intensywnosci eksportu wynidst wowczas 34,8%, a mediana 25,0%.

Tabela 4.

Wartos¢ przychoddéw z dziatalnosci eksportowej grupy eksporteréow
korzystajgcych z poddziatania 2.3.3 POIR (n=98)

Przychody
z dziatalnosci
eksportowej
Wartos¢ min. 0zt 0zt 0zt 0zt 0zt
Mediana 4832283 zt 6132871zt 6988 615 zt 9501937 zt 9692 117 zt
Srednia 25 891 997 zt 27 081 132 zt 28 718 518 zt 28 009 669 zt 34 783 078 zt
Wartos$¢ maks.
331395465zt | 319257 854 zt 294 328 992 zt 268 287 433 zt | 247 265 982 zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw

korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Tabela 5.

Wartos¢ catkowitych przychoddw grupy eksporteréw korzystajgcych
z poddziatania 2.3.3 POIR (n=98)

Przychody
ogotem
Wartos¢ min. 0zt 0zt 89 286 zt 22 000 zt 137 622 zt
Mediana 25444 422 7t 29 147 257 zt 30 538 869 zt 31052 585 zt 38 062 254 zt
$rednia 77 282 432 7t 84281049z 85604 118 zt 86 662 281 zt 104 945 072 zt

koncentracji przestrzennej w ujeciu wzglednym). Jak zaznacza Kwiatkowski: ,,... identyfikacja
jest w kontekscie wytaniania KKK podrzednym czynnikiem. W ten sposéb szansa na wybér
zostaje odebrana klastrom niekoordynowanym, sformalizowanym niedawno lub nie
sformalizowanym dogtebnie. Takie podejscie wpisuje sie w czynnik ryzyka powodzenia

polityki klastrowej okreslony przez OECD jako blokada istniejgcych klastréw przed

konkurencjg $wiezo ukonstytuowanych gron. Ponadto jest ona zasadniczo odmienna od
Sciezki ugruntowanej w skali miedzynarodowe;j ...”. Por.: Kwiatkowski T. Wykorzystanie
metod identyfikacji skupien gospodarczych w krajowej polityce klastrowej. Studia regionalne
i Lokalne, Nr 1(71)2018.
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Wartos¢ maks.

1435948 697 zt

1364771775

1382 105 026 zt

1268272937 zt

1254 683 493 zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw

korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Tabela 6.

Struktura zatrudnienia grupy eksporteréw w 2021 roku (n=98)

Zatrudnienie w 2021 roku do 50 101-200 200+
Liczba firm 39 17 18 24
Struktura 31,71% 13,82% 14,63% 19,51%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw

korzystajacych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Tabela 7.

Intensywnosc¢ eksportu w latach 2017 — 2021 (n=98)

Intensywnos¢ eksportu

Wartos¢ min. 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Mediana 25,04% 22,59% 28,34% 26,50% 26,04%
Srednia 34,85% 34,70% 34,41% 35,99% 36,48%
Wartos$¢ maks. 99,70% 99,58% 99,24% 99,55% 98,24%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Powyzsze wnioski potwierdzajg rowniez wyniki badania CAWI/CATI (Wykres 2), gdzie 23%
respondentdw wskazato na brak efektéw wsparcia na dziatalnos¢ eksportowsy, a 28%
zwiekszyto skale eksportu na dotychczas obstugiwanych rynkach. 8% respondentéw
rozpoczeto dziatalnos¢ eksportowg w wyniku uzyskanego wsparcia w poddziataniu 2.3.3
POIR.

Na wystepowanie ryzyka dead-weight wskazuje rowniez raport ,, Ewaluacja pomocy
publicznej PARP ...”>° — cyt. ,,... kryteria wyboru projektdw nie premiujg w sposéb
wystarczajgco silny udziatu we wsparciu najbardziej potrzebujgcych jednostek. Stad ryzyko
objecia poddziataniem 2.3.3 rowniez podmiotéw, ktére poradzityby sobie na rynkach
zagranicznych same ...”. W dalszej czesci raport ten jednak usprawiedliwia objecie
wsparciem takich podmiotéw (doswiadczonych eksporteréw) wskazujgc na ich duze

% Ewaluacja pomocy ...”, op. cit., zatgcznik nr 2 do tego raportu, str. 97.
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Znaczenie w wypracowywaniu ,,... spojnej oferty klastrowej ...”. Mimo wszystko, trudno sie
zgodzi¢ z takim twierdzeniem, gdyz w tym samym raporcie mozna znalez¢ szereg krytycznych
uwag na temat szans na powstanie takiej oferty klastrowe;j®.

Zréinicowanie uzytecznosci wsparcia

Przy ustalonej logice interwencji duza niejednorodnos¢ wewnetrzna KKK sprawia, ze tak jak
zréznicowana jest skala efektu zachety, tak i zréznicowane mogto by¢ znaczenie wsparcia.
Jest ono niewatpliwie adekwatne (bo obniza ryzyko) i proporcjonalne z punktu widzenia
podmiotéw mniejszych (mikro firmy, firmy mate, mniejsze srednie), ktdre jeszcze nie
eksportujg (a zamierzajg i majg produkt moggcy konkurowacé na rynkach zagranicznych) lub
ich eksport stanowi niewielkg czes¢ przychododw (a istnieje potencjat do jego zwiekszenia).
Bardzo wysoko nalezy oceni¢ adekwatnos¢ wsparcia na pokrycie udziatu we wszelkich
zagranicznych wydarzeniach (wystawy, targi, misje, konferencje) moggacych stuzy¢ promocji
wtasnej oferty i pozyskiwania klientédw, gdyz wtasnie te wydatki sg najwiekszym kosztem

(i bariera) dla firm mniejszych w procesie budowania sieci kontaktéw (sg to swoiste wydatki
inwestycyjne o trudnym do przewidzenia rezultacie i czasie jego wystgpienia). W przypadku
firm juz obecnych na rynkach zagranicznych wsparcie stuzyto utrzymaniu pozycji rynkowe;j.

2.3. Sposob wykorzystania wsparcia

2.3.1. Formy internacjonalizacji

Najbardziej popularng forma internacjonalizacji w ramach poddziatania 2.3.3 byt udziat

w zagranicznych targach i konferencjach (Tabela 8). Ustuga obejmowata organizacje targéw
i konferencji (57% srodkéw) oraz koszty podrdzy stuzbowych (13% Srodkdw). Mniejszg
popularnoscig cieszyty sie ustugi doradztwa (8%), czy ustugi aktywizacji cztonkéw klastra
(6%), a ustugi dostepu do zagranicznej infrastruktury badawczo-rozwojowej praktycznie nie
zainteresowaty cztonkow klastréow (2%).

W najmniejszym stopniu z dofinansowania targéw i konferencji korzystat Klaster
Zrownowazona Infrastruktura, Wschodni Klaster ICT oraz Mazowiecki Klaster ICT.

W przypadku tych klastrow znaczng czes¢ dofinansowania stanowity mniej popularne ustugi
doradcze na rzecz internacjonalizacji (od 16 do 29%), gdzie oba klastry ICT odpowiadaty za
58% dofinansowania w tej kategorii (przy czym klaster mazowiecki za 48%).

W przypadku Klastra Zrownowazona Infrastruktura znaczng czes¢ dofinansowania stanowity
ustugi dostepu do zagranicznej infrastruktury badawczo-rozwojowej (27% w ramach catego
dofinansowania dla tego klastra). tacznie dla tego klastra i Klastra Obrobki Metali ustugi
dostepu do zagranicznej infrastruktury B+R stanowity 77% kosztéw dofinansowania w catej

0 Tamze, s. 160 raportu. Réwniez raport benchmarkingowy wskazuje na niski poziom
wspotpracy w ramach klastréw. Por. ,,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022, str.
95.
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kategorii (w ktorej 4 klastry w ogdle nie zaplanowaty takiego wsparcia). Ponad 50% kosztéw
dofinansowania zwigzanego z ustugg aktywizacji cztonkdw klastra trafito do Klastra Obrébki
Metali, a kolejne 32% do Polskiego Klastra Budowlanego. Réwniez w poszczegdlnych
kwotach dofinansowania przypadajgcych na te klastry, koszty aktywizacji byty najwyzsze
sposrod wszystkich klastrow, odpowiednio 20% i 8% catosci dofinansowania przypadajgcego
na klaster. W przypadku ustug zwigzanych z udziatem w szkoleniach i konferencjach
specjalistycznych oraz wizytach studyjnych dofinansowanie rozktadato sie mniej wiecej
symetrycznie pomiedzy poszczegdlnymi klastrami (od 1% do 8% poszczegdlnych budzetéw
dla klastréw), niemniej znaczna cze$é¢ $rodkéw trafita do Slaskiego Klastra Lotniczego (30%
w tej kategorii) i Mazowieckiego Klastra ICT (25%).

Najwieksza cze$¢ dofinansowania przypadata na mikro i mate przedsiebiorstwa i to one
dominowaty w kazdej kategorii ustug. W kategorii duzych i srednich przedsiebiorcow obok
ustug organizacji targdw i misji gospodarczych oraz kosztéow podrozy stuzbowych, ktdre
stanowity odpowiednio 90% i 81%, zauwazalny byt udziat dostepu do zagranicznej
infrastruktury B+R oraz ustugi aktywizacji w zakresie internacjonalizacji. Z kolei w przypadku
mikro i matych przedsiebiorstw na 3. pozycji znalazty sie ustugi doradcze, ktére stanowity
11% wszystkich kategorii ustug, a udziat ustug zwigzanych z organizacjg targéw dotyczyt 58%
wszystkich wydatkéw w ramach podziatania. Wieksza czes¢ finansowania w przypadku tych
podmiotéw przypadta na pokrycie kosztow krajowych i zagranicznych podrdzy stuzbowych,
co sugeruje, ze czesciej brali udziat jako odwiedzajacy targi niz jako wystawcy. W przypadku
cztonkéw klastra bedacych innymi podmiotami niz MSP, obok ustug organizacji targdw i misji
gospodarczych oraz finansowania kosztéw podrdzy stuzbowych, zauwazalne byty wydatki
zwigzane z aktywizacjg (19%).

Tabela 8. Wartos¢ dofinansowania w podziale na kategorie kosztdw, rodzaje uczestnikow

klastra i jego koordynatora
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Koszty dotyczace udziatu w 0% 0% 1% 5% 3% 1% 0% 3%
szkoleniach i konferencjach




Formy internacjonalizacji
wspierane w poddziataniu

specjalistycznych oraz wizytach
studyjnych

Koszty posrednie

7z

Ustugi dla cztonkéw klastra
(udziat MSP)

Ustugi dla cztonkow klastra

(duze firmy)

Ustugi dla cztonkow klastra
(mikro i mate firmy)

7z
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Koszty krajowych i zagranicznych 0% 0% 10% 15% 10% 12% 0% 13%
podrézy stuzbowych oséb

zaangazowanych w realizacje

i koordynacje projektu oraz

instytucji i podmiotéw zwigzanych

z realizacjg projektu

Koszty operacyjne 0% 0% 0% 0% 0% 0% 84% 1%
Organizacja targoéw i misji 0% 100% 80% 58% 62% 69% 0% 57%
gospodarczych

Ustuga aktywizacji przedsiebiorcy 0% 0% 3% 6% 19% 7% 0% 6%
bedacego cztonkiem klastra

Ustugi doradcze 0% 0% 1% 11% 3% 4% 0% 8%
Inne 100% 0% 1% 3% 3% 2% 16% 10%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 9. Udziat wartosci dofinansowania w podziale na rodzaj kosztow i poszczegdlne

klastry
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Dostep do zagraniczne 0% 1% 5% 0% 27% 0% 1% 0% 9% 0%
infrastruktury badawczo-
rozwojowej
i (o] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koszty dotyczgce udziatu 1% 3% 1% 6% 5% 1% 6% 6% 8% 2%

w szkoleniach i konferencjach
specjalistycznych oraz wizytach
studyjnych

Koszty krajowych i zagranicznych 24% 25% 7% 0% 0% 6% 19% 19% 22% 11%
podrézy stuzbowych oséb
zaangazowanych w realizacje

i koordynacje projektu oraz
instytucji i podmiotédw zwigzanych
z realizacjg projektu

Koszty Operacyjne 2% 4% 2% 0% 0% 1% 1% 0% 3% 1%
Organizacja targéw i misji 63% 47% 53% 58% 28% 72% 40% 64% 20% 62%
gospodarczych

Ustuga aktywizacji przedsiebiorcy 3% 5% 20% 4% 3% 8% 1% 0% 3% 0%
bedacego cztonkiem klastra

Ustugi doradcze 0% 8% 3% 2% 16% 3% 25% 0% 29% 6%
Brak kategorii 7% 6% 9% 30% 21% 8% 7% 10% 6% 16%
Inne 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Razem 100% 100% 100% 100%100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 10. Udziat wartosci dofinansowania w podziale na rodzaj kosztéw we wszystkich
klastrach
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Dostep do zagranicznej 0% 0% 3% 2% 0% 4% 0%
infrastruktury badawczo-
rozwojowej
Koszty dotyczace udziatu w 0% 0% 1% 5% 3% 1% 0%

szkoleniach i konferencjach
specjalistycznych oraz wizytach
studyjnych

Koszty krajowych i zagranicznych 0% 0% 10% 15% 10% 12% 0%
podrézy stuzbowych oséb
zaangazowanych w realizacje

i koordynacje projektu oraz
instytucji zwigzanych z realizacja

projektu

Koszty Operacyjne 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 84%
Organizacja targéw i misji 0% 100% 80% 58% 62% 69% 0%
gospodarczych

Ustuga aktywizacji przedsiebiorcy 0% 0% 3% 6% 19% 7% 0%
bedacego cztonkiem klastra

Ustugi doradcze 0% 0% 1% 11% 3% 4% 0%
Brak kategorii 100% 0% 1% 3% 0% 2% 16%
Inne 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 11. Udziat wartosci dofinansowania w podziale na rodzaj odbiorcéw i poszczegdlne
klastry

Rodzaj odbiorcéw/klaster

Odpadowej i Recyklingu
Klaster Obrdbki Metali
MedSilesie - Slaska Sie¢
Wyrobow Medycznych
Klaster Zrownowazona
Infrastruktura

Polski Klaster Budowlany
Mazowiecki Klaster ICT
Slaski Klaster Lotniczy
Wschodni Klaster ICT
Klaster Logistyczno-
Transportowy Pn-Pd

Klaster Gospodarki

S
()
i
S 3
X 9
=Z2®
8>~
s
-
> -
00 a

7z

Ustugi dla cztonkdw klastra 2% 7% 25% 0% 0% 8% 0% 10% 0% 16% 10%
bedacych duzymi
przedsiebiorcami

Ustugi dla cztonkdw klastra 7% 14% 18% 15% 32% 24% 0% 1% 0% 11% 13%
bedacych Srednimi
przedsiebiorcami

Ustugi dla cztonkdéw klastra 37% 68% 38% 76% 59% 60% 91% 72% 91% 62% 65%
bedacych mikro- i matymi
przedsiebiorcami

Ustugi dla cztonkdw klastra 1% 2% 5% 0% 0% 1% 0% 4% 0% 2% 2%
bedacych przedsiebiorcami innymi
niz MSP

Ustugi dla cztonkéw klastra — 4% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 1%
pomoc publiczna, udziat MSP w
targach,

Wsparcie dla koordynatora klastra 2% 4% 2% 0% 9% 1% 1% 0% 3% 1% 2%
— pomoc operacyjna

Koszty posrednie (np. koszty 7% 6% 9% 9% 0% 6% 7% 10% 6% 9% 8%
administracyjne, prowadzenia

biura)

Razem 100%100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%100% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsréd poszczegdlnych klastréw biorgcych udziat w poddziataniu 2.3.3 widac preferencje

w zakresie wykorzystania ustug przez poszczegélnych odbiorcéw. W przypadku mikro

i matych przedsiebiorcéw najwiekszy udziat w dofinansowaniu dotyczyt klastréow ICT
Mazowieckiego i Wschodniego (91% wszystkich wydatkédw w ramach powyzszych klastréw),
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w tych klastrach wydatki na duze i Srednie przedsiebiorstwa praktycznie nie pojawiaty sie.
Najnizszy udziat mikro i matych przedsiebiorstw odnotowano w przypadku Bydgoskiego
Klastra Przemystowego i Klastra Obrébki Metali (37%/38%). Klaster Obrébki Metali
odpowiadat za najwyzszg warto$¢ ustug skierowanych do duzych przedsiebiorstw (25%),
a w przypadku srednich przedsiebiorstw — Klaster Zréwnowazona Infrastruktura (32%).

2.3.2. Realizacja celow i planéw zwigzanych w ekspansjg na rynki zagraniczne

Analiza wskaznikéw produktu poddziatania dla wszystkich projektow 2.3.3 wskazuje, ze cele
jakie postawili sobie koordynatorzy klastréw i ich cztonkéw zostang zrealizowane, co
potwierdzajg réwniez wskazniki dla osmiu juz zakoriczonych projektéw (Tabela 12).
Wspieranie poprzez dotacje refundacji kosztéw zwigzanych z krajowymi i zagranicznymi
podrdzami przedsiebiorcéw oraz wsparcie organizacji targéw i misji gospodarczych pozwolito
na zaangazowanie planowanej liczby klastréw i przedsiebiorcéw bedacych cztonkami klastra.
Wartosci te uda sie osiggnagc¢ pomimo wstrzymania wiekszosci imprez w roku 2020 i w czesci
2021 (w zwigzku z pandemig COVID-19) oraz wojng w Ukrainie. Jak wynika z wywiaddw,
zabrakto wprawdzie mozliwosci refundowania udziatu w réznego typu targach

i konferencjach online ale w przypadku branzy przemystowej wskazywano takze na ich
ograniczony wptyw (np. brak mozliwosci demonstracji maszyn i urzadzen).

Wieksze problemy w zakresie rezultatéw projektu sprawia cztonkom klastra osiggniecie
planowanej wartosci przychodéw z eksportu. Dla wszystkich projektéw wartos¢ tego
wskaznika planowana jest na poziomie 2,9 mld zt a zrealizowana to zaledwie 180 min zt (6%).
Osiggniecie zaktadanej wartosci raczej nie bedzie mozliwe, chociaz liczba zawartych
kontraktéw handlowych w zwigzku z internacjonalizacjg (60% wartosci docelowej dla
wszystkich projektéw i ponad 400% dla 8 zakoriczonych) wskazuje na duzy potencjat w tym
zakresie. Rowniez wyniki badania CAWI/CATI wskazujg, ze zwtaszcza w odniesieniu do
efektow jakie przedsiebiorcy planujg osiggna¢ w okresie najblizszych dwéch lat,
przewidywania sg optymistyczne (szerzej zob. w podrozdziale 2.4 Uzyskane efekty
ekonomiczne / efekt dtugo- a nie krétkoterminowy i Wykres 3).

Warto nadmienic, ze wsrdd instrumentow wsparcia nie byto kategorii kosztow, ktére
wspieratyby wejscie na rynki zagraniczne z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych (na co
wskazywali uczestnicy zrealizowanych w ramach badania warsztatéw) i wykorzystanie do
ekspansji m.in. platform e-commerce. Réwniez instrumenty finansowe wspierajgce eksport
w sposéb bezposredni (m.in. gwarancje czy kredyty) byly oferowane niezaleznie przez takie
instytucje jak KUKE czy BGK i nie byty skorelowane z instrumentem internacjonalizacji dla
klastréw.



Tabela 12.

Wskazniki Kluczowe - Produkt

Wskazniki Kluczowe — wszystkie projekty

Wartosc
docelowa /

ogdtem

Wartos¢
osiggnieta od
poczatku realizacji
projektu
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% stopnia
realizacji

Inwestycje prywatne uzupetniajgce 86 265 840 zt 30445701 zt 35%
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw

(dotacje) (CI 6) [zf]

Liczba jednostek naukowych 286 168 59%
zaangazowanych we wsparte klastry [szt]

Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych 35 32 91%
dotacje (Cl 2) [przedsiebiorstwal

Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych 35 32 91%
wsparcie (Cl 1) [przedsiebiorstwa]

Liczba przedsiebiorstw wspartych w 178 202 113%
zakresie internacjonalizacji dziatalnosci

[szt.]

Liczba przedsiebiorstw zaangazowanych 5382 4617 86%
we wsparte klastry [szt.]

Liczba wspartych klastrow [szt.] 35 34 97%

Wskazniki Kluczowe - Rezultat Wartosé Wartosé % stopnia
docelowa / osiggnieta od realizacji
ogotem poczatku realizacji
projektu
Liczba kontraktéw handlowych 746 444 60%
zagranicznych podpisanych przez
przedsiebiorstwa wsparte w zakresie
internacjonalizacji [szt.]
Przychody ze sprzedazy produktéw na 2 951 503 180440 639 zt 6%
eksport [zt] 270 zt
Wzrost zatrudnienia we wspieranych 493,5 224 45%

przedsiebiorstwach (Cl 8) [EPC]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PARP
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2.3.3. Kierunki geograficzne dziatan promocyjno-sprzedazowych?®!

Najintensywniejsze dziatania promocyjne zaplanowane przez przedsiebiorcdw nalezgcych do
KKK, polegajgce na organizacji wtasnego stoiska wystawowego w trakcie miedzynarodowych
imprez targowych, koncentrowaty sie na krajach europejskich. Z dostepnych danych wynika,
ze targi, w trakcie ktérych na wiasnych stoiskach zamierzano prezentowaé oferty
produktowe i ustugowe, odbywaty sie na terenie 53 krajéw. Zdecydowana wiekszos¢ targow
(65,1%) dotyczyta krajow UE oraz kilku krajéw posiadajgcych z UE traktaty i umowy

o wspotpracy (Szwajcaria, Norwegia), w tym takze Wielkiej Brytanii. W ramach tej grupy
panstw rozktad zainteresowania dziataniami promocyjnymi byt mocno zréznicowany.
Przedsiebiorcy polscy przede wszystkim byli zorientowani na promowanie sie na rynkach
krajow tzw. ,starej” Unii®? to jest Niemiec, Holandii, Francji i Wioch. Na te cztery kraje
przypadato tgcznie 35% wskazan (destynacji targowej), a jesli uwzglednic takze byty kraj
cztonkowski — Wielka Brytanie —39,4%. W tej pigtce zdecydowanym liderem byty Niemcy
wskazywane jako destynacja targowa blisko trzy razy czesciej niz np. rynek Holandii (drugi
najczesciej wskazywany jako cel wizyt). Wsrdéd renomowanych imprez targowych
organizowanych w Niemczech, na ktérych cztonkowie klastréw najczesciej planowali
prezentowac swoje stoiska, mozna wymieni¢ np. targi ,, Zuliefermesse” (Miedzynarodowe
Targi Obrabiarek, Technologii Produkcji i Automatyki w Lipsku), BAUTEC (Miedzynarodowe
Targi Budownictwa, Berlin), GETNORD (Targi techniki grzewczej, sanitarnej i klimatyzacji

w Hamburgu), BIOFACH (najwieksze na $wiecie targi zywnosci ekologicznej i rolnictwa

w Norymberdze), HANNOWER MESSE (Miedzynarodowe Targi Innowacyjnych Technologii
Przemystowych w Hanowerze) czy AGRITECHNICA (najwieksze w Europie targi maszyn
rolniczych w Hanowerze). Rynki pozostatych krajéw UE byly juz znacznie rzadziej
wskazywane jako cele dziatan promocyjnych. Najwieksza liczba wskazan w tej grupie
dotyczyta Republiki Czech (2% wskazan), Hiszpanii (2%), Norwegii®? (2%) i Szwecji (1,7%).

Z kolei najrzadziej planowane byto uczestnictwo na targach w takich krajach jak Wegry,
Butgaria, totwa, Austria, Portugalia, Finlandia (po ok 0,3% wskazan).

Poszukiwania partneréw handlowych odbywaty sie réwniez poprzez udziat w targach
organizowanych na terenie Polski. Ten , kierunek” promocji, przypuszczalnie m.in. ze
wzgledu na znacznie nizszg bariere kosztowg (koszty transportu, zakwaterowania), byt
wybierany — oprocz kierunku niemieckiego — najczesciej (11,7% wskazan). Promocja taka
dotyczyta imprez miedzynarodowych takich jak np. PLASTPOL (Miedzynarodowe Targi
Przetwdrstwa Tworzyw Sztucznych i Gumy w Kielcach), INNOFORM (Targi Kooperacyjne
Przemystu Narzedziowo-Przetwérczego w Bydgoszczy), STOM TOOL (Targi Obrébki Metali,
Obrabiarek i Narzedzi w Kielcach), TOOLEX (targi branzy obrabiarek i narzedziowej

61 Analiza kierunkéw geograficznych zostata oparta o dane zawarte we wnioskach o
wsparcie.

62 Kraje nalezgce do UE przed rozszerzeniem z 2004 roku.

63 Kraj stowarzyszony.
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w Kielcach), BUDMA (Miedzynarodowe Targi Budownictwa i Architektury w Poznaniu), czy
RENEXPO (Miedzynarodowe Targi Energii Odnawialnej i Efektywnosci Energetycznej
w Warszawie).

Pozostate kraje UE, w ktérych cztonkowie klastréw zaplanowali prezentacje swojej oferty to
Szwecja, Dania, Hiszpania, Republika Czech, Austria, Rumunia, Estonia, Butgaria, totwa
Stowacja, Norwegia (kraj stowarzyszony), Portugalia i Finlandia. Czestotliwos¢ wyboru tych
kierunkéw byta juz znacznie mniejsza wahajac sie od 2% do 0,3%.

Waznym kierunkiem podejmowanych dziatan promocyjnych byto takze piec¢ innych krajow
europejskich (spoza UE). Z przeanalizowanych danych wynika, ze gtéwnie chodzito tu

o imprezy targowe w Rosji, na Biatorusi, w Ukrainie, Serbii i Turcji (tgcznie byto to 8,7%
wskazan), przy czym najczesciej wybierang destynacjg targowa byta Rosja (4,7% wskazan),
gdzie planowano udziat w takich wydarzeniach jak np. AGROFARM (Miedzynarodowe Targi
Hodowli Zwierzagt w Moskwie), COMTRANS (Miedzynarodowe Targi Pojazdéw w Moskwie)
czy PRODEXPO (Miedzynarodowe Targi Spozywcze, Moskwa). Obecna sytuacja polityczna na
wschodzie Europy tj. napas¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraine i zwigzane z tym natozenie
sankcji na agresora i wspierajgcg go Biatorus$ — de facto oznacza, ze ewentualne korzysci

z dziatan promocyjnych prowadzonych w tych krajach nie przyniosg efektu w krétkim, a by¢
moze takze i Srednim okresie. Z posiadanych danych wynika, ze moze to dotyczy¢ kilkunastu
przedsiebiorcéw z takich klastréw jak Klaster Obrébki Metali, Slaski Klaster Lotniczy i Klaster
Zréwnowazona Infrastruktura.

Poza Europg planowana promocja poprzez udziat w targach z wtasnym stoiskiem
ukierunkowana byta gtéwnie na kraje Azji Zachodniej (Zjednoczone Emiraty Arabskie, Arabia
Saudyjska; 5,7% wskazan) i Afryki (Etiopia, Ghana, Kenia, Maroko, Nigeria i RPA; 5,7%
wskazan). Znaczne odlegtosci, z czym zwigzane byty wysokie koszty i niska dostepnosé
transportowa spowodowaty, ze najmniej intensywnie tg forme promocji (wtasne stoisko na
targach) stosowano w stosunku do krajéw z najodleglejszych kontynentdéw jak np. Ameryka
Potudniowa, Azja Srodkowa (Kazachstan, Uzbekistan, Iran, Indie) i Azja Potudniowo-
Wschodnia (Australia, Malezja, Filipiny, Singapur).

Przedstawiona powyzej geografia udziatu w targach z wtasnym stoiskiem promocyjnym
zasadniczo odpowiadata kierunkom polskiego eksportu. Z danych GUS wynika, ze w 2017
roku — to jest w momencie rozpoczynania programu wsparcia umiedzynarodowienia KKK
(poddziatanie 2.3.3 POIR) — 79,7% polskiego eksportu kierowane byto na rynek UE, w tym
57% do krajow strefy euro (co odpowiada krajom tzw. starej Unii). Krajami ktore stanowity
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gtowne miejsca plasowania eksportu byty Niemcy (27,4%), Czechy (6,4%), Wielka Brytania
(6,4%) oraz Francja (5,6%), Wtochy (4,9%) i Holandia (4,4%)%.

Posiadane dane pozwolity na zidentyfikowanie 77 przedsiebiorcéw uczestniczacych

w targach z wtasnym stoiskiem reklamowym. Wiekszos¢ z tych firm (71%) uczestniczyta
maksymalnie w dwdch imprezach targowych. Stosunkowo niewielkiej grupie podmiotéw
poddziatanie 2.3.3 POIR umozliwito zrealizowanie bardziej intensywnej akcji promocyjnej.
Pieciu przedsiebiorcéw o statusie firm mikro lub matych od 6 do 12 razy wskazywanych byto
jako uczestnicy imprez targowych. Dotyczyto to wyjazdéw do takich krajow jak: Brazylia,
Filipiny, Hiszpania, Holandia, Japonia, Malezja, Meksyk, Niemcy, Panama, Rosja, Singapur,
Ukraina, Wielka Brytania, Wiochy i Zjednoczone Emiraty Arabskie. Bardzo intensywnie ze
wsparcia skorzystato tez kilka podmiotédw duzych. Cztery duze przedsiebiorstwa obecne byty
na od 7 do 13 imprezach wystawienniczych. W tym wypadku destynacje byty praktycznie
identyczne.

Oprécz najintensywniejszej formy promoc;ji jakg byto witasne stoisko targowe przedsiebiorcy
planowali takze wykorzystanie mozliwosci wyjazdu na imprezy targowe, misje, kongresy

i konferencje w charakterze oséb zwiedzajgcych (co byto opcjg znacznie tanszg niz
organizacja stoiska, ale i mniej skuteczng). Posiadane dane pozwalajg jedynie na wskazanie
kierunkdéw takich wyjazddw bez okreslania ich intensywnosci. Oprécz krajéw wymienionych
juz wczesniej najczesciej podrézowano do krajéw azjatyckich takich jak Bahrajn, Kambodza,
Korea Potudniowa, Sri Lanka, Tajlandia, Tajwan i Wietnam. Wsrdd destynacji pojawiata sie
takze Kuba i Kolumbia oraz mniejsze kraje europejskie (Belgia, Chorwacja Grecja, Irlandia,
Stowenia).

64 Obroty towarowe handlu zagranicznego ogétem i wedtug krajow w okresie styczen —
grudzien 2017 r. GUS, informacja sygnalna; luty 2018 r. W 2022 roku struktura ta wyglgdata
nastepujgco: eksport do krajéw UE — 75,6%, w tym do strefy euro - 58,9%, Niemcy — 27,8%,
Czechy — 6,6%, Francja — 5,7%, Wielka Brytania — 4,9%, Holandia — 4,6%, Wtochy —
4,6%.0broty towarowe handlu zagranicznego ogotem i wedtug krajow w okresie styczen —
grudzien 2022 r. GUS, informacja sygnalna; luty 2023 r.
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Wykres 2.  Kierunki umiedzynarodowienia odbiorcow ostatecznych wsparcia w projektach
poddziatania 2.3.3 POIR

Ameryka Pin., 23%

Europejski - Amer...
Wewnatrzwspdlnotowy (kraje kraje poza UE, | Nie wiem / trudno Pid.,
UE), 63% 30% powiedzie¢, 20% 8% Afryka,...

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkdw klastréw (n=213). W zataczniku do opracowania
przedstawiono szczegétowy rozktad krajow docelowych w dziataniach
internacjonalizacyjnych.

Powyzsze kierunki geograficzne potwierdzajg wyniki badania CAWI/CATI, w ktdrych
respondenci wskazywali na destynacje juz zrealizowane. W stosunku do oferty najnizsza
liczba wskazan dotyczyta krajow afrykanskich tj. 2%, w przypadku ktérych wskazywano na
planowany udziat w 6% imprez zlokalizowanych na tym kontynencie.

2.4. Uzyskane efekty ekonomiczne

2.4.1. Stopien internacjonalizacji

Zebrane dane® nie wskazujg, aby — co najmniej w krotkim horyzoncie czasu — wsparcie
udzielane w ramach poddziatania 2.3.3 POIR miato znaczacy pozytywny wptyw na dziatalnosé
eksportowg przedsiebiorcéw cztonkdw klastrow. Pomimo, ze w analizowanej zbiorowosci
taczne nominalne przychody z eksportu, na przestrzeni lat 2017-2021, wzrosty, to jednak
dynamika ta byta nizsza od wynikéw catej gospodarki. Juz sam fakt, ze wiele przedsiebiorstw
w momencie przystepowania do programu byto obecnych na rynkach zagranicznych

65 Analiza zostata sporzadzona w oparciu o dane sprawozdawcze 98 przedsiebiorcéw (27%
wszystkich podmiotéw wskazywanych jako biorcy wsparcia) dziatajgcych w formie spoétki
kapitatowej lub osobowej (komandytowej) wskazywanych w dokumentach otrzymanych z
PARP jako podmioty korzystajgce ze wsparcia w ramach poddziatania 2.3.3 POIR. Do analizy
wykorzystano nastepujace dane: przychody catkowite (lata 2017-2021), przychody z
eksportu (lata 2017-2021) w podziale na przychody z eksportu w ramach UE (tzw. WDT

— wspdlnotowa dostawa towardw) oraz eksport poza UE (dane eksportowe w zt),
zatrudnienie (2021 r.), zysk netto (w zt). Dobdr tych 98 przedsiebiorstw miat charakter
przypadkowy (ale nie losowy w rozumieniu statystyki), gdyz o wigczeniu do bazy decydowata
dostepnos¢ petnego zbioru danych dla okresu 2017-2021.
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i osiggato z tego tytutu nawet znaczne przychody moze nasuwac watpliwos¢, czy ewentualny
przyrost eksportu jest nastepstwem otrzymanego wsparcia, czy tez kontynuacjg uprzednio
wypracowanych zagranicznych kontaktéw i relacji. Cho¢ prezentowane statystyki nie daja
podstaw do jednoznacznej pozytywnej oceny skutecznosci poddziatania nalezy jednak
zaznaczy¢, ze oddziatywanie wsparcia na poszczegdlne przedsiebiorstwa mogto by¢
zréznicowane: dla niektérych przedsiebiorcéw miato ono korzystny wptyw, dla innych
znaczenie obojetne.

Eksport wzrastat wolniej niz w catej gospodarce

taczne przychody z eksportu w analizowanej grupie 98 przedsiebiorcdw w 2017 roku, ktéry
przyjelismy za punkt wyjscia dla analizy, wyniosty 2,54 mld zt. Oznaczatoby to, ze wsréd
podmiotéw korzystajacych ze wsparcia musiata znalezé sie dosc liczna grupa doswiadczonych
eksporteréw. Potwierdza to przede wszystkim mediana i $rednia wartosci eksportu dla 2017
roku wynoszgce odpowiednio 4,83 min zt oraz 25,9 min zt (warto$¢ maksymalna: 331,4 min
zt). Ekspozycja eksportowa tych podmiotédw musiata by¢ do$¢ znaczna bowiem intensywnos¢
eksportu w 2017 roku wynosita srednio 34,85% (mediana 25,04%). W kolejnych latach
przychody z eksportu w tej grupie przedsiebiorstw systematycznie rosty w tempie od 4% do
6% rocznie wykazujgc regres o okoto 2,5% jedynie w 2020 roku. W 2021 roku eksport
osiaggnat poziom 3,41 mld zt, co w stosunku do wyjsciowego 2017 roku oznacza dynamike na
poziomie 134,34% (Tabela 13). W pordwnaniu do catej gospodarki dynamika ta byta jednak
nieco stabsza, gdyz w analogicznym okresie (2017-2021) eksport krajowy (ogdétem) wzrdst o
149,4% (réwniez 149,4% w przypadku eksportu tylko do krajéw rozwinietych) i 140,1% w
przypadku eksportu tylko do krajow UE®®,

Tabela 13. Dynamika eksportu oraz catkowitych przychoddéw ze sprzedazy w latach 2017-
2021 podmiotéw korzystajgcych z 2.3.3 POIR (n=98)

Wyszczegélnienie 2017 2018 2019 2020 2021 |
Catkowity eksport 2 537 2 653 950 2814414 2744 947 3408 741
(zt) 415744 970 745 525 690
Dynamika
(2017=100) % 100 104,6 110,9 97,5 134,3
Catkowite 7573 8 259 542 8 389 203 8 492 903 10284 617
przychody (zf) 678332 757 521 516 075
Dynamika
(2017=100) % 100 109,1 110,7 101,2 135,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw

korzystajacych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

6 7rédto: Gtéwny Urzad Statystyczny. Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego (edycje

2020-2022): https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/)



https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/
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Przecietna intensywnos¢ eksportu nieznacznie wzrasta

Przychody z catoksztattu dziatalnosci w analizowanych przedsiebiorstwach rosty nieznacznie
szybciej niz eksport. W 2021 roku wyniosty one 10,28 mld zf, co oznacza wzrost o0 135,8%

w stosunku do 2017 roku (Tabela 13). Dynamika przychodéw nieznacznie wiec (bo 0 1,5
punktu procentowego) przekroczyta tempo wzrostu eksportu. W przypadku analizy
wskaznika intensywnosci eksportu sytuacja wygladata nieco lepiej. Przecietna intensywnos¢
eksportu wsréd analizowanych beneficjentéw wyniosta 34,85% w 2017 roku, osiggajac
najwyzszg warto$¢ w 2021 roku na poziomie przecietnie 36,48% (przy medianach na
poziomie odpowiednio 25,04% oraz 26,04%, por. Tabela 14). Z jednej strony wskazuje to
wiec na wzrost przecietnej intensywnosci eksportu beneficjentéw 2.3.3 POIR, z drugiej za$
pokazuje, ze dynamika ta byta niezwykle mata (w przypadku mediany jest to 1 punkt
procentowy).

Tabela 14. Intensywnos$é eksportu beneficjentdw 2.3.3 POIR w latach 2017-2021 (n=98)

Intensywnos¢

eksportu =

Eksport/Przychody

MIN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
MED 25,04% 22,59% 28,34% 26,50% 26,04%
AVG 34,85% 34,70% 34,41% 35,99% 36,48%
MAX 99,70% 99,58% 99,24% 99,55% 98,24%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajacych ze wsparcia w poddziataniu 2.3.3 POIR.

Niewielka zmiana struktury eksportu

Na przestrzeni lat 2017-2021 nastgpita niewielka zmiana w strukturze eksportu®’.
Poczatkowo (2017 rok) w strukturze dominowata (56,6%) sprzedaz na rynki pozaeuropejskie.
W kolejnych latach proporcje te odwrdcity sie na korzys¢ eksportu na rynki krajéw unijnych
(tzw. WDT — wspdlnotowa dostawa towardw). W 2021 roku udziat tej grupy krajéw wzrdst
do 52,2%. Zmniejszenie ekspozycji na kraje pozaeuropejskie nie moze byc¢ przypisywane
pandemii COVID-19, gdyz spadek ten pojawit sie jeszcze przed 2020 rokiem (Tabela 15).

67 Szczegdtowe dane na temat struktury eksportu w podziale na WDT (wspdlnotowa dostawa
towardw) i pozostate kraje zostaty zebrane dla 40 spétek. W pozostatych 58 spétkach dane te
byty niepetne (brak podziatu na WDT i pozostate kraje) i z tego powodu nie zostaty
uwzglednione w analizie.
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Tabela 15. Struktura eksportu beneficjentéw 2.3.3 POIR ewidencjonujgcych WDT w latach
2017-2021 (n=40)
Struktura 2017 2018 2019 2020 2021
eksportu
LT () 279 ggg 360031618 454121832 513623648 686692976
Reszta swiata (zf) | 364 ;33 402 036 415 434988595 | 484 876588 | 627 843 244
SUMA EKSPORT 644 593 762 068 034 889110427 998500 236 1314536
(zt) 013 221
WDT [%] 43,41% 47,24% 51,08% 51,44% 52,24%
'[‘;]S“a swiata 56,59% 52,76% 48,92% 48,56% 47,76%
(]
SUMA EKSPORT = 100% 100% 100% 100% 100%
100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia w poddziataniu 2.3.3 POIR.

Zaobserwowane zmiany w strukturze eksportu trudno jednoznacznie ocenic jako pozytywne
lub negatywne. Struktura ta jest niewatpliwie znacznie korzystniejsza (bardziej
zdywersyfikowana) niz w przypadku catego krajowego eksportu, ktéry trafia przede
wszystkim na rynek UE (w 2017 roku byto to 79,7%, a w 2021 roku 75,1%°%8). Jesli jednak
zwiekszeniu przez cztonkédw KKK eksportu na rynek UE towarzyszytby wzrost sprzedazy na
rynek tylko jednego kraju (np. Niemiec, gdzie w 2017 roku trafiato 27,4% eksportu, a w 2021
roku 28,8%) lub niewielkiej liczby krajéw, to wéwczas kontynuacja takiego trendu bytaby
niekorzystna.

Skorzystali najmniejsi

Podziat analizowanej zbiorowosci 98 przedsiebiorstw wedtug wielkosci zatrudnienia
wskazuje na duze zréznicowanie aktywnosci eksportowej (Tabela 16 i Tabela 17).

W przedsiebiorstwach najmniejszych — o zatrudnieniu do 50 i do 100 oséb — przychody

z eksportu w relacji do przychoddw catkowitych w okresie 2017-2021 rosty najszybcie;.
Dynamika eksportu w tych dwdéch podgrupach wyniosta odpowiednio 195,4% i 211% wobec
dynamiki przychoddw wynoszgcej 178,3% i 132,8% (Tabela 14 i Tabela 15).

68 Obroty towarowe handlu zagranicznego ogétem i wedtug krajéw w 2017 roku. GUS,
informacja sygnalna. Obroty towarowe handlu zagranicznego ogdétem i wedtug krajow w
2021 roku. GUS, informacja sygnalna



Tabela 16.

POIR w latach 2017-2021
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Catkowity eksport (zt) w zaleznosci od zatrudnienia wsréd beneficjentow 2.3.3

Zatrudnienie 2017 2018 2019 2020 2021 ‘
do 50 (n=39) 146 362 757 114409391 138519961 208513698 285936385
50-100 (n=17) 88782999 | 103326025 114622791 | 117721423 | 187 345 860
101-200 (n=18) 605747 434 684 140637 680572587 602819590 728031007
201+ (n=24) 1696 522 1752074 1 880 699 1815 892 2207 428
554 918 407 814 437
SUMA (n=98) 2537415 2 653 950 2814414 2744947 3408 741
744 970 745 525 690

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw

korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Tabela 17.

POIR w latach 2017-2021

Zatrudnienie

2018

2019

2020

Catkowite przychody w zaleznosci od zatrudnienia wsréd beneficjentéw 2.3.3

do 50 (n=39) 384 652 248 390935493 424415016 474054990 685984 499
50-100 (n=17) 686 162 446 | 733 174506 | 695 214 307 | 642 293 748 A 911 514 266
101-200 (n=18) 1251 gig 1398 ig; 1467 g;g 1401 g;g 1777 22332
201+ (n=24) 5251 (53(;2 5736 ?31 5801 :23 5974 232 6 909 §(2)559
SUMA (n=98) 7573 g;g 8 259 3;13 8 389 ;(2)513 8492 222 10 284 (6);;

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw

korzystajacych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Poprawa wynikéw eksportowych nie dotyczyta jednak wszystkich przedsiebiorstw

rownomiernie. Wystepowato tu duze zréznicowanie szczegdlnie w podgrupie

przedsiebiorstw o zatrudnieniu do 50 oséb. Swiadczy o tym duza ,,odlegto$¢” pomiedzy

$rednig wartoscig eksportu, ktéra w 2017 wyniosta 3,75 mIn (Tabela 20) oraz mediang

wynoszaca 0,53 min (Tabela 21) i przede wszystkim wysoka warto$é wskaznika zmiennosci®®

wynoszgca 221,7% . Pomimo, ze wartos¢ eksportu w 2021 roku poprawita sie (Srednia

wyniosta 7,33 min, a mediana 1,1 min) zréznicowanie wewnetrzne nadal byto duze

(podmioty eksportujgce bardzo mato vs. podmioty eksportujgce duzo; wskaznik zmiennosci

na poziomie 156,2%).

69 Odchylenie standardowe do wartosci $redniej wyrazony w procentach. Im warto$¢
wskaznika wyzsza tym zmiennos¢ danej cechy wieksza.



W dwodch pozostatych podgrupach wielkosciowych (zatrudnienie 101-200 i 201+) sytuacja
byta odmienna (Tabela 16 i Tabela 17). Tutaj dynamika przychodéw 2021 r. /2017 r.
(wynoszgca odpowiednio 142% i 131,6%) przekraczata dynamike eksportu (odpowiednio
120,2% i130,1%). W$rdd tych przedsiebiorstw znajdowali sie juz znacznie bardziej
zaawansowani eksporterzy (np. mediana wynoszgca odpowiednio 12,87 min i 52,18 min;
por. Tabela 18 i Tabela 19), a grupa ta byta mniej wewnetrznie zréznicowana.

Tabela 18. Przecietne przychody w zaleznosci od zatrudnienia wsréd beneficjentéw 2.3.3
POIR w latach 2017-2021

Zatrudnienie 2017 2018 2019 2020 2021

do 50 (n=39) 9862878 10023987 10882436 12155256 17 589 346
50-100 (n=17) 40362497 43127912 40894959 37781985 53618486
101-200 (n=18) 69 547558 77696755 81537688 77867515 98738 267
201+ (n=24) 218791983 239037132 241745659 248955813 287909 563

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Tabela 19. Mediana przychoddéw w zaleznosci od zatrudnienia wsréd beneficjentéw 2.3.3
POIR w latach 2017-2021

Zatrudnienie 2017 2018 2019 2020 2021

do 50 (n=39) 3587775 5611071 5226 297 5337 455 8318 243
50-100 (n=17) 28368414 27692714 29320200, 31268000 35898423
101-200 (n=18) 33662526 42667664 44629834 40594919 49218 242
201+ (n=24) 102907018 115346396 133271918 145150685 196 193 850

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajacych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Tabela 20. Przecietny eksport w zaleznosci od zatrudnienia wsérdd beneficjentow 2.3.3
POIR w latach 2017-2021

Zatrudnienie 2017 2018 2019 2020 2021

do 50 (n=39) 3752 891 2933574 3551794 5346 505 7331702
50-100 (n=17) 5222529 6 078 001 6742 517 6924790, 11020345
101-200 (n=18) 33652635 38007813 37809588 33489977 40446 167
201+ (n=24) 70688440, 73003122 78362475 75662201 91976185

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajacych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.
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Tabela 21. Mediana eksportu w zaleznosci od zatrudnienia wséréd beneficjentéw 2.3.3
POIR w latach 2017-2021

Zatrudnienie 2017 2018 2019 2020 2021

do 50 (n=39) 535773 686 309 642 252 964 089 1082 483
50-100 (n=17) 3 982 009 3612 150 5945 102 5391717 7627072
101-200 (n=18) 12873783 22144195 22770563 19767114 22724092
201+ (n=24) 52184 415 53885544 62509660 66160341 85028 353

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Dane na temat intensywnosci eksportu wskazujg, ze jesli faktycznie przyjaé, iz impulsem do
poprawy wynikéw eksportowych mogto by¢ wsparcie otrzymane z poddziatania 2.3.3 POIR,
to ewidentnie najwiekszg korzy$é z tego poddziatania mogli odnies¢ przedsiebiorcy
najmniejsi. W grupie przedsiebiorstw zatrudniajgcych do 50 pracownikéw srednia
intensywnos¢ wynoszgca w 2017 roku 27,24% w roku 2021 spadta 0 1,12 punktu
procentowego do poziomu 26,12%. Jednoczesnie wartos¢ mediany wzrosta z 9,8% do
12,68% co oznacza, ze eksport wzrdst w grupie tych podmiotéw ktére uprzednio
eksportowaty wzglednie mato. W pozostatych grupach wielkosciowych (50-100, 101-200,
200+) $rednia intensywnos¢ (2021 r/ 2017 r.) wzrosta (odpowiednio 121,34%, 106,69%,
104,65%), podobnie jak i mediana (odpowiednio 122,42%, 117,63%, 110,73%), przy czym to
wtasnie w grupie spotek najmniejszych (zatrudnienie < 50) dynamika mediany byta
najwyzsza. llustrujg to Tabela 22 oraz Tabela 23.

Tabela 22. Srednia intensywnosc¢ eksportu w zaleznoéci od zatrudnienia wéréd
beneficjentow 2.3.3 POIR w latach 2017-2021

Zatrudnienie 2017 2018 2019 2020 2021

do 50 (n=39) 27,24% 26,82% 24,04% 29,38% 26,12%
50-100 (n=17) 27,68% 27,96% 28,80% 29,96% 33,58%
101-200 (n=18) 41,83% 43,20% 43,87% 41,13% 44,63%
201+ (n=24) 47,05% 47,02% 48,15% 47,14% 49,24%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Tabela 23. Mediana intensywnosci eksportu w zaleznosci od zatrudnienia wsrod
beneficjentow 2.3.3 POIR w latach 2017-2021

Zatrudnienie 2017 2018 2019 2020 2021

do 50 (n=39) 9,80% 10,71% 11,49% 11,79% 12,68%
50-100 (n=17) 18,91% 18,65% 18,96% 19,87% 23,15%
101-200 (n=18) 40,55% 40,71% 38,42% 36,49% 47,70%
201+ (n=24) 46,67% 49,61% 48,01% 53,31% 51,68%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw

korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Dwa dodatkowe przekroje analityczne wskazujg, ze jesli faktycznie wsparcie z podziatania

byto uzyteczne, to korzysc z tego wsparcie odnosity rowniez podmioty mtode i poczatkujacy

eksporterzy. W przypadku 33 spétek, ktére w 2017 roku dziataty nie dtuzej niz 5 lat”®

mediana wartosci eksportu w latach 2017-2021 wzrosta blisko dwukrotnie z poziomu 1,51

min zt do 2,95 mln zt (Srednia warto$¢ eksportu wzrosta z 10,55 min zt do 18,62 min zt). Jest

to dynamika znaczna, cho¢ nie znajdujgca odzwierciedlenia w stopie intensywnosci eksportu

(mediana obnizyta sie z 23,9% do 20,3%) na skutek szybszego przyrostu sprzedazy na rynek

krajowy niz na eksport (Tabela 24, Tabela 25 i Tabela 26).

Tabela 24. Eksport spétek maksymalnie piecioletnich wsrdd beneficjentéow 2.3.3 POIR
(z1)(n=33)
Eksport 2017 2018 2019
MIN 0 0 0 0 0
MED 1515 206 1220690 2 758 205 4 669 668 2947 885
AVG 10550087 10701075 12117456 13 573 327 18 624 615
MAX 82389807 | 80892496 | 90114853 75455604 | 111018014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw

korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Tabela 25. Przychody spétek maksymalnie piecioletnich wsrdd beneficjentéw 2.3.3 POIR
(zf) (n=33)
Przychody 2017
MIN 0 0 89 286 22 000 137 622
MED 4 929 667 5889 415 8021613 15125969 @ 15265322
AVG 26 863 034 29302431 32 086 099 34051291 47722464
MAX 139181485 | 156857465 | 206994288 183579418 211818790

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw

korzystajacych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

70 Wiek spofki liczony byt od momentu rejestracji.
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Tabela 26. Intensywnos¢ eksportu spotek maksymalnie piecioletnich wsréd beneficjentow
2.3.3 POIR (n=33)

Intensywnos¢ 2017 2018 2019 2020 2021
eksportu

MIN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
MED 23,91% 17,21% 22,88% 23,60% 20,32%
AVG 34,34% 32,11% 31,26% 36,28% 33,23%
MAX 99,69% 99,58% 99,24% 99,55% 98,24%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Z podobng sytuacjg mieliSmy do czynienia w 15 spétkach, ktére w 2017 roku eksportowaty
bardzo mato lub w ogdle (Tabela 25, Tabela 26 oraz Tabela 27)’1. W tym przypadku mediana
wartosci eksportu w 2017 roku wzrosta z poziomu 0 zt do 56,8 tys. zt w 2021 roku.

W tym samym przedziale czasu srednia wartos$¢ eksportu wzrosta do poziomu 1,25 min zt.
Ten stosunkowo szybki wzrost eksportu przetozyt sie na wzrost wskaznika intensywnosci
eksportu, ktéry wzrdst z 0% do 2,6% (mediana) i od 0% do 14% (Srednia).

Tabela 27. Eksport spoétek, ktére w 2017 r. wykazywaty eksport nie wiekszy niz 10 tys. zt
wsérdd beneficjentéw 2.3.3 POIR (zt) (n=15)

Eksport 2018 2019 2020

MIN 0 0 0 0 0
MED 0 0 4013 56 128 56 783
AVG 72 50115 1386 565 1275435 1251940
MAX 1074 385457 | 16355599 | 14001688 | 13173781

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajacych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Tabela 28. Przychody spotek, ktére w 2017 r. wykazywaty eksport nie wiekszy niz 10 tys. zt
wsrod beneficjentow 2.3.3 POIR (zt) (n=15)

Przychody

MIN 0 0 89 286 22 000 137 622
MED 1073 807 1992 460 3810877 2043422 2171864
AVG 14091457 18728722 23365628 17 178922 | 19098 133
MAX 106 438 646 | 156 857 465 | 206994 288 = 183579418 192 195033

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

71 Za warto$¢ graniczng przyjeto eksport nie wiekszy niz 10 tys. zt.



Tabela 29.

67

Intensywnosc¢ eksportu spétek, ktore w 2017 r. wykazywaty eksport nie wiekszy
niz 10 tys. zt wsréd beneficjentéw 2.3.3 POIR (n=15)

Intensywnos¢ 2018 2019 2020

eksportu

MIN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
MED 0,00% 0,00% 0,44% 1,32% 2,61%
AVG 0,00% 0,54% 5,79% 6,63% 14,07%
MAX 0,06% 3,74% 35,46% 34,20% 88,59%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia w 2.3.3 POIR.

Efekt dtugo- a nie krotkoterminowy

Zebrane dane mogg tez wskazywac, ze ewentualne efekty wsparcia, jesli miatyby sie ujawni¢,
to raczej w dtugim a nie krétkim horyzoncie czasu. Wskazywa¢ na to mogga znaczne
krotkookresowe wahania przychoddéw z eksportu w okresie przed wystgpieniem pandemii.
Srednia wartos¢ eksportu w grupie spdtek najmniejszych (zatrudnienie do 50 oséb) w 2018
roku spadta o okoto 28,1% w stosunku do 2017 roku. W 2019 roku $rednia wzrosta do
poziomu 3,55 min zt, jednakze nadal byto to ponizej wartosci sprzed dwdch lat. W podgrupie
spotek o zatrudnieniu 101-200 srednia warto$é eksportu obnizyta sie w 2019 roku (z 38 min
zt do 37,8 min zt). W pozostatych dwéch podgrupach rokrocznie Srednia wartos$¢ eksportu
rosta (do pandemii). Rdwniez mediana wartosci eksportu wahata sie. W przypadku spétek
najmniejszych spadek wystapit w 2019 roku w stosunku do 2018 roku, a w przypadku spotek
o zatrudnieniu 50-100 w 2018 roku w stosunku do 2017 roku.

Powyzsze dane finansowe potwierdzajg badania ankietowe, gdzie na pozytywne efekty
zwigzane z eksportem wskazuje 50% respondentow, przy czym jedynie 8% z nich wskazuje
na rozpoczecie dziatalnosci eksportowej (ktora wezesniej nie byta realizowana), a 28%
wskazuje na wzrost skali eksportu (Wykres 3).
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Wykres 3.  Efekty dotyczgce ekspansji zagranicznej wywotane w wyniku skorzystania
z ustug / wsparcia na umiedzynarodowienie w ramach projektu/éw KKK
realizowanych w poddziataniu 2.3.3 POIR

Wejécie na nowe rynki zagraniczne z wyrobami
/ustugami, ktére firma miata juz wczesniej w ofercie

3
g

r 16 19%

Wejscie na nowe rynki zagraniczne z nowymilub

znacznie zmodyfikowanymi wyrobami/ usfugami ] okl Cle k)

Ronemnpios il o |k s

e niinn awe wyoy ruscer | AL s4% 19%

et ot v . 200
Zmiana pozycji w tancuchach wartosci 33 (k14 59% 23%

B Tak, juz osiggnelismy
M Jeszcze nie, ale przewidujemy, ze nastgpi w ciggu najblizszych 2 lat
M Nie

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkéw klastréow (n=213).

Wsrdd juz osiggnietych efektow zwigzanych z ekspansjg zagraniczng firmy (Wykres 7)
najczesciej wskazujg na rezultat w postaci wejscia na nowe rynki zagraniczne z produktami,
ktére przedsiebiorstwa miaty juz wczesniej w swojej ofercie (nieco rzadziej wskazywano na
wejscie na nowe rynki zagraniczne z nowymi lub znacznie zmodyfikowanymi wyrobami

/ ustugami), a takze na pozyskanie zagranicznych podwykonawcéw / dostawcow. Efekty
wsparcia uzyskanego w ramach poddziatania 2.3.3 POIR mogg zostac¢ osiggniete w szerszym
zakresie w dtuzszym terminie. Na osiggniecie efektéw w perspektywie dwdch najblizszych
lat, gtéwnie w obszarze wejscia na nowe rynki (zaréwno z produktami, ktére firma ma juz
w ofercie jak i z nowymi lub znacznie zmodyfikowanymi) deklaruje znaczna czes¢
respondentow badania CAWI/CATI.

Wsparcie dla wszystkich, korzysci dla nielicznych?

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zebrane dane nie pozwalajg wnioskowac¢ na temat
sytuacji w catej zbiorowosci podmiotéw korzystajgcych ze wsparcia, gdyz analizowana préba
98 spodtek nie jest statystycznie reprezentatywna. Mozna jednakze przyjgé, ze dane te,
obejmujgce charakterystyke wynikéw finansowych grupy (27%) beneficjentéw poddziatania
2.3.3 POIR z duzym prawdopodobieAstwem mogg stosunkowo wiarygodnie odzwierciedlaé
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sytuacje (tendencje, proporcje) w catej populacji przedsiebiorcéw uczestniczgcych w targach
i misjach. Zaprezentowane dane mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

e Zebrane dane nie wskazuja, aby w krétkim okresie wsparcie przyniosto
obserwowalng poprawe zdolnosci eksportowych (Srednia i mediana eksportu
wykazuje wahania 2017-2021);

e Bardzo mozliwe, ze efekty wsparcia s3 odtozone w czasie, cho¢ bedzie je trudno
wskazac, gdyz spora grupa biorcéw wsparcia to eksporterzy od wielu lat (niemniej na
taki efekt wskazujg wyniki badania CAWI/CATI),

e Brak zmiany struktury eksportu moze wskazywacé, ze wsparcie nie postuzyto
zdobywaniu nowych rynkéw krajowych, ale raczej stuzyto do poruszania sie w ramach
juz utrwalonych horyzontéw eksportowych (potwierdzajg to wyniki badania
CAWI/CATI);

e Mozna przypuszcza¢, ze najwieksze korzysci z poddziatania odniosty podmioty
najmniejsze (wzrost mediany przy spadku $redniej); w przypadku podmiotéw duzych
i doswiadczonych eksporteréw mozna mowi¢ o mozliwosci wystgpienia efektu biegu
jatowego.

2.4.2. Pozycja rynkowa, rentownos$¢, innowacyjnos¢

Poniewaz struktura poszczegdlnych KKK jest zréznicowana pod wzgledem branzowym
bardzo trudno jest jednoznacznie okresli¢ wptyw wsparcia na konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw. W analizowanym przedziale czasu (2017-2021) przychody catkowite
analizowanej populacji 98 spotek zwiekszyty sie o okoto 136%. Doktadnie tyle samo (136%)
wyniosta dynamika produkcji sprzedanej przemystu, co oznaczatoby, ze Srednio rzecz biorgc
analizowane spétki podazaty za ogdlnym trendem, a ich pozycja rynkowa ani nie poprawita
sie, ani nie pogorszyta. Z bardziej szczegdétowych przekrojow analitycznych catego przemystu
wiemy, ze branze wytwarzajgce dobra zaopatrzeniowe, dobra konsumpcyjne trwate i dobra
zwigzane z energig rozwijaty sie znacznie szybciej (odpowiednio 149%, 146%, 141%), podczas
gdy wytwarzajgce dobra inwestycyjne wolniej i konsumpcyjne nietrwate wolniej
(odpowiednio 123,7% i 121,8%). Jesli zatozy¢, ze w strukturze KKK reprezentowani sg
gtownie wytworcy débr zaopatrzeniowych i inwestycyjnych to oznaczatoby, ze jedynie
reprezentanci tej ostatniej grupy (dobra inwestycyjne) poprawili swojg pozycje rynkowg
(wzrost udziatu w rynku) cho¢ trudno jest wykazac, aby miato to zwigzek z otrzymanym
wsparciem?’?,

Rentownos¢ sprzedazy analizowane] zbiorowosci 98 spdétek na przestrzeni lat 2018-2019
ulegta nieznacznej poprawie. Liczba spotek majgcych rentownosé ujemng lub rdwng zero

72 Wzrost udziatu w rynku mogt wynikac ze zwiekszenia sprzedazy na rzecz juz posiadanych
klientéw zagranicznych.
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spadtaz 17 w 2018 roku do 15 w 2021 roku, przy czym siedem spdtek byto nierentownych
zaréwno w 2018 roku jak i 2021 roku’3. Wskaznik rentownos$ci netto sprzedazy wzrést z 7%
w 2018 roku do 9% w 2021, a mediana z 5% do 6%.

Niniejsze obserwacje potwierdzajg badania ankietowe przeprowadzone wsrdd cztonkéw
klastréw, ktérzy korzystali z ustug internacjonalizacji w ramach poddziatania 2.3.3 POIR.
Pomimo, ze na osiggniecie danego efektu ekonomicznego wskazuje niewielki odsetek
respondentow (w zaleznosci od efektu od 10% do 20%), to widoczny jest stosunkowo duzy
udziat deklaracji przewidujacy wystgpienie efektéw ekonomicznych w perspektywie
najblizszych 2 lat. W zakresie poprawy wyniku finansowego i wzrostu rentownosci na
osiggniecie takiego efektu wskazuje odpowiednio 17% i 15% respondentdéw, a w okresie
najblizszych 2 lat ma zamiar go osiggnac¢ 46% i 41% respondentdéw. Oczywistym jest, ze
skorzystanie ze wsparcia na umiedzynarodowienie i udziat w projekcie nie powoduje
natychmiastowych rezultatow przektadajgcych sie na poprawe pozycji ekonomicznej, ale
deklarowany optymizm co do ich wystgpienia w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,
przemawia za pozytywng oceng zwigzang z udziatem cztonkéw KKK w projektach
realizowanych w ramach poddziatania 2.3.3 POIR. Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢
stosunkowo wysoki odsetek odpowiedzi, wskazujgcych, ze dany efekt ekonomiczny nie
wystgpit (z uwagi na konstrukcje pytania mozna interpretowaé, iz réwniez nie przewiduje sie,
ze wystgpi). Odsetki tego typu stanowisk wahajg sie w przedziale od 14% do blisko jednej
trzeciej.

Wykres 4.  Efekty ekonomiczne powstate w wyniku skorzystania z ustug / wsparcia na
umiedzynarodowienie w ramach projektu/éw poddziatania 2.3.3 POIR

Poprawa wyniku finansowego 17% 46% 14% 23%

Powstanie lub rozpoczecie opracowania nowych
wyrobow / ustug

20% 41% 19% 20%

Wzrost rentownosci 15% 41% 19% 25%

Wzrost udziatu produktow wysokiej techniki w

() 0, 0,
przychodach z eksportu wyrobdéw / ustug Hesd A 22 =

Wazrost zatrudnienia 16% 30% 32% 22%

B Tak, juz osiggnelismy
M Jeszcze nie, ale przewidujemy, ze nastgpi w ciggu najblizszych 2 lat
H Nie

Nie wiem / trudno powiedzie¢

737 przegladu danych finansowych wyglada ze spo$rdd wszystkich beneficjentéw
poddziatania 2.3.3. 17 spotek zostato wykreslonych z rejestru KRS (likwidacja, upadtosé).
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Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkéw klastréow (n=213).

Ogodlna ocena efektdw uzyskanego wsparcia w poddziataniu 2.3.3 POIR jest pozytywna,
bowiem badani przedsiebiorcy w wiekszosci wskazujg na poprawe pozycji konkurencyjnej
—59% ocenia, ze nastgpita poprawa w stosunku do sytuacji sprzed skorzystania z ustug
oferowanych przez KKK realizujgce projekty finansowane w ramach poddziatania 2.3.3 POIR.
Praktycznie zadna z badanych firm nie sygnalizuje pogorszenia sie jej pozycji konkurencyjne;.

Wykres 5.  Ocena obecnej pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa wzgledem tej sprzed
udziatu w projekcie

46%

28%

12% 13%
0,5% 0%
Zdecydowanie Poprawita sie  Nie ulegta zmianie = Pogorszyta sie Zdecydowanie  Nie wiem / trudno
poprawita sie pogorszyfa sie powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkéw klastréw (n=213).

Ocena wptywu wsparcia na rozwdj innowacyjnosci firm wskazuje na ograniczony efekt, gdzie
najwyzszy efekt (25% respondentdw wskazujgcych na taki efekt) osiggnieto w zakresie
pozyskania wiedzy pracownikéw od wspodtpracujgcych podmiotéw, przy czym jednoczesnie
nawigzanie wspotpracy zagranicznej w zakresie wspélnych prac B+R deklaruje 7%
respondentow. Stosunkowo niewielka cze$¢ badanych zauwaza rezultat zwigzany

z wdrozeniem znaczgco zmodyfikowanych towardw lub ustug, czy zwiekszeniem naktadow
na B+R w ich przedsiebiorstwach. Wprawdzie na pozytywne efekty w ciggu dwdch
najblizszych lat wskazuje znaczna cze$é badanych, to jednak wydaje sie to mniej realne niz

w przypadku poprawy sytuacji finansowej (np. poprzez wzrost przychodéw z eksportu), ktéra
moze wystgpi¢ z uwagi na zawarcie nowych kontraktéw handlowych o czym informujg
przedsiebiorcy (np. wskaznik rezultatu).
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Wykres 6.  Efekty w zakresie rozwoju innowacyjnosci wywotane (oczekiwane) w wyniku
skorzystania z ustug / wsparcia na umiedzynarodowienie w ramach projektu/éw
KKK w poddziataniu 2.3.3 POIR

Wozrost wartosci eksportu wyrobow nowych i

. 15% 42% 25%
zmodernizowanych
Wdrozenie nowych wyrobdw / ustug 14% 43% 24%
Wozrost lub kanie wied ikéw od
zrost lu p(?zys an'le wiedzy pr.aco’wnl ow o 259 319% 219%
wspotpracujgcych podmiotéw
Wdrozenie znacznie zmodyfikowanych wyrobdéw / ustug B 39% 32%
Wozrost wielkosci naktadow na dziatalnos¢ B+R i innowacyjng V223 32% 33%
Nawi . 4 . . kresi dzeni
awigzanie wspotpracy zagranicznej w zakresie prowadzenia 7% 319% 41%

wspdlnych prac badawczo-rozwojowych

M Tak, juz osiggnelismy
M Jeszcze nie, ale przewidujemy, ze nastgpi w ciggu najblizszych 2 lat
® Nie

m Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkéw klastréow (n=213).

Respondenci wskazujg réwniez na inne niz wymienione wyzej efekty skorzystania

z oferowanych przez klastry ustug, a wiec przede wszystkim na rezultat w postaci
dookreslenia perspektywicznych kierunkdédw rozwoju oferty oraz wzrostu nowoczesnosci
technologii / proceséw / produktow. Inne z wywotanych lub oczekiwanych efektéw, to
nawigzanie wspotpracy z dostawcami pod katem wzrostu innowacyjnosci oferty oraz
identyfikacja potrzeb rozwojowych w kontekscie innowacyjnosci.
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Wykres 7.  Inne efekty w zakresie rozwoju innowacyjnosci wywotane (oczekiwane)
w wyniku skorzystania z ustug / wsparcia na umiedzynarodowienie w ramach
projektu/ow KKK w poddziataniu 2.3.3 POIR

35%

30%
20%
10%
. “

Dookreslenie Wzrost nowoczesnosci Nawigzanie wspotpracy Identyfikacja potrzeb Inne
perspektywicznych technologii / proceséw  z dostawcami pod rozwojowych w
kierunkéw rozwoju / produktow katem wzrostu kontekscie
oferty innowacyjnosci oferty innowacyjnosci

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkéw klastréw (n=20).

2.5. Pozostate efekty

2.5.1. Korzysci koordynatora

Rola koordynatora w poddziataniu sprowadzata sie do petnienia funkcji organizatora

i posrednika w pozyskiwaniu podwykonawcdéw. Zapewnienie cztonkom klastra mozliwosci
wyjazdu na imprezy targowe i misje lub tez udziatu w misjach przyjazdowych wymagato
nabycia szeregu ustug ,posrednich” umozliwiajgcych zrealizowanie zaktadanego celu (wyjazd
na targi). Koordynatorzy musieli zatem stosujac sie do wymogdéw konkurencyjnosci dokonaé
wyboru np. wykonawcow szkolen w zakresie danego rynku, podmiotéw projektujgcych

i wykonujgcych stoiska targowe oraz dokonaé odpowiednich rezerwacji ustug
transportowych (wyboér tras, rezerwacja biletdw), czy ustug hotelarskich, itd. Gtéwng
korzyscig dla koordynatora byto wiec nabycie umiejetnosci organizacji i zarzadzania
wieloetapowym procesem logistycznym grupowych branzowych wyjazddw zagranicznych.
Istotng korzyscig dla koordynatora byta takze mozliwosé nawigzania bliskich relacji

z cztonkami klastra (o ile w wyjazdach takich uczestniczyli przedstawiciele klastra) do czego
niewatpliwie sprzyja udziat w targach umozliwiajgcy poznanie specyfiki i profilu dziatalnosci
poszczegdlnych cztonkow.

Z drugiej strony mozliwos$¢ oferowania ustugi internacjonalizacji wzmocnita znaczenie
koordynatora wsrdéd cztonkdow klastra wptywajac pozytywnie takze na przytgczanie nowych
cztonkdw, zardwno w momencie uzyskania statusu KKK, jak i uzyskania wsparcia w ramach
poddziatania 2.3.3, na co wskazywali respondenci w trakcie wywiadéw indywidualnych.
Powyzsze obserwacje potwierdzajg rowniez wyniki badania CAWI/CATI (Wykres 12), gdzie
cztonkowie klastréw bardzo wysoko i wysoko oceniajg jakos¢ ustugi umiedzynarodowienia,
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ktérg organizowali koordynatorzy klastréw. Rowniez oczekiwania dotyczgce checi
skorzystania z podobnych ustug oferowanych przez koordynatora sg bardzo wysokie (Wykres
13).

Wykres 8.  Ocena jakosci ustug na umiedzynarodowienie pozyskanych przez odbiorcéw,

artykutowana przez odbiorcéw ostatecznych wsparcia w ramach projektéw KKK
w poddziataniu 2.3.3 POIR

B Bardzo wysoka
B Wysoka

B Przecietna

0 Niska

W Bardzo niska

M Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkéw klastréw (n=213).

Wykres 9.  Deklaracje checi skorzystania ze wsparcia udzielanego za posrednictwem
klastra w zakresie dziatan wspierajgcych umiedzynarodowienie

= Zdecydowanie tak
= Raczej tak

® Raczej nie
= Zdecydowanie nie

= Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkéw klastréw (n=213).
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2.5.2. Dodatkowe efekty i korzysci cztonkow klastra

Pomimo ograniczonych efektéw ekonomicznych wsparcia poddziatania 2.3.3
zidentyfikowanych wsrdd cztonkéw klastréw (niewielki wzrost wolumenu eksportu,
ograniczony wptyw na wynik finansowy), to zgodnie z deklaracjami nalezy oczekiwac
wystgpienia pozytywnych efektdw w dtuzszym okresie. Na powyzsze wnioski wptywa takze
analiza efektéw poddziatania w postaci realizacji wskaznikdw rezultatu, gdzie w przypadku
zakonczonych projektéw (Tabela 31) liczba nowych kontraktéw zagranicznych wyniosta
ponad dwa razy wiecej niz zaktadano to na etapie formutowania ofert.

Dodatkowe efekty wskazane przez cztonkdéw klastrow dotyczyty gtéwnie nowych kontaktéw
biznesowych dotyczacych eksportu (23% wskazan w badania CAWI/CATI) oraz zdobycia
doswiadczenia i wiedzy w zakresie internacjonalizacji (odpowiednio 21% i 19% odpowiedzi).
W mniejszym stopniu respondenci wskazywali na rozpoznanie kierunkdw rozwojowych

w zakresie rynkéw zagranicznych czy nawigzanie wspoétpracy w zakresie wtgczenia sie

w zagraniczne fancuchy wartosci.

Wykres 10. Inne efekty dotyczace ekspansji zagranicznej wywotane (oczekiwane) w wyniku
skorzystania z ustug / wsparcia na umiedzynarodowienie w ramach projektu/éw
KKK realizowanych w poddziataniu 2.3.3 POIR

Nowe kontakty biznesowe dotyczace eksportu 23%

Nowe doswiadczenia i wiedza w zakresie

. . L 21%
internacjonalizacji

Wozrost miedzynarodowej rozpoznawalnosci firmy 19%

Rozpoznanie kierunkéw rozwojowych rynkéw

. 14%
zagranicznych

Nawigzanie wspdtpracy z nowymi partnerami

. . . . . 9%
zagranicznymi, wigczenie w taficuchy dostawcow

Inne 9%

Wzmocnienie konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych 5%

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkdw klastréw (n=43).
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2.6. Poddziatanie w dotychczasowych ewaluacjach

Poddziatanie 2.3.3 POIR do tej pory (kwiecien 2023 r.) byto przedmiotem trzech ewaluacji.
Ponizej przedstawiamy najwazniejsze uwagi i wnioski ptyngce z przeprowadzonych badan
wraz z ich krytyczng analiza.

Pierwszg ewaluacjg odnoszacy sie do poddziatania 2.3.3. POIR byta ocena postepu
rzeczowego POIR’4. Badanie to odzwierciedlato stan programu z korica 2018 roku i miato na
celu wytacznie ocene postepow wdrazania dokonang przez pryzmat osiggniecia zaktadanych
w POIR posrednich i docelowych wartosci poszczegdlnych wskaznikdw. Ewaluacja wiec

z definicji poruszata sie na poziomie ,,makro” nie uwzgledniajgc perspektywy beneficjentéw
czy ostatecznych odbiorcéw wsparcia’>.

Badanie zwrdcito uwage na bardzo korzystny wptyw zmian (mozliwo$¢ poprawiania wniosku
na etapie oceny merytorycznej, mozliwos$¢ rozliczania projektu ryczattem, podwyzszenie
poziomu kosztéw kwalifikowalnych z 6 min zt do 10 min zt) dokonanych przed ogtoszeniem
drugiego konkursu (2018 r.). Spowodowaty one znaczny wzrost zainteresowania udziatem
w nim (w stosunku do konkursu 1 /2.3.3/2017), co znalazto odzwierciedlenie w wysokiej
kontraktacji Srodkéw (76% dla regiondw stabiej rozwinietych i 279% dla Mazowsza).
Ewaluacja wskazata takze na zasadniczy brak ryzyka nieosiggniecia zaktadanych pozioméw
wskaznikéw dotyczgcych zatrudnienia i przychodéw z eksportu.

Drugg w kolejnosci ewaluacjg byta kompleksowa ocena pomocy publicznej udzielanej przez
PARP w ramach kilku interwencji finansowanych ze srodkéw POIR’6. Badanie oceniato
poddziatanie 2.3.3 wedtug stanu jego zaawansowania na koniec 2019 roku. Funkcjonowato
woéwczas 29 umdw podpisanych z 10 KKK.

Ewaluacja zasadniczo pozytywnie ocenita skutecznos¢ wsparcia, jego adekwatnosé

i proporcjonalno$é. Ustugi wspierajace internacjonalizacje MSP oferowane przez klastry
uznano za skuteczne narzedzie nawigzywania wspétpracy z zagranicznymi partnerami.

Z zebranych informacji wynikato, ze koordynatorzy klastréw bez otrzymanego wsparcia nie
byliby w stanie swiadczy¢ podobnych ustug dla swoich cztonkédw. Pozytywnie oceniono
mozliwosci sfinansowania udziatu w imprezach wyjazdowych (targi, misje), natomiast oceny

74 Dobrowolska K. i inni Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020. Warszawa, kwiecien 2019 r.

7> Badania zrealizowano z wykorzystaniem przede wszystkim jako$ciowych metod
badawczych: 27 wywiadow

z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczgcych i Instytucji
Wdrazajgcych, wywiady z siedmioma beneficjentami projektéw pozakonkursowych, panele
ekspertéw. Na temat metodologii patrz strona 14 raportu.

76 Bjenias S. i inni Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwéj 2014-2020
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ustug szkoleniowych swiadczonych dla cztonkow klastrow byty zréznicowane. Nisko oceniono
rowniez skutecznos¢ poddziatania w zakresie zwiekszania innowacyjnosci poprzez
wykorzystanie zagranicznych ustug B+R. Sieganie po takie ustugi byto nieczeste gtéwnie

w pierwszych konkursach. Ewaluacja uznata za ,,pozytywnie rokujacg” skutecznosé
poddziatania w zakresie zawierania przez MSP kontraktéw zagranicznych. Podstawa takiego
pogladu byta informacja o 122 kontraktach / listach intencyjnych (na 695 zaplanowanych

w umowach podpisanych do korica 2019 r.””) podpisanych w ramach pieciu projektéw,

w tym czterech zakonczonych. Podpisane umowy powinny przetozy¢ sie na realne wptywy
z dziatalnosci eksportowej. Z zebranych danych wynikato, ze osiggniecie przychodu (z
eksportu) o facznej wartosci 125 min zt zadeklarowato czterech beneficjentéw;

w przypadku dwdch z nich osiggnieto cztero- i dwukrotnie wiekszy przychdd niz zaktadano
w momencie sktadania wniosku’®. Badanie zwrdcito takze uwage na problematyczna
skutecznos¢ poddziatania w zakresie zwiekszania zatrudnienia. Zatrudnienie zwiekszato sie
gtéwnie w zwigzku z realizowanym projektem i w efekcie mogto mie¢ charakter nietrwaty”®.

Omawiana ewaluacja pozytywnie ocenita adekwatnos¢ instrumentu. Uznano, ze
zaproponowane w poddziataniu rozwigzania zostaty trafnie dobrane vis a vis
zidentyfikowanych wyzwan. Wysokie ryzyko wejscia na nowy nierozpoznany rynek zostato
zaadresowane poprzez wsparcie finansowe (pokrycie czesci kosztéw imprez targowych,
misji) i wsparcie szkoleniowo-doradcze. Za duzg wartos$¢ uznano skierowanie wsparcia
poprzez klaster, cyt. ,,... ktéry dzieki doswiadczeniu i skumulowanej wiedzy moze wskazywac
na rozwigzania, ktére majg najwiekszy potencjat na powodzenie w danych warunkach ...”29,
Zrédtem korzysci moze byé takze efekt pewnej synergii oferowanej przez klaster, gdyz ,,...
spdjna i atrakcyjna oferta promowana pod jednym szyldem ma znacznie wiekszg nosnos¢ niz
indywidualne strategie marketingowe ...”.

Pozytywnie oceniono proporcjonalno$¢ pomocy przy zastrzezeniu jednak, ze jest ona (ocena)
oparta o zaplanowane, a nie faktycznie uzyskane poziomy efektéw. Wskazano tutaj, ze cho¢
wyniki dwéch zakoriczonych projektéw pozwalajg na optymizm, to jednak istnieje ryzyko nie
uzyskania zaktadanych wskaznikow z powodu pandemii COVID-19, jak rdwniez faktu, ze
zaplanowane w SZOOP wartosci sg w duzej mierze zalezne od wynikdw trzech projektow
realizowanych przez jednego beneficjenta®l. Raport wskazuje tez na istnienie duzej cho¢
zréznicowanej efektywnosci interwencji. Wskazuje sie, ze (o ile zamierzenia zostang
zrealizowane), to w trzech projektach 1 min zt dofinansowania wygeneruje ok 111 min zt

’7 Raport ,,Ewaluacja pomocy publicznej...”, op. cit. zatgcznik nr 2 do Raportu, str. 100.
78 Tamze, str. 162.
79 Tamze, str. 162.
80 Tamze, str. 163.
81 Tamze, str. 164.
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przychoddw z eksportu; raport zaznacza jednak, ze w innych projektach ta efektywnosci
moze by¢ nizsza, a nawet ,ujemna” (tj. mniejsza od jedno$ci)?2.

W podsumowaniu omawiana ewaluacja wskazata, ze konstrukcja poddziatania 2.3.3 jest
adekwatna wobec stawianych przed nig wyzwan, a wsparcie dla KKK powinno by¢
kontynuowane. Wskazano na uzytecznos$¢ sposobu dystrybucji wsparcia poprzez
koordynatorow jako posrednikdw, co pozwala na odcigzenie PARP, a co za tym idzie szybszg
i skuteczniejszg implementacje instrumentu. Ewaluacja rekomendowata takze zwiekszenie
nacisku na tworzenie wspdlnej oferty klastra i spdjnej strategii eksportowej, wytgczenie

z zakresu wskaznikdw wykonania projektéw przychoddéw z eksportu, silniejsze powigzanie
wsparcia szkoleniowego z planowanymi wyjazdami zagranicznymi i skoordynowanie
poddziatania 2.3.3 z innymi instrumentami proeksportowymi (aby unikng¢ ,,naktadania” sie
rozwigzan jak to moze mie¢ miejsce w przypadku poddziatania 3.3.3 POIR®3).

Trzecia z ewaluacji opublikowana w kwietniu 2022 roku obejmowata swym zakresem
wszystkie dotychczas uruchomione projekty (35 projektéw realizowanych przez 10
koordynatoréw KKK)3. Jej celem byto oszacowanie i ocena efektéw interwencji polegajgcych
na wsparciu powigzan kooperacyjnych w ramach perspektywy 2014-2020. Analizg objeto
kilkanascie instrumentéw wsparcia (odwotujgcych sie bezposrednio do klastréow lub tez
dotyczacych ogdlnie rozumianej wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami) uruchomionych

z poziomu regionalnego i krajowego, w tym poddziatanie 2.3.3 POIR. Oceny tego
poddziatania formutowane przez koordynatordw byty zasadniczo pozytywne, przy czym
wskazywano na liczne problemy natury zarzadczo-administracyjnej zwigzane np. ze
zmianami wsrod firm deklarujgcych zamiar wyjazdu na imprezy zagraniczne (co wigzato sie
nastepnie z pracochtonng procedurg korekty harmonograméw)®>. Ewaluacja zwrdcita uwage
na istnienie zaleznosci pomiedzy liczbg cztonkéw klastra, a faktem biezacej, jak i przysztej
dostepnosci wsparcia wytgcznie dla jego cztonkdw. Raport podkreslit, ze postulowane przez
KE szersze sieganie po klastry jako podmioty pewnej polityki rozwojowej moze przysporzyc
im nowych cztonkdéw. Duzo Swiatta na realng nature klastréw rzucito badanie CAWI.
Wskazato ono, ze struktura klastrowa przede wszystkim utatwia przeptyw informacji
pomiedzy cztonkami klastra (w trakcie formalnych i nieformalnych spotkan), a co za tym idzie
nawigzywanie réznych form wspodtpracy, zaréwno z innymi przedsiebiorcami, jak

i instytucjami naukowymi, czy instytucjami otoczenia biznesu®®. ,Bycie” w klastrze natomiast

82 Tamze, str. 164.

83 Tamze, str. 166.

84 Szczucki J. i inni Wptyw polityki spéjnosci 2014-2020 na skale i zakres powigzan
kooperacyjnych

w gospodarce. Warszawa, 7 kwietnia 2022 r.

85 Tamze, str. 40.

86 Tamze, wykres 5,6 7.
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ma znacznie mniejsze znaczenie w przypadku dostepu do informac;ji specjalistycznej
(technologicznej) chocby ze wzgledu na tajemnice biznesowe, jak i w przypadku rozwoju
eksportu. W tym ostatnim przypadku jak stwierdza raport, cyt. ,.... wyzwania dla eksporteréw
wydajg sie nie tkwi¢ w strukturze podmiotowej klastra, a w dostepie do zasobow
finansowych na inwestycje oraz poziomie otwarcia poszczegdlnych rynkéw docelowych ...”%’.
Ewaluacja konkluduje, ze dotychczasowe kierunki wspierania klastréw byty trafnie okreslone,
a w przypadku zastosowania (w przysztosci) schematu wsparcia zblizonego do poddziatania
2.3.3 POIR celowe bytoby zdecentralizowanie wdrazania poprzez przyznanie koordynatorom
wiekszych kompetencji (np. samodzielny dobdr firm do udziatu w wyjazdach zagranicznych,
dokonywanie zmian w harmonogramach®8). Wskazano takze, ze wsparcie powinno by¢
skierowane do wszelkiego rodzaju klastrow, w tym takze zalgzkowych i wzrostowych.

Z szeregiem wnioskow i obserwacji zawartych w omoéwionych powyzej ewaluacjach nalezy
sie zgodzi¢; z kilkoma mozna polemizowac. Niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢ z wnioskiem, ze
sama forma wsparcia polegajaca na dofinansowaniu ustug szkoleniowo-doradczych oraz
udziatu w zagranicznych imprezach targowych jest wtasciwa, gdyz doktadnie adresuje bariery
(brak know-how, ryzyko biznesowe zwigzane z wejsciem na nowy rynek, ograniczone srodki
finansowe) pojawiajace sie w procesie wchodzenia na rynki eksportowe. Na trafnos¢ takiej
formuty wsparcia — jak wskazujg raporty z ewaluacji pomocy publicznej oraz autorzy raportu
»Wptyw polityki spdjnosci 2014-2020 na skale i zakres powigzan kooperacyjnych w
gospodarce” — zwracajg uwage zaréwno koordynatorzy, jak i przedsiebiorcy. Nalezy zgodzié
sie takze z wnioskiem o koniecznosci skoordynowania réznych instrumentéw wspierajgcych
ekspansje zagranicznga. Instrumentdw takich jest obecnie bardzo duzo, sg one dostepne

z poziomu regionalnego oraz krajowego, finansowane ze srodkéw funduszy strukturalnych
oraz srodkow krajowych. Trudno obecnie sie zorientowaé, czy ich dobdr dopasowany zostat
do pewnej nadrzednej logiki (celu, strategii), czy zbior ten jest kompletny, czy instrumenty
uzupetniajg sie, itd. Jakkolwiek mnogos$é instrumentdw jest niewatpliwie duzg wartoscia
(daje to mozliwos¢ tatwego dopasowania rodzaju wsparcia do aktualnych potrzeb
przedsiebiorcy) trudno obecnie zrozumieé dlaczego poddziatanie 2.3.3 POIR zostato
skierowane wytacznie do Krajowych Klastréw Kluczowych w sytuacji, gdy jak wynika

z ewaluacji pomocy publicznej zdarzajg sie przypadki, ze firmy deklarujgce udziat

w projektach (z poddziatania 2.3.3) ostatecznie rezygnujg z takiej mozliwosci i korzystajg ze
wsparcia np. z poddziatania 3.3.3 POIR, a przypuszczalnie takze i z innych instrumentow (np.
regionalnych). Moze to wskazywaé, ze dla pewnej grupy podmiotéw wartoscig dodang jest
sama dotacja (z jakiegokolwiek poddziatania), a nie ,,bycie” w klastrze. Wystepowanie
takiego modus operandi (niestety) sygnalizuje wczesniej przytoczona ewaluacja. Jak
wskazalismy wczesdniej raport z tej ewaluacji zwrdcit uwage na mozliwg zaleznos¢ pomiedzy
liczbg cztonkéw klastra (sktonnoscig do akcesu do klastra), a dostepnoscig (biezacg i przyszta)

87 Tamze, str. 60.
88 Tamze, str. 87 i 88.
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dotacji (wytacznie) dla cztonkdw klastrow. Oznaczatoby to, ze klaster (przez niektore
podmioty) traktowany jest instrumentalnie (dostep do taniego pienigdza), a nie zrédto
wartosci dodanej (horyzontalna wspétpraca) — co wynika z badania CAWI w raporcie
dotyczgcym wptywu polityki spdjnosci na powigzania kooperacyjne w gospodarce.

Bardzo cenny jest postulat ww. raportu ewaluacyjnego, aby wsparciem obja¢ takze inne typy
klastréw (zalgzkowe, wzrostowe). W sytuacji swobodnego , przechodzenia” niektérych
cztonkow KKK z poddziatania 2.3.3 do innych instrumentdw, co podwaza zasadnos¢ nadania
temu poddziataniu charakteru dedykowanego (tylko dla KKK), trudno zrozumie¢ dlaczego

z takiego ,,dedykowanego” instrumentu nie mogg korzystaé inne klastry, ktérych cztonkowie
mogq napotykac daleko wieksze bariery umiedzynarodowienia niz KKK, ktére z definicji s

w duzym stopniu umiedzynarodowione.

Trudno natomiast zgodzi¢ sie z dwoma innymi wnioskami jakie znalazty sie w omawianych
ewaluacjach. Raport z ewaluacji pomocy publicznej wskazuje na wystepowanie efektu
zachety, jednakze wskazany tam tok rozumowania jest w naszej ocenie btedny. Wskazuje sie,
ze kryteria wyboru projektow nie premiujg w sposéb wystarczajgco silny udziatu we
wsparciu najbardziej potrzebujgcych jednostek, stad ryzyko biegu jatowego, czyli objecia
wsparciem takze podmiotow, ktére poradzityby sobie na rynku zagranicznym. Réwnoczes$nie
raport argumentuje, ze wykluczenie podmiotdw ,,... dodwiadczonych i duzych ...”%% jest
niewskazane, gdyz celem nadrzednym poddziatania jest stworzenie spdjnej oferty
klastrowej, w ktérej tworzeniu istotng role moga odegrac wtasnie te ,,... doswiadczone

i duze ...” podmioty. Pomijajgc fakt, ze w tym samym raporcie wskazuje sie, iz tworzenie
takiej oferty klastrowej natrafia na duze trudnosci, taka argumentacja wskazywataby, ze
Swiadome , wpisanie” w podziatanie 2.3.3 efektu jatowego w postaci uznania za konieczne
wspieranie podmiotow ,,... doswiadczonych i duzych ...” wsparcia tego nie potrzebujgcych
(pienigdz publiczny zastepuje to pienigdz prywatny) jest ,ceng” za przyciggniecie tego typu
podmiotéw do klastrow i ewentualnie dzielenie sie wiedzg (co jest gtéwng wartoscig dodang
klastra). Tak rozumiany ,efekt zachety” oznaczatby catkowity brak (w odniesieniu do tych ,,...
doswiadczonych i duzych ...”) atrybutu adekwatnosci (to wsparcie nie jest im potrzebne)

i proporcjonalnosci (efekty w eksporcie i tak zostatyby uzyskane). Postawienie tego
problemu w ten sposéb oznaczatoby przyznanie, ze klastry w pewnej czesci (w odniesieniu
do pewnej grupy cztonkdw) sg tworami sztucznymi, bowiem udziat w klastrze jest zwigzany
wytgcznie z wizjg zagwarantowania sobie dostepu do srodkéw publicznych. Doktadnie na to
samo zwraca uwage raport, dotyczgcy wptywu polityki spéjnosci na powigzania
kooperacyjne, wskazujac, ze ,bycie” (dotgczenie) w klastrze moze by¢ stymulowane przez
wizje biezgcych i przysztych korzysci w dostepie do zasobdw publicznych.

89 Zatacznik nr 2 do raportu, str. 97.
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Trudno tez zgodzi¢ sie z postulatem, aby w tym poddziataniu wiekszg role odgrywali
koordynatorzy®®. Przypuszczalnie autorom ww. raportu chodzito o wiekszg swobode
dziatania (brak koniecznosci uzyskiwania akceptacji PARP w zakresie pewnych zmian

w harmonogramie), a nie wiekszg role w catym procesie (dystrybucji wsparcia, formutowania
strategii). Jak wynika z naszych analiz podmioty koordynujace KKK dysponujg matymi
zasobami finansowymi i ludzkimi, a ich umocowanie wzgledem klastra moze by¢ rézne, a co
za tym idzie ich funkcja celu nie musi by¢ spéjna z istotg dziatania klastra. Koordynatorzy
uzaleznieni od pieniedzy publicznych (przy matym zainteresowaniu cztonkéw klastra
ptaceniem sktadek za udziat w klastrze) zmuszeni sg do podejmowania réznych rol
odciggajacych ich od roli koordynatora. Przyktadowo z raportu , Wptyw polityki spéjnosci
..”%Y wynika, ze koordynatorzy deklarowali cheé rozwoju swojej oferty ustugowej
ukierunkowanej gtéwnie na podmioty spoza klastra®2. Oznacza to ryzyko, ze koordynatorzy
stang sie instytucjami otoczenia biznesu swiadczgcymi ustugi dla wszystkich w tym takze dla
klastrow. Powodem tego jest brak stabilnego finansowania (m.in. przez cztonkdéw klastra)

i koniecznos¢ poszukiwania dla siebie zatrudnienia, aby koordynator mégt funkcjonowac.
Splot tych czynnikéw — w tym przede wszystkim staby potencjat posiadanych zasobéw (i
wielos¢ rél) — moze negatywnie rzutowac na skutecznosc i jakos¢ ustug zarzadzania klastrem,
co by¢ moze juz uzewnetrznito sie w stosunkowo stabych ocenach ustug szkoleniowo-
doradczych swiadczonych w ramach poddziatania 2.3.3, o czym wspominajg oba reporty
ewaluacyjne. W takiej sytuacji powierzanie koordynatorom w przysztosci wiekszych zadan

i wiekszej odpowiedzialnosci moze okaza¢ sie kontr-produktywne i nierealne o ile ich wtasne
budzety pozostang na tym samym poziomie, a cztonkowie klastréw nadal nie bedg w istotnej
skali partycypowac w ich (koordynatoréw) utrzymaniu®3.

Polemiczne uwagi mozna takze zgtosi¢ do uwag na temat sposobu oceny efektywnosci
wsparcia. Przyjecie za podstawe oceny wartosci zawartych kontraktéw eksportowych jest
wiasciwe wytgcznie w sytuacji, gdy wsparcie jest kierowane do przedsiebiorcéw , nie-
eksporteréw”. Gdy w momencie wnioskowania o wsparcie wartos¢ eksportu danego
przedsiebiorcy wynosi 0 zt (lub jest bliska zeru), a po wykorzystaniu wsparcia daleko wieksza
od zera, to wéwczas mozna dokonywaé porownania kwoty wsparcia z wartoscig eksportu

i z duzym prawdopodobieristwem moéwic, ze jest to bezposredni efekt wsparcia. Przyktad jaki

90 Wptyw polityki spdjnosci 2014-2020 na skale i zakres powigzan kooperacyjnych w
gospodarce”, wykonanego przez PAG Uniconsult oraz Ecorys Polska (Warszawa 2022) na
zamowienie MFiPR.

91 Wptyw polityki spdjnosci 2014-2020 na skale i zakres powigzan kooperacyjnych w
gospodarce”, wykonanego przez PAG Uniconsult oraz Ecorys Polska (Warszawa 2022) na
zamowienie MFiPR.

%2 Tamze, str. 61.

93 Autorzy raportu ,, Wptyw polityki spdjnosci ...” stusznie zauwazajg, ze powierzenie
koordynatorom wiekszych zadan wymagatoby, aby dysponowali oni znacznym potencjatem
kadrowym i organizacyjnym (str. 87 raportu).
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znalazt sie w raporcie z ewaluacji pomocy publicznej wskazujgcy na istnienie olbrzymiej
»dZwigni” efektywnosciowej (1 min zt wsparcia wygenerowat 111 min zt eksportu) jest
przyktadem niewtasciwego podejscia do oceny efektdw. W przypadku, gdy wsparcie trafia do
podmiotéw juz eksportujgcych, aby uzyskad rzeczywisty obraz efektéw wynikajacy z kwoty
uzyskanych (po realizacji wsparcia) przychodéw z eksportu nalezatoby odjg¢ przychody, ktére
sg nastepstwem wczesniejszej dziatalnosci eksportowej (,,stare” kontrakty prolongowane lub
aneksowane, nowe kontrakty bedace efektem listow intencyjnych lub uméw ramowych
podpisanych wczesniej, sprzedaz do zagranicznej spoétki ,,cérki”, itd.). Poniewaz
przeprowadzenie takiej ekstrakcji realnych uzyskdéw ze wsparcia moze by¢ trudne, a czasami
niemozliwe (tajemnice handlowe) jedyng alternatywa wiarygodnej oceny efektywnosci
wsparcia mogtoby by¢ tylko badanie kontrfaktyczne. Powyzsze uwagi wskazujg, ze konieczna
jest znaczna modyfikacja wskaznikéw stuzgcych realnej ocenie efektéw wsparcia

i zastgpienie przychodow z eksportu (z wyjgtkiem sytuacji, gdy mamy do czynienia z nie-
eksporterem) wskaznikami jakosciowymi (np. wejscie na zupetnie nowy rynek — tj. nowy kraj,
podpisanie kontraktu z zupetnie nowym odbiorcg, itp.).

2.7. Whnioski i rekomendacje

Poddziatanie 2.3.3 POIR nie spetnito wszystkich stawianych przed nim celdw oraz oczekiwan
co do zakresu i skali korzysci mozliwych do uzyskania przez klastry (przedsiebiorcéow-
cztonkéw, koordynatoréow). Charakterystyka poddziatania wskazuje, ze u jego podstaw legty
istotne zatozenia (np. istnienie wspolnej oferty klastra), a w jego zakres wbudowano cele
(np. umiedzynarodowienie oferty klastra, czy dziatalnos¢ B+R klastra) nie w petni
korespondujace z faktycznym stanem rozwoju wspieranych klastréw.

Procesy umiedzynarodowienia nie przebiegaty tak jak mozna byto tego oczekiwad.

W sytuacji, gdy okazato sie, ze tak zwana wspdlna oferta produktowa klastra nie istnieje

(a jej powstanie utrudnia zaréwno znaczne zréznicowanie branzowe i produktowe cztonkéw
klastrow, jak i takie praktyczne kwestie jak podziat wtasnosci do takiego wspdlnego
produktu) umiedzynarodowienie samego klastra na ogét sprowadzato sie do tworzenia
wspdlnego klastrowego stoiska wystawienniczego, w ramach ktérego dopiero pojawiata sie
oferta poszczegdlnych przedsiebiorcéw — cztonkdw klastra. O wyborze takiego rozwigzania
mogta decydowac zaréwno cheé¢ promowania marki (logotypu) klastra, jak i czysty finansowy
pragmatyzm — upusty z tytutu rezerwacji wiekszej powierzchni wystawienniczej. W sytuacji,
gdy promocja wspdlnego produktu klastréow stata sie iluzoryczna wiekszos¢ wsparcia zostata
skierowana na promowanie oferty poszczegdlnych przedsiebiorcéw prowadzgc do
mozliwosci finansowania nawet wyjazdow pojedynczych cztonkéw klastra. Dofinansowanie
wyjazdéw w mniejszych (takze pojedynczych firm) lub wiekszych grupach na targi stato sie
wiec gtéwnym strumieniem wsparcia jaki poprzez koordynatordw trafit do cztonkdéw
klastrow. Uzytecznosc i efektywno$é tego wsparcia byta jednak mocno zréznicowana.

Z zaprezentowanych danych finansowych oraz wnioskujgc na podstawie wywiadéw mozna
przyjaé, ze najwiecej korzysci z udziatu w krajowych i zagranicznych imprezach targowo-
wystawienniczych mogli odnie$¢ przedsiebiorcy mali (ich zasoby byty zbyt mate, aby
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samodzielnie sfinansowac swoj udziat w targach) oraz ci, ktérzy w ogéle nie eksportowali

i nie mieli w tej materii zadnych doswiadczen lub eksportowali niewielkg czes¢ swojej
produkcji (a ich doswiadczenia w poruszaniu sie po rynkach zagranicznych takze byty wcigz
niewielkie). W pozostatych przypadkach — przedsiebiorstwa srednie i duze, podmioty od lat
prowadzace dziatalnosé eksportowg (czesto nawet poprzez zagraniczne spoétki zalezne)

— uzytecznos$é wsparcia byta bardzo niska, a wrecz mozna mowic o wystgpieniu efektu
jatowej straty. Zrédtem zréznicowania uzytecznoéci byt fakt, ze poddziatanie zostato
skierowane wyfacznie do specjalnie wyselekcjonowanych klastréow (KKK), gdzie jednym

z kryteriow wyboru (selekcji) byt potencjat eksportowy, a ze wsparcia mogli skorzystac
wszyscy cztonkowie (danego KKK), a wiec zaréwno dojrzali eksporterzy, jak

i przedsiebiorstwa w tej materii nie majgce zadnego doswiadczenia. Oczekiwanie, ze
mechanizm selekcji (wybdr tych podmiotdw, ktére wsparcia najbardziej potrzebujg) zostanie
wdrozony przez samych koordynatoréw okazato sie chybione, gdyz wdrozenie takiego
mechanizmu mogto sta¢ w sprzecznosci z interesem samych koordynatoréw i wiezami
lojalnosci wobec cztonkdw (np. podmiot nie wybrany do wsparcia mdgt ,,odejs¢” z klastra

i zaprzestaé ptacenia sktadek). Kierowanie wsparcia do podmiotéw wiekszych, a szczegdlnie
doswiadczonych eksporteréw o rozpoznawalnej marce mogto tez mie¢ kontr-produktywny
wptyw na sam klaster, gdyz — jak wynika z wywiaddw — firmy takie preferowaty wyjazdy
indywidualne i nie byty zainteresowane pokazywaniem sie w ramach wiekszej delegacji
klastra razem ze swoimi konkurentami lub pod stabo rozpoznawalnym logo klastra (zamiast
wiec kreowania wspotpracy byta atomizacja).

Poddziatanie 2.3.3 nie przyczynito sie tez do powstania — tak jak zaktadato to dziatanie 2.3
POIR — proinnowacyjnej ustugi majacej sie przyczynia¢ do rozwoju dziatalnosci B+R+l.
Obstuga wsparcia ukierunkowanego na wyjazdy na imprezy targowo-wystawiennicze
sprowadzita sie do petnienia przez koordynatordw roli ,,sekretariatu” kierujgcego praca
podwykonawcéw (szkolenia, doradztwo, rezerwacja hoteli, rezerwacja miejsca
wystawowego, wybdr wykonawcdéw stoisk targowych, rezerwacja biletow, itd.). Wartos¢
dodana takiej ustugi dla podmiotéw matych byta niewatpliwie duza (brak zasobéw, brak
doswiadczenia), ale nikta dla podmiotéw wiekszych, ktére byty w stanie wszystkie te
operacje wykonaé samodzielnie. Rezygnacje ze wsparcia i przenoszenie sie przedsiebiorcéw
do innych programéw oferujgcych wsparcie w zakresie umiedzynarodowienia (np. Go to
Brand, poddziatania w ramach RPO) — co sygnalizowali respondenci wywiadéw — mogg
wskazywag, ze faktycznie wartos¢ dodana zawarta w ustudze koordynatora byta dla
niektérych podmiotow mata.

Wiaczenie do wigzki zatozen i celow poddziatania 2.3.3 zagadnien zwigzanych z pracami B+R
byto stuszne, ale cel ten (m.in. na skutek jego matej precyzyjnosci) zostat zminimalizowany na
rzecz wyjazdoéw na zagraniczne targi. Z analizy poniesionych wydatkéw wynika, ze tego typu
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prace byly realizowane rzadko®?, a te ktdre sie pojawity powigzane byty gtéwnie z pracami
certyfikacyjnymi (certyfikacja wyrobow), ktére moga nie spetnia¢ warunkéw uznania za
prace B+R (warunki takie okre$la podrecznik Frascati®®).

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia w realizacji poddziatania 2.3.3 POIR, jego
silne i stabe strony oraz warto$¢ dodang jakg do gospodarki mogg wnosic¢ struktury klastrowe
proponujemy nastepujace rekomendacje.

e Rekomendacja 1: w przysztym okresie programowania nalezy kontynuowac wsparcie
procesOw umiedzynarodowienia i sieciowania klastrow rozumianych jako marketing
i promocja marki klastra. To umiedzynarodowienie nie powinno sprowadzac sie do
wspolnego (klastrowego) stoiska na targach (na ktérym de facto bedg prezentowane
wytacznie oferty poszczegdlnych firm), ale szerokiego planu promocji i budowy relacji
z otoczeniem (krajowym oraz przede wszystkim zagranicznym). Promocja marki
klastra moze przynies¢ cztonkom klastra (szczegdlnie MSP) szereg nieuswiadamianych
korzysci (Tabela 30). W naszej ocenie jedng z wazniejszych ,wyjazdowych” form
takiej promocji powinny by¢ misje wyjazdowe i przyjazdowe, gdzie udziatowi
w targach (pod marka klastra) towarzyszg dobrze przygotowane i intensywne
spotkania z zagranicznymi klastrami i organizacjami przedsiebiorcéw. Tym samym
logika przysztej interwencji powinna nawigzaé do istoty rekomendacji z 2012 roku.
Nalezy odnotowad, ze zapisy jakie znalazty sie w FENG.02.17 w odniesieniu do ustugi
umiedzynarodowienia zmierzajg wtasnie w tym — postulowanym przez nas
— kierunku.

e Rekomendacja 2: pomimo, ze ewaluacja dostarcza raczej sceptycznych wnioskéw co
do szerokiego pojawienia sie natychmiastowych korzysci ze wsparcia wyjazdéw na
targi z ofertg cztonkéw klastréw, to udziat w misjach wyjazdowych (o czym piszemy
we wczesniejszym akapicie) pod marka klastra powinien by¢ jednoczesnie
wykorzystany jako okazja i dzwignia promocyjna oferty indywidualnych
przedsiebiorcow (uczestnikdw takich misji). Z takiego wsparcia powinna jednak
korzysta¢ wyfacznie wyselekcjonowana grupa podmiotéw, ktéra faktycznie natrafia
na bariery w dostepie do rynkdw zagranicznych. Powinno wiec to dotyczy¢
przedsiebiorcéw z grupy MSP oraz klasyfikowanych jako small mid-cap i mid-cap,

w tym przede wszystkim tych, ktérzy do tej pory nie eksportowali lub eksportowali
bardzo mato (np. intensywnos¢ eksportu nie wieksza niz 10%). Z duzym
prawdopodobiennstwem mozna zaktadaé, ze wtasnie taka koncentracja wsparcia
pozwoli na uzyskanie realnego efektu zachety, zminimalizuje ryzyko wystapienia

94 Dostep do zagranicznej infrastruktury badawczo-rozwojowej stanowit zaledwie 2%
planowanego wsparcia

w ramach poddziatania 2.3.3 POIR.

9 Podrecznik Frascati 2015. Zalecenia dotyczgce pozyskiwania i prezentowania danych z
zakresy dziatalnosci badawczej i rozwojowej. OECD. GUS. 2018. Str. 47 i dale;j.
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efektu jatowego biegu, wzmocni skutecznos¢ i efektywnosé oferowanego wsparcia.
Koncentracja wsparcia na firmach MSP (i ewentualnie small mid-cap i mid-cap) jest
korzystna z punktu widzenia gospodarki jako catosci, gdyz w najwiekszym stopniu
moze sie przyczyni¢ do ogdlnego wzrostu intensywnosci eksportu. Aby takie efekty
zostaty osiggniete w koordynatorzy ubiegajgcy sie o wsparcie w zakresie
umiedzynarodowienia w ramach dziatania FENG.02.17 powinni we wnioskach

o wsparcie przedstawiac jakimi regutami bedg sie kierowaé w doborze
przedsiebiorstw do udziatu w misjach wyjazdowych. Zasady te powinny podlegaé
ocenie z punktu widzenia ich adekwatnosci w stosunku do faktycznych barier
wystepujacych w dziatalnosci eksportowej MSP. Pozostali przedsiebiorcy (duzi,
doswiadczeni eksporterzy) powinni korzystaé z innych (niededykowanych)
schematow wsparcia (ktorych byto bardzo duzo w poprzednim okresie
programowania i przypuszczalnie wiekszo$¢ z nich bedzie kontynuowana), a przede
wszystkim z instrumentdw zwrotnych oraz oferty komercyjnej oferowanej np. przez
KUKE, PAIH czy BGK.

e Rekomendacja 3: zasadne jest rozwazenie wprowadzenia w FENG.02.17 pewnych
bodzcéw (w ramach kryteriéw fakultatywnych) w zakresie kierunkéw
umiedzynarodowienia klastrow (kierunki misji wyjazdowych / przyjazdowych).
Przyktadowo, preferowane powinno by¢ wchodzenie na nowe rynki (np. nowy kraj),
a nie tylko rozbudowywanie swojej pozycji na rynkach dotychczasowych. Szczegdlnie
preferowane (tam, gdzie jest to adekwatne z uwagi na charakter oferty produktowej)
powinno by¢ umiedzynarodowienie poprzez eksport realizowany za posrednictwem
platform e-commerce (tzw. marketplaces; B2B, B2C) tym bardziej, ze jednym
z akcentéw polityki klastrowej po 2020 roku ma by¢ cyfryzacja klastrow (a sprzedaz
eksportowa poprzez marketplace wymagataby zaawansowanego ,,ucyfrowienia”
przedsiebiorstwa). Z dostepnych danych wynika, ze stopiert wykorzystania w Polsce
platform marketplace jest niewielki. Ten kanat eksportowy jest szczegdlnie trudny do
wykorzystania dla firm mikro, matych i $rednich (a tatwy dla firm duzych). Ponadto,
rozpowszechnienie kanatéw elektronicznych w sprzedazy eksportowej pozostaje
niewystarczajgce — w 2017 roku jedynie 4% polskich firm sprzedawato do krajéw UE
za posrednictwem kanatéw elektronicznych, a 1,8% do krajéw poza UE®®. Zasadne

% poréwnaj: Analiza potencjatu internacjonalizacji polskich firm oraz promocji polskich branz
priorytetowych na rynkach perspektywicznych poprzez kanaty elektroniczne — e-eksport.
Raport koricowy 2019. PWC.

Z najnowszego raportu GUS na temat spoteczenstwa informacyjnego wynika, ze w 2021 roku
sprzedaz przez Internet prowadzito 15,1% firm; w zdecydowanej wiekszosci byty to
transakcje przeprowadzane w kraju. Poréwnaj: Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w
2022 roku. GUS, Warszawa, Szczecin 2022, str. 24 oraz 88

i dalej.
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jest wspieranie proceséw dywersyfikacji polskiego eksportu (ktéry obecnie
skoncentrowany jest na krajach UE) poprzez preferowanie sprzedazy poza Unie
Europejska.

e Rekomendacja 4: system dodatkowych preferencji (w ubieganiu sie o wsparcie — tak
jak np. w 1.2 POIR i 3.2.1 POIR) °7 dla cztonkéw KKK jest nieskuteczny
i niesprawiedliwy (daje mozliwos¢ ,,zapisywania” sie do klastra tylko po to, aby
uzyska¢ dodatkowa punktacje; przedsiebiorcy nie pasujacy do profilu branzowego
danego klastra takiej mozliwosci nie majg), tym samym powinien zostac zarzucony.
System ten poza tym, ze nie odegrat roli istotnego bodzca sktaniajgcego np. do
wiekszego wysitku w zakresie B+R% moze by¢ zrédtem oportunizmu (,,zapisywanie”
sie do klastra tylko ze wzgledu na dostepne preferencje).

e Rekomendacja 5: szerokie i skuteczne korzystanie przez niektore klastry z projektow
miedzynarodowych (w zakresie wspotpracy w ramach faiicucha wartosci, czy
w zakresie B+R) pokazuje, ze tego typu projekty sg w zasiegu dobrze zarzgdzanych
klastréw posiadajgcych aktywnych cztonkéw. Wartosé dodana dla poszczegdinych
cztonkdw, jak i samego klastra (promocja, sieciowanie) moze by¢ znacznie wieksza niz
ta oferowana przez projekty krajowe. Z tymi pierwszymi wigze sie tez na ogét
znacznie mniejsze obcigzenie administracyjne®, co jest istotng korzyscig dla
koordynatordw nie dysponujgcych duzymi sitami i Srodkami. Mozliwo$¢ angazowania
sie w tego typu miedzynarodowe projekty moze by¢ wspierana w formie grantu na
przygotowanie wniosku.

e Rekomendacja 6: nalezy zrezygnowac z uprzywilejowania KKK w dostepie do
wsparcia (organizowanie interwencji dostepnych wytgcznie dla KKK).
Uprzywilejowanie to moze rodzi¢ wiecej probleméw (zachowania oportunistyczne
— ,zapisywanie” sie do klastra poniewaz posiada on status KKK) niz korzysci. Sam fakt
swobodnego korzystania przez cztonkéw klastréw z innych schematéw pomocowych
w zakresie umiedzynarodowienia, jak i B+R wskazuje, ze znaczenie tego
uprzywilejowania (dedykowane poddziatanie) jest niskie. Rozumiejgc jednak
konieczno$¢ utrzymania pewnej dyskryminacji w dostepie do wsparcia'® (aby
wyeliminowac inicjatywy sztuczne i oportunistyczne) dostep do wsparcia powinien
byé poszerzony o klastry charakteryzujgce sie wysokg innowacyjnoscia
i zaawansowaniem technologicznym. Postulat ten de facto materializuje sie w

97 W tych dziataniach kryteria wyboru projektéw przewidujg dodatkowe punkty, gdy
whnioskodawca nalezy do KKK.

98 7 poréwnania listy beneficjentéw poddziatania 2.3.3 POIR z listami beneficjentéw obu tych
poddziatan (1.2

i 3.2.1) wynika, ze skorzystato z nich odpowiednio 11 i 7 firm cztonkéw KKK.

% Argument taki byt podnoszony w trakcie wywiaddw.

100 Chodzi o unikniecie sytuacji, gdzie prawo do ubiegania sie o wsparcie publiczne bedzie
zalezato jedynie od posiadania w nazwie stowa , klaster”.
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zapisach FENG.02.17 poprzez poszerzenie kregu potencjalnych wnioskodawcow
o ponadregionalne klastry wzrostowe.

e Rekomendacja 7: wskazniki rezultatu projektéw zwigzanych z internacjonalizacjg
powinny obejmowac wskazniki jakosciowe (np. wejscie na zupetnie nowy rynek — t;.
nowy kraj, podpisanie kontraktu z zupetnie nowym odbiorcg, itp.). Takie podejscie
powinno pozwoli¢ na unikniecie zachowan oportunistycznych polegajacych na tym ze
do efektow wsparcia zalicza sie te efekty (wyniki, korzysci), ktére i tak by sie pojawity
nawet bez wsparcia (np. podpisanie nowego kontraktu eksportowego z tym samym
odbiorcg w ramach dtugoletniej umowy ramowej; prolongowanie kontraktu na
kolejny rok co moze by¢ traktowane jako nowa umowa). Wskaznik przychodoéw z
eksportu na poziomie catego projektu jest niemiarodajny, gdyz moze dotyczy¢ jednej
lub kilku firm, ktére juz wczesniej realizowaty przychody z eksportu.

Tabela 30. Potencjalne korzysci z promocji marki klastra

Rozpoznawalnos¢ Relacje i wspétpraca Idee wizje
e Wzmocnienie e Formalne ramy dla e Wyraz potencjalnych
rozpoznawalnosci (klastra) budowania przewag konkurencyjnych
wérdd zewnetrznych i pielegnowania relacji e Emanacja strategii, wizja
interesariuszy e  ptaszczyzna” mediacyjna kierunkéw rozwoju klastra
o  Wazrost atrakcyjnosci e Stymulacja komunikacji w
i rozpoznawalnosci wsréd klastrze
(potencjalnych) e ,Otwieracz” drzwi
pracownikéw (dostownie: door-opener)
o Wozrost Swiadomosci po dla firm w nawigzywaniu
stronie decydentéw zewnetrznych relacji
politycznych e Element redukujacy ryzyko
i element wiarygodnosci
dla zewnetrznych
partnerow
e Element wspierajacy
tworzenie globalnych
kanatow przeptywu wiedzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Mauroner i Zorn (2018). Cluster branding. A case
study on cluster initiative, cluster management, and cluster brands. Int. J. Innovation and
Regional Development, Vol. 7, No. 4, ss.290-312.
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3. Poddziatanie 2.3.7 POIR — ustalenia badawcze

3.1. Ogdlna charakterystyka poddziatania

Cele i istota wsparcia

Poddziatanie POIR 2.3.7 Rozwdj potencjatu koordynatoréw Krajowych Klastréw Kluczowych
zostato zaplanowane w celu wzmocnienia potencjatu koordynatoréw KKK (w zakresie
zarzgdzania klastrami) oraz miato stanowi¢ instrument interwencji umozliwiajgcy
rozszerzenie oferty klastréw w zakresie innowacyjnych produktéw i ustug oferowanych
cztonkom KKK (ewentualnie — dodatkowo — takze innym podmiotom)?0t,

Zaplanowano rozwaj ustug (np. obejmujgcych identyfikacje probleméw technologicznych,
animacje projektéw rozwojowych, zwiekszanie dostepnosci ustug specjalistycznych
wspomagajgcych wdrazanie i rozwdéj innowacyjnych technologii) w obszarach strategicznych,
wyznaczonych w ramach polityki rozwoju w oparciu o klastry'%?, w tym w szczegdlnosci
dziatan w zakresie:

° cyfryzacji i transformacji cyfrowej,

° transformacji w kierunku przemystu przysztosci (Przemyst 4.0),
° gospodarki obiegu zamknietego (GOZ),

° gospodarki niskoemisyjne;j.

Ogolna charakterystyka poddziatania 2.3.7 POIR

Alokacja dla poddziatania 2.3.7 wyniosta 6,16 min euro. Zatozono relatywnie wysoki poziom
dofinansowania kosztéw kwalifikowanych w projektach w oparciu o pomoc de minimis dla
koordynatora klastra (do 85%). Z kolei poziom wsparcia w zakresie pomocy operacyjnej dla
koordynatora klastra wynidst maksymalnie 50%. Dofinansowanie w zakresie pomocy
inwestycyjnej mogto wynies¢ maksymalnie 55% lub 65% — w zaleznosci od obszaru
prowadzonych inwestycji (obszar wojewddztwa mazowieckiego vs. pozostatych
wojewddztw). Wspdtczynniki dofinansowania kosztéw kwalifikowanych w ramach pomocy
publicznej ustalone zostaty odpowiednio z regulacjami przepisdw o wytgczeniach grupowych
(GBER, art. 27 Pomoc dla klastréw innowacyjnych3).

W okresie wdrazania poddziatania przeprowadzono jeden nabor wnioskow
o dofinansowanie — ogtoszony we wrzesniu 2020 roku, z terminem skfadania wnioskow

101 57czegbtowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-
2020, Warszawa, grudzien 2022, str. 54.

102 przewidzianych w dokumencie ,,Kierunki rozwoju polityki klastrowej po roku 2020”,
Ministerstwo Rozwoju, Departament Innowacji, Warszawa, czerwiec 2020 r.

103 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu artykutu 107 i 108
Traktatu, Dz. Urz. UE L Nr 187, str. 1).
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o wsparcie od pazdziernika 2020 r. do marca 2021 r. Na dofinansowanie projektow
przeznaczono kwote 65 min zt (18 min zt dla projektéw zlokalizowanych w wojewddztwie
mazowieckim oraz 47 min zt dla pozostatych lokalizacji). W trakcie naboru przedtuzono
termin przyjmowania wnioskdéw oraz zwiekszono dostepng alokacje.

Ogoétem w naborze wptyneto 14 wnioskéw. Do dofinansowania wybrano 12 projektéw, zas
ostatecznie podpisano 8 uméw wsparcia, ktérych tgczna wartosé wyniosta 51,7 min zt, w tym
wartos¢ dofinansowania 27,7 min zt. Wktad wtasny w projektach pochodzit ze srodkéw
wtasnych koordynatoréw klastréw i ich cztonkdw, jak réwniez mobilizowany byt przy
wykorzystaniu finansowania dtuznego (kredytéw i pozyczek).

Podstawowe charakterystyki wspartych projektéw (zawarta umowa o dofinansowanie
przedsiewziecia zgtoszonego przez koordynatora klastra).

Tabela 31. Projekty wsparte w poddziataniu 2.3.7

Lp. Beneficjent Miejsce Wartos$¢ Dofinan- Data
realizacji- ogoétem sowanie rozpoczecia
region (minzt) (minzt) / zakon-

czenia
realizacji

1 |[Stowarzyszenie InnoBKP — opracowanie |Kujawsko- 1,1 0,7/2021-08-01

Bydgoski Klaster i wprowadzenie do pomorskie 2023-12-31
Przemystowy Dolina oferty Bydgoskiego
Narzedziowa Klastra Przemystowego
nowych ustug
2 |Wschodnia Agencja |Meta Platforma WKICT |Lubelskie 6,9 3,6/2021-07-01
Rozwoiju sp. z o0.0. 2023-12-31
3 |Polskie Cyfryzacja procesu Podlaskie 17,6 9,2 2020-11-01
Stowarzyszenie produkcyjnego w 2023-12-31
Doradcze budownictwie — Polskie
i Konsultingowe Centrum BIM
4 |Centrum Promocji |SmartKOM — Centrum |Podlaskie 4,0 2,5/2021-07-01
Innowacji i Rozwoju Kompetencji Klastra 2023-12-29
Obrobki Metali
5 Zarzad Zwiekszenie potencjatu Pomorskie 1,2 0,8 2021-05-01
Nadbattyckich Koordynatora Klastra 2023-10-31
Inicjatyw Logistyczno
Klastrowych sp. Transportowego
Z 0.0. ,,Potnoc — Potudnie” w
zakresie $wiadczenia
nowych, innowacyjnych
ustug dla Cztonkow
Klastra w oparciu o
powotanie Centrum
Wdrozeniowego
Zaawansowanych
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Lp. Beneficjent Miejsce Wartos¢ Dofinan- Data
realizacji- ogoétem sowanie rozpoczecia

region (mInzt) (minzt) / zakon-
czenia
realizacji

Technologii Przemystu

4.0.
6 |Katowicka SSE S.A. |Rozwdj potencjatu Slaskie 6,7 3,4/2021-07-01
koordynatora SA&AM 2023-12-31

Wraz z rozwojem
nowych ustug

7 Stowarzyszenie Rozwdj potencjatu Slaskie 12,5 6,5 2021-07-01
Slaski Klaster Slaskiego Klastra 2023-12-31
Lotniczy Lotniczego poprzez

rozszerzenie jego oferty
w zakresie
innowacyjnych

produktow i ustug
oferowanych cztonkom

klastra.

8 |Centrum Kooperacji |ClusterLab - Rozwdj Swietokrzys- 1,6 1,0 2021-10-01
Recyklingu - not for |potencjatu Klastra kie 2023-04-30
profit system Sp. z |Gospodarki Odpadowej
0.0. i Recyklingu poprzez

wdrozenie nowych
ustug

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SL 2014, stan na 30.04.2023.

Tylko jeden projekt zostat dotad zakonczony (zgtoszony przez koordynatora Klastra
Gospodarki Odpadowej i Recyklingu), pozostate majg by¢ realizowane do korica 2023 r.

Zakres merytoryczny wszystkich projektdw, zgodnie z wytycznymi konkursowymi,
obejmowat wdrozenie przez koordynatoréw klastréw nowych ustug, a w czesci przypadkow
takze nabycie niezbednych (w zwigzku z tymi ustugami) srodkéw trwatych. Ponizej
przedstawiono informacje w tym zakresie w odniesieniu do wszystkich przedsiewzie,
realizowanych na rzecz poszczegdlnych klastréw%:

Ad. 1) Bydgoski Klaster Przemystowy Dolina Narzedziowa:

° 2 nowe ustugi: 1) Swiadczenie ustug badan laboratoryjnych z zakresu
przetwdrstwa tworzyw polimerowych, 2) swiadczenie ustug w zakresie
organizacji seminariéw / szkolen branzowych i specjalistycznego doradztwa
w dziedzinie Przemystu 4.0;

104 Numeracja poszczegdlnych punktdw odnosi sie liczby porzadkowej w przedstawionym
powyzej zestawieniu.
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zakres projektu obejmuje m.in. zakup srodkéw trwatych do laboratorium oraz
wynajem infrastruktury niezbednej do testowania nowej ustugi, nabycie aplikacji
(oprogramowania) do $wiadczenia nowych ustug.

Ad. 2) Wschodni Klaster ICT:

nowe ustugi — dzieki stworzeniu, zainstalowaniu i udostepnieniu
oprogramowania tworzgcego Meta Platforme. Platforma i wdrozone na nigj
ustugi bedg wykorzystywane do prowadzenia i wspomagania procesow
badawczych.

Ad. 3) Polski Klaster Budowlany (projekt o najwyzszej wartos$ci wsparcia):

nowa ustuga wsparcia procesu cyfryzacji aktywnosci przedsiebiorstw branzy
budowlanej;

zakres obejmuje m.in. stworzenie infrastruktury demonstracyjnej (modelowego
budynku w technologii BIM%>, co pozwoli ha zobrazowanie i popularyzowanie
korzysci wynikajacych z stosowania tej technologii) oraz prowadzenie Centrum
Kompetencji BIM, realizujgcego szkolenia z zakresu inteligentnego modelowania
budynkdw (dla firm z klastra, firm z branzy, przedstawicieli jednostek samorzadu
terytorialnego).

Ad. 4) Klaster Obrobki Metali:

nowa ustuga: OPTIMA 1 — zintegrowany, kompleksowy system wsparcia

i optymalizacji proceséw wytwarzania oraz zarzadzania: cyfryzacja i
transformacja w kierunku Przemystu Przysztosci (wdrazanie rozwigzan 4.0
w procesach wytwadrczych firm Klastra).

Ad. 5) Klaster Logistyczno Transportowy , Pétnoc — Potudnie”:

Nowe 4 grupy ustug: 1) ustugi opracowywania planéw wdrozen w zakresie
robotyzacji, 2) ustugi wdrozenia planu zmian w przedsiebiorstwach w zakresie
robotyzacji, 3) ustugi demonstracyjne technologii robotéw przemystowych

z wykorzystaniem OZE jako Zrddta zasilania w utworzonym Centrum
Wdrozeniowym Zaawansowanych Technologii Przemystu 4.0 oraz

w zainteresowanych przedsiebiorstwach, 4) Ustugi dronowe.

Zaplanowano m.in. utworzenie Centrum Wdrozeniowego Zaawansowanych
Technologii Przemystu 4.0 poprzez nabycie demonstracyjnych wersji robotéw
przemystowych oraz drona.

Ad. 6) Silesia Automotive & Advanced Manufacturing (SA&AM):

105 Buyilding Information Modeling (modelowanie informacji o budynku) — technologia informatyczna
pozwalajgca na stworzenie wielowymiarowego, cyfrowego modelu obiektu, pozwalajgca efektywnie
projektowac, realizowaé proces inwestycyjny, jak rdwniez zarzgdzac¢ eksploatacjg obiektu.
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o 2 nowe ustugi: Cyfrowa Platforma HR 4.0, MSP Go digital.
Ad. 7) Slaski Klaster Lotniczy:

o 10 nowych ustug, w tym dla elektromobilnosci, transportu autonomicznego (w
tym drondéw): wytwarzanie zaawansowanych technicznie podzespotéw
lotniczych, rozwdj i certyfikacja innowacyjnych materiatéw, stworzenie platformy
ICT dla sektora dronowego, ustuga "brokera technologii dronowych";

° W projekcie tworzona jest infrastruktura demonstracyjna do rozwoju
elektromobilnosci oraz rozproszona sie¢ badawczo-produkcyjna dla branzy
lotniczej.

Ad. 8) Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu:

° Nowe ustugi, ujete w nowatorskich Programach Prolnno, ProGOZ
— wprowadzenie zmian w procesach zarzadczych poprzez automatyzacje
i digitalizacje oraz wzmocnienie konkurencyjnosci;

° Utworzenie cyfrowej platformy KlasterBox, stuzgcej do Swiadczenia ustug przez
koordynatora.

Wszystkie projekty zaktadaty poniesienie kosztéw administracyjnych, w tym kosztow
ogolnych. Przypadto na nie 7% tgcznej wartosci kosztéw kwalifikowanych oraz kosztow
wynagrodzenia personelu koordynatora (19% kosztéw kwalifikowanych). Najwieksza grupa
kosztowa (az 30% wydatkow kwalifikowanych) dotyczyta jednak nabycia wartosci
niematerialnych i prawnych (w formie patentéw, licencji, know-how oraz innych praw
wiasnosci intelektualnej). Znaczne byty takze koszty nabycia albo wytworzenia srodkéw
trwatych, z wytgczeniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wtasnosci
nieruchomosci (24% kosztow kwalifikowanych) oraz koszty nabycia robét i materiatow
budowlanych (17% kosztéw kwalifikowanych). Na wymienionych pie¢ grup przypadto az 97%
tacznej wartosci kosztéw kwalifikowanych we wszystkich projektach.

Tabela 32. Grupy kosztowe w projektach wspartych w poddziataniu 2.3.7

Grupa kosztow Liczba  Wartos¢  Wydatki Wydatki Dofinan- % .

uméw* ogétem  kwalifikowalne kwalifikowalne sowanie d°f'“af"
(tys. z1) (tys. zt) —struktura %  (tys. z1) sowania

Koszty administracyjne, w tym koszty 8 3624 3 046 7% 1523 50%

ogdlne bezposrednio zwigzane

z realizacjg projektu

Koszty nabycia albo wytworzenia 6 12 665 10639 24% 7123 67%

srodkéw trwatych, z wytgczeniem

prawa uzytkowania wieczystego

gruntu oraz prawa witasnosci

nieruchomosci

Koszty nabycia robdt i materiatéw 2 9 405 7 646 17% 4970 65%

budowlanych

Koszty nabycia wartosci 7 16 112 13137 30% 8765 67%

niematerialnych i prawnych w formie
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Grupa kosztow Liczba Warto$¢  Wydatki Wydatki Dofinan- %

uméw* ogétem kwalifikowalne kwalifikowalne sowanie d°ﬁ"af"
(tys. zt) (tys. zt) —struktura %  (tys. zt) sowania

patentdw, licencji, know-how oraz
innych praw wtasnosci intelektualnej

Koszty najmu lub dzierzawy 2 326 313 1% 266 85%
infrastruktury niezbednej do
testowania nowej ustugi, ktéra bedzie
Swiadczona przez koordynatora
klastra

Koszty ustug polegajacych na 3 278 252 1% 214 85%
opracowaniu dla MSP planu
wdrozenia zmian w przedsiebiorstwie
w zakresie cyfryzacji, automatyzacji

i robotyzacji
Koszty ustugi doradczej zwigzanej 3 597 501 1% 426 85%
z wdrozeniem planu w
przedsiebiorstwie w zakresie
cyfryzacji, automatyzacji i robotyzacji
Koszty ustanowienia i utrzymania 1 30 30 0% 26 85%
zabezpieczenia dla zaliczki wyptacanej
na rzecz MSP
Koszty uzyskania przez koordynatora 7 401 347 1% 295 85%
klastra certyfikatu
Koszty wynagrodzenia personelu 8 8227 8222 19% 4111 50%
koordynatora klastra zatrudnionego
przy realizacji projektu
Suma 12 51 664 44 133 100% 27 718 63%
* Liczba umdw, w ktdrych wystepuje dana grupa kosztow.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wnioskdw o dofinansowanie (dane
Zamawiajgcego).
Realizacja wsparcia byta mierzona nastepujgcymi wskaznikami produktu (kluczowymi
i specyficznymi dla programu):
1)  liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (Cl 1);
2) liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje (Cl 2);
3) inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)
(CI'6);
4) liczba koordynatoréw Krajowych Klastréw Kluczowych objetych wsparciem;
5) liczba przedsiebiorstw zaangazowanych we wsparte klastry;
6) liczba jednostek naukowych zaangazowanych we wsparte klastry.

Przedmiotem monitorowania byt takze jeden wskaznik rezultatu bezposredniego (wskaznik
kluczowy): Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach O/K/M [EPC] (CI 8).
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Wsréd wymienionych powyzej obligatoryjnych wskaznikow produktu, trzy (oznaczone
powyzej numerami 1, 2 i 4) zostaty osiggniete przez sam fakt zawarcia uméw z oSmioma
beneficjentami. W ich przypadku, zaréwno wartos¢ docelowa, jak i osiggnieta w przypadku
kazdej umowy wyniosta ,,1”, zas facznie dla wszystkich uméw w poddziataniu 2.3.7 —,,8”.

Wieksze zréznicowanie miato miejsce w odniesieniu do pozostatych 3 wskaznikéw produktu
i jednego wskaznika rezultatu. W ich przypadku mozna méwié o niskim stopniu realizacji
(wskazniki produktu dotyczgce wartosci inwestycji prywatnych oraz liczby zaangazowanych
przedsiebiorstw) lub wrecz o zerowym poziomie osiggniecia (wskaznik liczby
zaangazowanych jednostek naukowych oraz wskaznik wzrostu zatrudnienia

u koordynatoréw klastra; wzrost zatozono w 6 projektach) —ten wcigz obserwowany niski
poziom realizacji wynika z charakteru projektéw, w ktérych swiadczenie ustug zwigzane jest
ze stworzeniem odpowiedniej infrastruktury badawczo-rozwojowej — w tym zas zakresie
procesy inwestycyjne sg jeszcze realizowane.

Opierajac sie o wartosci docelowe wskaznikéw mozna zaktada¢, ze wsparcie w poddziataniu
2.3.7 zaowocuje inwestycjami prywatnymi (uzupetniajgcymi wsparcie publiczne) w kwocie
24 min zt, zaangazowaniem 1 171 przedsiebiorstw oraz 64 jednostek naukowych, a ponadto
stworzeniem 18 nowych etatow (EPC).

Tabela 33.  Wybrane wskazniki kluczowe i specyficzne dla Programu w umowach wspartych
w poddziataniu 2.3.710

Wskaznik
Inwestycje prywatne uzupetniajgce D 0,4 3,3 8,4 1,5 0,4 3,3 6,0 0,6 23,9
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw 0 0,1 1,3 1,8 0,1 0,1 1,0 1,3 0,5 6,3
(dotacje) (C16) = min % 29% 40% 21% 6% 17% 32% 22% 82%  26%
Liczba przedsiebiorstw zaangazowanych |D 109, 160| 324, 107| 157, 149 85 80| 1171
we wsparte klastry 0 0 0 0 0 0 0 0 20 80
% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 7%
Liczba jednostek naukowych D 7 2 13 3 7 12 10 10 64
zaangazowanych we wsparte klastry 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Wzrost zatrudnienia we wspieranych D 2 0 0 1 3 2 8 3 18
przedsiebiorstwach O/K/M [EPC] (CI 8) |q 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% 0% - -l 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zamawiajacego.

106 poszczegdlne liczby w nagtdwku tabeli oznaczajg 8 uméw — numery odnoszg sie do liczby
porzgdkowej w zestawieniu poczgtkowym.

107 Typy wartosci przyjmowanych przez wskazniki: D — warto$é docelowa, O — warto$é
osiggnieta, % - wartos¢ osiggnieta jako procent wartosci docelowej.
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Zrédtem informacji o zaplanowanych przez beneficjentéw efektach wsparcia sa takze
wskazniki specyficzne dla projektu. Sg to wskazniki produktu (6):

1) liczba dziatan informacyjno-promocyjnych w celu zwiekszenia rozpoznawalnosci
klastra (wartos$ci docelowe wieksze niz 0 zatozono w 8 umowach);

2) liczba klastrow, ktére pozyskaty, rozbudowaty i udostepnity infrastrukture badawczg,
demonstracyjng niezbedng do swiadczenia przez koordynatora klastra nowej ustugi
(7 umoéw);

3) liczba personelu koordynatora klastra zatrudnionego przy projekcie (8 umow);

4) liczba seminariow, kongreséw lub konferencji zorganizowanych przez koordynatora
klastra (7 umow);

5) liczba szkolen zwigzanych z nowymi ustugami lub zarzgdzaniem klastrem (8 umoéw);
6) liczba ustug doradczych zwigzanych z aktywizacjg klastra (7 uméw)

oraz wskazniki rezultatu (5):
1) liczba certyfikatéw branzowych uzyskanych przez koordynatora klastra (2 umowy);
2) liczba certyfikatéw zarzadzania uzyskanych przez koordynatora klastra (7 uméw);
3) liczba nowych ustug $wiadczonych przez koordynatora klastra (8 umoéw);
4) liczba oséb przeszkolonych w zespole koordynatora klastra (8 umow);

5) liczba podmiotdw, ktdére skorzystaty z infrastruktury badawczej i demonstracyjnej
pozyskanej przez koordynatora klastra w ramach projektu (7 umoéw).

Ponizej przedstawiamy wartosci ww. wskaznikdéw — zatozone oraz wartosci osiggniete
w poszczegdlnych umowach.

Tabela 34. Wskazniki specyficzne dla projektu w umowach wspartych w poddziataniu

2.3.7108

Wskaznik Typ!® 1

Liczba dziatan informacyjno-promocyjnych w celu D 5 12 1 4 4 28 16 1 71

zwiekszenia rozpoznawalnosci klastra 0] 0 0 0O 0 O 5 0 1 6
% 0% 0% 0% 0% 0% 18% 0% 100% 8%

Liczba klastrow, ktére pozyskaty, rozbudowaty D 1 1 1 1 1 1 1 0 7

i udostepnity infrastrukture badawczg, O 0 0 0O 0 O 0 0 0 0

demonstracyjng niezbedna do swiadczenia przez % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4 0%

koordynatora klastra nowej ustugi

108 poszczegdlne liczby w nagtdowku tabeli oznaczajg 8 uméw — numery odnoszg sie do liczby
porzgdkowej w zestawieniu poczgtkowym.

109 Typy wartosci przyjmowanych przez wskazniki: D — warto$é docelowa, O — warto$é
osiggnieta, % - wartos¢ osiggnieta jako procent wartosci docelowej.
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Liczba personelu koordynatora klastra D 3 8 4 6 6 4 6 3 40
zatrudnionego przy projekcie 0] 3 0 4 0 O 0 0 3 10
% 100% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 100% 25%
Liczba seminariow, kongresow lub konferencji D 2 0 3 42 1 2 6 2 58
zorganizowanych przez koordynatora klastra o] 0 0 0O 0 O 1 0 2 3
% 0% - 0% 0% 0% 50% 0% 100% 5%
Liczba szkolen zwigzanych z nowymi ustugami lub D 3 12 6 21 4 39 4 18 107
zarzagdzaniem klastrem 0] 0 0 0O 0 O 17 0 0 17
% 0% 0% 0% 0% 0% 44% 0% 0% 16%
Liczba ustug doradczych zwigzanych z aktywizacjg D 4 24 33 0 6 2 1 3 43
klastra o] 0 0 0O 0 O 0 1 0 1
% 0% 0% 0% 4 0% 0% 100% 0% 2%
Liczba certyfikatow branzowych uzyskanych przez D 0 0 1 4 0 0 0 0 5
koordynatora klastra 0] 0 0 0O 0 O 0 0 0 0
% - - 0% 0% - - - - 0%
Liczba certyfikatdw zarzadzania uzyskanych przez D 2 0 1 1 1 1 2 1 9
koordynatora klastra o] 1 0 0O 0 O 0 1 0 2
% 50% - 0% 0% 0% 0% 50% 0% 22%
Liczba nowych ustug swiadczonych przez D 2 1 3 1 4 2 10 4 38
koordynatora klastra 0] 0 0 0O 0O O 0 0 0 0
% 0% 0%2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Liczba oséb przeszkolonych w zespole D 5 6 9 8 6 7 7 5 53
koordynatora klastra 0] 0 0 0O 0 O 7 0 0 7
% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 13%
Liczba podmiotow, ktore skorzystaty z D 5 24 47, 45 60 20 35 0 236
infrastruktury badawczej i demonstracyjnej 0] 0 0 0O 0 O 0 0 0 0
pozyskanej przez koordynatora klastra w ramach % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
projektu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zamawiajacego.

Analiza wartos$ci zatozonych i zrealizowanych wskaznikédw specyficznych dla projektéw
pozwala wstepnie wnioskowaé o mozliwosci osiggniecia celéw poddziatania 2.3.7. Na
podstawie zawartych umoéw o dofinansowanie mozna spodziewac sie wprowadzenia 38
nowych ustug swiadczonych przez koordynatordéw klastréw. Zostato takze zaplanowane
skorzystanie przez 236 podmiotéw z infrastruktury badawczej i demonstracyjnej pozyskanej
przez koordynatoréw klastrow w ramach wspieranych projektéw. W obu przypadkach na
razie mamy jednak do czynienia z zerowg realizacja.

3.2. Logika interwencji

Analogicznie, jak w przypadku wczes$niej analizowanego poddziatania, rowniez poddziatanie
2.3.7 POIR 2014-2020 zostato zaprogramowane jako instrument interwencji w |l osi
priorytetowej POIR, ukierunkowany na wspieranie KKK i realizujgcy ogdlny cel interwencji,
polegajgcy na zapewnieniu przedsiebiorstwom dostepu do proinnowacyjnych ustug
rozwojowych. Z kolei, pozyskiwanie tych ustug przez przedsiebiorstwa powinno stanowic
przejaw / przyczyniac sie do rozwoju dziatalnosci B+R+l i nawigzywania wspotpracy

z otoczeniem.
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Sfera przedmiotowa wsparcia w ramach poddziatania 2.3.7 skoncentrowana zostata na
wspieraniu potencjatu koordynatoréw KKK, prowadzgcego do profesjonalizacji zarzadzania
klastrem. Profesjonalizacja ta rozumiana byta jako zwiekszenie zdolnosci do animowania
wspotpracy, rozwdj oferty ustugowej w dziedzinach okreslonych jako strategiczne dla
gospodarki panstwa (w szczegdlnosci chodzi tu o cyfryzacje i transformacje cyfrowa,
dostosowania w kierunku Przemystu 4.0, gospodarke obiegu zamknietego, czy tez
gospodarke niskoemisyjng — wyznaczone w polityce wspierania klastrow do roku 2020 jako
dziedziny priorytetowe).

U genezy zaprogramowania tego poddziatania legty rézne czynniki, jednak za najwazniejsze
z nich uznac nalezy nastepujace: (1) dostepnosé srodkow europejskich w Programie,
wymagajaca ich skutecznego zaangazowania, jak rowniez (2) postulaty sSrodowiska
klastrowego, podkreslajgce potrzebe wspierania / poszukiwania obszaréw dziatan klastra,
skutkujgcych podnoszeniem innowacyjnosci jego otoczenia, a takze (3) powodujacego
wzmocnienie standingu ekonomicznego klastréw, dzieki nowej lub istotnie modyfikowanej
ofercie, kierowanej do sfery biznesu, a ewentualnie takze do innych podmiotéw.

Ten ostatni element nabrat szczegdlnego znaczenia, w chwili ustalenia w polityce wspierania
klastrow, ze mogg / powinny by¢ one wykorzystywane jako wehikuty wspomagajace lub
realizujgce zadania publiczne w oparciu o posiadane kompetencje, zdolnosci i zasoby (np.

w zakresie wspierania innowacyjnosci biznesu, czy tez w sferze edukacji)!'°. W zwigzku z tym
pojawita sie kwestia doskonalenia / rozwijania zdolnosci klastréw do realizacji rozmaitych
zadan (podnoszona zresztg czesto w toku biezgcych dyskusji Srodowiska klastrowego), co
przektadato sie i jednocze$nie uzasadniato potrzebe poszerzania i doskonalenia ich oferty.
Sprzyjajgce okolicznosci w sferze mozliwosci sfinansowania odpowiednio zaprojektowanej
interwencji, doprowadzity do wypracowania szczegdlnego programu wsparcia, ktéry
wigczono w architekture interwencji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwd;.

Dalej, na podstawie analizy dokumentéw Zrédtowych oraz wywiaddw, przedstawiono
odtworzong logike interwencji poddziatania 2.3.7.

110 Kierunki rozwoju polityki klastrowej w Polsce po 2020 roku”, Ministerstwo Rozwoiju,

Warszawa 2020, str. 34 i 35 (wnioski z czesci analitycznej). Postulat angazowania klastrow w
realizacje zadan publicznych byt formutowany juz wczesniej i zostat uwzgledniony w
przywotywanym tu dokumencie.



Schemat 3.

Problem i jego zaadresowanie

k

Logika interwencji poddziatania 2.3.7 POIR

Efekty bezposrednie i posrednie

A

Ograniczona oferta
ustugowa
koordynatorow KKK
oraz ograniczone
zasoby
infrastrukturalne,
utrudniajace
ksztattowanie nowej
oferty ustugowej na
rzecz cztonkow
klastrow i podmiotow
w ich otoczeniu

Koniecznosc
profesjonalizacji
funkcji zarzadczych
koordynatorow KKK

~

S

Poddziatanie 2.3.7
POIR (wsparcie
KKK)

N
e

Nowe zasoby
infrastrukturalne,
umotliwiajace rozwoj
nowej / istotnie
udoskonalonej oferty
ustugowej w sferze
B+R+| przez
koordynatorow KKK

~

Nowa [ istotnie
udoskonalone ustugi
w zakresie B+R+l
w ofercie koordynatoréw

Profesjonalizacja funkcji
zarzadczych
koordynatorow KKK,
w tym dotyczacych
zarzadzania nowa oferta

ustugowa
:."‘ """"""""""""""""""""""" "\l
: Inne programy i instrumenty wsparcia potencjalne :
: dostepne dla koordynatorow KKK :
N e e e e, e, —— /'

Zrédto: Opracowanie wiasne

)

Efekty
ekonomiczne po
stronie cztonkow

klastra /
podmiotéw
otoczenia jako
efekt korzystania
z nowej oferty
usfugowej
koordynatoréw
KKK

Intensyfikacja
wspotpracy
wewnatrz klastra
oraz relacji
wspotpracy
z otoczeniem

98

Efekty / korzysci dla przedsiebiorcow, KKK

i gospodarki

1

SR

Wazrost
innowacyjnosci
jako podstawa

rosngcej

konkurencyjno sci
cztonkéw KKK
i podmiotow
otoczenia

.

Woazrost znaczenia
KKK jako
instrumentu
realizacji zadan
publicznych

Wzrost
konkurencyjnosci
gospodarki



99

3.3. Sposdb wykorzystania wsparcia i gtowne efekty

Ze wzgledu na to, ze poddziatanie 2.3.7 POIR zostato uruchomione stosunkowo pézno
(pierwszy i jedyny nabdr zostat ogtoszony w Il potowie 2020 roku — termin sktadania
whnioskow przebiegat od 30.10.2020 r. do 11.03.2021 r., a lista projektéw rekomendowanych
do dofinansowania zostata ogtoszona 15.06.2021'!?), olbrzymia wiekszo$¢ projektéw
znajduje sie jeszcze w trakcie realizacji, a ich rezultaty nie sg ostatecznie znane. Stad tez
bardzo trudno jest obecnie powiedzie¢, jakie bedg wyniki realizowanych projektéw, prawie
wszystkie projekty (oprdcz jednego'?) bedg bowiem realizowane do korica okresu
kwalifikowalnosci wydatkéw, czyli do 31 grudnia 2023 roku, zatem taka wiedza (wcigz bardzo
wstepna) bedzie dostepna dopiero na poczatku 2024 roku. Dodatkowo, ostatecznym testem
trafnosci zrealizowanych projektédw bedzie popyt na $wiadczone przez koordynatoréw
klastréw ustugi; to zas bedzie mozna ocenié po jakims$ czasie, zapewne dopiero po 2-3 latach
od momentu zakoniczenia realizacji projektow.

Na bazie opisdw projektéw!? oraz informacji, zawartych na stronach internetowych
poszczegdlnych klastrow, mozna natomiast wskazac czego dotyczyty poszczegdlne
realizowane projekty. Zakres realizowanych projektow dotyczyt na przyktad*4:

° Stworzenia przez koordynatora klastra laboratorium (wraz z zakupem sprzetu)

i Swiadczenia w oparciu o nie ustug badawczych cztonkom klastra (Bydgoski
Klaster Przemystowy).

° Zaprojektowania i uruchomienia zaawansowanych platform informatycznych do
tworzenia i obstugi aplikacji tworzonych przez firmy — cztonkdéw klastra
(Wschodni Klaster ICT).

° Tworzenia infrastruktury demonstracyjnej w postaci modelowego budynku
w technologii BIM (Building Information Modeling), co miato pozwoli¢ na
zobrazowanie i popularyzowanie korzysci, wynikajgcych ze stosowania wskazanej
technologii (Polski Klaster Budowlany).

° Przygotowanie Koordynatora Klastra do Swiadczenia ustug opracowania planéw
w zakresie robotyzacji oraz ich wdrozen, miedzy innymi poprzez utworzenie
Centrum Wdrozeniowego Zaawansowanych Technologii Przemystu 4.0 i nabycie
demonstracyjnych wersji robotéw przemystowych (Klaster Logistyczno-
Transportowy ,,Pétnoc — Potudnie”).

111 pARP — lista projektéw rekomendowanych; poddziatanie 2.3.7 POIR (pobranie:
22.05.2023 r.).

112 Jedyny projekt o innym terminie ukoficzenia miat zostac zrealizowany do 30 kwietnia
2023 roku.

113 Baza danych projektdw, przekazana przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci.

114 Bardziej szczegdtowo zakres poszczegdlnych projektéw zostat opisany w podrozdziale 3.1,
zawierajgcym ogolng charakterystyke poddziatania 2.3.7.



https://www.parp.gov.pl/component/grants/news/lista-projektow-rekomendowanych-do-zawarcia-umowy-o-dofinansowanie-w-ramach-poddzialania-2-3-7-rozwoj-potencjalu-koordynatorow-krajowych-klastrow-kluczowych
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Obecny stan realizacji projektow prébowalismy ustali¢ na podstawie wywiaddw

z przedstawicielami klastréow, a takze informacji, zamieszczanych przez poszczegdlne klastry
na swoich stronach internetowych. Z do$¢, wszakze nielicznych, informacji na stronach www
oraz z przeprowadzonych wywiaddéw wynika, ze projekty sg realizowane (chociaz problemem
jest naturalnie krétki horyzont czasowy, w ktérych muszg one zosta¢ ukonczone), czynione
sg odpowiednie zakupy inwestycyjne, a takze prowadzone sg szkolenia pracownikéw
koordynatoréw klastrow, przygotowujace ich do Swiadczenia odpowiednich ustug.
Dopracowywany i testowany jest takze ostateczny ksztatt ustug, aby byty one przydatne
firmom cztonkowskim, a takze (co jest oczywiscie powigzane), aby popyt na nie utrzymywat
sie na odpowiednim poziomie, gwarantujgcym ich optacalnosc.

Idea poddziatania 2.3.7 byta generalnie oceniana przez przedstawicieli klastrow bardzo
pozytywnie. Wskazywano, ze jest to bardzo ,trafiony” instrument, a realizacja projektéw
moze doprowadzi¢ do bardzo korzystnych skutkdw dla koordynatoréow klastréw, cztonkow
klastréow i — szerzej — catej gospodarki, a w szczegdlnosci branzy, w ktérych dziataty firmy
— cztonkowie poszczegdlnych klastrow. Idea stworzenia tego instrumentu byta zreszta
odpowiedzig na postulaty Srodowiska klastrowego, a jego ksztatt byt z nim szczegétowo
konsultowany.

Przedstawiciele niektoérych klastréw wskazywali wrecz, ze projekt realizowany w ramach
poddziatania 2.3.7 stanowi przefom w dziatalnosci klastra i podnosi jako$¢ swiadczonych
przez koordynatora klastra ustug na nowy, wysoki poziom, jednoczesnie wzmacniajac
integracje cztonkdw klastra. Jest to bardzo dobry prognostyk, jezeli chodzi o oddziatywanie
efektow projektow.

Wielka zaletg tego poddziatania, w poréwnaniu do podziatania 2.3.3, zaréwno z punktu
widzenia koordynatora klastra, jak i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, byto to, ze
de facto wszelkie kontakty i przeptyw dokumentdw formalnych miat miejsce na linii
koordynator klastra — PARP, nie byto za$ koniecznosci pozyskiwania danych od firm
korzystajacych z oferty ustugowej (oraz wystawiania im odpowiednich zaswiadczen), co
bardzo ufatwiato realizacje projektéw.

Niektdrzy badani przedstawiciele koordynatoréw klastréw wskazywali takze, ze bardzo
korzystnym rozwigzaniem byto to, ze w ramach realizowanych projektéw mogli oni
przygotowywaé okreslone ustugi, testowad je i modyfikowaé, co na ogét jest trudne lub
wrecz niemozliwe w typowych projektach inwestycyjnych lub doradczych. Wskazywano
wrecz, ze realizowane projekty miaty charakter badawczo-rozwojowy, prowadzacy do
opracowania, po analizach i testach, atrakcyjnej i przydatnej dla firm ustugi. W rezultacie
istnieje duza szansa, ze ustugi bedg bardzo dobrze przygotowane, chociaz korzystniejsze
bytoby, gdyby okres na ich realizacje byt nieco dtuzszy. Niestety, wskutek pdznego
rozpoczecia wdrazania poddziatania, na przeszkodzie stanat koniec okresu kwalifikowalno$ci
wydatkow.



101

Znaczna czes$c realizowanych projektow miata gtéwnie ,miekki” charakter, koncentrujgc sie
na doskonaleniu kompetencji, poprzez realizacje okreslonych dziatan doradczych

i szkoleniowych, przy dos¢ ograniczonej skali zakupdw inwestycyjnych. Oczywiscie, tego typu
podejscie ma wiele zalet, jednak moze tez prowadzi¢ do ograniczonej trwatosci rezultatow
projektéw, szczegdlnie, gdy przeszkolone osoby przestang by¢ pracownikami, czy to
koordynatora klastra, czy to firm cztonkowskich. Wydaje sie jednak, ze w obecnej, bardzo
dobrej, sytuacji na rynku pracy takie ryzyko jest nie do unikniecia. Mozna za$ przyjac¢, ze
(przynajmniej w przypadku przewaznie stabilniejszych finansowo, niz koordynatorzy
klastrow, firm cztonkowskich) ryzyko bedzie minimalizowane przez dziatania, zmierzajace do
utrzymania kompetentnych pracownikéw i oferowania im atrakcyjnych warunkéw pracy

i pfacy.

Jako efekt realizacji projektéw wskazywano takze niekiedy na uruchamianie kierunkdéw
studidw w obszarach, w ktérych realizowane sg projekty; wypracowane w projektach
materiaty stuzg opracowaniu programow studiéw, z ktérych korzystaé bedg mogli
pracownicy firm cztonkowskich, a z kolei zainteresowanie firm cztonkowskich i ich
pracownikéw / oséb zainteresowanych zatrudnieniem, powinno gwarantowac¢ odpowiedni

popyt.

Niektore projekty miaty tez ciekawie innowacyjny charakter. Dla przyktadu jeden

z przedstawicieli koordynatoréw opisywat realizowany przez ten klaster projekt, w ramach
ktérego finansowane laboratorium miato charakter ,rozproszony”, poszczegélne jego
elementy byty lokowane na terenie rozmaitych firm - cztonkdw klastra, a ich obstuga
zajmowali sie pracownicy tych firm, dodatkowo wynagradzani przez koordynatora klastra
(ktory petnit jednoczesnie pewne funkcje koordynacyjne). Tego typu ciekawe rozwigzanie
jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy firmy te sg ulokowane na stosunkowo ograniczonym
terenie (w tym przypadku czes¢ firm funkcjonowata na terenie parku naukowo-
technologicznego), a to wtasnie miato miejsce w przypadku opisywanego klastra.

W toku badania pojawiaty sie takze opinie wskazujgce na pewne zagrozenia. Przyktadem
mogg by¢ projekty w ramach ktérych nabywane byty srodki trwate, majgce stuzyé
Swiadczeniu konkretnych ustug, w takiej sytuacji po jakims czasie moze sie okazaé, ze popyt
na takie ustugi jest ograniczony albo na rynku sg podmioty $wiadczgce podobne ustugi taniej,
w oparciu o bardziej nowoczesny sprzet lub tez dysponujace bardziej doswiadczong kadra.
Tego typu sytuacje zdarzaty sie na przyktad w ramach wsparcia oferowanego niektérym
parkom naukowo-technologicznym. W szczegdlnosci byto to spowodowane stabym,
powierzchownym rozpoznaniem popytu na dang ustuge, wrazliwoscig cenowg potencjalnych
klientéw, a takze podazg zblizonych ustug oferowanych przez innych, na przyktad
komercyjnych ustugodawcoéw. Niewatpliwie takiego zagrozenia nie mozna wykluczyé, jednak
fakt bardzo scistej wspodtpracy koordynatora klastra z firmami — cztonkami klastra oraz, na tej
podstawie, dobre rozpoznanie sytuacji na rynku i luk w ofercie, znaczgco je minimalizuje.

Zwracano tez uwage na kwestie wtasnosci zakupywanego sprzetu, by¢ moze w przysztosci
(o czym piszemy tez w innej czesci raportu) korzystniejsze bytoby, aby jej wtascicielem nie byt
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koordynator klastra (jako beneficjent wsparcia), ale specjalnie powotana spdtka celowa,
ktérej udziatowcami byty firmy — cztonkowie klastra (wszystkie lub wybrane). W zwigzku

z tym warto byé moze sie zastanowié, czy nie dopusci¢ w przysztosci realizacji wtasnie takich
projektéw partnerskich (niestety, o ile nasza analiza jest prawidtowa, mozliwosci realizacji
projektéw partnerskich nie przewiduje sie w ramach Dziatania 02.17 FENG).

Bardzo powaznym problemem byta natomiast kwestia pomocy publicznej, mogta ona by¢
udzielana tylko w formie pomocy de minimis, o ile koordynator klastra dysponowat jeszcze
niewykorzystanym limitem takiej pomocy. Warto pamieta¢, ze limit tej pomocy nie jest
szczegoblnie wysoki, choé planuje sie jego podwyzszenie. Alternatywa mogta by¢ pomoc dla
klastréw innowacyjnych (art. 27 GBER) o maksymalnej intensywnosci wsparcia 50%

w przypadku pomocy operacyjnej oraz maksymalnie 55% lub 65% w przypadku pomocy
inwestycyjnej (warto wskaza¢, ze takze te przepisy majg zostac nieco skorygowane).

W rezultacie koordynatorzy klastrow (bedacy beneficjentami wsparcia) musieli wnosié
relatywnie bardzo wysoki wktad wtasny, ktéry byto bardzo trudno im zebra¢ (niektdrzy z nich
zaciggali w tym celu kredyty lub pozyczki), prawdopodobnie to wtasnie problemy

z zebraniem wystarczajgcego wktadu wtasnego doprowadzity do tego, ze kilku (4)
koordynatoréw klastrow, rekomendowanych do podpisania umowy, ostatecznie
zrezygnowato ze wsparcia. Jak wynika z informacji, pozyskanych w ramach
przeprowadzonych wywiaddw, pierwotnie szacowano potencjat realizacyjny nawet na 25
projektéw o dofinansowaniu w wysokosci 80 min zt, jednak w wyniku zawirowan
pandemicznych oraz problemdw z pozyskaniem wktadu wtasnego skonczyto sie na

8 projektach na tgczng kwote dofinansowania ok. 28 min zt.

Oczywiscie, na powyzej opisany problem mozna popatrzed i z innej perspektywy. Niezbyt
wysoka maksymalna intensywnos¢ pomocy publicznej powinna prowadzic¢ do tego, ze
realizowane bedg tylko te projekty, dla ktérych firmy cztonkowskie oraz koordynator klastra
bedg w stanie pozyska¢ odpowiedni wktad prywatny, dzieki czemu finansowane beda
projekty potencjalnie najbardziej efektywne. Problem ten ma zresztg bardzo ztozony
charakter. Z jednej strony, duza dostepnos¢ srodkéw na projekty, a takze wysoka
dopuszczalna intensywnos¢ pomocy publicznej utatwiajg realizacje wiekszej liczby projektéw,
powstaje natomiast pytanie, czy zawsze bedg to projekty najbardziej stuzgce rozwojowi
gospodarki i firm cztonkowskich. Z drugiej wtasnie strony, odpowiednie, wspomniane
ograniczenia, przyczyniajg sie do tego, ze, co do zasady, srodki publiczne sg wydatkowane na
najbardziej efektywne projekty. Problemu tego nie mozna niestety rozpatrywac na poziomie
ogolnym, znacznie tatwiej dyskutowad konkretne sytuacje i przyktady projektéw, pamietajgc
o obu aspektach tego problemu, to znaczy wykonalnosci projektow w konfrontacji z ich
efektywnoscia.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to (a ten watek pojawiat sie w wywiadach), ze te klastry, ktére
miaty wolne limity pomocy de minimis i w znacznej czesci wykorzystaty je wtasnie

w poddziataniu 2.3.7 (co oczywiscie zmniejszato problem braku wktadu wtasnego),
przewaznie nie bedg mogty korzystac (przynajmniej przez pierwsze lata, do momentu
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uptywu okresu 3 lat od momentu udzielenia wsparcia i zwigzanego z tym uwolnienia czesci
limitu) z tej formy pomocy w ramach FENG. Na szczescie, nie powinno to by¢ juz, co do
zasady, problemem w ramach kolejnych nabordw FENG, realizowanych po potowie 2024
roku (naturalnie, wazne jest data zawarcia umowy w ramach poddziatania 2.3.7 oraz sytuacja
koordynatora klastra, w tym daty uzyskania pomocy de minimis z innych Zrédet).

W zwigzku z tym szereg przedstawicieli koordynatoréw klastréw wskazywato, ze by¢ moze
warto bytoby sprébowaé notyfikowaé w Komisji Europejskiej specjalny program pomocowy,
w ramach ktérego mozna bytoby udzielaé wsparcia o wiekszej intensywnosci (realnie rzecz
biorac, wydaje sie to jednak bardzo trudne, o ile w ogdle wykonalne). Alternatywnie, mozna
by rozwazy¢ zlecanie wybranym klastrom (by¢ moze w trybie z wolnej reki) realizacji
okreslonych typdéw ustug, jako elementu polityki panstwa — przyktadem moze by¢ realizacja
okreslonych szkolen lub doradztwa

3.4. Pozostate efekty

Zaznaczony juz niski stopien realizacji projektéw w poddziataniu 2.3.7 POIR utrudnia rdwniez
wnioskowane na temat innych efektéw interwencji. Te ewentualne inne efekty rozumiane sa
tutaj jako wynikajgce z dwdch rezultatéw wykorzystania wsparcia tj. profesjonalizacji
dziatania koordynatora klastra oraz wystepowania rozmaitych korzysci dodatkowych.

Na poczatku rozwazan nalezy zauwazy¢, ze znakomita wiekszo$¢ beneficjentéw poddziatania
2.3.7 (siedmiu z 0$Smiu) to rownoczesnie beneficjenci poddziatania dotyczgcego
internacjonalizacji (2.3.3). Taki rozktad jest w jakims sensie interesujgcy. Wywiady
indywidualne z koordynatorami KKK, realizujgcymi projekty w poddziataniu 2.3.7

i jednoczesnie w poddziataniu 2.3.3 wskazujg, ze czynnikiem motywujgcym do wnioskowania
i podejmowania realizacji projektdw w poddziataniu 2.3.7 byty (m.in.) pozytywne efekty
zwigzane z aktywizacjg cztonkdw klastra, dzieki realizacji dziatan internacjonalizacyjnych. Jak
podkreslit jeden z koordynatordw, ta wieksza aktywnos¢ cztonkdw (a takze wywotywane
nowe relacje wspotpracy, czy znajomosci pomiedzy nimi, zachodzace w klastrze) stanowity
podstawe generowania nowych pomystéw na rozwdj oferty ustugowej klastra. W przypadku
przywotanego respondenta, wzmacniajgca sie wspotpraca wewnatrz klastra, a takze
pomiedzy koordynatorem i firmami, zaowocowata wygenerowaniem kilku pomystéw na
nowe ustugi, ktdre (jak sie okazato) mogty stac sie przedmiotem zgtoszonego pdzniej,

a obecnie realizowanego projektu w ramach poddziatania 2.3.7. Mozna uogdlnié, iz zdaniem
respondentdw badan jako$ciowych mamy tu do czynienia z efektem ,kuli $nieznej”,

w ktérym realizowane wczesniej wsparcie (w tym przypadku w zakresie internacjonalizacji),

115

dodajmy, iz oceniane pozytywniel!>, sktania do nasilenia wspotpracy wewnatrz klastra, co

115 53dzimy, ze efektu w postaci pozytywnej oceny wysitkdw koordynatoréw klastréw w
transferze wsparcia na umiedzynarodowienie nie mozna nie docenié¢. Cztonkowie klastra
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z kolei wywotuje pomysty i zainteresowanie rozwijaniem w klastrze nowych ustug. Jesli
pojawia sie jednoczesnie sposobnos$é pozyskania wsparcia na realizacje tych nowych
pomystéw, to prawdopodobienstwo ich podjecia zdecydowanie wzrasta. Tego rodzaju
schemat artykutowany byt przez wiekszos¢ respondentéw badan jako$ciowych, zaréwno
wywiadéw indywidualnych, jak i warsztatéw dla KKK.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze efekty w zakresie zacie$niania wspotpracy w klastrze sg takze
rezultatem przyjmowanych schematéw, dotyczgcych tworzenia nowych ustug wraz

z rozwojem i fizyczna lokalizacjg niezbednej infrastruktury. Jak pokazuje badanie, jednym

z takich schematéw jest pozyskiwanie infrastruktury i jej umiejscawianie w sposéb
rozproszony w strukturach zainteresowanych przedsiebiorstw — uczestnikow klastra,
zainteresowanych nowymi ustugami (w toku badania schemat taki zidentyfikowany zostat
w przypadku dwéch klastrow / projektow wspoétfinansowanych z udziatem srodkow z
poddziatania 2.3.7). W tych przypadkach, ostatecznie, realizacja ustug dokonywana bedzie
w oparciu o pozyskang infrastrukture i przy koordynacji (koniecznej) ze strony koordynatora
klastra. Zauwazmy, ze schemat ten nie tylko ogranicza nakfady inwestycyjne na , skorupe”
(dzieki temu wieksza ich cze$¢ moze byé przeznaczona na ,,technologie”, co oczywiste jest
korzystne z punktu widzenia potrzeb technologicznych zwigzanych poszczegdlnymi
ustugami), ale przede wszystkim (na etapie $wiadczenia ustug) wzmocni relacje wspotpracy
(co najmniej z ,koniecznosci”) pomiedzy cztonkami klastra, jak rowniez pomiedzy nimi

i koordynatorem klastra.

Konkludujac, z badania wynika, ze realizacja projektéw w poddziataniu 2.3.7 prowadzi do
zacie$nienia wspotpracy w klastrze, co oczywiscie nalezy uznac za wazny efekt dodatkowy
— mozna powiedzie¢ — odzwierciedlajgcy zasadniczg istote kazdej inicjatywy klastrowej tj.

nabierajg bowiem zaufania do koordynatora, odnotowujgc, ze jest on w stanie skutecznie
realizowac dziatania kierowane do grup przedsiebiorstw — cztonkdéw klastra. Ta pozytywna
ocena ostatecznie ,rozlewa” sie na inne sfery dziatania koordynatora, w tym skfania
cztonkdéw klastra do generowania pomystéow wspélnych ustug, z zatozeniem, ze bedg one
realizowane przez podmiot profesjonalny i sprawdzony (tj. koordynatora klastra). Przy tej
okazji warto odwotac sie do fragmentu badania ilosciowego, w ktédrym tatwo udaje sie
zidentyfikowac pozytywne oceny dziatania koordynatora we wspieranych procesach
umiedzynarodowienia. Mianowicie, po pierwsze, istnieje pokazna grupa przedsiebiorcow,
ktdrzy wskazujg na swoje pozytywne doswiadczenia zwigzane z uczestnictwem w projektach
umiedzynarodowienia, a w rezultacie wyrazajg chec¢ korzystania z podobnych ustug
koordynatora w przysztosci (jest to ok. 29% badanych przedsiebiorcéw — przy tym dodajmy,
ze jednoczesnie nie zamierzajg oni realizowad takich dziatan samodzielnie). Co wiecej, nawet
ci, ktdérzy maja plany kontynuowania samodzielnej dziatalnosci internacjonalizacyjnej, nie
zamierzajg rezygnowac ze wspotpracy i wsparcia oferowanego przez koordynatora klastra w
przysztosci — grupa ta stanowi ok. 36%. Zob. zatgcznik ,Wyniki badania ilosciowego z
cztonkami klastrow ...”, str. 20-21.
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animowanie wspotpracy w klastrze. Jak sie okazuje, (najprawdopodobniej) skutecznym
narzedziem w tym zakresie bedg inwestycje koordynatora klastra w nowe ustugi, bazujgce na
rozwijanej infrastrukturze technicznej. Efekty te, w swietle planowanych wskaznikéw
realizacji projektow w poddziataniu 2.3.7 wydaja sie realne do osiaggniecia, a ich skala
wskazuje, ze dojdzie do znaczgcego wzmocnienia relacji wewnetrznych w klastrze, jak

i zewnetrznych??®,

Zdaniem respondentéw badan jakosciowych, tworzenie nowych ustug, co wiecej, w oparciu
o rozwijang nowa dla klastra infrastrukture, skutkowa¢ bedzie profesjonalizacja, zaréwno
oferty, jak i dziatalnoéci klastra. Swiadczg o tym (m.in.) planowane w projektach poddziatania
2.3.7 liczebnosci uczestnikéw szkolen dotyczgcych nowych ustug i sposobdéw ich swiadczenia
(wykorzystania pozyskanej infrastruktury), rekrutowanych zaréwno sposrdd personelu
koordynatora klastra, jak i innych podmiotow — w praktyce, gtdwnie uczestnikdw klastra (i
podobnie réwniez inne elementy poszczegdlnych projektow — przyktadowo: planowane do
pozyskania certyfikaty branzowe, certyfikaty dotyczgce zarzgdzania procesami S$wiadczenia
ustug, czy tez seminaria, kongresy, konferencje organizowane przez koordynatora klastra

i wspétpracujacych z nim w tym zakresie cztonkdw klastréow)!?’.

Analizujac zakres przedmiotowy projektdéw realizowanych w poddziataniu 2.3.7 (omoéwiony
wczesniej) trudno jest polemizowac z tego rodzaju opiniami. Zresztg, na efekty takie
wskazuje obserwowana juz obecnie praktyka w klastrach, w ktérych wykorzystanie wsparcia
z poddziatania 2.3.7 jest najbardziej zaawansowane®!8. Za dobry przyktad postuzyé tu moze
uruchomienie innowacyjnych ustug Prolnno'*® i ProGOZ'?° (posrednio takze uruchomienie

116 Odwotujemy sie tu do wcze$niej przedstawionych danych, obrazujgcych wskazniki
specyficzne dla poszczegdlnych projektédw — zob. podrozdziat 5.1.

117 7o0b. podrozdziat 5.1 — wskazniki specyficzne projektéw w poddziataniu 2.3.7.

118 0dwotujemy sie tu do przypadku Klastra Gospodarki Odpadowej i Recyklingu,
wdrazajgcego w ramach poddziatania 2.3.7 projekt ,,ClusterLab — Rozwdj potencjatu Klastra
Gospodarki Odpadowe;j i Recyklingu poprzez wdrozenie nowych ustug” (zaprezentowany
podczas konferencji ,,Wspodtpraca? Czy to sie optaca?” podsumowujacej wyniki badania
,Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2022”, Warszawa 26.04.2023 r. — A. Zdanowicz
,Prezentacje dobrych praktyk — Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu”).

119 Ustuga realizowana w dwéch $ciezkach: (1) wsparcie transformacji innowacyjnej
przedsiebiorstwa oraz (2) wsparcie transformacji cyfrowej, w tym tworzenie cyfrowych map
drogowych. Obejmuje zestaw narzedzi do tworzenia i zarzagdzania innowacjami oraz aktywne
wsparcie na etapie tworzenia rozwigzan innowacyjnych, poszukiwania, a takze pozyskiwania
zewnetrznych zrédet finansowania. Zob. Klaster odpadowy, oferta: Prolnno (pobranie:
22.05.2023 r.).

120 ystuga kompleksowego wsparcia dla firm w zakresie budowy i ulepszenia produktdw,
ustug i modeli biznesowych w kierunku Gospodarki o Obiegu Zamknietym, zob. Klaster
odpadowy, oferta: ProGOZ (pobranie: 22.05.2023 r.).



https://klasterodpadowy.com/portal/oferta-klastra/proinno/
https://klasterodpadowy.com/portal/oferta-klastra/pro-goz/
https://klasterodpadowy.com/portal/oferta-klastra/pro-goz/

106

platformy KlasterBox, wspomagajgcej procesy swiadczenia ustug przez personel
koordynatora klastra), istotnie rozszerzajgcych dotychczasowg oferte klastra. Ustugi te
idealnie odpowiadajg na megatrendy i wyzwania wynikajgce z regulacji zwigzanych

z transformacjg w kierunku Gospodarki Obiegu Zamknietego i Przemystu 4.0 — skierowane sg
do podmiotéw funkcjonujgcych w obszarze zielonej gospodarki, zaréwno zrzeszonych

w klastrze, jak i pochodzacych spoza jego struktur.

Formutowanie wnioskdw, iz tego typu przedsiewziecia prowadzg do profesjonalizacji klastra,
uzasadnia takze fakt planowania i projektowania tych ustug w procesie wspotpracy

/ konsultacji z cztonkami klastra — wywiady wskazujg, ze tego typu praktyka byta
powszechnie stosowana w procesach decydowania, a nastepnie projektowania przez
koordynatoréow KKK nowych ustug. Zatem, przyjgé mozna, iz wszystkie one sg dobrze
osadzone rynkowo — nie sg projektowane w swoistej prdzni i intuicyjnie. Tego typu
podejscie, prowadzgce do profesjonalizacji dziatania koordynatora i jego oferty, widoczne
jest takze w innych projektach. Dochodzi w nich do zaangazowania w finansowanie
przedsiewzie¢ (w zakresie wktadu wtasnego koordynatora klastra — beneficjenta wsparcia)
przez cztonkdw klastra, pomimo niesprzyjajacych temu warunkéw poddziatania 2.3.7,
eliminujgcych (a przynajmniej zdecydowanie utrudniajacych) mozliwos¢ partycypacji
podmiotéw wspdtfinansujgcych (wktad wtasny do projektu) we wtasnosci rozwijanej
infrastruktury®?!. Przedsiebiorcy — uczestnicy tego projektu — sg wiec silnie zdeterminowani
do wypracowania w klastrze szczegdlnych ustug (chodzi tu o zestaw kompleksowych ustug
badawczych, opartych na infrastrukturze demonstracyjnej w zakresie rozwoju
elektromobilnosci statkdw powietrznych), ktére trudno bytoby im pozyskiwa¢ samodzielnie
(z przyczyn technicznych, jak i finansowych). Jednoczesnie, z uwagi na pozytywne
doswiadczenia we wspotpracy z koordynatorem klastra w ramach wczesniej prowadzonych
dziatan w zakresie umiedzynarodowienia, wspdélne wypracowanie zakresu zadaniowego
projektu, a przede wszystkim, zapewnienie jego wspétfinansowania (tgcznie w kwocie ok. 6,5
min zt) nie stanowito w tym przypadku niemozliwej do pokonania bariery.

3.5. Whnioski i rekomendacje

Analiza dotychczasowego przebiegu wdrazania wsparcia w ramach poddziatania 2.3.7 nie
wskazuje na zasadnos$¢ bezposredniego formutowania szczegélnych rekomendacji.
Decydujace znaczenie ma tu przede wszystkim perspektywa czasowa — w znakomitej
wiekszosci przypadkow, poszczegdlne projekty sg nadal realizowane, zaréwno jesli chodzi
o ich faze inwestycyjng, jak i dziatania prowadzgce do wypracowania nowych ustug. W tej

121 przyktadowo, z taka sytuacjg mamy do czynienia w projekcie "Rozwdj potencjatu
Slaskiego Klastra Lotniczego poprzez rozszerzenie jego oferty w zakresie innowacyjnych
produktow i ustug oferowanych cztonkom klastra" (na podstawie wywiadu z
przedstawicielem zarzgdu klastra, 1.06.2023 r.).
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sytuacji trudno jest o miarodajne oceny, odpowiednie wnioski i zwigzane z nimi
rekomendacje.

Natomiast znaczenie mogg tu mie¢ rekomendacje formutowane wobec obecnej architektury
dziatania 02.17 FENG, w ktérym to uwzgledniono wsparcie przeznaczone na rozwoj
proinnowacyjnych ustug, ktére bedg swiadczone przez koordynatoréw klastréw na rzecz
przedsiebiorstw uczestniczacych w klastrach, jak i podmiotow szerszego otoczenia klastréow
(stosowne wnioski i rekomendacje zawiera rozdziat 5 opracowania).
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4. 0Ogodlna ocena perspektywy ex post

4.1. Zatozienia a realizacja

W ramach poddziatania 2.3.3 w oSmiu umowach, ktére sie zakonczyty planowano
zrealizowac¢ projekty o wartosci 36,9 min zt (przy zaktadanym dofinansowaniu na poziomie
23,4 min zt). Jednoczes$nie planowany wktad wtasny (wskaznik produktu) miat wyniesé 12,1
min zt. Zgodnie z informacjami przekazanymi po zakoriczeniu projektéw ich wartos¢ wyniosta
29,8 min zt (81% planowanej wartosci), a wartos¢ dofinansowania osiggneta poziom 18 min
zt (77%), z kolei wartos¢ wktadu prywatnego wyniosta 11,1 min zt (91% planowane;j
wartosci). W przypadku pozostatych wskaznikow produktu (zwigzanych z udziatem cztonkéw
poszczegdblnych klastrow w projektach) nie byto wiekszych problemdw. Biorgc pod uwage
bardzo trudne warunki w jakich realizowane byty projekty (COVID-19 i wojna w Ukrainie)
nalezy uzna¢, ze w przypadku niektérych projektéw poziom realizacji jest bardzo dobry.
Natomiast, na poziomie wskaznikdéw rezultatu niepokojgce sg efekty zwigzane z wartoscig
przychoddw jakie miaty by¢ uzyskane w wyniku udziatu w projektach tj. 687,1 min zt w
stosunku do tych uzyskanych tj. 148,4 min zt (22% planowanej wartosci). Z drugiej strony
wskaznik zawartych kontraktéw handlowych zostat przekroczony dwukrotnie, a w przypadku
wskaznika zatrudnienia niewiele zabrakto do osiggniecia jego docelowej wartosci. Nalezy
takze wzig¢ pod uwage, ze liczba zawartych kontraktéw oraz nawigzanych kontaktéw
zagranicznych bedzie wptywaé na przyszte wptywy z eksportu wzmacniajgc dtugoterminowe
efekty interwencji.

Tabela 35. Wskazniki Kluczowe - projekty zakonczone

Wskazniki Kluczowe - Produkt Wartos¢ docelowa Wartosc osiggnieta %

od poczatku stopnia
realizacji projektu realizacji

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie 12 125 500 zt 11123 236 zt 92%
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) (Cl 6) [zt]

Liczba jednostek naukowych zaangazowanych 37 42 114%
we wsparte klastry [szt.]

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje 8 8 100%
(Cl1 2) [przedsiebiorstwa]

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie 8 8 100%
(Cl 1) [przedsiebiorstwa]

Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie 134 161 120%
internacjonalizacji dziatalnosci [szt.]

Liczba przedsiebiorstw zaangazowanych we 628 732 117%
wsparte klastry [szt.]
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Wskazniki Kluczowe - Produkt Wartos¢ docelowa Wartosc osiggnieta %
od poczatku stopnia
realizacji projektu realizacji
Liczba wspartych klastrow [szt.] 8 9 113%
Liczba kontraktéw handlowych zagranicznych 206 414 201%

podpisanych przez przedsiebiorstwa wsparte
w zakresie internacjonalizacji [szt.]

Przychody ze sprzedazy produktéw na eksport 687 150 000 zt 148 440 915 zt 22%
(zt]

Wozrost zatrudnienia we wspieranych 232 216 93%
przedsiebiorstwach (Cl 8) [EPC]

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza rzeczywistych naktadéw poniesionych na poddziatanie 2.3.3 i efektéw uzyskanych
przez przedsiebiorstwa korzystajgce z internacjonalizacji nie jest mozliwa w przypadku
projektéw jeszcze nie zakoriczonych, ale moze ona by¢ mniej optymistyczna niz w przypadku
projektéw juz zakonczonych z uwagi na wartosc¢ jaka reprezentujg. Osiem zakonczonych
projektow stanowito 16% wartosci wszystkich projektdw planowanych w poddziataniu 2.3.3.

Realizacja poddziatania 2.3.7 ulegta opdznieniu juz na etapie naboru wnioskéw o
dofinansowanie. Pierwotny, ogtoszony we wrzesniu 2020 roku, termin sktadania wnioskow
miat uptyngé 5 stycznia 2021 r., jednak byt przesuwany: najpierw na 4 lutego 2021 r.,
nastepnie na 25 lutego 2021 r. i finalnie na 11 marca 2021 r. Takze kwota srodkéw
przeznaczonych na dofinansowanie projektéw zostata podwyzszona: z 50 min zt (5 min zt dla
projektéw zlokalizowanych w wojewdédztwie mazowieckim oraz 45 min zt dla pozostatych
lokalizacji) do 65 min zt (odpowiednio: 18 min zt oraz 47 min zt). Zmiany objety takze sposéb
wnoszenia przez beneficjentéw wktadu wiasnego do projektéw: zostata dopuszczona forma
wktadu niepienieznego.

Do dofinansowania wybrano 12 projektéw, w ktérych rekomendowana kwota
dofinansowania wyniosta 30,6 mIn zt. Wartos$¢ dofinansowania 8 podpisanych uméw (zostaty
one zawarte w okresie od lipca do wrzesnia 2021 roku) wyniosta 27,7 min zt, zostato wiec
wykorzystane tylko okoto 43% alokacji konkursowej. Zatem pomimo podjecia dziatan
majacych na celu zwiekszenie atrakcyjnosci naboru osiggniete efekty mozna uznaé za
niezadawalajgce. Nie wykorzystano znacznej czesci alokacji, zas realizacja wspartych
przedsiewzie¢ ulegta opdznieniu (zakonczenie wiekszosci spodziewane jest w koricu 2023
roku).

Cele / efekty niezrealizowane

Jezeli przyjgé, ze gtdbwnym celem dziatania 2.3 POIR byto ,,... zapewnienie przedsiebiorstwom
dostepu do proinnowacyjnych ustug swiadczonych przez roznego typu podmioty publiczne
i prywatne. Ustugi te powinny przyczyniac sie do rozwoju dziatalnos$ci B+R+| w firmach lub
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nawigzywania wspotpracy w tym obszarze z partnerami z kraju i zagranicy. Zastosowane
mechanizmy wsparcia majg charakter popytowy i sg odpowiedzig na zréznicowane potrzeby
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$é B+R+l ...”*22 to nalezy uznaé, ze cel ten nie zostat
osiggniety. W ramach poddziatania jedyna ustuga nastawiona na rozwdj B+R: Dostep do
zagranicznej infrastruktury badawczo-rozwojowej, stanowit zaledwie 2% planowanego
wsparcia w ramach poddziatania 2.3.3 POIR. Réwniez w ramach badania CAWI/CATI na
roznego typu efekty w zakresie wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstwa w wyniku udziatu
w projekcie internacjonalizacji wskazywato w kazdym przypadku nie wiecej niz 24%
respondentdw, a w kluczowych kwestiach takich jak ,nawigzanie wspdtpracy zagranicznej
w zakresie prowadzenia wspdlnych prac badawczo-rozwojowych”, czy , wzrost wielkosci
naktadow na dziatalnos¢ B+R i innowacyjng” liczba wskazan byta na poziomie odpowiednio
6% i 12%.

Jesli chodzi o poddziatanie 2.3.7, to w tym przypadku sytuacja jest odmienna. Pomimo
odnotowanych trudnosci z wykorzystaniem alokacji, na obecnym etapie wszystko wskazuje
na to, ze interwencja ta zapewni rozwdj potencjatu ustugowego koordynatorow KKK,
wynikajgcy z pojawienia sie nowej oferty ustugowej w obszarach strategicznych (cyfryzacja

i transformacja cyfrowa, transformacja w kierunku Przemystu 4.0, gospodarka obiegu
zamknietego, gospodarki niskoemisyjna). Zatem, koordynatorzy oferowaé beda nowe,
innowacyjne ustugi, dostepne zaréwno dla cztonkdéw klastrow, jak i podmiotéw
zewnetrznych. Z tego wzgledu, cel ogdlny dziatania 2.3 jest w tym przypadku znacznie blizszy
realizacji, niz ma to miejsce w poddziataniu dotyczgcym internacjonalizacji (2.3.3).

Pandemia COVID-19 a interwencja

Pandemia COVID-19 wywarta duzy negatywny wptyw na przebieg projektow w poddziataniu
2.3.3 realizowanych przez poszczegdlnych koordynatorow KKK. Zebrane dane finansowe nie
wskazujg jednak, aby pandemia wywarta istotny negatywny wptyw na wyniki finansowe
osiggane przez przedsiebiorcéw cztonkdw klastréow.

Restrykcja sanitarne wprowadzane poczawszy od marca 2020 roku w Polsce oraz innych
krajach (w poddziataniu 2.3.3) zbiegty sie z realizacjg 26 (sposrod 35) projektéw
uruchomionych po marcu 2020 roku przez koordynatordw dziesieciu KKK*?3, taczna
zaplanowana wartos¢ tych projektow wynosita 191 min zt przy oczekiwanym dofinansowaniu
wynoszgcym 119,3 min zt.

122 program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Szczegbtowy Opis Osi
Priorytetowych, MFiPR grudzien 2022, s. 49.

123 Do marca 2020 roku zakonczyto sie dziewieé projektéw o tgcznej planowanej wartosci
43,5 min zt i dofinansowaniu w wysokosci 27,4 min zt.
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Mozna wyrodznic trzy ,,Sciezki” negatywnego oddziatywania wprowadzonych ograniczen na
przebieg projektow.

° Po pierwsze ograniczenia w przemieszczaniu sie oraz organizacji imprez
grupowych (masowych) catkowicie zdezorganizowaty kalendarz targéw i imprez
wystawienniczych. Poczatkowo terminy ich organizacji byty przesuwane!?4,

a nastepnie w wiekszosci wypadkéw odwotywane (tj. dana edycja)*?°.

° Po drugie, niektére z imprez edycji 2020 i 2021 udato sie zorganizowac w wersji
on-line, ktéra jakkolwiek czynita zados¢ wymogom sanitarnym to jednak znacznie
utrudniata bezposredni kontakt z klientem lub partnerem biznesowym.
Stosunkowo szybkie przejscie z formuty off-line (udziat osobisty) na on-line nie
pozwolito, przynajmniej w pierwszych miesigcach pandemii, na rownie szybkie
przejscie z realnej na wirtualng prezentacje swojej oferty czy stanowiska
firmowego (np. w poddziataniu 2.3.3 katalog kosztéw kwalifikowalnych nie
przewidywat mozliwosci refundowania takich wydatkéw).

° Po trzecie, pomimo ze wraz z uptywem czasu zmniejszata sie ilo$¢ restrykcjit?®
(m.in. dzieki wprowadzeniu poczgwszy od poczatku 2021 roku szczepien
ochronnych) liczba imprez targowych i zainteresowanie udziatem w nich nie
powrdcito do poziomdw sprzed pandemii. W 2021 i 2022 roku w Polsce odbyty
sie jedynie — odpowiednio — 73 i 123 imprezy targowe wobec 189 w ostatnim
roku przed wybuchem pandemii (2019 roku). Wraz z mniejszg liczbg targéw
zmniejszyta sie ich uzyteczno$é, gdyz réwnoczes$nie spadta liczba wystawcow
miedzynarodowych (z 5339 w 2019 roku do 1 508 w 2021 roku) i liczba
zwiedzajacych (z 1,5 min w 2019 roku do 0,4 min w 2021 roku)*??. Spadek ten byt
spowodowany zaréwno indywidualnymi obawami (kontakt z duzym skupiskiem),
jak i przede wszystkim wcigz istniejgcymi ograniczeniami i utrudnieniami

124 przyktadowo targi BUDMA, w ktdérych zamierzali uczestniczy¢ cztonkowie Polskiego
Klastra Budowlanego zostaty przetozone z miesigca luty 2021 na listopad tegoz roku. Targi
Automechanika Buenos Aires zostaty przesuniete o dwa lata.

125 przyktadowo odwotano takie imprezy targowe jak: Targi ILA Berlin Air Show (zaplanowane
na maj 2020 roku) w ktérych mieli uczestniczyé cztonkowie Slagskiego Klastra Lotniczego, targi
HKTDC Food Expo w Hong Kongu (sierpien 2020 roku), w ktérych planowali wzig¢ udziat
cztonkowie klastra Logistyczno-Transportowego, targi Advanced Engineering Show w
Birmingham (pazdziernik 2020 roku) z udziatem cztonkéw Slaskiego Klastra Lotniczego
(edycje 2020 przesunieto o rok), China Air Show 2020.

126 W Polsce zniesienie restrykcji wobec branzy targowej nastgpito w czerwcu 2021 roku.

127 Targi w Polsce w 2021 r. Raport Polskiej Izby Przemystu Targowego. Poznarn 2022.
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transportowymi (zawieszenie potgczen, zmiana siatki potgczen lotniczych,
restrykcje np. w podrézowaniu do i z Azji)'?8.

Z identyczna sytuacjg mielismy do czynienia w przypadku imprez targowo-
wystawienniczych organizowanych za granicg. W 2021 roku w siedmiu krajach
cztonkowskich UE bedgcych wiodgcymi destynacjami targowymit??
zorganizowano facznie 465 imprez podczas gdy w 2019 roku imprez tych byto (w
tych samych krajach) fgcznie 1431 (spadek o 70%)*%.

Schemat 4. Liczba targdw ogdtem

Liczba targéw / Number of exhibitions
250
221 214 _—

/ 201
200 208 216 -
200 103 189

150

73

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021+~

Zrédto: Opracowane wiasne na podstawie Raportu Targi w Polsce. Polska Izba Przemystu
Targowego. Poznan 2022.

128 Niektdre organizacje targowe byly wytaczone ze swojej normalnej dziatalnosci ze wzgledu
na wykorzystywanie ich infrastruktury (hale wystawowe) w walce z pandemia (szpitale
polowe, punkty szczepien).

123 Austria, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Wtochy.

130 Eyro Fair Statistics. Edycja 2021 i 2019. The Global Association of the Exhibition Industry.
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Schemat 5. Liczba wystawcow ogdtem

Liczba wystawcow ogotem
/ Total number of exhibitors
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Zrédto: Opracowane wtasne na podstawie Raportu Targi w Polsce. Polska Izba Przemystu
Targowego. Poznan 2022.

Efekty negatywne mogty dotyczyé takze tych projektow, ktore zakonczyty sie przed marcem
2020 roku. W tym wypadku, nawet jesli w wyniku udziatu w targach doszto do nawigzania
kontaktéw handlowych, to realizacja takich uméw mogta natrafi¢ na ograniczenia i bariery
wynikajgce z wprowadzonych restrykcji sanitarnych (utrudnienia w transporcie
miedzynarodowym).

Paradoksalnie zebrane dane finansowe 98 przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia

w ramach poddziatania 2.3.3 POIR nie wskazujg, aby pandemia miata powazny negatywny
wptyw na osiggane wyniki. W analizowanej grupie spétek 2020 rok oznaczat spadek dynamiki
przychoddéw catkowitych i niewielki regres przychoddw z eksportu. Przychody catkowite
zwiekszyty sie (2020 r. /2019 r.) 0 1,2%, podczas gdy eksport spadt o0 2,5%. Pomimo, ze

w 2020 roku aktywnos¢ targowo-wystawiennicza zostata praktycznie ,zamrozona” (od marca
2020 r.) az do potowy nastepnego roku, to w 2021 roku zaréwno przychody catkowite jak

i eksport znacznie wzrosty: przychody 0 121,1% a eksport o0 124,2%. Tak szybkie i duze
odbicie byto prawdopodobnie odsunietym w czasie ,,skonsumowaniem” produkgcji, ktérej nie
udato sie sprzedaé w 2020 roku na skutek restrykcji sanitarnych.

Przedsiebiorstwa w réznym stopniu reagowaty na pandemie. Najlepiej z pandemig poradzity
sobie spo6tki najmniejsze (zatrudnienie do 50 osdb). W tej kategorii przedsiebiorstw srednia
wartos¢ eksportu — pomimo restrykcji — wzrosta 0 150,5% z 3,6 min zt do 5,3 min zt.
Zwiekszyta sie tez (o0 150,1%) wartos¢ mediany z 0,64 min zt do 0,96 mIn zt. W nastepnym
roku (2021) eksport w tej podgrupie wielkosciowej réwniez wzrést (Srednia 7,33 min zt)
jednakze niewielki wzrost mediany (do 1,082 min zt) moze oznacza¢, ze wsrdd najmniejszych
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przedsiebiorstw wyczerpat sie potencjat do wzrostu eksportu, gdyz osiggnieto gérny putap
zdolnosci wytwérczych3?,

W pozostatych podgrupach wielkosciowych sytuacja byta juz mniej korzystna. Srednia
wartosé eksportu w 2020 roku w stosunku do 2019 roku wzrosta nieznacznie (102,7%)
jedynie w przypadku przedsiebiorstw o zatrudnieniu 50-100 oséb (z 6,74 min zt do 6,92 miIn
zt) przy jednoczesnym spadku mediany (z 5,94 min zt do 5,39 min zt), co oznacza ze czes¢
podmiotéw odnotowata spadek eksportu.

Natomiast w najwiekszych pod-grupach wielkosciowych przedsiebiorstw (wykazujgcych
zatrudnienie od 101 do 200 i 200+ 0s6b) srednia wartos¢ eksportu spadta, a jedynie
w przypadku najwiekszych spétek mediana wzrosta.

Wykres 11. Wptyw pandemii COVID-19 na efekty wynikajace z udziatu odbiorcéw
ostatecznych wsparcia w projekcie/ach KKK w poddziataniu 2.3.3 POIR

50%

25%
17%
7%

B Pozytywny B Negatywny M Brak byto takiego wptywu Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkéw klastréow (n=213).

Respondenci wskazujg przed wszystkim na trzy gtéwne utrudnienia zwigzane z epidemia
COVID-19, s3 to:

° brak mozliwosci wziecia bezposredniego udziatu w imprezach targowych,
konferencjach branzowych;

° zastdj na rynkach miedzynarodowych, spadek popytu i zerwane ,taricuchéw”
wspotpracy oraz

° ograniczenie mobilnosci i otwartosci na wspotprace.

131 Jesli z tytutu uczestnictwa (cztonkostwa) w KKK miatyby by¢ przyznawane preferencje
punktowe w ocenie wnioskdw o wsparcie, to powinny sie one liczy¢ w przypadku schematow
inwestycyjnych, a nie B+R.
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Wykres 12. Wptyw pandemii COVID-19 na absorpcje wsparcia przez odbiorcéw ostatecznych
w projekcie/ach KKK w poddziataniu 2.3.3 POIR

Niemozno$é bezposredniego udziatu w imprezach
targowych, konferencjach branzowych

Zastoj na rynkach miedzynarodowych / spadek popytu /
zerwane "tancuchy" wspotpracy

Ograniczenie mobilnosci i otwartosci na wspédtprace
Niemozno$¢ pozyskania / wykorzystania kontaktow

biznesowych

Koniecznos¢ wprowadzenia niekorzystnych zmian w
projekcie poddz. 2.3.3 POIR

Ograniczona efektywnos¢ targdw z punktu widzenia
wystawcy

Pandemia nie stanowita utrudnienia w rozwoju / ekspansji
firmy

Rekonstrukcja zasad dziatania rynkow

Inne

I -
I, 22%
I 7%
I

I 7

I

N s~

.

B

Zrédto: badanie CAWI/CATI cztonkdw klastréw (n=128 wskazan).

Wptyw pandemii w przypadku poddziatania 2.3.7 byt mniejszy niz w odniesieniu do

poddziatania 2.3.3. Cho¢ przeprowadzenie naboru i nastepnie realizacja wspartych

przedsiewzieé przypadty na okres obostrzen sanitarnych, to nie bytfa to juz sytuacja zupetnie

nowa, stanowigca dla klastrow absolutne zaskoczenie®32. Takze przedmiot projektdéw nie

wigzat sie z koniecznoscig odbywania duzej liczby podrdzy, bezposrednich spotkan — w tym

czasie w Polsce norma staty sie juz kontakty prowadzone metodg zdalng. Nie zmienia to

jednak faktu, ze okres pandemii nie byt czasem sprzyjajagcym podejmowaniu nowych wyzwan

i zobowigzan finansowych. Moze by¢ zatem w czesci odpowiedzialny za relatywnie matg

liczbe zawartych umdéw o dofinansowanie i opdznienia termindw zakonczenia wspartych

przedsiewzie¢ (cho¢ nie sgdzimy, aby w tym przypadku czynniki pandemiczne miaty

szczegolnie istotne znaczenie).

4.2. Dopasowanie interwencji

Uzytecznos¢ i trafnosc

132 Mozna byto realnie zaktada¢, ze czas niezbedny na przeprowadzenie selekcji projektéw,
nastepnie zawarcie umoéw, spowoduje odsuniecie w czasie rzeczowej realizacji projektu,
ktora przypadac bedzie w okresie wygasania pandemii, czy nawet w okresie

postpandemicznym.
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W odniesieniu do poddziatania 2.3.3, przeprowadzong interwencje nalezy ocenic¢ krytycznie
z punktu widzenia kryterium uzytecznosci i trafnosci. Ztozyto sie na to szereg czynnikdw:
nadmierne poszerzenie celdow interwencji, wywofanie konkurencji pomiedzy interesem
klastra, a interesem cztonkdéw, skierowanie wsparcia do wszystkich cztonkdéw klastrow bez
wzgledu na faktyczne bariery doswiadczane przez dang kategorie przedsiebiorcéw.

Zakres wsparcia przewidziany w poddziataniu 2.3.3 POIR istotnie réznit sie od wyjsciowej
rekomendacji z 2012 roku. Jak wskazaliSmy w podrozdziale dotyczacym logiki interwencji
propozycja z 2012 roku odnosita sie do marketingu, budowania marki klastra, sieciowania
krajowego i miedzynarodowego klastréw rozumianych jako catosciowe struktury. Zmiana
jakiej dokonano w POIR, dla ktoérej trudno znalez¢ uzasadnienie w dokumentach formalnych
lub eksperckich, spowodowata znaczne poszerzenie mozliwych kierunkéw wsparcia
miedzynarodowej aktywnosci klastréw (umiedzynarodowienie oferty klastra, oferty
cztonkdw klastra, dziatalnosci B+R klastra). W konsekwencji nastgpito rozproszenie celow
logiki interwencji, a nastepnie, juz na poziomie operacyjnym, dostosowanie oferty (zakresu)
wsparcia do oczekiwan i biezgcych potrzeb cztonkéw klastréw. Juz sam fakt nadania KKK
uprzywilejowania w dostepie (cztonkdédw KKK) do srodkéw finansowych stwarzat pokuse
oportunistycznego zgtaszania potrzeby poszerzenia (a nie zawezenia) zakresu wsparcia. Nikte
zainteresowanie takimi dziataniami jak np. wsparcie dostepu do zagranicznej infrastruktury
B+R, promocja wspdlnej oferty klastra, czy organizacji misji przyjazdowych moze wtasnie
wskazywag, ze zakres wsparcia zostat zdefiniowany i rozbudowany ,,na wyrost” — nie vis a vis
zidentyfikowanych barier i probleméw, ale oczekiwan i postulatéow cztonkdéw klastrow
wynikajgcych z biezgcych potrzeb i mozliwosci sfinansowania ich dotacjg. Dodatkowo,
dopuszczenie niczym nie ograniczonej alternatywy pomiedzy promocja klastra (jako
catosciowej struktury), a oferty cztonkdéw klastra stworzyto pole do konkurencji pomiedzy
interesem zbiorowym (klaster jako ,dobro wspdlne”), a interesem indywidualnym (wyjazd
na targi i zdobywanie kontraktow). Mogto to i faktycznie tak sie stato, zrodzi¢ oportunizm

i np. przypadki ,,zapisywania” sie do klastra w nadziei skorzystania z preferencji posiadanej
przez KKK. Oportunizm maogt ujawniac sie takze tam, gdzie wystepowanie juz rozpoznawalnej
na rynku zagranicznym firmy w parze z mato rozpoznawalng marka klastra stawato sie
bardziej promocyjnym ,balastem” niz ,, dzwignig”.

Istotnym czynnikiem rzutujgcym negatywnie na uzytecznos¢ i trafnosc interwencji

— w sytuacji, gdy jej zakres zostat poszerzony takze o promocje oferty pojedynczych
przedsiebiorcow — byt fakt skierowania jej do wszystkich cztonkow klastréw, a nie wytgcznie
tych, ktérzy w procesie umiedzynarodowienia natrafiali na bariery. Tak szerokie
zaadresowanie wsparcia byto przypuszczalnie konsekwencjg pierwotnego pomystu
skierowania go na miedzynarodowe promowanie / sieciowanie klastréw (jako catosci),

a nastepnie oczekiwania, ze w momencie poszerzenia zakresu wsparcia wyboér najbardziej
potrzebujgcych spocznie na koordynatorach co jednak w zaden sposdb nie zostato
zoperacjonalizowane. Na to natozyt sie fakt, ze wsparciem zostaty objete klastry (KKK), do
wyznaczenia ktérych zastosowano szereg wymagajgcych kryteriow, obejmujgcych miedzy
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innymi poziom umiedzynarodowienia przedsiebiorcow — cztonkdw klastrow. W konsekwencji
wsparcie zostato ukierunkowane na zbiorowos¢ przedsiebiorcow, ktérych pewna czesé

z ekspozycjg eksportowgq nie miata problemu (od lat byli obecni na rynkach zagranicznych)

i byta w stanie samodzielnie sfinansowac udziat w imprezach targowo-wystawienniczych.

W rezultacie ze wsparcia mogli skorzysta¢ zaréwno ci przedsiebiorcy, dla ktérych wsparcie to
miato wysokg uzytecznosé i trafnos¢, bo pozwalato im obnizy¢ bariere w dostepie do
zagranicznych rynkéw, jak i ci, dla ktérych wsparcie to stanowito jedynie substytucje
srodkow prywatnych publicznymi (efekt ,biegu jatowego”).

W zwigzku z powyzszym mozna uznag, ze zaréwno kryterium trafnosci, jak i uzytecznosci
zostato spetnione tylko w niewielkim zakresie szczegdélnie w odniesieniu do
umiedzynarodowienia przedsiebiorcéw mniejszych, dziatajgcych na rynku krétko, majacych
niewielkie doswiadczenie w eksporcie i wchodzeniu na rynki zagraniczne. W pozostatym
zakresie (wsparcie doswiadczonych eksporteréw, wsparcie promocji wspolnej oferty klastra,
wsparcie B+R) kryterium uzytecznosci i trafnosci nie zostato spetnione.

Projekty wsparte w poddziataniu 2.3.7 sg w wiekszosci nadal w trakcie realizacji, dlatego
tylko w ograniczonym stopniu mozna méwic o uzytecznosci wsparcia. Jak na razie nie jest
mozliwa cato$ciowa ocena efektdw wywotanych przez interwencje, zaréwno tych
planowanych, jak i dodatkowych. Badanie pozwolito jednak pozna¢ wstepne rezultaty
wywoftane realizacjg przedsiewzie¢, a w jednym przypadku takze projektu zakonczonego
(blizej ten temat byt opisany w rozdziatach 3.3 i 3.4). Wstepna analiza pozwala juz obecnie
wymienic szereg pozytywnych, trudnych dotad do osiggniecia efektéw. Konstrukcja
poddziatania 2.3.7 sprzyjata zaciesnianiu wspétpracy koordynatora klastra z firmami

— cztonkami klastra i wydaje sie, ze w znacznej mierze juz to zostato osiggniete. Obecnie ma
miejsce tworzenie w klastrach nowych ustug (w oparciu o rozwijang nowg infrastrukture), co
jest czynnikiem zwiekszajgcym profesjonalizacje, zarowno oferty, jak i dziatalnosci klastra.
Trudno jest na tym etapie jednoznacznie ocenic jakie bedg efekty wprowadzenia nowych
ustug, jednak z faktu, ze byty one projektowane starannie i z szerokim wykorzystaniem
procesu konsultacji, mozna mie¢ nadzieje, ze beda one pozytywne.

Mozliwe jest juz natomiast generalnie pozytywne ocenienie trafnosci poddziatania 2.3.7.
Cele i metody wdrazania interwencji byty co do zasady adekwatne z punktu widzenia
zidentyfikowanych wyzwan. Idea interwencji poddziatania 2.3.7 byta konsultowana ze
srodowiskiem klastrowym i jest dobrg odpowiedzig na problem braku lub tez niskiej
atrakcyjnosci i jakosci ustug swiadczonych przez koordynatorow klastréw oraz stabej
integracji cztonkéw klastra. Wsparte projekty stanowig przetom w dziatalnosci klastrow,
natomiast trafnosc interwencji obniza fakt, ze dofinansowano rozwaj tylko nielicznych
inicjatyw klastrowych. Powodem byt m.in. fakt, ze beneficjenci mieli problemy ze
zgromadzeniem wystarczajgcego wktadu wlasnego, za$ czas na realizacje projektdéw nie byt
wystarczajgco dtugi (wdrazanie poddziatania rozpoczeto dosé pdzno). Byty to gtdwne
czynniki, ktore spowodowaty odstgpienie az 4 klastréw od zawarcia umowy (pomimo
pozytywnej selekcji zgtoszonych projektow).
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4.3. Komplementarnos¢

Poddziatanie 2.3.7 POIR charakteryzuje sie duzym zakresem komplementarnosci wobec
poddziatania 2.3.3.

Jak przedstawiono we wczesniejszych podrozdziatach celem poddziatania 2.3.3 POIR byto
zwiekszenie stopnia umiedzynarodowienia KKK zaréwno na poziomie catej struktury
klastrowej jak i dziatalnosci gospodarczej poszczegdlnych przedsiebiorcéw. Ostatecznie
poddziatanie to zostato w wiekszosci wykorzystane do wsparcia udziatu przedsiebiorcéw

w krajowych i miedzynarodowych imprezach targowo-wystawienniczych. Z kolei podziatanie
2.3.7 POIR miato na celu zwiekszy¢ kompetencje koordynatoréw KKK oraz umozliwic¢
stworzenie infrastruktury materialnej dajgcej podstawe do $wiadczenia (na rzecz cztonkdéw

i nie tylko) nowych, zaawansowanych ustug (B+R, doradczych, szkoleniowych) w co najmniej
jednym z tzw. obszardéw strategicznych (cyfryzacja, Przemyst 4.0, gospodarka o obiegu
zamknietym, gospodarka niskoemisyjna). Z analizy opisu projektdw objetych wsparciem
wynika, ze ich efektem bedzie na przyktad opracowanie ustug badan laboratoryjnych, ustug
audytowych, diagnostycznych (np. ocena mozliwosci wprowadzenia robotyzacji), testowych
narzedzi informatycznych czy zbudowanie infrastruktury demonstracyjnej. Wymiernym,
mikroekonomicznym efektem tego poddziatania na poziomie pojedynczego przedsiebiorcy
— odbiorcy ustugi $wiadczonej przez koordynatora powinno by¢ zatem podniesienie poziomu
innowacyjnosci wtasnego produktu lub ustugi, wzrost sprawnosci i efektywnosci
funkcjonowania przedsiebiorstwa (np. w efekcie wdrozenia cyfryzacji, robotyzacji), a tym
samym wzrost konkurencyjnosci catego przedsiebiorstwa.

Poprawa innowacyjnosci i konkurencyjnosci jest tym punktem ,,stycznym” pomiedzy oboma
poddziataniami, ktéry decyduje o ich komplementarnosci. Efekt poddziatania 2.3.7. w postaci
wyzszej innowacyjnosci i (potencjalnej) konkurencyjnosci moze zosta¢ wzmocniony

i ,skonsumowany” wraz ze wsparciem z poddziatania 2.3.3 — obecnoscig na krajowych

i zagranicznych imprezach targowo-wystawienniczych — co z kolei powinno skutkowac
nowymi kontraktami eksportowymi (lub wiekszg optacalnoscig dotychczasowych umow).
Wzmocnienie przedsiebiorstwa jako efekt wsparcia z jednego poddziatania (2.3.7) wzmacnia
korzysci mozliwe do osiggniecia z drugiego poddziatania.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze omawiana powyzej komplementarnos$é obu poddziatan ma
gtownie charakter teoretyczny i potencjalny (chocby z tego wzgledu, ze zaden z projektow
wspartych z poddziatania 2.3.7 jeszcze sie nie zakoriczyt). Wzmocnienie innowacyjnosci

i konkurencyjnosci bedgace efektem poddziatania 2.3.7 bedzie zalezne od tego jakg wartos¢
dodang bedg zawieraty w sobie opracowane ustugi i rozwigzania. Ta wartos¢ dodana bedzie
tym wieksza im bardziej specjalistyczny i zaawansowany bedzie charakter tych ustugiim
mniejsze bedg szanse na nabycie podobnej ustugi od dostawcy spoza klastra (nie bedgcego
koordynatorem). Jesli wsparcie z poddziatania 2.3.7 zostanie wykorzystane w kierunku
budowy oferty standardowych ustug szkoleniowych, doradczych i audytowych to istnieje
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ryzyko ze natrafig one na silng konkurencje ze strony rynku komercyjnego, co moze znacznie
obnizy¢ komplementarnos¢ poddziatania 2.3.7 wzgledem 2.3.3.

Ocena zewnetrznej komplementarnosci poddziatania 2.3.7 jest bezprzedmiotowa, gdyz
poddziatanie to nie miato poza POIR swojego odpowiednika (np. na szczeblu regionalnym),
gdzie taka komplementarnos¢ mogtaby sie zmaterializowac. W przypadku poddziatanie 2.3.3
instrumentem analogicznym byto dziatanie 3.3.3 POIR. Teoretycznie dziatania te powinny sie
uzupetnia¢ jednakze w praktyce tak nie byfo. Brak jakichkolwiek wymogdw kierunkowych co
do wyboru rynkéw w poddziataniu 2.3.3 (wymogi takie wystepowaty w poddziataniu 3.3.3

— rynki perspektywiczne) oznaczato ryzyko rozmywania (rozpraszania) efektéw poddziatania
3.3.3. Podczas gdy projektujac interwencje w ramach poddziatania 3.3.3 uznano, ze z punktu
widzenia gospodarki jako catosci korzystne bedzie skoncentrowanie sie na wybranych
rynkach (okreslonych w programie promocji danej branzy), to w poddziataniu 2.3.3 takich
wskazan nie byto (wybdr rynkdw pozostawiono przedsiebiorcom z klastrow), co
podporzadkowato interwencje celom indywidualnych przedsiebiorcéw ktdre nie musiaty
korespondowad z interesem gospodarki.

4.4. Rozwigzania polskie a zagranica

Systemy wspierania wspotpracy klastrowej — przyktadowe projekty unijne

Poréwnanie systemdéw wsparcia klastréw w Polsce z rozwigzaniami stosowanymi w innych
krajach cztonkowskich UE wskazuje na wystepowanie pewnych rozbieznosci co do kierunku
wsparcia dla tego typu organizacji jako catosci, ich cztonkdw, a takze koordynatordéw.

W perspektywie finansowej 2014-2020 na poziomie UE gtéwnym Zrédtem finansowania
inicjatyw (programow) wspierajgcych rozwaj klastréw byty programy horyzontalne Horyzont
2020 oraz COSME. Inicjatywy te miaty na celu zredukowanie barier na jakie natrafiali
przedsiebiorcy funkcjonujgcy w ramach klastréw, a takze rozwdj wspétpracy pomiedzy
klastrami w Europie. W efekcie wspieraé¢ miaty one m.in. rozwdj miedzysektorowych

i miedzyregionalnych faricuchéw wartosci, wspodtprace klastréw w réznych krajach w
Europie, profesjonalizacje ustug podmiotéw zarzgdzajgcych klastrami, a takze
ponadregionalne powigzania spdjne z realizowang strategig dot. Regionalnych inteligentnych
specjalizacji.

Pierwszg wiodacg inicjatywa w ramach programu Horyzont 2020 byt projekt INNOSUP-1
,Cluster facilitated projects for new value chains”!33. Projekt ten adresowat kwestie rozwoju
miedzysektorowych przemystowych taricuchéw wartosci w Europie poprzez zaangazowanie
w nie organizacji klastrowych, w tym takze zwiekszenie innowacyjnosci MSP funkcjonujacych
w ramach klastréw. Istotng réznicg pomiedzy tg inicjatywg, a poddziataniami bedgcymi
przedmiotem niniejszej ewaluacji (2.3.3 i 2.3.7) byt wymog wspotpracy miedzy klastrami

133 https://clustercollaboration.eu/eu-cluster-partnerships/innovation
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— musiata by¢ ona realizowana poprzez zaangazowanie kilku organizacji klastrowych z co
najmniej trzech krajéw. Efektem inicjatywy INNOSUP-1 byto 30 projektéw, w ktérych udziat
wzieto 222 partnerdw - klastréw (dziatajgcych w konsorcjach), a bezposrednie wsparcie
finansowe trafito do 1687 europejskich MSP134,

Drugg inicjatywg opracowang na poziomie unijnym i finansowang w ramach programu
COSME bytfa inicjatywa European Strategic Cluster Partnership (ESCP). Inicjatywa ESCP

w latach 2014-2020 umozliwita uformowanie partnerstw miedzy europejskimi klastrami

z roznych krajéw UE oraz krajow stowarzyszonych. Partnerstwa te koncentrowaty sie na
trzech réznych obszarach tematycznych: internacjonalizacji (ESCP for Going International;
ESCP-4i), doskonatosci (ESCP for Excellence; ESCP-4x) oraz inteligentnych specjalizacji (ESCP
for Smart Specialisation). Analizujgc kazdy z obszaréw tematycznych inicjatywy ESCP

z osobna, mozna dostrzec pewne podobienstwa w warstwie nomenklatury (jezyka), jednak
faktycznie kluczowg réznicg w stosunku do poddziatan 2.3.3 i 2.3.7 POIR byt fakt wymogu
miedzynarodowej wspdtpracy miedzy klastrami w ramach partnerstw.

Przyktadowo logika interwencji dla projektu ESCP-4i'3> adresowata potrzebe wspierania
europejskich MSP celem umocnienia ich pozycji konkurencyjnej poprzez tworzenie spéjnej
strategii eksportowej na rynki europejskie oraz krajoéw trzecich, wigczenie w globalne
tancuchy wartosci i wspétprace z innymi podmiotami typu MSP. W zwigzku z powyzszym,
powstaé miata wspdlna strategia internacjonalizacji dla partnerstwa klastréw (a co za tym
idzie — cztonkéw poszczegdlnych klastréw) oraz umowy o partnerstwie w ramach tej
inicjatywy, realizowane réwniez za pomocg dziatan wspierajgcych tj. spotkania warsztatowe,
spotkania grup roboczych oraz networking. Partnerstwa — i podmioty w nich uczestniczgce
— miaty miec status ,,Ambasadora” projektu w krajach trzecich. W przypadku inicjatywy

134 przyktadowo, projekt ACTTiVAte (PAn-European Clusters for Technology Transfer and
new Value Chains) obejmowat tworzenie nowych tannicuchdw wartosci poprzez wspieranie
interakcji miedzysektorowych (m.in. lotnictwo, sektor rolno-spozywczy, nauki o zdrowiu i
urzadzenia medyczne, ICT) podmiotéw z réznych krajéw (Hiszpania, Portugalia, Holandia,
Irlandia, Polska) — projekt bezposrednio wspierat podmioty zarzgdzajgce
klastrami/posrednikéw dla MSP w otrzymywaniu funduszy i ich dystrybucji dla
innowacyjnych projektéw MSP, a takze dziatarh wspierajacych innowacyjnoéé (mentoring,
coaching, programy wymiany) https://cordis.europa.eu/project/id/691473. Projekt KATANA
(Emerging industries as key enablers for the adoption of advanced technologies in the
agrifood sector) obejmowat wspétprace 7 klastréw obejmujacych MSP z réznych krajow
Europy (Dania, Holandia, Hiszpania, Serbia, Grecja, Wtochy, Wielka Brytania) i réznych branz
(rolnictwo, produkcja zywnosci, zdrowie, ICT) celem stworzenia zaawansowanych technologii
dla sektora rolno-spozywczego, link: https://cordis.europa.eu/project/id/691478

135 https://clustercollaboration.eu/eu-cluster-partnerships/escp-4i/first-
generation/achievements
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ESCP-4x13¢% |ogika interwencji wskazywata na potrzebe wzrostu potencjatu innowacyjnego

i konkurencji firm w klastrach, a takze wsparcie dla rozwoju zarzgdzania klastrami. W efekcie
koordynatorzy klastrow brali udziat w szkoleniach i treningach celem poprawy swoich
kompetencji zarzadczych, lepszego wspierania partycypujacych MSP, intensyfikacji
wspotpracy miedzynarodowej z innymi klastrami; ponadto, jako efekt analizy
benchmarkingowej, klastry uczestniczyty w procesie certyfikacji swojej dziatalnosci (stopnie
GOLD, SILVER, BRONZE dla poziomu rozwoju klastrow?!?’). Z kolei inicjatywa ESCP-53138
postawifa sobie za cel wspieranie powigzan klastrow w obszarach tematycznych zwigzanych
z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami. Miato sie to dokona¢ poprzez tworzenie
partnerstw klastrow i porozumien partnerskich (partycypowanie we wspdlnych projektach
dot. wspdtpracy oraz innowacji MSP i klastréw z réznych regionéw), co w efekcie przektada¢
sie miato na zintensyfikowang wspotprace ponadregionalng, orientacje na innowacje oraz
zwiekszong produktywnosé.

Najnowszym dziataniem finansowanym przez Komisje Europejska w ramach aktualizacji
polityki przemystowej Unii Europejskiej, byto uruchomienie w perspektywie 2021-2027
inicjatywy pod nazwa Euroklastréw (Euroclusters — Joint Cluster Initiatives). W jej ramach
Komisja Europejska uruchomita ponad 30 projektédw o charakterze miedzysektorowym,
interdyscyplinarnym i miedzynarodowym majacych na celu wspieranie zielonej i cyfrowej
transformacji oraz wzmacniania odpornosci gospodarczej. Inicjatywa ta wykorzystuje
uformowany juz potencjat obecnych klastrow po to, aby tworzy¢ efektywne powigzania
miedzynarodowe w formie partnerstw klastrowych z innymi organizacjami'*.

Szczegbtowe zestawienie pordwnawcze ww. programoéw znajduje sie w tabeli ponizej
(Tabela 4). W najwiekszej liczbie projektéw w ramach dziatari INNOSUP-1 oraz ESCP
uczestniczyty klastry z Hiszpanii, Francji oraz Wtoch (udziaty w odpowiednio 180, 151 oraz 96
projektach). Polskie podmioty uczestniczyty w okoto 40 projektach, plasujgc sie na

136 https://clustercollaboration.eu/eu-cluster-partnerships/escp-4x

137 Cluster Management Excellence - Europejska Inicjatywa Doskonatosci Klastréw (ECEI),
zainicjowana przez Komisje Europejskg w 2009 r.; opracowano metodologie i narzedzia
wspierajgce organizacje klastrowe w doskonaleniu ich efektywnosci i zdolnosci zarzadczych.
13 partnerdéw projektu ECEl opracowato jednolity zestaw wskaznikéw jakosci zarzgdzania
klastrami (36 wskaznikdw dot. struktury, zarzadzania, finansowania, ustug oferowanych
przez cztonkdw i zarzgdcdw klastrow, ponadto oceniana jest wspdtpraca przedsiebiorstw
wewnatrz klastra oraz poziom jego rozpoznawalnosci) i opracowato system znakéw jakosci
obejmujacy trzy znaki jako$ci: BRAZOWY, SREBRNY i ZLOTY dla profesjonalnego zarzadzania
klastrami, https://www.cluster-analysis.org/cluster-management-excellence

138 https://clustercollaboration.eu/eu-cluster-partnerships/escp-s3

139 https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-details/smp-cosme-2021-cluster-
01
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6 miejscu'®. Uwage zwraca silna dysproporcja w zaangazowaniu w tego typu wspdtprace
miedzy wiekszymi, a mniejszymi gospodarkami UE (mniejsze kraje marginalnie uczestniczyty
w tych projektach, co zostato zaadresowane jako wyzwanie na przysztosé dla wspotpracy
klastréw). Co ciekawe, w przypadku Polski, w projektach tych uczestniczyty zaréwno klastry
posiadajace, jak i nieposiadajgce statusu KKK. Przyktadem klastra o mniejszym zasiegu
dziatania nieposiadajgcego statusu KKK jest todzki Klaster Dobrej Energii, ktory realizowat (w
latach 2020-2023) projekt SMART4ANZEB (przy wspotpracy rowniez z Klastrem Bioenergia dla
Regionu'*!), dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu COSME (oraz
jednoczesnie przez MEiN). Celem projektu SMART4ANZEB byto pozyskanie wiedzy

o funkcjonowaniu klastréw dziatajgcych w obszarze ,,budownictwa niemal
zeroenergetycznego” (nZEB) w Europie Srodkowej i Wschodniej, a przez to identyfikacja
najbardziej skutecznych sposobdow poprawy konkurencyjnosci i wsparcia matych i srednich
przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy budowlanej, efektywnosci energetycznej oraz
odnawialnych zrdodet energii. Rezultaty naukowo-badawcze projektu przyczynity sie do
stworzenia miedzynarodowej sieci wspétpracy w zakresie innowacji, wymiany doswiadczen
oraz wspolnego uczenia sie pomiedzy partnerami projektu oraz cztonkami stowarzyszonymi
w klastrach, a takze innymi interesariuszami rynku nZEB w wybranych krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej42.

Wsparcie dla klastrow pojawito sie takze w programach innych niz Horyzont 2020 czy
COSME. W odpowiedzi na ekonomiczne i spoteczne negatywne skutki pandemii COVID-19,
Unia Europejska zaproponowata nowy Plan odbudowy dla Europy (inicjatywa
NextGenerationEU), w ramach ktérego zaplanowana byta alokacja sSrodkéw na wzmocnienie
odpornosci spoteczno-gospodarczej oraz plany odbudowy dla poszczegdlnych gospodarek
europejskich'*3. W planie tym uwzgledniono szereg dziatan, ktdre réwniez majg wptyw
posredni lub bezposredni na klastry w krajach UE (tego typu polityka obejmuje klastry m.in.
w Austrii, Belgii, Chorwacji, Czechach, Grecji, Irlandii, Holandii, Polsce, Portugalii,
Hiszpanii'44). Dla przyktadu, plan naprawczy dla Hiszpanii (Spain Entrepreneurial Nation

140 Mapa cztonkdéw projektéw finansowanych z COSME: https://cosme.easme-
web.eu/?mode=78&topics=COS-CLUSTER-2018-03-02. Polskie przyktady: klaster INTERIZON,
ktory uczestniczyt w projekcie INNOLABS (INNOvative LABS for leveraging cross capacity
building between ICT, Health, BIO and Medicine sectors for new emerging industries in
personalized health; https://cordis.europa.eu/project/id/691556), FUNDINGBOX
ACCELERATOR SP. z 0.0. jako koordynator projektu C-Voucher (Circularize Value Chains
across European Regional Innovation Strategies;
https://cordis.europa.eu/project/id/777773/pl)

141 http://www.bioenergiadlaregionu.eu/en/

142 https://www.proakademia.eu/projekty/113.html

143 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/recovery-plan-europe pl

144 Strengthening...op. cit., s. 33
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Strategy) zawierat m.in. wsparcie przedsiebiorstw przemystowych, wspédtpracy klastréw

o wysokim poziomie innowacyjnosci (takich jak np. klaster AFM, reprezentujgcy najbardziej
zaawansowane gatezie przemystu Hiszpanii'*®), obejmujgc modernizacje przedsiebiorstw,
szkolenia dla menedzeréw i promocje przedsiebiorczosci. Celem byto stworzenie nowego
modelu wzrostu gospodarczego, opartego o innowacyjng przedsiebiorczos¢, wykorzystanie
kluczowych sektoréw przemystowych dla wzrostu, a takze inkluzywny charakter wsparcia
— po to, by jak najwiecej przedsiebiorcéw mogto z niego skorzystaé'?®. Na sama gata?
dotyczgcy wsparcia przedsiebiorczosci (tj. polityki przemystowej, wsparcia rozwoju

i wspdtpracy MSP, zwiekszenie konkurencyjnosci turystyki, a takze nowych trendéw
zwigzanych z cyfryzacjg) przeznaczone byto ponad 16 mld euro#’.

W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego réwniez przewidziane jest
wsparcie dla klastrow (jako element zwiekszania spdjnosci regiondéw Unii Europejskiej)

w ramach Umowy Partnerstwa dla 10 krajéw (m.in. Austrii, Butgarii, Danii, Francji, Grecji,
Irlandii, Holandii, Portugalii, Sfowenii i Szwecji). Przyktadowo, w ramach duriskiej Umowy
Partnerstwa (dla wsparcia z EFRR) klastry s traktowane jako , kanat” uczestnictwa MSP we
wspotpracy miedzynarodowej w ramach faricuchdw wartosci (w ramach krajowych
inteligentnych specjalizacji), mogac przyczynic sie do zielonej i cyfrowej transformacji. Jako
wazny element umowy, rozwdj klastréw ma by¢ ukierunkowany na miedzynarodowa
wspotprace klastrow oraz tworzenie efektdw synergicznych ze wczesniej wspomniang
inicjatywa Euroklastrow*®, Umowa Partnerstwa dla Danii wskazuje na ktadzenie nacisku na
klastry innowacyjne, ktére powinny sie konsolidowa¢ i tworzy¢ ogdlnokrajowe organizacje
klastrowe, mogace by¢ lepiej przygotowane na wspétprace miedzynarodowa 4.

W przypadku innych krajow takich jak np. Francja, Umowa Partnerstwa adresuje potrzebe
pobudzania do tworzenia nowych miejsc pracy w MSP poprzez wspieranie klastréw jako
swoistej struktury posredniczacej — organizatora pracy grupy przedsiebiorstw,

145 https://www.uptek.es/en/home

146 https://www.lamoncloa.gob.es/lang/en/temas/entrepreneurial-
nation/Paginas/index.aspx

147 https://www.lamoncloa.gob.es/temas/fondos-recuperacion/Documents/05052021-
Executive_ Summary Recovery Plan.pdf

148 https://commission.europa.eu/publications/partnership-agreement-denmark-2021-
2027 en

149 Komisja Europejska (2022). Umowa Partnerstwa z Danig dot. $rodkéw UE 2021-2027
(dostep online 20.04.2023:
https://udviklingidanmark.erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/2022-
05/Partnerskabsaftale%202021-2027%20ESF%20ERDF%20FR0%2008%20EHFAF.pdf
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wzmachiajgcego potencjat badawczy i innowacyjny poprzez angazowanie
wyspecjalizowanych firm z konkretnych sektoréw w regionach®°,

150 Komisja Europejska (2022). Umowa Partnerstwa z Francjg dotyczaca $rodkéw UE 2021-
2027 (dostep online 20.04.2023: EC and France — Partnership Agreement 2021-2027
(pobranie: 22.05.2023 r.).
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Dziatanie/Projekt Nr poddz./

2.3.3 POIR

2.3.3 POIR

2.3.7 POIR

Pordwnanie analizowanego projektu wsparcia KKK z programami finansowanymi w ramach funduszy UE

2.3.7 POIR
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Wyniki/Uwagi

Program

Podobienstwa

Réznice

Podobienstwa

Rdéznice

miedzynarodo
wej (w ramach
projektu

partnerzy z co

miedzynarodo
wej (w ramach
projektu

partnerzy z co

Umiedzynarodowi Program  Wsparcie - - -
enie Krajowych Operacyjny internacjonaliza
Klastrow Inteligentn cji KKK oraz
Kluczowych y Rozwéj  profesjonalizacji
(poddziatan Koordynatoréw
ie2.3.3i KKK w Polsce.
2.3.7)
INNOSUP-1 Horyzont e Rozwdj Wsparcie e Brak wprost Wsparcie Brak wprost Finansowanie
Cluster facilitated 2020 nowych koordynatoréow nazwanego koordynatorow nazwanego kaskadowe
projects for new miedzysektor projektow wsparcia projektéw (mogga wsparcia w — klastry
value chains owych (moga by¢ nimi w zakresie byé nimi klastry zakresie posrednikiem
przemystowy klastry jako internacjonaliza jako cato$¢, MSP internacjonaliz we wspieraniu
ch taricuchéw |cato$é, MSP lub cji wspolnej lub firmy acji wspolnej zaangazowany
wartoéciw  [firmy oferty klastra  badawcze) w oferty klastra ch MSP
UE badawcze), jak e Wymdg alokacji zakresie Wymog alokacji'e 30 projektéw,
e Wykorzystani |i cztonkéw minimum 75% Wprowadzania minimum 75% 222 partneréw
e klastréw w budzetu ustug budzetu w konsorcjach,
i zwiekszenie |zakresie projektu na zaawansowanych projektu na bezposrednie
potencjalu ~ wprowadzania rozwoj technologicznie rozwoj wsparcie
innowacyjneg produktow innowacyjnosci innowacyjnosci |  finansowe
o MSP. zaawansowanyc | MSP MSP otrzymane
h e Wymodg Wymoég przez 1687
technologicznie | wspétpracy wspotpracy MSP
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2.3.3 POIR 2.3.3 POIR 2.3.7 POIR 2.3.7 POIR Wyniki/Uwagi

Dziatanie/Projekt Nr poddz./

Program Podobienstwa Réznice Podobienstwa Rdznice
najmniej trzech najmniej trzech
réznych krajow) réoznych
krajow)
ESCP-4i COSME Rozwdj Internacjonali Wsparcie dla Nie dotyczy Wsparcie dla 64
European Strategic i implementacja  zacja partnerstw partnerstw partnerstwa
Cluster Partnership wspadlnych dziatalnosci  klastrowych klastrowych ukierunkowa
for Going przedsiewziec przedsiebiors ne na 32
International zwigzanych tw (gtdwnie rynki krajow
zinternacjonaliz.  MSP) trzecich (3
acjq dziatalnosci = funkcjonujgcy generacje
klastrow chw projektow
klastrach Obecna
Wspdlna perspektywa
strategia (2021-2024) -
internacjonali 14
zacji dla partnerstw
partnerstwa
klastréw (a co
za tym idzie
— cztonkéw
poszczegdlny
ch klastréw)




Dziatanie/Projekt Nr poddz./

2.3.3 POIR

2.3.3 POIR

2.3.7 POIR

2.3.7 POIR
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Wyniki/Uwagi

Program Podobienstwa Réznice Podobienstwa Rdznice
ESCP-4x COSME Rozwdj Nie dotyczy e Wsparcie Rozwdj Wsparcie rozwoju |24 partnerstwa
European Strategic networkingu, rozwoju kompetencji zarzadzania wsréd tacznie
Cluster Partnership przeptywu zarzadzania menedzerskich 'wspodtpraca 147 klastrow
for Excellence wiedzy i nauki wspotpraca (i klastrow w perspektywie
migdzy klastréw profesjonalizacj 2014-2020
klastrami w a)
ramach UE, zarzadzajacych
rozwoj klastrami
efektywnego Profesjonalizacj
zarzadzania a tematyczna
klastrami i w kierunku
partnerstwami mobilnosci
klastrow miejskiej, smart
city, ICT,
nowoczesnego
przemystu itp.
ESCP-S3 COSME Rozwaj Nie dotyczy Wsparcie dla Wsparcie Wsparcie dla 9 partnerstw
European Strategic kooperacji partnerstw kooperacji partnerstw facznie 57
Cluster Partnership klastrow klastrowych miedzyregional klastrowych klastrow
for Smart w konkretnych neji
Specialisation obszarach miedzysektoro
tematycznych wej klastrow
w zakresie funkcjonujacych
regionalnych w ramach

inteligentnych
specjalizacji

regionalnych
inteligentnych
specjalizacji




Dziatanie/Projekt Nr poddz./

2.3.3 POIR
Podobienstwa

2.3.3 POIR
Réznice

2.3.7 POIR
Podobienstwa

2.3.7 POIR
Rdéznice
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Wyniki/Uwagi

Program

e Ukierunkowani
e tematyczne
na

transformacje
cyfrowq
Euroklastry Single Budowanie Nie dotyczy Wsparcie dla Ukierunkowanie |Wsparcie dla Udziat ponad
Joint Cluster Market odpornosci partnerstw tematyczne na partnerstw 170
Initiatives Programme|wsrod klastrowych transformacje klastrowych europejskich
(EUROCLUSTERS)  ((SMP- wspdlnych cyfrowg klastrow i ich
for Europe’s COSME- inicjatyw partneréw
recovery 2021- klastrow oraz z tacznie 22
CLUSTER) rozwdj dziatan krajow UE
ukierunkowanyc Finansowanie
h na zielong i na poziomie
cyfrowa 42 min euro ze
transformacje srodkow UE

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Wsparcie na szczeblu krajowym i regionalnym —réznice

Systemy wsparcia klastrow w analizowanych gospodarkach europejskich (m.in. Austria,
Czechy, Dania, Francja, Hiszpania, Niemcy, Norwegia, Szwecja) funkcjonujg na poziomie
krajowym oraz/lub regionalnym. W krajach o relatywnie najlepiej rozwinietej polityce
klastrowej (kraje Skandynawii, Niemcy, Francja, Hiszpania) podkresla sie istotnos¢
interwencji na poziomie regionalnym z przewazajgcym szczeblem regionalnego wsparcia.

W krajach takich jak Norwegia oraz Dania, obowigzuje silna komplementarnos¢ krajowe;j
oraz regionalnej polityki klastrowej, co w potgczeniu z faktem wysokiego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego tych krajéw moze wskazywac na wiasciwy kierunek prowadzonej
polityki klastrowej. W krajach o nieco nizszym poziomie rozwoju (np. Czechy, Wegry)
gtéwnym szczeblem realizacji polityki klastrowej jest poziom krajowy. Dobrymi praktykami
ze wzgledu na wsparcie na szczeblu krajowym i regionalnym mogg by¢ przyktady dla Austrii
oraz Norwegii. W przypadku Austrii, utworzona zostata Narodowa Platforma Klastréw?!>?,
stanowigca platforme informacji oraz wspétpracy klastréw w tym kraju. Celem projektu byto
tworzenie dobrze dziatajgcego ekosystemu klastrowego na poziomie federalnym i krajowym
— jest to czesto przytaczany przyktad dobrej praktyki dla interakcji miedzy szczeblem
krajowym i regionalnym polityki klastrowej. Natomiast w Norwegii za rozwdj polityki
klastrowej zwigzanej z innowacyjnoscig odpowiadajg instytucje dziatajgce na styku poziomu
centralnego i regionalnego — rada programowa ciata Norwegian Innovation Clusters'>? sktada
sie z przedstawicieli biznesu, nauki, wtadz regiondw, a takze cztonkdéw instytucji
zarzadzajacych, doradzajgc w sprawie rozwoju i oceniajgc projekty zgtaszane przez klastry!>3.

Wsparcie przewidziane dla klastréw w analizowanych gospodarkach najczesciej waha sie
w przedziale 3-10 lat, co przy az dekadzie wsparcia swiadczy¢ moze o koniecznosci
zachowania relatywnej stabilnosci w zakresie wspierania wspétpracy przedsiebiorstw!>,

Poziom wsparcia a stan rozwoju klastrow

Polityka wspierania rozwoju klastréw w réznych krajach w Europie wskazuje na czesto
wystepujacy podziat populacji klastréw w danym kraju lub regionie w oparciu o poziom ich
rozwoju — klastry na réznym poziomie rozwoju majg innego typu dedykowane wsparcie.
Przyktadem dobrej praktyki tego typu moze by¢ system wsparcia klastrow w Czechach, ktory
bierze pod uwage stopien rozwoju klastra dzielgc je na doskonate, rozwiniete oraz
rozwijajgce sie i alokujgc wsparcie w réznych obszarach ze wzgledu na stopien ich rozwoju:
na wspdlne badania, infrastrukture, internacjonalizacje oraz rozwdj organizacji klastrowe;.
Pula srodkéw na wsparcie klastréw rosnie wraz z poziomem rozwoju danego klastra, np.

151 https://www.bmaw.gv.at/en/Topics/Business-Location/Cluster-Platform-Austria.html
152 https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/cases/NO-2014-23 2552.html

153 Kierunki...op. cit., s. 19.

B4 1bidem, s. 17
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w ramach wspierania internacjonalizacji, klastry rozwijajgce sie otrzymywaty wsparcie na
poziomie 3 000 000 CZK, rozwiniete 4 000 000 CZK, a doskonate —5 000 000 CZK*>.

Klastry a Inteligentne specjalizacje

Kolejnym aspektem jest kwestia wpisywania sie klastrow w krajowe, regionalne inteligentne
specjalizacje lub strategie innowacyjne. Zaréwno przytoczone wczesniej przyktady projektéow
wspotpracy miedzy klastrami (ESCP-S3), jak i zagraniczne praktyki wskazujg na wpisywanie
sie klastréw w poszczegdlne specjalizacje — klastry majg byé narzedziem rozwoju
inteligentnych specjalizacji oraz wspétpracy ponadregionalnej i miedzysektorowej. Jednym

z przyktadow wykorzystywania klastrow do rozwoju inteligentnych specjalizacji w kontekscie
regionalnym jest Szwecja, wraz ze swoim programem Regional Klusterprogram — S3 Piloten,
koordynowanym przez Szwedzkg Agencje Wzrostu Gospodarczego i Regionalnego. Tenze
program pilotazowy ma na celu wzmocnienie kompetenc;ji klastrow zgodnie z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami, profesjonalizacji lidera klastra, a takze rozwdj i
konkurencyjno$é firm?*>.

Finansowanie prywatne vs. publiczne

Istotnym zagadnieniem polityki klastrowej jest kwestia struktury finansowania rozwoju
klastréw w krajach UE. Czesto $rodki publiczne zastepowane sg srodkami prywatnymi;

w krajach o silnie rozwinietej polityce klastrowej wsparcie publiczne siega 50-55%,

a w krajach o stabszej infrastrukturze klastrowej — nawet do 85%. Dlatego tez z jednej strony
zasadne jest docelowe zwiekszanie samodzielnosci w funkcjonowaniu klastréw jako catosci
(w przypadku praktyk europejskich najwazniejszymi zrédtami finansowania sg srodki
publiczne oraz sktadki cztonkowskie), przesuwajgc punkt ciezkosci w finansowaniu w strone
Srodkéw prywatnych. Z drugiej zas strony, w krajach z mniej rozwinietym ekosystemem
klastrowym wsparcie o charakterze publicznym musi réwniez miec istotne miejsce

w strukturze finansowania.

Skala wsparcia

Kolejnym czynnikiem rdznicujgcym narodowe programy wsparcia klastrow jest skala tych
programow. W krajach rozwinietych od lat zainteresowanych wzmacnianiem struktur
klastrowych wsparcie to jest kwotowo znaczgce, podczas gdy szczegdlnie w krajach Europy

155 pavelkova D. i in., Cluster policy in the Czech Republic, V4 cluster policies and their
influence on the viability of cluster organisations, 2016. Biorgc pod uwage usredniony kurs
CZK/EUR w roku publikacji (2016), byto to wsparcie na poziomie odpowiednio 110,1 tys. euro
(rozwijajace sie), ok. 148 tys. euro (rozwiniete) oraz ok. 185 tys. euro (doskonate).

156 https://clustercollaboration.eu/news/launch-swedish-s3-cluster-pilot-national-platform-
clusters-prioritized-regional
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srodkowej polityki klastrowe dysponujg zdecydowanie mniejszymi srodkami. Ponizej

podajemy kilka przyktaddéw:

Dania — program Danish Clusters for Knowledge and Business 2021-2024 — o alokac;ji
w wysokosci 86 min euro®’; wsparcie dla 13 gtéwnych krajowych klastréw
(wskazanych w ramach krajowego programu , Innovation Power: Danish Clusters for
Knowledge and Business 2021-2024” w dziedzinie biznesu i technologii; gtéwnym
celem programu jest wzmocnienie produktywnosci i konkurencyjnosci dunskich
przedsiebiorstw poprzez kooperacje, innowacje oraz transfer wiedzy miedzy firmami
i instytucjami naukowymi*°8

Niemcy — program Clusters4Future — o catkowitej alokacji na lata 2020-2030

w wysokosci 450 min euro®>?;

Belgia — region flamandzki z budzetem na realizacje polityk klastrowych w wysokosci
100 min euro ($rodki publiczne), region Wallonia realizujgcy wsparcie regionalne jako
policy-mix srodkéw publicznych i prywatnych o szacowanej tgcznej alokacji w wys.
946 mln euro'®®.

W ujeciu porownawczym wzgledem programu Umiedzynarodowienia KKK (poddziatanie

2.3.3 POIR) o alokacji ok. 33 mIn euro'®?, powyzsze projekty charakteryzujg sie wiec

zdecydowanie wyzszym budzetem, generujac silniejsze bodzce finansowe dla

przedsiebiorcdw grupujacych sie i wspdtpracujacych w ramach klastrow, mogac przyczynic

sie do jeszcze bardziej rozwinietego ekosystemu klastrowego w wyzej wymienionych

regionach — i realnie rosngcej dysproporcji wzgledem krajow o nizszym poziomie wsparcia

i rozwoju polityki klastrowe;j.

Whioski zbiorcze

Zagraniczne polityki klastrowe umiedzynarodowienie klastrow postrzegajg gtdwnie
jako nawigzywanie wspétpracy pomiedzy klastrami z réznych krajow (kooperacja
klastrow) zaréwno w zakresie wspierania innowacyjnosci oraz specjalizacji w zakresie
konkretnych regionalnych inteligentnych specjalizacji. Inicjatywy na poziomie
unijnym majg wiec charakter dziatan komplementarnych, wspierajgcych zacie$nianie
wspotpracy miedzy klastrami.

157 https://ufm.dk/en/research-and-innovation/cooperation-between-research-and-

innovation/collaboration-between-research-and-industry/national-clusters

158 https://clusterexcellencedenmark.dk/the-danish-clusters/denmarks-13-national-

clusters/?lang=en, https://www.en.clusters.aau.dk/

159 https://www.clusters4future.de/foerderinitiative/eckpunkte-der-foerderung

160 https://clustercollaboration.eu/sites/default/files/news attachment/eocic -

policy briefing - wallonia belgium.pdf

161 https://stip.oecd.org/stip/interactive-dashboards/policy-

initiatives/2021%2Fdata%2Fpolicylnitiatives%2F5361
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https://www.clusters4future.de/foerderinitiative/eckpunkte-der-foerderung
https://clustercollaboration.eu/sites/default/files/news_attachment/eocic_-_policy_briefing_-_wallonia_belgium.pdf
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Polityka Komisji Europejskiej nie zaktada dyskryminacji klastrow ze wzgledu na
poziom ich rozwoju lub status (przyktadem jest udziat tédzkiego Klastra Dobrej
Energii w projekcie SMART4NZEB).

Systemy wsparcia klastréw na poziomie krajowym i/lub regionalnym istotnie sie
roznig w gospodarkach europejskich. W przypadku krajéw rozwinietych podkreslana
jest istotnosc¢ interwencji na poziomie regionalnym z komplementarnym wsparciem
na poziomie krajowym. W przypadku mniej zamoznych krajow z krétsza tradycja
wsparcia klastrow, przewaza dedykowane wsparcie na poziomie krajowym.

Skala wsparcia klastrow znaczgco sie rézni w gospodarkach europejskich, zwtaszcza
wskazujgc na réznice miedzy gospodarkami rozwinietymi, a resztg krajow. Wysokos¢
alokacji wsparcia jest czynnikiem kluczowym, przyczyniajgcym sie do rozwoju catego
ekosystemu klastrowego.

W odniesieniu do analizowanego programu na poziomie krajowym
Umiedzynarodowienia KKK (poddziatanie 2.3.3 POIR), mozna zauwazy¢ pewne
podobienstwa do przytoczonych dobrych praktyk zagranicznych (np. krajowy system
wsparcia klastréow w Czechach), natomiast istotnym elementem wspierajgcym
skuteczng polityke klastrowg na poziomie krajowym powinny by¢ pogtebione
programy wsparcia dla klastréw na poziomie regionalnym (np. dla klastrow

o potencjalnie nizszym poziomie rozwoju) o odpowiedniej alokacji — celem dazenia
do realizacji petnej komplementarnosci wsparcia dla klastréw, tak jak ma to miejsce
w krajach rozwinietych.

Ponadto, wzorem praktyk zagranicznych, réwniez na poziomie krajowym w Polsce
powinno promowac sie (lub tez zacheca¢ do tego za pomocg odpowiednich bodzcow
finansowych w dedykowanych programach krajowych i/lub regionalnych) wspétprace
pomiedzy poszczegdlnymi klastrami.
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5. Perspektywa ex ante

5.1. Polityka klastrowa 2020+

Udzielanie wsparcia klastrom, w perspektywie 2014-2020, odbywato sie réwnolegle

z prowadzeniem prac nad stworzeniem zasad polityki klastrowej po roku 2020. Kluczowe je;j
rozstrzygniecia zostaty opublikowane w dokumencie , Kierunki rozwoju polityki klastrowej

w Polsce po 2020 r.”%%2, Wskazano w nim m.in. najlepsze praktyki i modele polityki
klastrowej w innych krajach, typy klastréw, do ktérych powinno by¢ kierowane wsparcie,
zakres tego wsparcia, kryteria klasyfikacji poszczegdlnych typdw/grup klastrow oraz poziomy
organizacyjne wdrazania polityki klastrowej (krajowy i regionalny).

Zakres, cel i intensywnos¢ przysztego wsparcia zostaty zréznicowane w zaleznosci od
przynaleznosci klastra do jednej z trzech kategorii: klastry zalgzkowe (znajdujgce sie we
wczesnej fazie rozwoju), Krajowe Klastry Kluczowe (podmioty najbardziej dojrzate,
spetniajgce Scisle okreslone kryteria, niezbedne do przyznania statusu KKK) oraz klastry
wzrostowe (krajowe badz regionalne — pozostate jednostki, zardwno majace szanse uzyskaé
status KKK, jak i napotykajace problemy rozwojowe). Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie
podmiotéw kwalifikujgcych sie do tych kategorii klastréw, zdecydowano, ze réwniez
przeznaczone dla nich wsparcie musi sie rézni¢ i by¢ dopasowanie do poziomu rozwoju
klastra.

Klastry zalgzkowe i klastry wzrostowe stanowig populacje, na bazie ktorej bedg wytaniane
KKK, petnigce wazng role we wspieraniu i rozwoju inteligentnych specjalizacji. Co do zasady,
wsparcie bedzie kierowane przede wszystkim na rozwdj juz istniejgcych klastréw. Tworzenie
nowych inicjatyw powinno by¢ uzaleznione od ich mozliwosci rozwoju okreslonych
regionalnych badz krajowych specjalizacji. Jako wazny aspekt wsparcia wskazano jego
dtugookresowy charakter, sprzyjajacy skutecznosci interwencji i pozwalajgcy na jej wtasciwg
ocene.

Wsparcie klastréw zalgzkowych bytoby ograniczone gtéwnie do wzmocnienia ich potencjatu
w zakresie zasobéw ludzkich oraz testowania nowych ustug rozwojowych. Klastry wzrostowe
i KKK mogtyby z kolei dodatkowo korzystaé ze wsparcia infrastrukturalnego oraz w zakresie
umiedzynarodowienia i budowania platform.

Dotychczasowe wsparcie klastrow w Polsce byto realizowane przede wszystkim ze szczebla
krajowego. Dlatego, w przysztosci, powinien zosta¢ wzmocniony drugi poziom pomocy

— regionalny (z elastyczng linig demarkacyjng pomiedzy nimi). To wtadze regionu powinny
wykorzystywaé klastry jako narzedzie wsparcia okreslonych specjalizacji regionu i zapewnic
dwustronny, pozytywny wptyw pomiedzy rozwojem regionu i rozwojem klastrow na ich

162 Kierunki rozwoju polityki klastrowej w Polsce po 2020 roku”, Ministerstwo Rozwoiju,
Warszawa 2020.
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obszarze. Co do zasady jednak. nadal kluczowg role w realizacji polityki klastrowej (dla KKK
i PKW) ma petni¢ wsparcie krajowe, koordynowane przez ministra wtasciwego ds.
gospodarki. Zwrdcono przy tym uwage na potrzebe ustanowienia elastycznej linii
demarkacyjnej, ktéra mogtaby by¢ przesuwana (modyfikowana) w okreslonych sytuacjach.
Dzieki temu, w zaleznosci od aktualnych potrzeb i zmian warunkéw rynkowych, bytoby
mozliwe zapewnienie wsparcia klastrom na danym szczeblu. Stwierdzono, ze zaréwno
wsparcie KKK, jak i klastréw wzrostowych, powinno byé mozliwe na szczeblu krajowym

i regionalnym. Wstepnie, przyjeto nastepujace zatozenia podziatu odpowiedzialnosci za
rozwoju klastréw pomiedzy szczeblem centralnym i regionalnym:

° klastry zalgzkowe — wspierane w ramach programéw regionalnych;

° KKK — wspierane na szczeblu centralnym (ewentualne instrumenty regionalne
bedg koordynowane z instrumentami krajowymi);

° klastry wzrostowe — wspierane centralnie (w przypadku inicjatyw
ponadregionalnych) lub regionalnie (klastry regionalne).

Rozwdj klastrow w Polsce, a przede wszystkim wytonienie licznej grupy KKK (o wysokim

i nadal zwiekszanym potencjale) stwarza mozliwos¢ zmiany podejscia do prowadzenia
polityki klastrowej. Polityka ta zaktada, ze klastry bedg mogty by¢ wykorzystywane do
realizacji wybranych zadan publicznych. Oznacza to, ze klastry stang sie instrumentem
rozwoju, zarowno na szczeblu kraju, jak i regionalnym. Wybrane w trybie konkursowym
klastry (KKK oraz klastry wzrostowe) mogtyby korzystac ze wsparcia finansowego,
przeznaczonego na realizacje (dzieki posiadanym przez klaster i skupionym w nim
specjalistycznym kompetencjom) konkretnych zadan publicznych, m.in. w zakresie:
cyfryzacji, dostosowania do potrzeb Przemystu 4.0, gospodarki obiegu zamknietego,
gospodarki niskoemisyjnej, transformacji energetycznej, edukacji, promocji gospodarczej,
sieciowania (w zakresie inteligentnych specjalizacji), budowy platform oraz wsparcia ustug
$wiadczonych dla sektora MSP.

Nowe zasady wsparcia polityki klastrowej w Polsce uwzgledniajg fakt czestego wystepowania
w klastrach kooperujgcych podmiotéw, ulokowanych w kilku regionach. W rezultacie,

w architekturze wsparcia uwzglednia sie klastry ponadregionalne, grupujace
przedsiebiorstwa i innych cztonkdw takze spoza macierzystego terenu klastra (tj. terenu
wojewddztwa, w ktédrym ulokowana jest siedziba koordynatora klastra). Jednoczesnie

w polityce klastrowe] zatozono, ze klastry ponadregionalne bytyby wspierane gtéwnie

z poziomu centralnego, zas klastry zlokalizowane tylko w jednym regionie — gtéwnie

Z poziomu tego regionu.

Pomimo wieloletniej juz historii wsparcia w Polsce idei wspdtpracy réznych grup podmiotow
(w tym w formie klastréw) obserwuje sie potrzebe kontynuowania tych dziatan. Powinna im
towarzyszyé promocja dobrych praktyk oraz szkolenia w zakresie animowania i utatwiania
wspotpracy.
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Polityka klastrowa 2020+ rdzni sie dos¢ znacznie od poprzednich zatozen tej polityki,
sformutowanych w 2012 r.%%3, co w znacznej mierze wynika ze zmian w sytuacji klastrow

w Polsce. Przede wszystkim dzieki organizowanym w ostatnich latach konkursom na
przyznanie statusu KKK oraz dodatkowemu wsparciu w ramach POIR, stworzono do$¢ liczng
grupe aktywnych podmiotéw (KKK), skupionych wokét inteligentnych specjalizacji. Stanowia
one wazny element najnowszej polityki klastrowe;.

Zatozenia krajowej polityki klastrowej zostaty uwzglednione przez wtadze wojewddzkie

w zakresie tworzonych przez nie zasad regionalnej polityki klastrowej. Na przyktadzie
wsparcia, zaplanowanego przez samorzgd Mazowsza (region ten od lat prowadzi aktywne,
wyrdzniajgce sie w skali Polski, dziatania nakierowane na rozwdj klastréw)®4, mozna ocenié,
Ze pozostaje ono w znacznej mierze komplementarne z zasadami okreslonymi w Polityce
klastrowej 2020+. Wsparcie to ma by¢ realizowane w perspektywie dtugookresowej

i finansowane ze srodkéw wtasnych wojewddztwa. Bedzie ono dostepne gtéwnie dla
inicjatyw wpisujacych sie w regionalne inteligentne specjalizacje. Gtéwny strumien wsparcia
bedzie skierowany do klastréw wzrostowych o charakterze regionalnym, aczkolwiek
warunkowo dopuszczono wspieranie klastréw zalgzkowych oraz KKK. Podobnie jak

w przypadku polityki krajowej, wyrézniono poziom wsparcia rozwoju klastra (m.in.
wzmocnienie potencjatu klastra — zasobéw ludzkich, testowanie nowych ustug, rozwaj
zasobow infrastrukturalnych, umiedzynarodowienie) oraz poziom wsparcia poprzez klastry
prowadzenia polityki rozwoju (w obszarze innowacyjnosci).

Jesli chodzi o wspieranie klastréw na poziomie regionalnym, to zamierzenia w tym zakresie
widoczne sg juz obecnie w programach regionalnych nowego okresu programowania (2021-
2027). Sytuacja jest tu jednak zréznicowana, bowiem sfera wspierania klastréw (w ramach
interwencji regionalnych) sg w tych programach uwzgledniane z réznym naciskiem. Tym
niemniej, realnie przewidywac¢ mozna, ze w niektdérych regionach pojawig sie strumienie
finansowania kierowane do klastrow (ich koordynatoréw).

Od strony formalnej (demarkacja wsparcia), w ramach CS 1 (i) z poziomu krajowego majg by¢
wspierane ustugi klastrow w wybranych obszarach tematycznych oraz budowa platform,

z poziomu regionalnego zas ustugi klastrow w uproszczonej formie wsparcia z zachowaniem
formuty popytowej, np. bondw dla firm. Z kolei w ramach CS 1 (iv) z poziomu krajowego ma
by¢ oferowane wsparcie potencjatu ponadregionalnych klastréw wzrostowych oraz
Krajowych Klastréw Kluczowych w zwigzku z nowg ustugg, a z poziomu regionalnego
wsparcie potencjatu klastréw zalgzkowych (z wyjatkiem umiedzynarodowienia i potencjatu

163 Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy
roboczej ds. polityki klastrowej”, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa
2012.

164 por, Zatozenia regionalnej polityki klastrowej Mazowsza (dostep w dniu 5.06.2023).
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165 Generalnie

infrastrukturalnego) i wzrostowych regionalnych, w zwigzku z nowg ustugg
podziat pomiedzy poziom krajowy i regionalny wydaje sie dos¢ klarowny, problemem moze
by¢ natomiast to, ze wsparcie dla klastréw jest dostepne tylko w ramach wybranych

programow regionalnych.

Tytutem przyktadu, w programie regionalnym Fundusze Europejskie dla Pomorza 2021-2027,
w ramach celu szczegétowego 1i, dotyczacego rozwijania i wzmacniania zdolnosci
badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywania zaawansowanych technologii,
przewidziano, ze wsparcie obejmie (m.in.) rozwéj potencjatu klastréw zalgzkowych

i regionalnych oraz nowoczesnych ustug klastréw, Swiadczonych przez nie na rzecz
transformacji przemystowej i wdrazania nowych technologii (m.in. huby innowacji)
zorientowanych na poprawe produktywnosci sektora MSP16¢. Z podobnag sytuacjg mamy do
czynienia takze wojewddztwie dolnoslgskim. W tym przypadku réwniez przewidziano
wsparcie dla klastrow w ramach interwencji programu regionalnego, objetego celem
szczegdtowym 1i (podobnie jak w wojewddztwie pomorskim) — w programie stwierdza sie,
ze dziatania wspierajace ukierunkowane beda na wsparcie potencjatu klastréw regionalnych,
prowadzgce do profesjonalizacji Swiadczonych przez nie ustug z uwzglednieniem
transformacji przemystowej i GOZ, wpisujgcych sie w regionalne inteligentne specjalizacje,
w tym m. in. w zakresie podnoszenia kompetencji i umiejetnosci w klastrach oraz testowania
nowych ustug!®’ (skala wsparcia jest tu jednak bardzo niewielka, bowiem wskaznik produktu
okreslono jako 1 klaster, a alokacja na wsparcie ze Srodkéw programu wynosi 3 min euro?€®).
Natomiast z szerszym programowo uwzglednieniem wsparcia dla klastréw, mamy do
czynienia w programie regionalnym Fundusze Europejskie dla Wielkopolski. W tym
przypadku, odpowiednie interwencje przewidziano zaréwno w celu szczegdétowym 1i, jak

i 1iii (wzmacnianie trwatego wzrostu i konkurencyjnoéci MSP oraz tworzenie miejsc pracy

w MSP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne). W celu 1i przewidziano rozwijanie ustug
proinnowacyjnych i prorozwojowych, oferowanych m.in. przez osrodki badawcze, IOB oraz
klastry (w formule popytowej)%°. Z kolei w celu szczegétowym 1iii przewidziano dziatania na
rzecz wsparcia potencjatu rozwojowego klastréw i budowania ich zdolnosci do kooperaciji,

165 70b. , Linia demarkacyjna. Podziat interwencji i zasad wdrazania programéw krajowych i
regionalnych w perspektywie finansowej na lata 2021-2027”, Ministerstwo Funduszy i
Polityki Regionalnej, Departament Programdéw Regionalnych, wrzesien 2022 r.

166 7ob. Program Fundusze Europejskie dla Pomorza, 2021-2027, str. 39.

167 program regionalny Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska, 2021-2027, str. 51.

168 Op. cit., str 54 i 55.

169 program regionalny Fundusze Europejskie dla Wielkopolski, 2021-2027, str. 67 oraz
dziatania okreslone w Szczegétowym Opisem Priorytetédw Programu: FEWP 01.01 Wsparcie
potencjatu B+R podmiotéw badawczych w regionie (str. 8 i n.), FEWP 01.06 Rozwdj
przedsiebiorstw poprzez wsparcie |I0B/Klastry oraz wsparcie ich potencjatu (str. 47 i n.).
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m.in. poprzez profesjonalizacje zarzadzania i kadr w klastrach, wzmocnienie kompetencji
koordynatorow klastréow (w tym poprzez rozwdj infrastruktury), rozwdj i profesjonalizacje
ustug klastrow (w tym testowanie ustug), wspoétprace z sektorem edukacji, w szczegdélnosci
zawodowej, umiedzynarodowienie. Wsparcie dostosowane bedzie do poziomu rozwoju
klastra (w szczegdlnosci bedzie kierowane do regionalnych klastrow zalgzkowych i
wzrostowych) oraz bedzie kazdorazowo powigzane z wdrazaniem nowych ustug!’® (podobnie
jak w woj. dolnoslaskim, alokacja w celu szczegétowym liii, wprost przeznaczona dla
beneficjentéw okreslanych jako klastry wynosi 3 min euro).

Z drugiej strony, spotyka sie takze sytuacje braku uwzglednienia interwencji na rzez klastréw
(koordynatordéw klastréw) — przyktadem moze tu byé program regionalny Fundusze
Europejskie dla Matopolski'’®.

Jak wiec widaé, sytuacja na poziomie regionalnym jest zréznicowana. Wiele zaleze¢ bedzie
od ostatecznego skonfigurowania odpowiedniego dziatania wspierajgcego w poszczegdlnych
programach regionalnych. Ogdlnie natomiast wsparcie tego rodzaju bedzie kierowane
przede wszystkim do regionalnych inicjatyw, prowadzacych do powstawania klastrow
zalgzkowych lub na rzecz istniejgcych juz klastréw regionalnych (co jest zgodne z zatozeniami
polityki klastrowej'’?). Ponadto, nalezy jednak zaktada¢, ze skala wsparcia w programach
regionalnych nie bedzie szczegdlnie wysoka.

Z catg pewnoscia, na poziomie programowym (tzn. abstrahujemy tutaj od szczegétowych
warunkéw zaproponowanych w pierwszym naborze wnioskéw o dofinansowanie

— omawiamy je dalej) postulaty polityki klastrowej po 2020 r. realizuje uruchomione juz
wsparcie dla KKK i PKW w ramach FENG (dziatanie 02.17). Przede wszystkim nalezy zwrdcic
uwage, ze koncentruje sie ono na wspieraniu potencjatu koordynatoréw klastréw w zakresie
oferty B+R+l, w szczegdlnosci w obszarach strategicznych, obejmujgcych transformacje
cyfrowg, gospodarke o obiegu zamknietym (GOZ), gospodarke niskoemisyjng, nowoczesng
edukacje, a takze wsparcie w zakresie internacjonalizacji oferta klastra i jego cztonkdw.
Ukierunkowanie to wynika z polityki klastrowej — jest z nim w petni zgodne'’3. Ta
strategiczna zgodnos¢, jak i samo zaoferowanie wsparcia, stwarza perspektywy dalszego
rozwoju ustug koordynatoréw wsparcia, w tym w tak waznych dziedzinach jak Przemyst 4.0
czy cyfryzacja, w znacznym zakresie majgcych charakter horyzontalny, a wiec dotyczgcych
bardzo wielu branz, czy inteligentnych specjalizacji.

70 Op. cit., str. 81 83.

171 program regionalny Fundusze Europejskie dla Matopolski, 2021-2027.

172 Rozwigzania te nie bedg ukierunkowywane na KKK, chyba ze, klaster tego typu miescic sie
bedzie w definicji klastra regionalnego, przyjetej w ramach odpowiedniego dziatania
wspierajgcego (szczegdly na ten temat zostang dookreslone w szczegétowych opisach
priorytetdw poszczegdlnych programow).

173 por. kierunki rozwoju polityki klastrowej ..., str. 44.
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Taki uktad interwencji na rzecz klastréw jest dobrze dopasowany do celéw i priorytetéw
programu FENG. Wskazanie na dziedziny priorytetowe (zgodnie z politykg rozwoju klastréow),
koncentrowac bedzie projekty klastrowe zgodnie z priorytetami FENG — bedzie tak, jesli
chodzi o tworzenie sSrodowiska sprzyjajgcego innowacjom (catg logika interwencji dziatania
02.17 jest skoncentrowana na tym obszarze), jak rdwniez (posrednio) poprzez wspieranie
przedsiebiorstw (dzieki rozwijanym ustugom / projektom klastrowym — w tym przypadku
wskaza¢ mozna na mozliwos¢ kontynuacji dziatan w zakresie umiedzynarodowienia), a takze
zazielenianie przedsiebiorstw (zaktadany rozwdj ustug klastrowych w sferze GOZ oraz niskiej
emisyjnosci.

W przypadku programu krajowego (FENG 2021-2027), pojawiajg sie natomiast pewne
watpliwosci dotyczgce kryteridw, identyfikujgcych dany podmiot jako ponadregionalny
klaster wzrostowy — piszemy o tym dalej w rozdziale 5.3.

5.2. Stan klastrow i ich potrzeby

Opisane w podrozdziale 5.1 zasady krajowej polityki klastrowej zostaty opracowane

w oparciu o dokonang diagnoze potrzeb. Z ,Badania klastréw w Polsce”1’* wynika, ze poziom
zgtaszanych przez klastry potrzeb rosnie, wraz ze wzrostem dtugosci ich dziatania i liczbg
cztonkdw. Mozna to ttumaczy¢ faktem lepszego rozpoznania potrzeb uczestnikéw klastrow

i pojawianiem sie pomystdw na wspdtprace w nowych obszarach. Biorgc pod uwage
postepujgcy dojrzatosc inicjatyw klastrowych w Polsce, nalezy sie spodziewac w przysztosci
takze wzrostu zapotrzebowania na wsparcie publiczne, gtdwnie o charakterze finansowym.

W przywotanym powyzej badaniu, ankietowani koordynatorzy klastréw zgtosili najwieksze
zapotrzebowanie w najblizszych latach na wsparcie w celu wzmocnienia zasobdw zwigzanych
z infrastrukturg (badawczg/demonstracyjng, a w mniejszym stopniu takze przemystows),
komunikacjg wewnatrzklastrowg, zasobami kadrowymi koordynatora (nowe etaty,
prowadzenie szkolen dotychczasowego personelu) i infrastrukturg informatyczng (stuzaca
np. do wspdlnej sprzedazy/zakupow).

Potrzeby finansowe sg szczegdlnie znaczne w przypadku klastrow najmtodszych (w
przyblizeniu dziatajgcych do 2 lat) i najmniejszych (do okoto 30 cztonkdw). W przypadku
takich klastréw zazwyczaj nie pobiera sie sktadek cztonkowskich, w zwigzku z tym zasoby
koordynatora klastra sg bardzo ograniczone (takze poczucie przynaleznosci do klastra firm
jest na ogot nizsze).

Z prowadzonych wywiaddw jasno wynika, ze, z punktu widzenia samych koordynatoréow
klastrow, w zasadzie jedyne wsparcie, ktdrym sg zainteresowani, to wsparcie bezzwrotne,
o maksymalnie duzej intensywnosci, zgodnie z zasadami dotyczgcymi dopuszczalnosci

174 Omowienie wynikdéw badania przedstawiono w rozdziale 5 opracowania ,,Kierunki
rozwoju polityki klastrowej w Polsce po 2020 roku” (op. cit.).
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pomocy publicznej. Jest to catkowicie zrozumiate, biorgc pod uwage ograniczone mozliwosci
pozyskiwania przychodéw przez koordynatordw klastrow, mogacych stuzy¢ sptacaniu
pozyskanego finansowania.

Biorac pod uwage potrzeby swoich cztonkdw (zwigzane z rekrutowaniem pracownikéw

o okreslonych kompetencjach) badane klastry zadeklarowaty zainteresowane wspdtpraca
z instytucjami edukacyjnymi. W mniejszym stopniu natomiast byty one gotowe realizowac
zadania publiczne w obszarze transformacji cyfrowej oraz w sferze gospodarki obiegu
zamknietego.

Uzupetniajace informacje o potrzebach klastréw zawiera takze najnowszy raport z badania
»,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 202217>”. Potwierdza on, ze najwieksze potrzeby
klastréw dotyczg sfery finansowej, za$ w zakresie infrastruktury oraz zasobdw ludzkich
dysponujg znacznie one wyzszym potencjatem. We wszystkich trzech wymienionych
obszarach, potencjat, jakim koordynatorzy klastréw dysponuja, jest wiekszy w przypadku
KKK, klastrow najwiekszych (liczacych co najmniej 120 cztonkdw) i dziatajgcych najdtuzej
(powstatych do 2009 roku, zatem istniejgcych co najmniej 13 lat).

Cztonkowie klastrow w wiekszosci sg zadowoleni z korzysci uzyskiwanych dzieki
przynaleznosci do klastra, jednak bardzo rzadko sg sktonni ptaci¢ wyzsze sktadki, nawet

w przypadku uzyskiwania dodatkowych ustug od koordynatora. W najwiekszym stopniu sg
zainteresowani pozyskaniem ustug w zakresie promocji, marketingu, internacjonalizacji,
szkolen, networkingu (wewnatrz klastra oraz z podmiotami zewnetrznymi).

Kolejnym obszarem, w ktérym badanie benchmarkingowe wykazato niski poziom rozwoju

w wielu klastrach, jest obszar aktywnosci innowacyjnej. Wiekszos¢ badanych koordynatoréw
nie udostepniata takich ustug proinnowacyjnych jak: plany komercjalizacji, audyt
technologiczny, czy tez doradztwo dotyczgce ochrony wtasnosci przemystowej. Ponadto,

W znacznej czesci podmiotéw, nie oferowano monitorowania trendéw technologicznych,
doradztwa innowacyjnego oraz specjalistycznych szkolen. Jednoczesnie widag, ze
zainteresowanie tego typu ustugami jest znaczne, gdyz tylko nieliczne podmioty nie chca

z nich korzystac, zas wiekszo$¢ z takich ustug korzystata lub planuje korzystaé.

Badaniem benchmarkingowym byty objete tylko wybrane klastry (gtéwnie te

o podwyzszonym potencjale'’®), dlatego tez skale potrzeb w klastrach nalezy uznaé za bardzo
znaczng. Biorgc pod uwage stabg sytuacje finansowg duzej czesci klastréw (bardzo
ograniczone $rodki, jakimi dysponujg koordynatorzy klastréw oraz niecheé podmiotéw
cztonkowskich do ptacenia wyzszych sktadek), nie nalezy spodziewac sie, aby w przysztosci

175 Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2022. Raport ogdlny”, PARP, Warszawa 2023.
176 Kryterium udziatu w badaniu byto m.in.: aktywna dziatalno$¢ od co najmniej trzech lat,
posiadanie w klastrze min. 20 cztonkdw, wystepowanie geograficznej koncentracji cztonkdéw
klastra(ponad ich potowa musiata miec siedzibe w odlegtosci nie wiekszej niz 200 km od
siedziby Koordynatora Klastra).
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byto mozliwe wspieranie klastrow za pomocg instrumentow innych niz bezzwrotne. Nie
wydaje sie, aby z finansowania zwrotnego (w szerszej skali) mogli korzysta¢ koordynatorzy,
o czym juz wspominalismy, trudno natomiast powiedziec¢ jakie bedzie zainteresowanie takg
forma wsparcia ze strony przedsiebiorcéw klastrowych, zapewne bedzie zréznicowane, tak
jak i w catej gospodarce. Prowadzi to, zdaniem autoréw, do oczywistej konkluzji, ze wsparcie
klastréw, zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym, powinno by¢ nadal
realizowane z wykorzystaniem form bezzwrotnych (z taka tez sytuacjg mamy do czynienia

w programach regionalnych; analizy ex ante instrumentéw finansowych na poziomie
regionalnym konsekwentnie pomijajg zastosowanie takich instrumentéw jako form
wspierania klastréow, niezaleznie od celdw szczegdtowych programow, w ktérych uwzglednia
sie wsparcie dla klastrow (tj. w celu szczegétowym 1i, albo 1iii, ewentualnie w obu z nich)’’.
Oczywiscie, zasadno$¢ takiego podejscia jest rowniez wyraznie artykutowana przez
koordynatoréw klastrow. Wreszcie, mozna realnie zakfada¢, ze realizowane w ten sposéb
wsparcie zachecaé bedzie do korzystania z niego — w kazdym razie forma wsparcia
bezzwrotnego bedzie zgodna z oczekiwaniami koordynatoréw klastréw, a co wazniejsze
odpowiadad bedzie ich potrzebom i mozliwosciom, bedzie takze zgodna z podejsciem, ktore
znajdzie zastosowanie na poziomie regionalnym (w przeciwienstwie do sytuacji, gdyby
zastosowanie znalazta forma nie majaca charakteru bezzwrotnego).

Poréwnujgc wyniki badania benchmarkingowego z 201878 roku widaé, ze duza cze$é potrzeb
klastréw nie ulegta zmianie. Caty czas mozna moéwi¢ o znaczgcym zrdznicowaniu
wewnetrznym populacji klastrow. Nawet w przypadku obszardw ich dziatania ocenianych
dos¢ wysoko, mozna wyrdzni¢ podmioty osiggajgce wyniki znacznie ponizej wartosci
przecietnych. Niezaleznie od tego, klastry dysponujg generalnie niskimi budzetami, maja
niedostateczny dostep do wysoko kwalifikowanych specjalistdw oraz ograniczong oferte
specjalistycznych ustug i w zakresie dziatalnosci innowacyjnej.

Do pewnego stopnia informacji o potrzebach klastréw dostarczajg przedsiebiorstwa badane
w ramach niniejszej ewaluacji (wsparte w zakresie dziatan internacjonalizacji w POIR,

w ramach poddziatania 2.3.3). Nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy dziatan
internacjonalizacyjnych w znakomitej wiekszo$ci oceniajg korzystnie jakos¢ pozyskanych
ustug (76% - suma wskazan ,bardzo wysoka” i ,wysoka” ocena)'’°. Prowadzi to do
zdecydowanie pozytywnej oceny bilansu kosztéw i korzysci, zwigzanych ze skorzystaniem ze

177 70b. przyktadowe uzasadnienie w opracowaniu: Ocena ex ante instrumentéw
finansowych wdrazanych w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2021-2027, raport
czgstkowy, UMW?Z, czerwiec 2021 r., str. 80-81 i 83-84.

178 Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2018. Raport ogélny, PARP, Warszawa 2018.
179 7ob. ,,Wyniki badania ilosciowego z cztonkami klastrow uczestniczacych w projektach
realizowanych przez koordynatoréw klastrow (KKK) w ramach poddziatania 2.3.3 POIR”, str.
9 (Wykres 3) — zatacznik do niniejszego opracowania.
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wsparcia na umiedzynarodowienie!®. Ostatecznie, zdecydowana wiekszo$¢ (79%)
uczestnikdw dziatan internacjonalizacyjnych pozytywnie ocenia udziat w projekcie i deklaruje
chec¢ ponownego skorzystania ze wsparcia udzielanego za posrednictwem klastra w zakresie
dziatan wspierajgcych umiedzynarodowienie®!, Oznacza to, ze zapewne takze w przysztosci
bedzie istniato bardzo znaczne zainteresowanie realizacjg przez koordynatoréw podobnych
przedsiewzie¢, tym bardziej, ze mniej niz potowa badanych cztonkdéw klastréw (45%)
zadeklarowata w najblizszym czasie (w roku 2023 lub 2024) podjecie samodzielnych dziatan
w zakresie umiedzynarodowienia ich przedsiebiorstw, w oparciu o wtasne srodki, bez udziatu
klastra. O braku zamiaréw podjecia samodzielnych dziatarn w tym zakresie poinformowato
31% respondentdw, zas zadna z firm nie wskazywata na rezygnacje z podejmowania dziatan
w zakresie internacjonalizacji.

Istnieje tez znaczna grupa badanych przedsiebiorstw, ktéra w przysztosci zamierza korzystac
ze wsparcia w zakresie umiedzynarodowienia dziatalnosci, oferowanego w ramach KKK,

a jednoczes$nie nie zamierza realizowac tej dziatalnosci samodzielnie. Gtdwnym powodem sg
pozytywne doswiadczenia, wynikajgce z dotychczasowego udziatu w dziataniach
internacjonalizacyjnych. Firmy uwazajg, ze koordynator dzieki swemu doswiadczeniu
zrealizuje tego typu dziatania szybciej i sprawniej oraz wesprze firme w rozliczeniu wsparcia
publicznego. Dopiero na trzecim miejscu znalazt sie czynnik ekonomiczny — przekonanie, ze
wsparcie w zakresie umiedzynarodowienia realizowane przez koordynatora klastra (dzieki
jego doswiadczeniom i specjalizacji w tym zakresie) bedzie tansze niz dziatania
podejmowane samodzielnie!®?.

Takze przedsiebiorstwa (uczestnicy projektdw), ktére przyszte dziatania internacjonalizacyjne
zamierzajg podejmowac bez wspotpracy z klastrem, posrednio potwierdzajg uzytecznosé
otrzymanego wsparcia, co moze wskazywac na popyt na tego typu ustugi w przysztosci — ze
strony firm dotad nie korzystajacych ze wsparcia. Gtéwng motywacjg samodzielnego
podejmowania dziatan zwigzanych z umiedzynarodowieniem firmy jest bowiem m.in.
posiadanie pomystow na takie inicjatywy oraz zyskanie pewnosci siebie we wchodzeniu na
nowe rynki'®3,

5.3. Wsparcie klastrow w FENG

Dziatanie FENG.02.17, pod wzgledem celdw i kierunkdéw interwencji, stanowi w pewnym
sensie ,potgczenie” poddziatan 2.3.3 i 2.3.7 POIR, zawiera ono jednak kilka stusznych

180 Op. cit., str. 11 (Wykres 6).

181 Op. cit., str. 19 (Wykres 15).
182 Op. cit., str. 23 (Wykres 19).
183 Op. cit., str. 22 (Wykres 18).
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w sSwietle doswiadczen POIR modyfikacji, moggcych wptywaé na jego uzytecznosé

i efektywnos¢. Po pierwsze, dziatanie poszerzyto populacje potencjalnych wnioskodawcéw

i beneficjentéw o koordynatoréw ponadregionalnych klastréw wzrostowych!®. Po drugie,
w dziataniu tym dokonano istotnej zmiany akcentéw. Podczas, gdy w POIR oba poddziatania
(2.3.3i 2.3.7) byty niejako rownorzedne, to w FENG, pomimo ,,ztgczenia” obu poprzednich
interwencji w ramach jednego dziatania, na czoto wysunieto rozwdj oferty ustugowej

w zakresie B+R+l (czego prekursorem byto poddziatanie 2.3.7 POIR)®. Aktywnos$ci zwigzane
z umiedzynarodowieniem (poprzednio poddziatanie 2.3.3) zostaty przesuniete na ,drugi
plan”18 co oznacza, ze moga one by¢ realizowane wytgcznie jako element (fakultatywny)
towarzyszgcy rozwojowi oferty ustugowej, a nie jako osobna samodzielna aktywnos¢. Po

trzecie, zapisy dokumentacji naboru®’ dotyczgce umiedzynarodowienia'8®

, odmiennie do
zapiséw jakie znalazty sie w poddziataniu 2.3.3 POIR, wskazaty, ze dziatania te
(umiedzynarodowienie) majg odnosic sie do marki klastra (jako catosci) i oferty klastra,

a dotyczyé miedzynarodowych partnerstw (rozumianych jako sieci wspotpracy®® 199), Ta
zmiana akcentdéw zostata potwierdzona takze poprzez wprowadzenie adekwatnych zmian

w katalogu kosztéw, gdzie w zakresie dziatan objetych wsparciem uwzgledniono takze udziat

koordynatora (pracownikéw koordynatora) np. w targach w charakterze wystawcy®*.

184 Regulamin wyboru projektéw. Dziatanie FENG.02.17. str. 3, par. 1, pkt. 3.

185 poréwnaj: regulamin wyboru projektéw. Dziatanie FENG.02.17. par. 2 oraz Kryteria
wyboru projektéw — FENG.02.17, pkt. 2. Kwalifikowalno$¢ projektu.

186 Kryteria wyboru projektéw zawierajg zapis (punkt 2, podpunkt 1): ... fakultatywnie
przedmiotem projektu moze by¢ ...”.

187 Chodzi tu 0 nabér ogtoszony 25.04.2023 r. z terminem otwarcia naboru wnioskéw od
30.05.2023 r.

188 Kryteria wyboru projektow, pkt. 2 (kwalifikowalno$é projektu), podpunkt 1/a.

189 Tak przynajmniej interpretujemy postanowienia zawarte w dokumentach formalnych.
Wydaje sie jednak, ze nie sg one do korica jasne i mogg prowadzi¢ do pewnych
nieporozumien. W ramach opisu kryteriéw kwalifikowalnosci projektu mowa o tym, ze
generalnie wspierane majg by¢ ustugi z obszaru badan, rozwoju i innowacji, ale fakultatywnie
mogg by¢ wspierane ustugi koordynatora /.../ w zakresie uczestnictwa klastra

w miedzynarodowych partnerstwach (sieciach wspotpracy) i internacjonalizacji oferty klastra
w zakresie produktow (wyrobdw i ustug) wytworzonych we wspdélnym taricuchu wartosci.
Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jasno wskazuje tez, ze mozliwe jest
finansowania uczestnictwa w targach, misjach gospodarczych etc.

190 Koresponduje to z hastami jakie pojawity sie w dokumencie ,Kierunki rozwoju polityki
klastrowej po 2020”. Méwi sie w nim o platformach wspdtpracy i partnerstwach na rzecz
umiedzynarodowienia. Poréwnaj, str. 13 w tym dokumencie.

191 7Zatgcznik nr 1 do regulaminu wyboru projektédw. Przewodnik kwalifikowalnosci
wydatkéw. Dziatanie FENG.02.17. pkt. 5.3.
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Cele dziatania (tj. wzmocnienie profesjonalizacji dziatalnosci koordynatoréw
ponadregionalnych klastréw wzrostowych, aspirujgcych do uzyskania statusu Krajowych
Klastréw Kluczowych, celem w szczegdlnosci rozwoju innowacyjnej oferty ustugowej dla firm
w zakresie B+R+l, w tym wsparcie internacjonalizacji oferty ponadregionalnych klastréow
wzrostowych na wydarzeniach branzowych, w ktére wpisuje sie oferta klastra i cztonkéw
bioragcych udziat w projekcie) wydaja sie tez dobrze wpisywac w ogdlne cele programu FENG,
ktéry ktadzie duzy nacisk na zwiekszanie kompetencji firm (a faktycznie ich pracownikéw

i wiascicieli), miedzy innymi w zwigzku z celami Europejskiego Zielonego tadu.

Na obecnym etapie trudno natomiast powiedzie¢ na ile, wsparte w ramach dziatania, klastry
stang sie akceleratorami transformacji cyfrowe;j (jest ona tez jednym z kluczowych celéw
FENG); to zaleze¢ bedzie od tego jak duzy nacisk na cyfryzacje firm (oraz zwigzane z tym
ustugi) bedzie potozony w ramach konkretnych projektow, ktére majg byc realizowane z jego
$rodkow!®?,

Wydaje sie, ze generalnie ksztatt, a takze kluczowe cele dziatania 02.17 FENG, zostaty
okreslone trafnie, a jego zatozenia odpowiadajg, z pewnymi drobnymi zastrzezeniami,

o ktorych piszemy dalej, zatozeniom i kierunkom opisanym w polityce klastrowej. Trudno
natomiast powiedzieé, na ile przy jego projektowaniu szczegétowo analizowano, zwigzane
z jego wdrazaniem, potencjalne ryzyka. Przyjmujemy tez (wskazujg na to wnioski

z niektorych przeprowadzonych wywiaddéw, gdyz z oczywistych powodoéw takich informacji
nie zawiera sam dokument Programu), ze w jego przygotowaniu wzieto pod uwage
doswiadczenia POIR i planowany ksztatt interwencji powinien ograniczyé pewne problemy,
jakie wystepowaty w analizowanych w niniejszym opracowaniu poddziataniach POIR.

Z drugiej jednak strony réznice te mogg stac sie zrédtem nowych problemédw, rzutujgcych na
0g0lng uzytecznosc i efektywnos¢ nowej interwencji. Nalezy tu wskazac¢ przede wszystkim
nastepujgce, nizej opisane kwestie.

W ramach obu poddziatan POIR o finansowanie mogli sie ubiegaé tylko koordynatorzy
Krajowych Klastréw Kluczowych, natomiast obecnie wsparcie kierowane jest takze do tzw.

192 Tym niemniej, niniejsze badanie wskazuje, ze efektu takiego mozna sie spodziewad,
bowiem kwestie cyfryzacji na pewno pojawig sie w klastrach ,,ICT” (tu dobrym przyktadem
jest juz jeden z projektéw realizowanych w ramach poddziatania 2.3.7 POIR — zob.
podrozdziat 3.1 wczesniej), ale nie tylko, zapewne takze w innych klastrach (tu z kolei za
bardzo dobry przyktad postuzy¢ moze projekt Klastra Budowlanego, takze realizowany w
ramach poddziatania 2.3.7 POIR, dotyczacy cyfryzacja procesu produkcyjnego w
budownictwie). Nie ma zatem przestanek, ktére wskazywatyby na brak zainteresowania
kierunkami rozwoju opartymi na cyfryzacji tj. rozwijaniem odpowiednich ustug, czy
rozwigzan / modeli dotyczgcych cyfryzacji. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia, jesli
chodzi o kwestie rozwijania ustug w dziedzinie Przemystu 4.0.
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ponadregionalnych klastréw wzrostowych, o ktérych byta mowa juz we wczesniej
opisywanych kierunkach rozwoju polityki klastrowej po 2020 roku.

Zasadnicza réznica formalna pomiedzy oboma grupami klastréw (KKK i PKW) polega na tym,
ze status Krajowego Klastra Kluczowego jest nadawany w drodze corocznego,
sformalizowanego konkursu, obecnie organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju

i Technologii'®3, podczas gdy kryteria potwierdzajace, ze dany klaster moze zostaé
zaklasyfikowany jako ponadregionalny klaster wzrostowy sg opisane w kryteriach wyboru
projektéw w ramach dziatania 02.17 FENG®4,

Jak wynika z postanowien FENG, ponadregionalne klastry wzrostowe sg pewng fazg rozwoju
klastréw, poprzedzajgcg osiggniecie petnej dojrzatosci rozwojowej, co moze (ale nie musi)
oznaczac (w kolejnym etapie) uzyskanie statusu Krajowego Klastra Kluczowego®>. Logiczne
bytoby zatozenie, ze wskazanie, ktory klaster jest ponadregionalnym klastrem wzrostowym
powinno sie odbywac na bazie tych samych kryteridw, co w przypadku KKK, ale przy nizszych
limitach (warto$ciach progowych) spetnienia danego kryterium?'°. Brak takiej korespondencji
(komplementarnosci) pomiedzy kryteriami moze teoretycznie w przysztosci oznaczag, ze
klaster, spetniajgcy kryteria PKW, nie spetni kryteriow KKK, pomimo tego, ze wsparcie, jakie
otrzymat i projekty, jakie zrealizowat, osiggnety wysoki poziom efektywnosci. Tymczasem
zbior kryteridw definiujgcych ponadregionalne klastry wzrostowe jest nieco inny — w tym
zawierajacy kryteria zblizone do wymogdéw stawianych KKK, ale takze i kryteria bardziej
wymagajace.

W ponizszej tabeli prezentujemy poréwnanie kryteridow, jakie trzeba spetnié, aby uzyskaé
status KKK%7, kryteridow dotyczacych ponadregionalnych klastréw wzrostowych, opisanych
w polityce klastrowej oraz kryteriow zaproponowanych w ramach FENG. Poréwnanie

193 7ob. MRIT Krajowe Klastry Kluczowe (pobranie: 22.05.2023 r.).

194 Chociaz warto wskazaé, ze byty one tez wskazane w ramach wspomnianych kierunkéw
polityki klastrowej.

195 )esli przyjaé zgodnie z dokumentem , Kierunki rozwoju polityki klastrowej po 2020”, ze
struktury klastrowe rozwijajg sie po tej samej trajektorii rozwoju (patrz wykres 8 na str. 37
przywotanego dokumentu) od stanu embrionalnego poprzez faze ponadregionalng (klaster
wzrostowy) do stanu KKK (czyli od ,,startupu” do dojrzatosci) to PKW jest niczym innym jak
(umownie rzecz biorgc) KKK, tylko ,,cofnietym” w czasie.

196 Uzasadnieniem takiej tezy moze by¢ prosta analogia do typologii MSP (ktérych rozwdj
odbywa sie wedtug tej samej trajektorii od ,startupu do firmy sredniej/duzej”). Ocena, jakim
rodzajem MSP jest dany przedsiebiorca, dokonywana jest na bazie tych samych kryteriéw
(zatrudnienie, przychody, aktywa). W zaleznosci od przyjetego ,limitu” (progu) dla danego
kryterium, przedsiebiorca jest kategoryzowany jako mikro, maty lub sredni. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze dokument , Kierunki rozwoju polityki klastrowej ...” w tabeli nr 2 (str. 42) do
podziatu klastréw na grupy zastosowat identyczne kryteria, ale rézne ich wartosci progowe.
197 Na bazie kryteridw z ostatniego konkursu zorganizowanego w czerwcu 2022 roku — zob.
Konkurs KKK czerwiec 2022 (pobranie: 3.06.2023 r.).



https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/krajowe-klastry-kluczowe
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/konkurs-o-status-krajowego-klastra-kluczowego
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dotyczy przede wszystkim kryteriow, ktére sg stosowane w ramach Dziatania 02.17 FENG,

w pozostatych dokumentach wystepujg jeszcze dodatkowe kryteria, ktore dla przejrzystosci

analizy pomijamy.

Tabela 37.

Poréwnanie kryteriéw definiujgcych Krajowe Klastry Kluczowe oraz

ponadregionalne klastry wzrostowe (polityka klastrowa oraz FENG)

Kryterium (FENG)

Klastry kluczowe
Konkurs KKK

Ponadregionalne
klastry wzrostowe

Ponadregionalne
klastry wzrostowe

Konkurs FENG

Koordynator posiada
osobowos¢ prawng

Tak

Polityka Klastrowa

Tak

Tak

Okres obowigzywania
umowy/porozumienia
klastra

Co najmniej 3 lata

Co najmniej 2 lata

Co najmniej 2 lata

cztonkami klastra

klastra posiada
siedzibe

w odlegtosci nie
wiekszej niz 200 km
(+/- 10 km) od
siedziby
koordynatora
klastra

Klaster posiada aktualny Tak Brak kryterium Tak
dokument strategii / planu

rozwoju

Lokalizacja firm, bedacych 50% cztonkow Brak kryterium Dziatalnosc

prowadzona na
obszarze co najmniej
dwéch wojewddztw,
przy czym w kazdym
z nich jest ulokowane
co najmniej 20%
cztonkow klastra

Liczba firm bedacych
cztonkami klastra

Co najmniej 35

Co najmniej 23

Co najmniej 23

Udziat cztonkéw bedacych
w klastrze powyzej 1 roku

Brak

Tak, co najmniej
50%

Tak, co najmniej 50%

Srodki pochodzace ze
sktadek cztonkowskich
(udziat w przychodach
koordynatora klastra)

klastra

przeznaczone na dziatalnos¢

Brak kryterium

Brak kryterium?!®®

Min. 20%

Zatrudnienie w
przedsiebiorstwach klastra

Brak kryterium
obligatoryjnego,
natomiast

Brak kryterium

2 warianty:
a) co najmniej 5 000
0s0b wedtug stanu na

198 70% z 51, chociaz precyzyjniej powinno to by¢ 36.
199 7godnie z polityka klastrowa dla takich klastrow wymagany jest udziat sSrodkéw

prywatnych, przeznaczonych na dziatalnos¢ klastra, nie jest jednak wymagany jakikolwiek
prog/wartos¢ minimalna, jezeli chodzi o ich wartosc.
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Ponadregionalne
klastry wzrostowe
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Ponadregionalne
klastry wzrostowe

Konkurs FENG

mozliwosé
uzyskania 1 pkt za
kazde 5 000 oséb
(w przeliczeniu na
petne etaty)
zatrudnionych
wedtug stanu na
koniec ostatniego
zakonczonego roku
obrotowego

Polityka Klastrowa

koniec ostatniego
zakoniczonego roku
obrotowego
zatrudnionych zgodnie
z przepisami kodeksu
pracy (w przeliczeniu
na petne etaty), na
podstawie uméw

o charakterze
cywilnoprawnym,
kontraktow
menadzerskich, czy na
zasadach B2B lub

b) co najmniej 3 000
osOb wedtug stanu na
koniec ostatniego
zakoniczonego roku
obrotowego
zatrudnionych zgodnie
z przepisami kodeksu
pracy (w przeliczeniu
na petne etaty)

Koordynator klastra ma na
stronie oferte ustugowg dla
cztonkow klastra

Brak, ale
punktowane jest
Swiadczenie ustug
cztonkom klastra

Brak kryterium

Tak

Koordynator klastra
udostepnia cztonkom
infrastrukture (badawcza,
demonstracyjng, lub
informatyczng)

Brak kryterium

Brak kryterium

Tak

Realizacja wspodlnych
projektow

Brak takiego
kryterium,

w ocenie
premiowana jest
natomiast
realizacja
wspdlnych
projektow
badawczo-
rozwojowych.

Co najmniej jeden
wspolny projekt

— przez wspdlny
projekt rozumie sie
przedsiewziecie,
realizowane

W oparciu

0 UMowe,

z okreslonym
budzetem, ramami
Czasowymi oraz
rezultatami,

w ktorym brat
udziat co najmniej
Koordynator

Wspdlne projekty (z
ustalonym
harmonogramem

i budzetem)

w ostatnim roku przed
ztozeniem wniosku,
w ktérych brat udziat
koordynator klastra
z min. 2 cztonkami
klastra lub min.

3 cztonkow klastra,

Z Czego Co najmniej
1 byt przedsiebiorca
—min. 1
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Ponadregionalne
klastry wzrostowe
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Ponadregionalne
klastry wzrostowe

Polityka Klastrowa

Klastra i dwa inne
podmioty nalezace
do Klastra albo co

Konkurs FENG

najmniej
3 podmioty
nalezgce do Klastra
bez udziatu
koordynatora
Przedsiebiorstwa wchodzace | Brak takiego Brak takiego Co najmniej 20%
w sktad klastra, ktére kryterium kryterium
wprowadzity innowacje obligatoryjnego,
produktowgq lub procesowg w ocenie
powigzang z procesem punktowej jest
produkcji w ostatnim natomiast
zakonczonym roku premiowana liczba
obrotowym innowacji, ktore
powstaty w wyniku
wspadlnych
projektéw B+R
prowadzonych
w klastrze
Przedsiebiorstwa wchodzace | Brak takiego Co najmniej Min. 10%
w sktad klastra prowadzace kryterium 1 cztonek klastra
dziatalno$é B+R w ostatnim obligatoryjnego, prowadzi
zakonczonym roku w ocenie dziatalnos¢ B+R

obrotowym

punktowej jest
premiowana liczba
firm prowadzacych
dziatalno$¢ B+R

— chodzi o firmy,
ktore poniosty takie
wydatki w ciggu
ostatnich 3 lat

Wspadlny udziat
koordynatora klastra razem
z cztonkami w wydarzeniach
branzowych / targach
(réwniez
miedzynarodowych)

w ostatnim roku przed
ztozeniem wniosku

Brak takiego
kryterium
obligatoryjnego,

W ocenie
punktowe;j jest
natomiast
premiowany udziat
przedsiebiorstw
wchodzacych

w sktad klastra

w misjach, targach,
spotkaniach

z potencjalnymi

Wymagany jest
udziat klastra

w wydarzeniach
branzowych,
dedykowanych
klastrom oraz
targach, a takze
udziat cztonkéw
klastra w misjach,
spotkaniach

z potencjalnymi
partnerami.

min. 2 wydarzenia
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Kryterium (FENG) Klastry kluczowe Ponadregionalne Ponadregionalne
Konkurs KKK klastry wzrostowe  klastry wzrostowe

Polityka Klastrowa Konkurs FENG

partneramiiinnych
tego typu
dziataniach
majacych na celu
pozyskiwanie
potencjalnych
klientéw

w ostatnich 3
latach w ogdlnej

liczbie
przedsiebiorstw
wchodzgcych
w sktad klastra.
Przedsiebiorstwa wchodzace | Brak takiego Tak Min. 10%.
w sktad klastra prowadzace kryterium
dziatalnos¢ eksportowg (w obligatoryjnego,
ostatnim zakonczonym roku | w ocenie
obrotowym). punktowej jest
natomiast

premiowana liczba
firm prowadzacych
dziatalno$¢ B+R

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie konkursu na KKK, polityki klastrowej oraz
kryteriéw wyboru w ramach | naboru Dziatania 02.17 FENG.

Jak widac¢ z powyzszej tabeli, poziom spdjnosci ww. kryteriow jest niestety, méwigc
dyplomatycznie, dos¢ ograniczony. Naszym zdaniem, w szczegdlnosci celowe bytoby
ujednolicenie, a przynajmniej jak najwieksze zblizenie, kryteriow wymaganych w konkursie
na KKK oraz niezbednych do spetnienia dla ponadregionalnych klastrow wzrostowych

w ramach konkursu FENG. Ponizej wskazujemy gtdwne obszary niespdjnosci:

° 50% cztonkéw ponadregionalnego klastra wzrostowego musi by¢ (funkcjonowad)
w sformalizowanym klastrze od co najmniej roku. Krajowe Klastry Kluczowe
analogicznego kryterium (lub bardziej ,,napietego”) nie muszg spetniac¢?°°.

° Bardzo znaczny poziom niespoéjnosci dotyczy takze kryterium lokalizacji cztonkdéw
klastra, bowiem kryteria stosowane w przypadku KKK i PKW sg skonstruowane
zgodnie z catkowicie odmienng logika. Dodatkowo, w przypadku PKW
operacjonalizacja kryterium jest niejasna — wymaga ono, aby klaster prowadzit

dziatalnos¢ co najmniej w skali dwdch wojewédztw, przy czym w kazdym z nich

200 Informacje przedstawione we wczeéniejszych podrozdziatach na temat fluktuacji
cztonkdw klastrow mogg wskazywac ze niektére KKK mogtyby miec trudnos¢ w spetnieniu
takiego kryterium.
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ulokowane ma by¢ co najmniej 20% cztonkdéw klastra. Powstaje bowiem pytanie,
jak ten wymog bedzie wygladac w przypadku cztonkdw klastra pochodzacych
z 3 lub 10 wojewddztw?

° Innym przyktadem jest kwestia sktadek cztonkowskich. W przypadku PKW udziat
sktadek w przychodach koordynatora, przeznaczanych na dziatalno$¢ klastra musi
wynosi¢ minimum 20%2°1. Rozwigzanie takie uwazamy, co do zasady, za bardzo

stuszne?0?

, gdyz sktonnos¢ do ponoszenia przez cztonkéw optat (sktadek)
finansujacych dziatalnos¢ koordynatora jest najlepszym i bezposrednim
miernikiem uzytecznosci zarowno koordynatora, jak i klastra jako struktury, ktéra
powinna generowacé warto$¢ dodang dla jego cztonkéw?%3. Gdyby identyczne
kryterium zastosowac¢ do KKK to z dostepnych danych finansowych wynika, ze
jeden z klastréw posiadajgcy obecnie status KKK na pewno by go nie spetnit?%4,
W przypadku KKK zastosowano natomiast kryterium zupetnie inne — znacznie
mniej wymagajgce: punktacja za okreslong kwote srodkdw prywatnych
dodatkowo liczong sumarycznie dla okresu trzech lat przed ztozeniem
whniosku?%. Z kryterium tym wigze sie tez inna niekonsekwencja. Kryterium to
jest utamkiem, gdzie w liczniku znajdujg sie przychody z tytutu sktadek,

a w mianowniku wszystkie (catkowite) przychody koordynatora (czyli umownie
klastra). Zatézmy, ze mamy dwa klastry (A i B) o zblizonej liczbie cztonkéw
ptacacych takie same sktadki. Liczniki w przypadku tego utamka (kryterium) sa
wiec identyczne. Zatézmy, ze oba klastry posiadajg takie przychody, ze spetniajg
kryterium 20%. Klaster A jest jednak bardziej aktywny od klastra B i w danym
roku rozpoczat realizacje duzego projektu finansowanego z dotacji. Jego

201 Kryteria wyboru projektdw. Dziatanie FENG.02.17. Pkt 1 — Kwalifikowalnos¢
whnioskodawcy, przypis nr 1, pkt 7.

202'\V trakcie warsztatéw zwrdcono uwage na fakt ze w warunkach pandemii COVID-19
niektorzy koordynatorzy zawieszali optacanie sktadek, aby w ten sposéb wspomadc cztonkdéw
klastra. Zwrécono takze uwage na to, ze jesli koordynator nie jest przedsiebiorcg, ale na
przyktad jednostkg samorzgdu terytorialnego, to pobieranie sktadek od cztonkow jest
niemozliwe z powodu ograniczen prawnych.

203 przymus optacania sktadek jest tez najlepszym sposobem na ograniczanie ryzyka
zachowan oportunistycznych. Nalezy rozwazyé, aby wszedzie tam, gdzie jako kryterium
wyboru wskazywana jest liczba cztonkéw klastra, faktycznie brano pod uwage jedynie liczbe
podmiotdéw optacajgcych sktadki. Naturalnie, operacjonalizacja tego wymogu nie bedzie
prosta (np. kwestia opdznien w optacaniu sktadek).

204 7e sprawozdania finansowego koordynatora Polskiego Klastra Budowlanego wynika, ze w
2021 roku skfadki cztonkowskie stanowity 14% przychoddw.

205 7atgcznik nr 6 do regulaminu konkursu o status KKK. Karta oceny merytorycznej
parametrycznej, pkt 4 str. 3.
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przychody wiec wzrosty np. dwukrotnie. Przy takim samym liczniku oznacza to
dwukrotny spadek w tym kryterium z 20% do 10%. Zatem ,,aktywny” klaster nie
spetni kryterium (chyba, ze zwiekszy dwukrotnie sktadki), ale mniej aktywny
klaster B je spetni. Trudno uznaé, aby takie rozwigzanie byto korzystne?°®.

° Innym przyktadem jest kryterium udziatu przedsiebiorstw prowadzgcych
dziatalnos¢ B+R. W przypadku PKW punktem progowym jest 10% i dotyczy on
ostatniego roku obrotowego. W przypadku KKK punkt progowy nominalnie jest
identyczny, ale faktycznie nizszy, gdyz dotyczy okresu ostatnich trzech lat (przed
ztozeniem wniosku), ponadto nie ma takiego wymogu obligatoryjnego, a jedynie
mozliwos$¢ uzyskania punktéw w ocenie merytorycznej (premiowany jest udziat
firm, ponoszacych takie wydatki w ciggu ostatnich 3 lat, od 10% ,,w goére”).

° Nie do korica jasne i nieco dyskusyjne jest tez (obowigzujace tylko w ramach
badania statusu PKW dla Dziatania 02.17 FENG) kryterium udostepniania
cztonkom klastra infrastruktury badawczej, demonstracyjnej lub informatyczne;.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ catkiem sprawnie dziatajacy klaster, ktory tego
typu infrastruktury nie posiada i w zwigzku z tym — sitg rzeczy — jej nie
udostepnia. Takiego kryterium nie ma w przypadku KKK, ponadto powstaje
pytanie, co oznacza udostepnianie i czy powinno ono by¢ odptatne, czy tez moze
by¢ nieodptatne.

Problemy w ocenie moze budzié kryterium dotyczace realizacji wspdlnych
projektéw (z ustalonym harmonogramem dziatan i budzetem), o ile bowiem,

w przypadku wspdlnych dziatan realizowanych w oparciu o srodki europejskie lub
tez krajowe srodki publiczne, fatwo ocenié, co byto ,projektem”, to w przypadku
wspolnych dziatan realizowanych przez cztonkdw klastra moze to nie by¢ takie
proste?®’ — nieco bardziej precyzyjny, choé tez nie do korica doskonaty, jest opis
tego kryterium w polityce klastrowej. Przedstawiciele klastréw zwracali uwage,
ze de facto tego typu projektow sensu stricto, finansowanych ze Srodkdéw
publicznych, poza POIR i w tym przypadku ograniczonych tylko do KKK,
praktycznie prawie nie byto — oprdécz POIR takie wsparcie bywato dostepne tylko
na poziomie pojedynczych regiondw.

° Wreszcie ostatnim przyktadem moze by¢ kryterium zatrudnienia. Jest ono co do
istoty zblizone do kryterium obowigzujgcego KKK?%, chociaz w tym ostatnim

206 Doktadnie do takiego przyktadu odwotat sie jeden z uczestnikdw warsztatéw.

207 Bedzie jednak nieco prostsze, o ile spetnienie tego kryterium zapewni posiadanie
harmonogramu i budzetu danego przedsiewziecia (zauwazmy przy tym, ze nie okresla sie tu
w ogodle ich szczegdtowosci, co oczywiscie stanowi pewne utatwienie).

208 7atacznik nr 6 do Regulaminu konkursu o status KKK, karat oceny merytorycznej,
kryterium nr 10.
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przypadku nie ma ono charakteru obligatoryjnego. Sformutowanie, jakie znalazto
sie w kryteriach wyboru projektéw jest jednak nieprecyzyjne?® i moze by¢
trudne do spetnienia z powodoéw ,technicznych” (koniecznosé¢ uzyskania przez
koordynatora od wszystkich cztonkéw klastra szczegétowych danych na temat
zatrudnienia na umowy cywilnoprawne?!°), Ponadto, nalezy wskaza¢ na istotng
réznice w algorytmach wyboru klastréw. Podczas, gdy w przypadku KKK kryteria
sg punktowane, a status KKK moze otrzymac klaster w najwyzszym stopniu
spetniajacy kryteria, to w przypadku PKW takiego mechanizmu nie ma2''. Status
PKW i mozliwos¢ korzystania ze wsparcia publicznego otrzyma zaréwno ten
podmiot, ktéry w minimalnym stopniu spetnia kryteria, jak i ten ktéry znacznie
,wyrasta” ponad nie.

Zwracano tez uwage, ze firmy dziatajgcej w niektorych branzach (np. w sektorze
kreatywnym) to w wiekszosci mikro i mate firmy, zatem klastry skupiajgce takie
firmy, nie beda w wiekszosci w stanie spetni¢ kryterium zatrudnienia.

W przypadku tego kryterium, podobnie jak i kilku innych, powstajg tez
watpliwosci, w jaki sposdb koordynator klastra ma badac¢ prawdziwos¢
przekazanych przez firmy cztonkowskie danych. W tym kontekscie powstaje tez
problem, w jaki sposdb koordynator klastra moze zaswiadczaé swoim podpisem
prawdziwosc¢ przekazywanych danych, nie ma on niestety narzedzi do zbadania
ich prawdziwosci.

° Wskazana powyzej niespdjnosé pomiedzy mechanizmami wyboru KKK, a PKW
oraz przyktady asymetrii kryteridw na niekorzysé¢ PKW, mogg w naszej ocenie
zniecheci¢ klastry do ubiegania sie o status PKW i ograniczyé zainteresowanie
samym dziataniem 02.17. (Rekomendacja-1-FENG). Z powyzszych powoddéw

209 Wyjasnienia znajduja sie wprawdzie w instrukcji wypetniania wniosku, wyliczenia te moga
by¢ jednak bardzo trudne i pracochtonne.

210 problem ten (konieczno$¢ uzyskiwania od przedsiebiorcéw duzej ilosci szczegétowych
danych i jednoczesnie trudnosci z ich terminowym dostarczeniem) byt szczegdélnie mocno
podnoszony w trakcie warsztatéw. W czasie wywiaddw jeden z respondentow wskazat, ze
koordynator nie byt w stanie ztozy¢ wniosku o status KKK z powodu niemozliwosci uzyskania
na czas odpowiednich danych. W trakcie warsztatu z przedstawicielami PKW zwrdcono takze
uwage na to ze w klastrach na przyktad z sektora przemystu kultury i kreatywnych w roli
cztonkdw wystepujg gtownie firmy mikro i mate i spetnienie kryterium zatrudnienia bedzie
praktycznie niemozliwe. Poza tym zwrdécono uwage, ze sytuacja taka bedzie zachecac¢ do
,dopasowywania” klastréw do kryteridw czyli pilnego poszukiwania i zapraszania do
cztonkostwa firm srednich i przede wszystkim duzych.

211 \V trakcie warsztatdw z przedstawicielami PKW zwrdcono uwage na ten fakt —
koniecznos¢ spetnienia przez PKW wszystkich kryteridow, podczas gdy w przypadku KKK
niektore kryteria mogg by¢ spetniane w mniejszym stopniu (nizsza punktacja), azatow
innych klaster moze uzyska¢ wyzszg punktacje. Nizsza punktacja w jednym kryterium moze
by¢ ,kompensowana” w innym.
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rekomendujemy dokonanie gtebokiej rewizji kryteriéw selekcji PKW w celu
»uspojnienia” ich z kryteriami wyboru KKK oraz korekty rozwigzan
nieracjonalnych. Jako optimum proponujemy zastosowanie kryteriow
identycznych jak w przypadku KKK, przy odpowiedniej korekcie (obnizeniu)
wartosci progowych, dostosowujacych je do poziomu rozwoju potencjalnych
kandydatéw do statusu PKW. Warto przy tej okazji zwrdéci¢ uwage na inny
problem: mianowicie pozyskanie srodkéw przez klaster posiadajacy status KKK
ma charakter poniekad dwustopniowy — najpierw klaster uczestniczy w konkursie
na KKK (gdzie okreslone cechy sg punktowane w ramach oceny merytorycznej),

a nastepnie, po uzyskaniu takiego statusu, moze aplikowaé do Dziatania 02.17
FENG, gdzie oczywiscie nie ma juz zadnej oceny zwigzanej z jego statusem
(sprawdza sie tylko ,,zerojedynkowo” fakt posiadania takiego statusu).

W przypadku ponadregionalnych klastréw wzrostowych sytuacja ta wygladac
musi odmiennie — fakt spetniania przez dany klaster kryteriéw uprawniajgcych do
uzyskania statusu PKW musi by¢ raczej badany ,,zerojedynkowo”, gdyz ocena
merytoryczna powinna by¢ spdjna z oceng merytoryczng dla KKK. Dlatego tez, dla
niektérych kryteridow (np. posiadanie adekwatnych certyfikatow klastrowych)
jesli wartos¢ progu musiataby wynosié (dla PKW) zero (,,0”), to de facto

w przypadku takich klastréw z niektérych kryteridw (np. liczba podmiotéw
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki z kategorig naukowg A lub A +, czy tez
rejestracja klastra/koordynatora w oficjalnych bazach danych tzn. na European
Cluster Collaboration Platform) mozna by w przypadku PKW zrezygnowad.

Badani, zaréwno w trakcie warsztatéw, jak i wywiaddw indywidualnych, zwracali takze

uwage na inne, ich zdaniem dyskusyjne, rozstrzygniecia w ramach pierwszego naboru

wnioskow dla dziatania 02.17 FENG. Dotyczyty one nastepujgcych kwestii?!2:

Probleméw, zwigzanych z koniecznoscig zebrania lub wrecz przedstawienia we
whiosku szczegétowych danych o poszczegdlnych cztonkach klastra (taki wymog
dotyczy na przyktad sfery internacjonalizacji, w ramach ktérej wymagany jest
opis produktéw podlegajgcych internacjonalizacji, a takze potencjatu
organizacyjnego i finansowego przedsiebiorcy do internacjonalizacji; dotyczy to
kazdego z przedsiebiorcéw — cztonkdw klastra, majgcych korzystac z danej
ustugi)?!3. W tym kontekscie powstaje tez pytanie (byt to bardzo powazny
problem w ramach poddziatania 2.3.3 POIR), co bedzie sie dziato, jezeli dana

212 przekazujemy tylko opinie badanych, rozumiejgc, ze uwzglednienie ich postulatéw nie
zawsze jest mozliwe, ze wzgledu na konstrukcje Programu oraz inne powody formalno-
organizacyjne. Dodatkowo, tres¢ odpowiednich dokumentéw podlega modyfikacji w oparciu
o zgtaszane uwagi, wiec moze sie okazac, ze niektdre z nich nie sg lub niebawem nie bedg juz

aktualne.

213 Warto wskazaé, ze juz po ztozeniu pierwotnej wersji raportu dokonano szeregu
korzystnych, upraszczajgcych zmian w ksztatcie wniosku projektowego.
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firma ostatecznie nie weZzmie udziatu w projekcie (bo na przyktad zrezygnuje

z cztonkostwa w klastrze lub zostanie zlikwidowana/przejeta przez inng firme).
Powstaje tez pytanie (o czym juz wspominali$my), czy stan rzeczy deklarowany
przez firmy cztonkowskie (np. fakt wprowadzenia innowac;ji produktowej lub
procesowej, powigzanej z procesem produkcji) bedzie w jakikolwiek sposdb
badany i kto bedzie odpowiadat za ewentualne btedy (firma czy koordynator
klastra?). Wskazywano tez, ze koordynatorowi klastra bedzie bardzo trudno
poswiadczac prawdziwosé informacji dotyczacych firm cztonkowskich od strony
praktycznej, ale takze prawnej. Zwracano natomiast uwage, ze by¢ moze do
zebrania takich danych mozna by wykorzystac cyklicznie realizowane przez PARP,
wspomniane wcze$nie badanie, dotyczgce benchmarkingu klastréw?4,

° Badani zwracali tez uwage na to, ze ich zdaniem maksymalne stawki
jednostkowe?® za wyjazdy zagraniczne w wielu przypadkach mogg by¢
niedoszacowane. W tym kontekscie zwracano szczegdlna uwage na rosngace
koszty biletow lotniczych, ktérych ceny, po spadkach w okresie pandemii COVID-
19, zaczety w ostatnim czasie wyraznie wzrasta¢?*®. Naturalnie, do$¢ trudno
ocenié, na ile ta obserwacja jest uzasadniona, wydaje nam sie jednak, ze jest to
dos¢ prawdopodobne.

o Analogicznie, krytykowano takze wysokosci kosztow posrednich ustalonych
maksymalnie do poziomu 7% kwalifikowalnych bezposrednich kosztéw
operacyjnych projektu?’. Zdaniem badanych, przy duzym obcigzeniu
obowigzkami biurokratycznymi moze to powaznie utrudni¢ sprawng realizacje
projektu, w szczegdlnosci zas odpowiednie nim zarzadzanie.

214 Oczywiscie, takie rozwigzanie bytoby tez zwigzane z szeregiem problemdw i ograniczen.
215 Stosowanie stawek jednostkowych wynika z rozwigzan przyjetych dla catego programu
operacyjnego. Alternatywnym rozwigzaniem jest rozliczenie klastrow na bazie kosztow
rzeczywistych, powstaje pytanie, czy takie rozwigzanie bedzie bardziej korzystne (wymaga
ono dokumentowania kosztéw), musiataby na nie tez wyrazi¢ zgode Instytucja Zarzgdzajaca
FENG.

216 70b. na przyktad IATA economic reports (airfares recover / soaring jet fuel costs and
inflation) (pobranie: 3.06.2023 r.).

217 \Warto przy tym wskazaé, ze limit ten dotyczy tylko kosztdw rozliczanych metoda
uproszczong. Wybrane koszty bedg jednak mogty by¢ rozliczone w czesci metoda
uproszczong (do limitu 7%), a w pozostate]j czesci po kosztach rzeczywistych, co wydaje sie
by¢ wystarczajgcym ,,bezpiecznikiem”. Aby dokona¢ podwyzszenia tego limitu niezbedne
bytoby stworzenie, na bazie doswiadczen z realizacji projektéw (na co jest jeszcze za
wczesnie), metodologii rozliczania metodami uproszczonymi, ktdra jednak bedzie podlegaé
akceptacji IZ FENG, a dodatkowo musiataby zosta¢ skonsultowana z Komisjg Europejska.



https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economic-reports/airfares-recover-amid-soaring-jet-fuel-costs-and-inflation/
https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economic-reports/airfares-recover-amid-soaring-jet-fuel-costs-and-inflation/
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Niektére badane osoby wskazywaty, ze oferta w ramach dziatania 2.17 FENG
moze konkurowad z ofertg w ramach tzw. sciezki SMART FENG, skierowanej do
indywidualnych firm, cho¢ na obecnym etapie bardzo trudno powiedzieé, jakie
mogg byc tego konsekwencje, teoretycznie, biorgc pod uwage uniwersalne
przepisy dotyczgce pomocy publicznej i maksymalnej intensywnos$ci wsparcia,
konkurencja pomiedzy oboma schematami powinna by¢ ograniczona. Z drugiej
strony, wskazywano tez, ze oba strumienie wsparcia w poszczegdlnych
wypadkach mogg mie¢ charakter komplementarny. Zdaniem autoréw raportu, w
obecnej chwili nie nalezy nic zmienia¢, tylko monitorowaé sytuacje i —
przyktadowo — w jakim$ momencie, we wspodtpracy z koordynatorami klastrow i
by¢ moze Zwigzkiem Pracodawcéw Klastry Polskie — dokonac¢ préby oszacowania
skali zjawiska korzystania przez cztonkow klastréw ze sciezki SMART FENG, a
takze zastanowic sie, czy wnioski mogg wskazywac na koniecznos¢ jakichs korekt
we wsparciu w ramach FENG?18,

Wymogu, zgodnie z ktérym w ramach jednego konkursu dany koordynator
klastra moze ztozy¢ tylko jeden wniosek o finansowanie, tymczasem czes,
szczegblnie mocniejszych i bardziej doswiadczonych klastrow, posiada, zdaniem
ich przedstawicieli, potencjat do réwnoczesnej realizacji wiecej niz jednego
projektu?®®.

Pewnym, zblizonym do poprzedniego, problemem na ktéry wskazywali badani
jest tez to, ze nie dysponujg oni informacjami ile naboréw w ramach Dziatania
02.17 jest przewidywanych i kiedy bedg one miaty miejsce — aktualny
harmonogram naboréw ma horyzont czasowy zamykajgcy sie w | potowie 2024
roku i nie przewidujgcy innego naboru od obecnie trwajgcego??°. Dysponowanie
taka wiedzg utatwitoby koordynatorom i cztonkom klastréw zaplanowanie
realizacji projektéw i roztozenie ich w czasie.

Badani wskazywali takze, ze w przypadku projektéw dla klastréw, a wiec
potencjalnie obejmujgcych nawet kilkadziesigt, czy kilkaset firm, szczegétowe
zaplanowanie odpowiednich dziatan i zaktadanych rezultatéw, szczegdlnie

w obecnej ztozonej i dynamicznej sytuacji miedzynarodowej jest szalenie trudne,
nalezy zatem dazy¢ do pewnych uproszczen w ksztatcie wnioskow projektowych,
jednak pamietajac o koniecznosci zachowania takiego ksztattu opisu projektu,
ktéry pozwala na dokonanie oceny poszczegdlnych wnioskéw, zgodnie z
przyjetymi kryteriami oceny.

218 Co raczej nie powinno by¢ konieczne, firmy z réznych powodéw mogg preferowaé
korzystanie z oferty koordynatora klastra lub samodzielnie realizowac projekt, naszym
zdaniem nalezy im takg mozliwos$¢é pozostawic.

213 Oczywiscie trudno powiedzieé na ile taka samoocena jest realistyczna.

220 70b. Harmonogram naboréw FENG (pobranie: 15.06.2023 r.).



https://www.nowoczesnagospodarka.gov.pl/media/119228/aktualizacja_harmonogramu_naborow_FENG_czerwiec_2023.xlsx
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Z kolei, jezeli chodzi o stosowane w ramach Dziatania 02.17 FENG kryteria merytoryczne
zgtaszano nastepujace, w duzej mierze uzasadnione, uwagi:

° Nieco dyskusyjny wydaje sie byé sposéb punktowania w ramach jednego
z kryteridw rankingujgcych (merytorycznych) tj. zakres tematyczny ustug, reguta,
zgodnie z ktdérg przyznaje sie 0 pkt jesli projekt obejmuje wdrozenie nowe;j (lub
znaczgco ulepszonej) ustugi w ramach jednej lub kilku grup obszaréw
tematycznych, a 1 pkt, gdy ma miejsce wdrozenie nowych (lub znaczgco
ulepszonych) ustug z dwdéch réznych grup obszaréw tematycznych oraz 2 pkt
w przypadku trzech réznych grup obszaréw tematycznych, co nie wydaje sie
najbardziej szczesliwe. Oznacza to bowiem, ze wdrozenie jednej ustugi w ramach
trzech obszaréw tematycznych nie prowadzi do przyznania zadnych punktdw, ale
juz dwdch ustug w ramach dwdch obszaréw tematyczny jest premiowane jednym
punktem. Powodem takie rozwigzania, byto, jak rozumiemy, unikanie sytuacji
w ktorej jedna, odpowiednio opisana, ustuga kwalifikowataby sie do kilku
obszarow, w celu maksymalizacji uzyskanej punktacji. Rozumiejac takie
podejscie, wydaje sie jednak, ze godnym rozwazenia rozwigzaniem bytoby
oddzielne premiowanie liczby nowych ustug oraz liczby obszaréw w ktérych sg
wdrazane, przy czym, w razie przyjecia takiego rozwigzania, przypisanie wiekszej
punktacji liczbie nowych ustug, niz liczbie obszaréw.

o Wydaje sie takze, ze nieco kontrowersyjne jest przypisanie roli pierwszego
kryterium rozstrzygajgcego kryterium , korzysci z realizacji projektu”, ktore
z definicji wydaje sie by¢ bardzo subiektywnym i uznaniowym kryterium.

Mozna tez rozwazy¢ dokonanie zmiany akcentéw w dziataniu FENG.02.17 — postawienie na
pierwszym miejscu projektédw zwigzanych z rozwojem oferty ustugowej, a potraktowanie
dziatan, dotyczacych umiedzynarodowienia klastra jako fakultatywnych???, Stoi to w
niewielkiej kontrze w stosunku do dotychczasowego trendu (wsrod KKK dominowaty
projekty finansowane z poddziatania 2.3.3; projekty zwigzane z poddziataniem 2.3.7 byty

w mniejszosci). Trend ten wynikat miedzy innymi z faktu, ze projekty zwigzane

z umiedzynarodowieniem byty mniej kapitatochtonne i mniej ryzykowne w realizacji niz
inwestycje (szczegdlnie, gdy w gre wchodzity inwestycje materialne) dokonywane

z poddziatania 2.3.7. Kapitatochtonnosc¢ i ryzyko mogg by¢ wiec tymi kluczowymi czynnikami,
ktore w istotny sposdb zawazg na zainteresowaniu dziataniem FENG.02.17, jak

i charakterystyce ewentualnych projektéw sktadanych przez klastry. Odnotowana przez nas
w toku badania krytyka rozwigzan dla PKW moze ostatecznie wptyngc na znaczgce
ograniczenie zainteresowania dziataniem. To ograniczone zainteresowanie moze wynikac
takze z faktu, ze ponadregionalne klastry wzrostowe, bedgce na znacznie nizszym poziomie
rozwoju niz KKK (i w zwigzku z tym dysponujgce mniejszymi sitami i zasobami), nie beda

221 Naturalnie, wymaga to odpowiedniego uwzglednienia celdw i logiki catego Programu,
wydaje nam sie jednak wykonalne.
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w stanie podota¢ wymogom tego dziatania (np. zgromadzenia wktadu wtasnego), czy tez
przygotowania wniosku. Z kolei KKK, ktdre zaangazowaty swoje sity i Srodki w projekty

z poddziatania 2.3.7 mogg nie mie¢ ani pomystu na nowy projekt o zblizonym zakresie
tematycznym, ani potencjatu na jego opracowanie i uruchomienie???. Kalkulacja kosztéw

i ryzyka moze takze doprowadzi¢ do sprowadzenia ewentualnych projektéw do postaci ustug
szkoleniowych, doradczych, edukacyjnych (rozwdéj kompetencji sektorowych), w tym takze
takich, ktore juz sg dostepne w ofercie rynku komercyjnego (co podwaza sens
podejmowania w tym zakresie interwencji publicznej). Jednoczesnie nalezy takze zwrécic
uwage na fakt, ze zapisy dziatania FENG.02.17 dotyczace rozwoju oferty ustugowej, nie
wymagajg od wnioskodawcdédw rozpoznania, czy przedmiotowe planowane do wdrozenia
ustugi B+R+I nie sg dostepne (dla cztonkéw klastra) lub, czy nie moga by¢ Swiadczone

w oparciu o infrastrukture, ktéra juz istnieje i ktdrg na przyktad dysponujg jednostki
naukowe, czy instytucje otoczenia biznesu (np. parki naukowo-technologiczne). Inwestycje
w tego rodzaju urzgdzenia i sprzet byty bardzo intensywnie dokonywane w czasie dwdch
ostatnich okresdw programowania??. (rekomendacja-2-FENG) Z powyzszych wzgledéw
rekomendujemy, aby we wnioskach o wsparcie z dziatania FENG.02.17 wnioskodawca musiat
wykazaé, ze proponowane przez niego ustugi B+R+| nie sg w ogdle swiadczone na rynku
prywatnym lub tez, ze ich dostepnos¢ (dla cztonkéw klastrow, wszystkich lub wybranych
grup) jest w jakims stopniu ograniczona (np. wystepowanie zjawiska market failure).
Zasadnosc¢ proponowanych przez wnioskodawce inwestycji w aktywa B+R+l powinna
podlegac ocenie.

Zmiany, jakie pojawity sie w opisie dziatania FENG.02.17, dotyczgce umiedzynarodowienia
klastréw, znacznie przyblizyty to rozwigzanie do istoty przywotywanej juz wczesniej
rekomendacji grupy roboczej z 2012 roku. W tym wypadku akcent zostat potozony na
umiedzynarodowienie klastra jako struktury (marketing, marka klastra), a nie finansowanie
wyjazddw pojedynczych firm na imprezy targowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze potraktowanie
umiedzynarodowienia jako opcji fakultatywnej (warunkowej), uzaleznionej od podjecia

w projekcie dziatan, majgcych na celu rozwdj oferty ustugowej moze oznacza¢ — z powoddw
opisywanych we wczesniejszym podpunkcie tj. kalkulacji kosztéw i ryzyka — znaczne
ograniczenie tego typu dziatan (niski ogdlny popyt na wsparcie z FENG.02.17), a nawet ich

222 Ty pojawia sie np. dodatkowy problem wktadu wtasnego. Jesli projekt realizowany w
ramach poddziatania 2.3.7 POIR byt wspétfinansowany z pozyczek od cztonkdw klastra, to czy
znajda sie nowe podmioty sktonne pozyczy¢ koordynatorowi pienigdze na wktad wiasny do
projektu finansowanego z FENG.02.17 i z jakich zrédet te pozyczki (stare i nowe) beda
sptacane? W zasadzie podobnie, jesli cztonkowie sponsorowali czes¢ wktadu wiasnego
koordynatora — czy nadal bedg gotowi, aby w ten sposdéb wzmacniaé koordynatora klastra w
celu podejmowania kolejnych przedsiewzieé.

223 Jeden z respondentdw w trakcie wywiadu stwierdzit, ze nie mozna popetni¢ btedu z
poprzednich lat, kiedy to réznego rodzaju osrodki innowacji dokonywaty intensywnych
inwestycji w infrastrukture B+R+l, ktéra obecnie jest wykorzystywana w niewielkim stopniu.
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catkowite zaniechanie (skoncentrowanie sie na ofercie ustugowej i zaniechanie opcji
umiedzynarodowienia dla ograniczenia kosztéw catego projektu). Nalezy takze wskazaé, ze
(jak mozna wnioskowac z przebiegu dyskusji w czasie warsztatow z przedstawicielami KKK)
zapisy dotyczgce umiedzynarodowienia przez niektérych koordynatoréw mogg by¢
odczytywane i rozumiane w sposob identyczny jak te z poddziatania 2.3.3 POIR (chodzitoby
tu o umiedzynarodowienie oferty cztonkéw klastrow (mozliwosé grupowych lub
indywidualnych wyjazdéw na imprezy targowe), cho¢ w naszej ocenie wyktadnia literalna

i celowosciowa jest zupetnie inna. Powyzsze uwagi sktaniajg nas do nastepujacych
rekomendacji. Po pierwsze (rekomendacja-3-FENG) nalezy rozwazy¢ rezygnacje

z fakultatywnosci umiedzynarodowienia i rozdzielenie obu rodzajéw ustug. Aby unikng¢
ryzyka, ze np. zdecydowana wiekszos¢ KKK ukierunkuje sie na ustuge umiedzynarodowienia
mozna rozwazy¢ wprowadzenie (de facto utrzymanie juz istniejgcego) limitu alokacji (na
umiedzynarodowienie) lub zastosowac¢ dodatkowe ,, premiowe” punktowanie za potgczenie
obu ustug w jednym projekcie (rekomendacja-4-FENG). Po drugie, pomimo wzgledne;j

klarownosci zapiséw dotyczgcych umiedzynarodowienia??

sugerujemy wprowadzenie
stownika pojec (w regulaminie i/lub kryteriach wyboru projektéw) zawierajgcego
wyttumaczenie (precyzyjnie zdefiniowane) m.in. takich poje¢ jak ,,miedzynarodowe
partnerstwa”, czy ,sieci wspotpracy”, ktére, w naszym rozumieniu, sg kluczowym elementem
odrézniajgcym FENG.02.17 od poddziatania 2.3.3 POIR (wskazujacym, ze nie chodzi tu o
wsparcie ,turystyki targowej”). Generalnie, projektujgc interwencje w ramach FENG
kluczowe kategorie pojeciowe (np. sie¢ wspotpracy, miedzynarodowe partnerstwo, misja
wyjazdowa, oferta klastra, B+R, itd.) stuzgce do ukierunkowania wsparcia powinny posiadac
wyktadnie celowos$ciowg ujetg w stowniczku pojec. Nalezy zdaé sobie sprawe, ze beneficjenci
(np. przedsiebiorcy) w wiekszosci bedg zachowywac sie oportunistycznie preferujac interes
indywidualny nad interes grupowy, czy spoteczny. Ogdlnikowe i nieprecyzyjne zapisy
regulamindw bedg wiec interpretowane tak, aby zmaksymalizowac korzysé z punktu
widzenia przedsiebiorcy (co zresztg jest do pewnego stopnia zrozumiate). Przyktadem moze
by¢ przebieg dyskusji w trakcie warsztatu z udziatem koordynatoréw klastrow, w trakcie
ktorej mozna byto odnies¢ wrazenie, ze zapisy dotyczgce umiedzynarodowienia
(miedzynarodowe partnerstwa, sieci wspotpracy) sg tozsame z wyjazdami na targi,
analogicznie jak to byto w poddziataniu 2.3.3.

(Rekomendacja-5-FENG) Nalezy podtrzymaé postulat jaki pojawit sie we wczesniejszych
ewaluacjach o potrzebie koordynacji interwencji ukierunkowanej na internacjonalizacje.
Instrumentdw takich jest obecnie duzo (np. modut internacjonalizacji jest obecny w sSciezce
SMART, jak i w Il osi FENG), sg (bed3) one dostepne z poziomu regionalnego oraz krajowego,
finansowane ze srodkdéw funduszy strukturalnych oraz Srodkéw krajowych. Trudno obecnie
sie zorientowaé, czy ich dobdr dopasowany zostat do pewnej nadrzedne;j logiki (celu,

224 punkt 2 (kwalifikowalno$¢ projektu) podpunkt 1, litera ,,a” w dokumencie Kryteria wyboru
projektow. Dziatanie FENG.02.17.
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strategii), czy zbidr ten jest kompletny, czy instrumenty uzupetniajg sie, a nie konkuruja.
Prowadzenie elementarnej koordynacji wymagatoby utworzenia zespotu zadaniowego
(przedstawiciele instytucji np. PARP. MRIT, PAIH, BGK, w ktérych dyspozycji s kluczowe
adekwatne narzedzia wsparcia), zinwentaryzowanie dostepnych instrumentéw, ocena ich
komplementarnosci i uzytecznosci, monitoring ich wykorzystania i formutowanie wnioskéw
co do niezbednych korekt.



6. Rekomendacje
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Rekomendacja Sposob wdrozenia Termin Obszar Program

wdrozen tematyczn operacyj
F] y ny

[1] W sytuacji, gdy promocja | Wsparcie proceséow PARP Precyzyjne IV kw. Program  Innowacyjn @ FENG

wspdlnego produktu umiedzynarodowiania zaprojektowanie 2023 owa 0$¢ oraz

klastréw stata sie iluzoryczna, | klastréw nalezy regulaminu operacyj | badania

wiekszos¢ wsparcia zostata kontynuowac gtéwnie konkursu dla na i rozwaj,

skierowana na promowanie poprzez promocje dziatania 02.17 przedsiebio

oferty poszczegdlnych zdefiniowanej marki FENG rczosé,

przedsiebiorcow, prowadzac | klastra, przy (zdefiniowanie, jak system

do mozliwosci finansowania | wykorzystaniu misji rozumie¢ marke realizacji

nawet wyjazdéw wyjazdowych i klastra, co to jest polityki

pojedynczych cztonkéw przyjazdowych, gdzie misja wyjazdowa, spdjnosci

klastra. Dofinansowanie udziatowi w targach kryteria wyboru

wyjazdéw w mniejszych (pod marka klastra) firm do udziatu w

(takze pojedynczych firm) lub | towarzyszg dobrze misji, itd.), a takze

w wiekszych grupach na targi | przygotowane kryteriow wyboru

stato sie wiec gtéwnym i intensywne spotkania oraz katalogu

strumieniem wsparcia, jaki Z zagranicznymi kosztow

poprzez koordynatoréw trafit | klastrami kwalifikowalnych.

do cztonkdéw klastréw. i organizacjami

Uzytecznosc i efektywnosc przedsiebiorcow.

tego wsparcia byta jednak

mocno zréznicowana.

[2] Dane na temat Wsparcie w zakresie PARP Odpowiednie | kw. Program | Innowacyjn | FENG

intensywnosci eksportu umiedzynarodowiania zaprojektowanie 2024 owa 0s¢ oraz

wskazujg, ze jesli faktycznie powinno dotyczy¢ regulaminu badania
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Termin Obszar Program
wdrozen tematyczn operacyj

ia y ny

Sposdb wdrozenia

Rekomendacja

przyjagé, iz impulsem do przedsiebiorcow konkursu dla operacyj | irozwdj,
poprawy wynikow z grupy MSP oraz small dziatania 02.17 na przedsiebio
eksportowych mogto byé mid-cap i mid-cap oraz FENG, rczosé,
wsparcie otrzymane z przede wszystkim tych, w szczegolnosci system
poddziatania 2.3.3 POIR, to ktdre do tej pory nie kryteriéw wyboru realizacji
ewidentnie najwiekszg eksportowaty lub (kwalifikowalnos¢ polityki
korzysc¢ z tego poddziatania eksportowaty w bardzo projektodawcéw). spadjnosci
mogli odnie$¢ przedsiebiorcy | niewielkiej skali (np.

najmniejsi. W grupie intensywnos¢ eksportu

przedsiebiorstw, nie wieksza niz 10%).

zatrudniajgcych do 50

pracownikéw, srednia

intensywnos¢ eksportu

wynoszgca w 2017 roku

27,24%, w roku 2021 spadta

0 1,12 punktu procentowego

do poziomu 26,12%.

[3] Najintensywniejsze Nalezy wprowadzi¢ PARP Odpowiednie | kw. Program | Innowacyjn | FENG
dziatania promocyjne, zachety (w ramach skorygowanie 2024 owa 0$¢ oraz
zaplanowane przez kryteriow regulaminu operacyj | badania
przedsiebiorcéw nalezgcych | fakultatywnych) w kolejnych na i rozwoj,
do KKK, polegajace na zakresie kierunkéw konkursow przedsiebio
organizacji wtasnego stoiska | umiedzynarodowienia dziatania 02.17 rczosé,
wystawowego w trakcie klastrow (kierunki misji FENG, system
miedzynarodowych imprez wyjazdowych w szczegolnosci realizacji
targowych, koncentrowaty / przyjazdowych). kryteriow wyboru,

sie na krajach europejskich Preferowane powinno premiujgcych
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Rekomendacja Sposéb wdrozenia Termin Klasa Obszar Program

wdrozen tematyczn operacyj
F] y ny

(65,1% dotyczyta UE oraz
kilku krajéw posiadajgcych z
UE traktaty i umowy o
wspotpracy). Brak zmiany
struktury eksportu moze
wskazywag, ze wsparcie nie
postuzyto zdobywaniu
nowych rynkéw krajowych,
ale raczej stuzyto do
poruszania sie w ramach juz
utrwalonych horyzontéw
eksportowych (potwierdzaja
to wyniki badania
CAWI/CATI).

Jednym z akcentéw polityki
klastrowej po 2020 roku ma
by¢ cyfryzacja klastrow (a
sprzedaz eksportowa poprzez
marketplace wymagataby
duzego ,ucyfrowienia”
przedsiebiorstw). Z
dostepnych danych wynika,
ze stopien wykorzystania

w Polsce platform
marketplace jest niewielki.
Ten kanat eksportowy jest
szczegOlnie trudny do

by¢ wchodzenie na
nowe rynki (np. nowy
kraj), w tym rynki
uznawane za
perspektywiczne,
wskazywane przez
Ministerstwo Rozwoju
i Technologii.
Dodatkowo (tam, gdzie
jest to adekwatne z
uwagi na charakter
oferty produktowej)
wsparcie powinno
dotyczyc¢ takze
umiedzynarodowienia
poprzez eksport
realizowany za
posrednictwem
platform e-commerce
(tzw. marketplaces;
B2B, B2C).

wchodzenie na
nowe rynki, a takze
wykorzystanie
platform e-
commerce.

polityki
spdjnosci
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Adresa Sposob wdrozenia Termin Klasa Obszar Program

t wdrozen tematyczn operacyj
ia y ny

Rekomendacja

wykorzystania dla firm mikro,
matych i Srednich (a tatwy dla
firm duzych). Ponadto,
rozpowszechnienie kanatéw
elektronicznych w sprzedazy
eksportowej pozostaje
niewystarczajgce.

[4] System dodatkowych System dodatkowych MFiPR | Brak kontynuaciji IV kw. Horyzont | System Wszystki
preferencji dla KKK nie preferencji (w preferencji dla 2023 alna realizacji e
odegrat roli istotnego bodzca | ubieganiu sie firm- cztonkéw KKK operacyj | polityki program
skfaniajgcego np. do o wsparcie — tak jak np. w ramach FENG i na spojnosci y okresu
wiekszego wysitku w zakresie | w 1.2 POIR i 3.2.1 POIR) innych programow 2021-
B+R, moze natomiast by¢ dla cztonkdéw KKK jest perspektywy 2021- 2027
zrédtem oportunizmu nieskuteczny 2027.

(,zapisywanie” sie do klastra
tylko ze wzgledu na dostepne
preferencje). Z poréwnania
listy beneficjentow
poddziatania 2.3.3 POIR z
listami beneficjentéw dwdch
poddziatan POIR, w ramach
ktérych stosowano to
kryterium (1.2 3.2.1)
wynika, ze skorzystato z nich
odpowiednio 11i 7 firm
cztonkow KKK.

i niesprawiedliwy, tym
samym powinien zostaé
zarzucony.
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Rekomendacja Sposéb wdrozenia Termin Obszar Program

wdrozen tematyczn operacyj
F] y ny

[5] Uprzywilejowanie KKK Na!ezy, co zr(?sz.ta W ) MFiPR, | Przeanalizowanie™ | | kw. Program | Innowacyjn | FENG

rodzi szereg problemoéw duzym stopniu jestjuz o agp doswiadczen 2024 owa 0$¢ oraz

(zachowania oportunistyczne feallZowanciwiiamach z pierwszego operacyj  badania

— ,zapisywanie” sie do klastra FENG, udostepnic naboru w ramach na i rozwoj,

poniewaz posiada on status mozliwos’,c"korzystani.a dziatania 02.17, przedsiebio

KKK). Sam fakt swobodnego Z programow wsparcia pod wzgledem rczosé,

korzystania przez cztonkow takze przez mniejsze i jakosci oraz liczby system

klastrow z innych schematéw mniej doswiadczone sktadanych realizacji

pomocowych w zakresie klastry, nie posiadajace whnioskow przez polityki

umiedzynarodowienia, jak statusu KKK (jak na PKW i dokonanie spojnosci

i dziatalnosci B+R wskazuje, przyktad ewentualnych

ze znaczenie tego ponadregionalne zmian w ramach

uprzywilejowania klastry wzrostowe). kolejnego naboru

(dedykowane poddziatanie) w sferze podziatu

jest niskie. alokacji dla KKK i

Polityka Komisji Europejskiej PKW (np. wieksza

nie zaktada dyskryminacji alokacja dla PKW)

klastréw ze wzgledu na oraz stosowanych

poziom ich rozwoju lub status kryteriéw wyboru.

(przyktadem jest udziat

tédzkiego Klastra Dobrej

Energii w projekcie

SMARTA4NZEB).

[6] Przyjecie za podstawe Wskazniki rezultatu PARP Dokonanie IV kw. Program | Innowacyjn | FENG

oceny wartosci zawartych projektéw zwigzanych odpowiednich 2023 owa 0s¢ oraz

kontraktéw eksportowych z internacjonalizacja zmian w badania

jest wtasciwe wytgcznie w powinny obejmowac regulaminie i rozwoj,




Rekomendacja

Sposdb wdrozenia

Termin
wdrozen
ia

Obszar
tematyczn

y
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Program
operacyj
ny

sytuacji, gdy wsparcie jest wskazniki jakosciowe konkursu oraz operacyj | przedsiebio
kierowane do (np. wejscie na zestawie na rczosé,
przedsiebiorcéw ,nie- zupetnie nowy rynek — wskaznikéw. system
eksporteréw”. W przypadku, | tj. nowy kraj, realizacji
gdy wsparcie trafia do podpisanie kontraktu polityki
podmiotow juz z zupetnie nowym spéjnosci /
eksportujacych, aby uzyskaé odbiorcg, itp.). Innowacyjn
rzeczywisty obraz efektow, 0$¢ oraz

od kwoty uzyskanych B+R
przychoddéw z eksportu

nalezatoby odjg¢ przychody,

ktore sg nastepstwem

wczesniejszej dziatalnosci.

Niemniej jednak,

przeprowadzenie takiej

ekstrakcji realnych uzyskow

ze wsparcia moze byé trudne,

a czasami niemozliwe.

[7] Kryteria stosowane w Nalezy dokonaé PARP Przygotowanie, | kw. Program | Innowacyjn | FENG
ramach Dziatania 02.17 FENG | gtebokiego przegladu skonsultowanie 2024 owa 0$¢ oraz

do okreslenia danego klastra | kryteriow, z kluczowymi operacyj  badania
jako ponadregionalnego kwalifikujgcych dany interesariuszami na i rozwoj,
klastra wzrostowego sg klaster jako oraz dokonanie przedsiebio
czesciowo niespdjne z ponadregionalny zmiany kryteridow rczosé,
kryteriami wyboru Krajowych | klaster wzrostowy, a kwalifikujgcych system
Klastréow Kluczowych, a takze | takze uspdjnienia ich z dany klaster jako realizacji

z kryteriami opisanymi

kryteriami




Rekomendacja

Sposdb wdrozenia

Termin Klasa
wdrozen

ia

Obszar
tematyczn

y
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Program
operacyj
ny

w kierunkach rozwoju stosowanymi ponadregionalny polityki
polityki klastrowej po 2020. w konkursie na wybor klaster wzrostowy. spojnosci
Dodatkowo, wiele z nich Krajowych Klastrow
budzi pewne watpliwosci, co | Kluczowych (przy
do ich zasadnosci i trafnosci. obnizonych progach).
[8] Istnieje pewne ryzyko, ze Rekom.endUJemy, aby PARP Dokonanie | kw. Program | Innowacyjn | FENG
ustugi przygotowywane przez we wn|.<)skadch ? ] odpowiednich 2024 owa 0s¢ oraz
klastry sg dostepne na rynku, wsparcie z dziatania zmian (wymo operacyj | badania

Y 53 dOStep 4 FENG.02.17 (wymog peracy] | bagans
a w rezultacie ewentualnie oskod - wskazania na i rozwoj,
nabywany przez klastry wnios cz éwca musia wystepowania luki przedsiebio
sprzet do ich swiadczenia nie wykazac, ze na rynku w rczosé,
bedzie wystarczajgco p.roponowa.ne przez. zakresie takich system
wykorzystywany. niego us”rlug! B_“ZH nie ustug lub tez realizacji
Wykreowane w ten sposéb sawW oio € swiadczone trudnej polityki
ustugi beda psuty rynek, ha rynku prywatnym dostepnosci ustug spdjnosci

zapewnhiajac przewage
organizacjom klastrowym,
wzgledem innych
komercyjnych
ustugodawcow, ktorzy
dostarczaja rynkowo ustug z
zakresu transformacji
cyfrowej, czy zielone;.

lub tez, ze ich
dostepnosc (dla
cztonkow klastréow,
wszystkich lub
wybranych grup) jest w
jakims$ stopniu

ograniczona. Zasadnos¢

proponowanych przez
whnioskodawce
inwestycji w aktywa
B+R+l powinna
podlegac ocenie.

na rynku albo ich
niskiej jakosci) w
ksztatcie wniosku
projektowego oraz
kryteridw oceny
projektéw.




[9] Wielu przedstawicieli
klastréw zgtasza powazne
obawy jezeli chodzi o zasady
dotyczace zakresu projektow
w sferze
umiedzynarodowienia oraz
rozwoju innych ustug.
Rozwigzanie, polegajace na
fakultatywnosci ustug
umiedzynarodowienia moze
prowadzi¢ do tego, ze klastry
bedg obawiac sie taczyc
rozwdj nowych ustug

z dziataniami na rzecz
umiedzynarodowienia, co
moze ograniczy¢
zainteresowanie ofertg
dziatania 02.17 FENG.

Rekomendacja

Nalezy rozwazy¢
rezygnacje

z fakultatywnosci
wsparcia na
umiedzynarodowienie
i rozdzielenie obu
rodzajéw ustug. Aby
uniknac ryzyka, ze np.
zdecydowana
wiekszos¢ KKK
ukierunkuje sie na
ustuge
umiedzynarodowienia,
mozna rozwazyc
wprowadzenie (de
facto utrzymanie juz
istniejgcego) limitu
alokacji (na
umiedzynarodowienie)
lub zastosowac
dodatkowe
»premiowe”
punktowanie za
potaczenie obu ustug w
jednym projekcie.

PARP

Sposob wdrozenia

Dokonanie
odpowiednich
zmian w
regulaminie
konkursu oraz
kryteriach oceny
whnioskow.

Termin
wdrozen
ia

| kw.
2024

Program
owa
operacyj
na

Obszar
tematyczn

Yy

Innowacyjn
0$¢ oraz
badania

i rozwoj,
przedsiebio
rczosc,
system
realizacji
polityki
spdjnosci

Program
operacyj
ny

166
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Rekomendacja Sposéb wdrozenia Termin Obszar Program

wdrozen tematyczn operacyj
ia y ny

[10] W dokumentacji Sugerujemy . PARP Stosowne IV kw. Program | Innowacyjn | FENG
wprowadzenie do

dotyczacej dystrybuciji ) o uzupetnienie 2023 owa 0s¢ oraz
wsparcia z dziatania 02.17 s’rown|I.<a PoJ&C . Stowniczka. operacyj | badania
FENG czes¢ uzywanych pojec (Stowniczek — Zafchznlk Réwniez doktadne na i rozwoj,
nie jest do konca jasna i moze nr 7 do RegL.JIamlmu opisanie jak to przedsiebio
powodowac wyboru'prOJektO\.N)' B rozwigzanie (tj. rczosé,
nieporozumienia, szczegdlnie precyzyjn'ych definicji "wspdlna oferta system

w sferze internacjonalizacji (Wyk’fad,n!a L klastra") miatoby realizacji
(jak rozumiec takie pojecia, Ce|9WOSCIowa) POJ&C wygladac od strony polityki
jak: miedzynarodowe »migdzynarodowe formalnoprawne;. spadjnosci

partnerstwa” i ,sieci
wspotpracy”.
Generalnie,

w dokumentac;ji
konkursowej FENG
nalezy unikac¢ pojeé
ogolnychi
nieprecyzyjnych, gdyz
na ogot bedg one
interpretowane
zgodnie z interesem
beneficjentéw, ktéry
nie musi byé zgodny
z celami i intencjami
danej interwencji.
Pojecia majace stuzyc
ukierunkowaniu
interwenc;ji (takie jak

partnerstwa, sieci
wspotpracy, wspdlna oferta
klastra).




Rekomendacja

np. platformy
wspotpracy, sieci
wspotpracy, B+R,
wspolna oferta klastra,
itp.) powinny by¢
zdefiniowane w
stowniku pojec.
Jednoczesnie nalezy
unika¢, zaréwno poje¢,
jak i definicji
trywialnych, ktére
mogg zmuszac klastry
(koordynatorow) do
tworzenia rozwigzan
sztucznych, nie
przystajgcych do stanu
rozwoju struktury
klastrowej (np. wspdlna
oferta klastra to
oferta).

Adresa
t

Sposdb wdrozenia

Termin
wdrozen
ia

Klasa

Obszar
tematyczn

y

Program
operacyj
ny
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[11] Nalezy podtrzymac
postulat, jaki pojawit sie we
wczesniejszych ewaluacjach,
o potrzebie koordynacji
interwencji ukierunkowanej
na internacjonalizacje.
Instrumentow takich jest

Prowadzenie
elementarnej
koordynacji
wymagatoby
utworzenia zespotu
zadaniowego
(przedstawiciele

MFiPR

Utworzenie
zespotu
zadaniowego
ztozonego

z przedstawicieli
instytucji
wdrazajgcych

| kw.
2024

Horyzont
alna
strategic
zna

Innowacyjn
0$¢ oraz
badania i
rozwoj
przedsiebio
rczosé,
system

Wszystki
e
program
y okresu
2021-
2027




Rekomendacja

Sposdb wdrozenia

Termin
wdrozen
ia

Klasa

Obszar
tematyczn

Yy

Program
operacyj
ny
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obecnie duzo (np. modut instytucji np. PARP. instrumenty realizacji
internacjonalizacji jest MRIT, PAIH, BG, w wspierajgce polityki
obecny w $ciezce SMART, jak | ktérych dyspozycji sg internacjonalizacje spdjnosci
i w Il osi FENG), sg (bedg) one | kluczowe, adekwatne przedsiebiorstw.
dostepne z poziomu narzedzia wsparcia),
regionalnego oraz krajowego. | zinwentaryzowanie

dostepnych

instrumentow, ocena

ich

komplementarnosci,

obszaréw

konfliktowych,

uzytecznosci,

monitoring ich

wykorzystania i

formutowanie

whioskow co do

niezbednych korekt.
[12] Wzorem praktyk Rekomendujemy MFiPR, | Skorygowanie | kw. Program | Innowacyjn | Wszystki
zagranicznych powinno sie stworzenie PARP, kolejnych 2024 owa os¢ oraz e
promowac (lub tez zacheca¢ | dedykowanych MRIT konkurséw operacyj | badania program
do tego za pomoca konkurséw (na dziatania 02.17 na i rozwoj, y okresu
odpowiednich bodzcéw poziomie krajowym FENG oraz innych, przedsiebio | 2021-
finansowych i/lub regionalnym), pod katem rczosg, 2027
w dedykowanych promujacych stworzenia system
programach krajowych i/lub | wspétprace miedzy dedykowanego realizacji
regionalnych) wspodtprace klastrami w zakresie wsparcia dla




miedzy poszczegdlnymi
klastrami szczegdlnie w
zakresie wyzwan
strategicznych (np.
cyfryzacja, GOZ).

Rekomendacja

kluczowych wyzwan
strategicznych.

Sposdb wdrozenia

promocji
wspotpracy
miedzyklastrowe;j
w ramach wyzwan
strategicznych w
przysztosci
(cyfryzacja,
gospodarka obiegu
zamknietego,
inne).

Termin
wdrozen
ia

Klasa

Obszar
tematyczn

y
polityki
spdjnosci

Program
operacyj
ny
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