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I. O programie

gov_LAB jest programem edukacyjnym skierowanym do jednostek samorzgdu terytorialnego. Jego
specyfika jest nauka okreslonej metodologii pracy (projektowanie zorientowane na uzytkownika,
service design) poprzez prace nad realnym, konkretnym problemem danego urzedu.

Beneficjentami programu byty jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki lub stowarzyszenia z
ich udziatem.

Program gov_LAB realizowany byt w 5 edycjach. W kazdej edycji braty udziat 3 urzedy (JST). Kazdy
urzad wyznaczat zespoét projektowy, ktéry pracowat w ramach programu nad zgtoszonym obszarem
problemowym/wyzwaniem dotyczgcym wsparcia przedsiebiorczosci w regionie. Kazdy z zespotow
realizowat facylitowany proces projektowy bazujgcy na metodologii service design. Na jego przebieg
sktadato sie przede wszystkim:

e osiem warsztatow projektowych i uzupetniajacych je spotkan roboczych,

e badania jakosciowe z uzytkownikami,

e testowania prototypowanych rozwigzan z uzytkownikami,

e Dzien Demonstracyjny (Demo Day), podczas ktérego poszczegdlne zespoty projektowe
prezentowaty prototypy instrumentéw dla przedsiebiorcéw oraz byty ocenione przez jury
konkursowe.

Modut praktyczny uzupetniony byt o wyktady teoretyczne, ktére odbywaty sie w trakcie dwdéch
zjazddw wspdlnych dla wszystkich trzech zespotéw pracujgcych w danej edycji. Wyktady te, oraz
towarzyszace im ¢wiczenia dotyczyly specjalistycznych metod projektowania innowacyjnych ustug
publicznych oraz wspierania zmiany w organizacji. Obejmowaty m.in:

e Zagadnienia funkcjonalnosci ustug z perspektywy uzytkownikéw i eksperymentowania w
polityce publicznej;
e Przeglad nowych podejs¢ i metod w projektowaniu ustug publicznych:
o podejscie behawioralne i zorientowane na uzytkownika,
o eksperymenty i gry,
o sesje deliberatywne;
e Mechanizmy zmiany w organizacji:
o gtéwne czynniki blokujace zmiany,
o gtédwne strategie przezwyciezania blokad i promowania innowacji wewnatrz wtasnej
instytucji;
e Jak dziata mdzg kreatywny, jak zadbaé o odpowiednie warunki i zasady dla indywidualnej
pracy kreatywnej;
e 0Od czego zalezy dynamika kreatywnosci w zespotach, jak zadba¢ o odpowiednie warunki
sprzyjajace kreatywnosci w zespole;



Rysunek 1. Schemat programu gov_LAB
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Zrédto: opis koncepcji programu gov_LAB.

Program gov_LAB zostat zrealizowany w latach 2019-2022. Na program ztozyto sie pie¢ edycji:

Tabela 1. Zestawienie edycji programu gov_LAB

DEMO DAY

Edycja Kiedy zrealizowana Formuta

| 17.06.2019r.-16.09.2019 stacjonarna

| 10.10.2019-12.02.2020 stacjonarna

]l 7.09.2020 - 5.02.2021 online

v 15.02.2021 - 8.07.2021 online

\" 28.02.2022 - 15.07.2022 online/stacjonarna

Zrédto: opracowanie wiasne.

Edycje | i Il odbyly sie w formule stacjonarnej (czyli w pierwotnej formule zatozonej przy tworzeniu
programu), natomiast edycje Il i IV odbyty sie w formule online z uwagi na pandemie Covid-19.
Edycja V odbyta sie w potowie w formule online (etap 1 i 2) oraz stacjonarnie (etap 3 i 4). Edycje w

formule online realizowane byty przy uzyciu narzedzi takich jak: Mural, Miro, Zoom, Microsoft Teams.



1.

O badaniu

Przedmiot i cel badania

Opisane w niniejszym raporcie badanie realizowato nastepujace cele:

a.

2.

Zbadanie stopnia osiggniecia zatozonych produktéw i rezultatow:

i) W wyniku pilotazu gov_LAB miaty powstac nowe, zaprojektowane z uwzglednieniem
potrzeb ostatecznych uzytkownikdw, instrumenty dla przedsiebiorcow (ustugi lub
programy).

i) Efektem programu miata byé rowniez trwata zmiana sposobu pracy nad ustugami
publicznym w danej instytucji w nastepujacych obszarach:

(i) Wspodtpraca w zespotach interdyscyplinarnych

(i) Badanie potrzeb uzytkownikéw

(iii) Analiza zaleznosci miedzy potrzebami uzytkownikéw i innych interesariuszy
(iv) Testowanie zatozen/pomystéow

(v) Angazowanie interesariuszy do wspottworzenia

(vi) Zarzadzanie zmiang w organizacji.

iii) Dodatkowym celem pilotazu byto budowanie sieci innowacyjnych instytucji, dzieki ktorej
nastepowac bedzie stata wymiana wiedzy i doswiadczen:

(i) JST wspierajg sie w wykorzystaniu w/w metod (tzn. dzielg sie
doswiadczeniami, studiami przypadku itp.)

Analiza przebiegu programu (od strony: uczestniczek/dw, osdb prowadzgcych warsztaty i

spotkania oraz oséb odpowiedzialnych za koordynacje przebiegu programu ze strony Polskie]

Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz od strony konsorcjum wdrazajgcego program).

Wypracowanie rekomendacji na potrzeby przysztych interwencji o podobnym charakterze

(programoéw edukacyjnych przeznaczonych dla administracji publicznej).

Metodologia

Ewaluacja programu gov_LAB jest wynikiem badan jakosciowych i ilosciowych oraz analizy danych
sprawozdawczych przeprowadzonych od marca do sierpnia 2023 roku.

Materiat badawczy zebrano nastepujgcymi metodami:

a)
b)
c)

d)

e)

Wywiady pogtebione (IDI) z beneficjentami - liderzy projektéw (3), uczestnicy zespotéw
projektowych (2) i osoby decyzyjne w organizacji (2)

Wywiady pogtebione (IDI) z facylitatorkami (3)

Wywiady pogtebione (IDI) z koordynatorami programu (2)

Ankieta CAWI wsréd lideréw projektéw wymienionych we wnioskach o dofinansowanie
(N=15)

analiza danych sprawozdawczych, polegajgca na przegladzie zgtoszonych wnioskéw pod
katem opisywanych typow problemoéw oraz proponowanych typdw rozwigzan oraz na



porownaniu wnioskow konkursowych, ktére sie zakwalifikowaty do programu z ostatecznymi
prezentacjami rozwigzan.

Dodatkowo uwzgledniono:

f)  Wnioski z warsztatu z beneficjentami podsumowujgcego przebieg | edycji programu;

g) Wnhnioski ze spotkania podsumowujgcego | i Il edycje programu z facylitatorkami;

h) Whnioski z badania realizowanego na potrzeby projektu ,Klub Alumna”?.

! Bazujac na wnioskach z wdrazania pilotazu gov_LAB oraz badan przeprowadzonych w procesie projektowania,
PARP podjeta sie uzupetnienia koncepcji programu gov_LAB o etap wdrazania koncepcji w urzedzie, czyli ,,Klub
Alumna”.



lll.  Wyniki badania

W niniejszej ewaluacji skoncentrowalismy sie na ocenie kilku kluczowych elementéw. Po pierwsze
badaniu poddane zostato to, na ile udato sie zrealizowac zatozone produkty programu, czyliile
sposrod samorzgdow zaprojektowato i wdrozyto rozwigzania problemow, z ktérymi przyszli do
programu. Szukalismy réwniez odpowiedzi na pytanie dlaczego niektdre rozwigzania nie zostaty
wdrozone.

W drugiej kolejnosci zajelismy sie badaniem rezultatéw realizacji programu. Zaplanowanym
rezultatem miata by¢ trwata zmiana sposobu pracy nad ustugami publicznymi w danej instytucji. Aby
zoperacjonalizowac to zagadnienie zadaliSmy sobie nastepujgce pytania:

= czy uczestnikom przekazano wiedze zgodnie z zatozeniami programu?

= w jakim stopniu uczestnicy nabyli te wiedze?

= czy nabycie nowych kompetencji przetozyto sie na zmiane zachowan wsréd uczestnikéw
programu?

= czy zmiana zachowan przetozytfa sie na trwatg zmiane w organizac;ji?

Rysunek 2 . Poziomy osiggania rezultatow programu
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Trzecim zagadnieniem ktéremu sie przygladalismy byt dodatkowy efekt zatozony w programie, czyli
budowanie sieci innowacyjnych instytucji, dzieki ktérej miata nastepowaé wymiana doswiadczen.

W dalszej kolejnosci podjelismy sie oceny przebiegu programu oraz zestawieniem motywacji
uczestnikdw do wziecia udziatu z realnie dostarczonymi korzysciami. Jak rdwniez zaprezentowalismy
0g6blng ocene programu przez uczestnikow.

Na koniec opiszemy kwestie techniczno-organizacyjne czyli promocje, aplikowanie i ocene wnioskéw.

1. Produkty programu — zaprojektowanie i wdrozenie rozwiazan

Jak wspomniano na wstepie rozpoczniemy od oceny realizacji produktéw.

W ramach programu zatozono, ze zaprojektowanych i wdrozonych zostanie 15 instrumentéw
wsparcia, ktére powstang w wyniku realizacji 15 procesdw projektowych realizowanych wedtug
okreslonej metodologii.

W czasie realizacji programu zrealizowano piec¢ edycji. W kazdej z edycji braty udziat zespoty
stworzone z pracownikéw 3 beneficjentéw. Kazdy z beneficjentdw dotart do spotkania Demo Day, na
ktorym prezentowano ostatecznie zaprojektowane rozwigzania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ten
produkt zostat osiggniety.



Tabela 2. Zestawienie edycji programu gov_LAB

Edycja Kiedy zrealizowana Liczba beneficjentéw
| 17.06.2019r. - 16.09.2019 3
] 10.10.2019 - 12.02.2020 3
] 7.09.2020 - 5.02.2021 3
v 15.02.2021 - 8.07.2021 3
\' 28.02.2022 - 15.07.2022 3

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jesli chodzi o wdrozenie zaprojektowanych rozwigzan sytuacja jest bardziej ztozona. Niemal potowa
ankietowanych lideréw projektéw wskazata, ze jest w trakcie wdrazania zaprojektowanego
rozwigzania. Kolejne 5 osob zadeklarowato, ze wdrozenie jest planowane. Oznacza to, ze na
15 projektéw, 12 jest w fazie przedwdrozeniowej i wdrozeniowej. 2 rozwigzania juz wdrozono.
Jedynie jeden urzad nie planuje wdrozy¢ rozwigzania.

Tabela 3. Produkty programu — poziom wdrozenia rozwigzan

JesteSmy w trakcie wdrazania

Nie wdrozylismy, ale planujemy wdrozy¢

Rozwigzanie jest wdrozone

Nie wdrozyliSmy i nie zamierzamy wdrazac tego rozwigzania

R RN

Szukamy finansowania
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. N=15

Warto tu zwrdcié uwage na dwa aspekty. Po pierwsze we wdrozenie rozwigzan nie bytfa juz
zaangazowana ani PARP, ani operator programu, czyli lezato to w gestii beneficjentéw programu. Po
drugie mozliwosci wdrozenia sg ztozone i w duzej mierze zalezg od czynnikdw zewnetrznych (o czym
ponizej). Czynnikiem na ktory na pewno miat wptyw sam program byta jakos¢ zaprojektowanych
rozwigzan czyli ich dopasowanie do realiéw dziatania instytucji i zgtoszonych potrzeb. Wyniki ankiety
wskazujg, ze dla wiekszosci lideréw projektu (12 na 15) ostateczne rozwigzanie zostato dobrze
przygotowane do wdrozenia.

Tabela 4. Ocena ostatecznego rozwigzania

Ostateczne rozwigzanie opracowane w ramach programu gov_LAB byto

dostatecznie przygotowane do wdrozenia

zdecydowanie sie zgadzam 2
zgadzam sie 10
nie zgadzam sie 3
zdecydowanie sie nie zgadzam 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI. N=15

W wywiadach jakoSciowych, jako gtéwny powdd probleméw z wdrozeniem podawano problemy z
dostepnoscig srodkéw finansowych niezbednych do finansowania projektu. Problemy te jeszcze
nasility pandemia i wojna w Ukrainie i spowodowany nig kryzys uchodzczy.



(...) bo my generalnie mielismy dostepne srodki w budzecie. No ale pandemia wystrzelita i
niestety nie zrobilismy tego w ten sposoéb, w jaki sposob chcielibysmy zrobic.
Uczestniczka programu

Inne wspominane problemy to rotacja personelu, braki kadrowe oraz braki kompetencji niezbednych
do wdrozenia rozwigzania.

Generalnie ktos odszedt z pracy. Nowy pracownik zostat zatrudniony, ale ma juz inne
kwalifikacje, nie do korica odpowiadajgce. Ktos inny miat tez przyjsc, ale zrezygnowat. No i sie
okazato, ze musimy z tym poczekac. Pomyst jest fajny, nazwa jest fajna, idea jest dobra, jest to
opracowane, mamy jakis plan, ale wdrozenie jego nie jest takie proste.

Uczestniczka programu

(...) ten obszar wspdtpracy z przedsiebiorcami zostat doprowadzony do etapu dopracowanego
prototypu i odtoZzony na pdtke. Kompetencyjnie nie ma sie kto tym zajgc. Tak od strony po
prostu zasobu ludzkich nie ma ani takiej komorki, ani takich dedykowanych osob, ktore
mogtyby ten temat na dzien dzisiejszy przyjqgc.

Uczestniczka programu

(...) teraz w wydZziale, ktory pracuje od 8ej do 20ej mam trzy osoby, a my nie jesteSmy w stanie
zwiekszyc etatow. Projekty sq ciekawe, oczywiscie, ale prosze pamietac, ze mamy podstawowe
obowiqgzki, ktore musimy wykonywac.

Uczestniczka programu

Pojawiaty sie tez gtosy, ze wieksze zaangazowanie osdb decyzyjnych mogtoby utatwié realizacje
projektu.

Gtowny decydent nie uczestniczyt w tym projekcie, tylko zaangazowat do tego projektu swojego
zastepce. Jezeli ten decydent nie byt zaangazowany, to on nie podjgt w swojej gtowie decyzji, ze
to realizujemy. Wyglqgdafto to tak, ze to pdzniej zespdt mu zaprezentowat wyniki tego projektu. |
bez tego jego indywidualnego uczestnictwa on nie czut tej potrzeby, takiej bym powiedziata
wewnetrznej, Ze tak, to jest to, i Zze teraz musimy zaangazowac wszystkie sity plus jakies
finanse, zeby to wprowadzi¢ w zycie.

Uczestniczka programu

W czesci wywiaddw, wsrdd tych samorzaddw, ktdre sg w trakcie wdrazania przebija sie determinacja
do zrealizowania projektu.

Ja nie trace wiary, ja jestem po prostu nieztomna. Ja walcze, caty czas walcze i jeszcze tez,
wpisalismy ten projekt jako projekt strategiczny w wojewddztwie.
Uczestnik programu

Zapewne z takiej determinacji wyptywa motywacja do poszukiwania nowych, alternatywnych zrédet
finansowania projektu, ktéra pojawiata sie w czesci rozmow.

(...) Pracujemy nad tym. Obecnie pozyskalismy srodki na takq strefe chillout (...) z Fundacji
Lotto. | jestesmy na etapie jeszcze zakupdw ostatnich, Zzeby te strefe chillout miec jako takg.
Mysle, ze ta nowa perspektywa unijna nam otworzy mozliwosc rozbudowy takiej infrastruktury
do pracy zdalnej do co-workingu.

Uczestnik programu



Jednakze zwracano tez uwage, ze w programie zabrakto finansowania wdrozenia w postaci grantu.

Zabrakto etapu drugiego, podobnego do tego jak na przyktad w Platformach Startowych. Tam
sie przechodzi inkubacje i zaraz na koncu, po inkubacji, jest etap 2 potgczony z
dofinansowaniem.

Uczestnik programu

Podsumowujac, wydaje sie, ze od strony realizacyjnej produkty zostaty osiggniete — tzn. wszystkie
ustugi przewidziane w programie zostaty zrealizowane, co poskutkowato wysokim poziomem
zadowolenia uczestnikéw z przygotowanych rozwigzan. Poziom wdrozen natomiast jest na niskim
poziomie. | cho¢ wydaje sie, ze wiekszos¢ przyczyn takiego stanu rzeczy (problemy z finansowaniem,
rotacja personelu) nie jest wprost zalezna od tworcow i realizatoréw programu, to istnieje przestrzen
do zastanowienia sie czy mozna to zmieni¢ (np. w obszarze angazowania decydentow czy
zapewnienia finansowania wdrozenia). Warto podkresli¢ tez, ze tylko nieliczne projekty zostaty
zaniechane, a wiekszos¢ jest realizowana lub czeka na swojg kolej.

2. Rezultaty — wiedza, umiejetnosci i kompetencje, a trwata zmiana w organizacji

Analizujgc skutecznos¢ programu gov_LAB nalezy rowniez pamietaé, ze byt to program edukacyjny.
Zatem nie tylko projektowanie i wdrazanie rozwigzan jest w nim istotne, ale réwniez wiedza i
kompetencje, ktére nabyli uczestnicy programu. O tym bedzie traktowat ponizszy rozdziat.

Konsorcjum wykonawcow wybrane do realizacji projektu zrealizowato wszystkie zatozone
komponenty szkoleniowe zgodnie z ztozeniami umowy. Dane sprawozdawcze wskazujg, ze kazdy z
samorzgdéw miat zorganizowane warsztaty, wyktady podczas zjazdéw oraz Demo Day. Ze wzgledu na
pandemie edycje Il i IV byty realizowane online, a V - hybrydowo. O skutecznosci takiej formy
przekazywania wiedzy bedzie wiecej w dalszej czesci raportu. Nie mniej jednak, uczestnikom
przekazano wiedze zgodnie z zatozeniami programu.

Samo zorganizowanie warsztatow i wyktadéw nie gwarantuje, ze uczestnicy przyswoili sobie te wiedze
i nabyli kompetencje. Dlatego postanowiono pogtebic¢ te zagadnienia w badaniu ewaluacyjnym.

W badaniu ankietowym badano poziom wiedzy i umiejetnosci w nastepujgcych obszarach:

wspotpraca w zespotach interdyscyplinarnych,

badanie potrzeb uzytkownikéw,

analiza zaleznosci miedzy potrzebami uzytkownikéw i innych interesariuszy,
testowania ztozen/pomystow,

angazowania interesariuszy do wspottworzenia,

zarzadzanie zmiang w organizacji.

ok wNPE

W przypadku pierwszych 4 punktow liderzy projektéw zgodnie ocenili, ze dzieki udziatowi w
programie posiedli te umiejetnosci i wiedze.

Jeden respondent wskazat, ze w wyniku udziatu w programie nie posiadt umiejetnosci angazowania
interesariuszy do wspottworzenia (pkt 5). Kolejny nie byt pewien czy takie umiejetnosci posiadt.
Pozostali beneficjenci potwierdzili nabycie tej umiejetnosci.
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Najwiecej watpliwosci budzito nauczenie sie zarzgdzania zmiang w organizacji (pkt 6). 2
respondentdéw (z 15) stwierdzito, ze nie posiadto takich umiejetnosci, kolejnych 3 stwierdzito, ze nie

wie czy takie umiejetnosci posiadto. Pozostali (czyli 10) potwierdzili nabycie réw

niez tej umiejetnosci.

Tabela 5. Wiedza i umiejetnosci przekazywane w programie gov_LAB - Dzieki udziatowi w programie nasz zespot, ktéry

wzigt udziat w programie gov_LAB, nauczyt sie:

Efektywnie pracowac w zespotach sktadajacych sie z oséb z réznych

komorek organizacyjny
zdecydowanie sie zgadzam

zgadzam sie

nie zgadzam sie

zdecydowanie sie nie zgadzam

nie wiem/ trudno powiedzie¢

Badac potrzeby uzytkownika, do ktérego miato byc skierowane
rozwigzanie opracowywane w

zdecydowanie sie zgadzam

zgadzam sie

nie zgadzam sie

zdecydowanie sie nie zgadzam

nie wiem/ trudno powiedzie¢
Analizowac¢ zaleznosci miedzy potrzebami uzytkownika i innych

interesariuszy danego problemu

zdecydowanie sie zgadzam

zgadzam sie

nie zgadzam sie

zdecydowanie sie nie zgadzam

nie wiem/ trudno powiedzie¢
Testowac zatozenia/pomysty na wczesnym etapie i usprawnianie

rozwigzania w kolejnych rundach
zdecydowanie sie zgadzam

zgadzam sie

nie zgadzam sie

zdecydowanie sie nie zgadzam

nie wiem/ trudno powiedziec
Angazowac interesariuszy i uzytkownikdw do wspoélnego tworzenia

rozwigzan

zdecydowanie sie zgadzam

zgadzam sie

nie zgadzam sie

zdecydowanie sie nie zgadzam

R Ol O b =8 O O O Fr b =l O O Ok U =8 O O O | & =l O O O r W
= o = o

nie wiem/ trudno powiedziec

Zarzadzaé zmiang

zdecydowanie sie zgadzam

>
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. N=15

Kolejnym watkiem, ktdry zostat zbadany jest to, na ile te nabyte umiejetnosci i wiedza sg uzywane w
praktyce. Z rozmdw z uczestnikami programu wynika, ze szczegdlnie umiejetnosc pracy w
interdyscyplinarnych zespotach jest wykorzystywana — cho¢ w rézny sposdb i w réznym stopniu.
Uczestnicy wspominali, ze bedgc w hierarchicznych strukturach dostrzegli korzysci z umiejetnosci
wzajemnego stuchania sie. Dla niektérych wazne byto zobaczenie jak moze wygladaé konstruktywna
rozmowa. Generalnie jako pozytywne uznano skracanie dystansu pomiedzy pracownikami z réznych
szczebli i czesci organizacji — byto to mozliwe poprzez lepsze poznanie sie.

Na pewno poprawia sie komunikacja przez nabranie sSwiadomosci, jak powinna wyglgdac
rozmowa, dyskusja na argumenty, a nie na emocje.
Uczestnik programu

(...) gdzies to otwarcie na ten proces spowodowat, Ze ten dystans moze zostat skrécony, moze
po prostu tez oni zobaczyli, Ze mozna inaczej pracowac, np.: cos szybciej zrobic, cos
przyspieszyé, no mysle, ze to sq tez tego pozytywne aspekty.

Uczestniczka programu

Warto zauwazyg, ze respondenci w wywiadach nie tylko potwierdzili nabycie kompetencji wspétpracy
w zespotach interdyscyplinarnych, ale rdwniez wymieniali jg wrecz jako najwyzszg korzys¢ z udziatu w
programie.

Moze bedzie to dla pani zaskakujqce, ale to nie byta sama praca z tym programem gov_LAB,
tylko mozliwosc pracy w naszym zespole zaangazowanym do tego projektu i mozliwos¢
poznania naszych kolegdw i koleZzanek z troszke innej strony, jako osoby z bardzo ciekawymi
kompetencjami. | to byto dla mnie najbardziej wartosciowe.

Uczestniczka programu

Poznanie kolegow to jest takie cenne relacyjnie. (...) jestesmy nieduzq organizacjq tak w ogdle,
wiec niby znamy sie [ale tu jeszcze] dowiadujemy sie poza tym, ze ktos cos robi pozazawodowo,
ma jakies swoje zainteresowania. Mielismy okazje troszeczke wyjs¢ z tych swoich rol, w ktorych
jestesmy na co dzien i opowiadajgc, no wtasnie o swoich zainteresowaniach, umiejetnosciach.
Mielismy okazje poznac sie juz z innej strony. Bardzo to byto ciekawe, tak po prostu poznac
cztowieka.

Uczestniczka programu

Niestety w przypadku pozostatych kompetencji zmiany w zachowaniu byty wymieniane znacznie
rzadziej. Pojedyncze samorzady wspominaty o lepszym zrozumieniu korzysci z angazowania
interesariuszy i korzystania z tych metod w innych projektach.

To byfo bardzo ciekawym tez doswiadczeniem ze wspdtpracy: wywiady z przedsiebiorcami.
Przedsiebiorcy generalnie w ogdle nie potrzebujq za duzo zadnej administracji. To, co bardzo
czesto styszeliSmy w wywiadach z przedsiebiorcami, to proszq tylko, Zeby nie utrudniac im
dziatalnosci gospodarczej, Zzeby nie przeszkadzad, nie komplikowac przepiséw.

Uczestniczka programu

Przy tej okazji nalezy tez wskaza¢, ze w ocenie respondentéw wartosciowym elementem
dostarczanym w ramach programu gov_LAB byty warsztaty kreatywne, na ktére zapraszano
osoby, ktére nie byty cztonkami zespotu projektowego, ani nie pracowaty w urzedzie. Nie byty
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nawet interesariuszami w procesie. Byty to osoby, ktére miaty wnies¢ zupetnie nowg
perspektywe. Idea takich warsztatéw zostata zaproponowana przez wykonawce.

Podobato mi sie to na z jednym z warsztatdw, ten udziat ludzi jakby z ulicy, ktorzy, od tak sie
zgftosili i zostali przydzieleni do zespotéw zadaniowych, do tych naszych grup. To byto bardzo
takie pouczajqgce, ze ludzie z ulicy, ktérzy nie znajqg, ani specyfiki naszego samorzgdu, ani no
specjalnie na tych tematach sie nie znajq, [ale] wyrazajq swojq opinie. No i one i oni co$ wnoszg
do budowania tego catego [rozwiqzania]. Oni mieli tez taki powazny, powazny wktad, byto
warto. To byto ciekawe. Pomysty na rozwigzanie [naszego] problemu, to mi sie tak mocno
wryto w pamiec.

Uczestnik programu

W kontekscie trwatej zmiany sposobu pracy w zdefiniowanych obszarach wywiady jakoSciowe nie
potwierdzity spetnienia tego efektu programu.

Wiekszos¢ respondentéw i respondentek spontanicznie wskazywato na pozytywny efekt wynikajgcy
z pracy w zespotach ztozonych z 0s6b z réznych wydziatéw w trakcie programu (w ramach
jednej jednostki lub w ramach powigzanych jednostek, jak np. urzad miasta i podlegty mu park
technologiczny).

Mimo tego, ze praca w zespotach multidyscyplinarnych wskazywana byta jako zasadnicza warto$¢ w
trakcie, to juz po zakonczeniu programu w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw takiego sposobu
pracy dalej nie praktykowano, albo miato to miejsce w ograniczonym zakresie. Okazuje sie, ze
wewnetrzna struktura urzedéw bywa na tyle sztywna lub po prostu przyzwyczajenie do pracy
samodzielnej (,,zza biurka”) na tyle silne, ze takie inicjatywy jak zebranie kilku oséb z réznych
zespotéw o kompetencjach istotnych dla danego zagadnienia jest jednak rzadko podejmowane.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze takie doswiadczenie (pracy w mieszanych zespotach, o ptaskiej
hierarchii) miato jednak do pewnego stopnia wymiar transformujacy, bo wptyneto na sposéb
postrzegania innych oséb, komunikowania sie z nimi. Nastgpito by¢ moze delikatne, ale jednak
zauwazalne przetamywanie siloséw (a czesciej jeszcze wyartykutowano cheé i potrzebe ich
przetamywania).

Na pewno poprawia sie komunikacja przez nabranie Swiadomosci, jak powinna wyglgdac
rozmowa, dyskusja na argumenty, a nie na emocje.
Uczestnik programu

(...) natomiast mentalnie rzeczywiscie jest jakby [zmiana]. Moje pomysty sq przyjmowane z
duzo wiekszg aprobatqg Swiadomosciq i otwarciem.
Uczestniczka programu

Respondenci i respondentki podkreslaty, ze dostrzegty wartos¢ z wstuchiwania sie w to, co méwig
grupy odbiorcéw, do ktdrych kierujg swoje ustugi, ale takze otworzyli sie na wzajemne stuchanie
swoich pomystéw w ramach zespotéw wewnatrz jednostki. Ponadto widzg zasadnos$¢ witgczania
réznorodnych interesariuszy w proces wspoéttworzenia rozwigzan, chociazby w formie pytania o
opinie, proszenia o wkfad. Daleko stad jednak do prowadzenia petnowymiarowych proceséw
projektowych, czy wdrazania narzedzi projektowych do codziennej pracy w organizacji.
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3. Budowanie sieci innowacyjnych instytucji

Dodatkowym (oprécz pierwszoplanowych) celéw programu gov_LAB miato by¢ budowanie sieci
innowacyjnych instytucji, dzieki ktorej nastepowac bedzie stata wymiana wiedzy i doswiadczen.
Elementem wspomagajgcym tworzenie takiej sieci byt zaplanowany networking zespotéw biorgcych
udziat w danej edycji. Wymiana miedzy uczestniczkami i uczestnikami programu byta przewidziana
przede wszystkim jako element zjazdow, kiedy to prowadzone byty wyktady i warsztaty wspdlne dla
trzech zespotédw oraz w ramach nieformalnych spotkan w trakcie przerw oraz w ramach wspdlnych
kolacji.

Uczestnicy w wywiadach jakosciowych ocenili wymiane wiedzy w ramach zjazdéw jako uzyteczna.

(...) co byto najfajniejsze: po prostu my tez w trakcie tych spotkan, styszelismy wyzwania innych
samorzgdow i ich problemy, gdzie na przyktad juz bez nawet tej pracy w projekcie mysmy sami
sobie wymieniali wtasne poglqdy i wtasne doswiadczenia. DuZo takiego feedbacku i takich
dobrych ,tipdw” po prostu zaciggnelismy miedzy sobq. Tak bez pracy projektowej tylko po
prostu [na zasadzie]: ,,Stuchajcie, a wy z czym macie problem? A tak? A my w ogdle nie mamy z
tym problemu albo odwrotnie”.

Uczestniczka programu

(...) byt taki moment, kiedy my wszyscy wypracowalismy, swoje rozwigzania. Kazdy to
przedstawiat, czyli moglismy sie wymienic jak to funkcjonuje [u nas], [postucha(] jakie problemy
majq inni. To byto korzystne dla nas, ze moglismy tym doswiadczeniem sie wymienic, swojg
wiedzq. [nazwa miasta] chyba tam byt wydaje mi sie i oni majq problemy z budynkami
komunalnymi, ulice chcieli rewitalizowac, oZywic. A my mocno tez siedzimy w tym procesie
rewitalizacji. UczestniczyliSmy z ministerstwem w modelowej rewitalizacji miast. Takze dla nas
ten ich pomyst byt fajny, moglibysmy tez go wykorzystac¢ gdzies tam w naszym miescie.
Uczestniczka programu

Sam networking, mimo pozytywnej oceny, nie przetozyt sie jednak na tworzenie przez uczestnikéw
programu sieci, gdzie mogliby wiedze zwigzang z angazowaniem uzytkownikdw wymienia¢ poza
programem czy na funkcjonowanie w sieciach. Zdecydowana wiekszos$¢ (12 na 15) JST wskazata, ze
nie zna innej organizacji pracujgcej w oparciu o metody przekazywane w ramach gov_LAB.

Tabela 6. Znajomos¢ innych organizacji pracujgcych wg. metodologii promowanych w programie gov_LAB

Czy znasz inng organizacje, ktdéra pracuje w oparciu o metody

przekazane w programie gov_LAB?
Nie 12
Tak 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. N=15

Z tych trzech jednostek, ktére wskazaty, ze znajg taka organizacje dwie wskazaty, ze nie dzielg sie z nig
swoimi doswiadczeniami.

Tabela 7. Dzielenie sie doswiadczeniami

Czy dzielicie sie swoimi doswiadczeniami ze stosowania metod

pracy przekazanych w programie gov_LAB?
nie 2
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tak 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. N=3

4. Ocena programu przez uczestnikow

Poprosiliémy rowniez uczestnikdéw o wyrazenie opinii na temat programu jako catosci, jak réwniez
jego poszczegdlnych elementdéw, aby lepiej zrozumiec jego odbidr i postrzegane korzysci i bolgczki.

Po pierwsze zbadalismy ogdlng che¢ polecenia programu, jako przyblizenie zadowolenia z udziatu.
Zastosowalismy do tego wskaznik Net Promoter Score (NPS). Wskaznik Net Promoter Score dla
programu wynidst 27. Jest to wynik pozytywny, wiecej jest respondentéw, ktdrzy poleciliby program
(Promotorzy — odpowiedzi 9 i 10 na skali od 1 do 10) niz tych, ktdrzy by nie polecili (Krytycy —
odpowiedzi 1-6). Jest to wynik dobry, ale mozna na jego podstawie stwierdzié, ze jest przestrzen do

poprawy jakosci programu?.

Tabela 8. Wskaznik Net Promoter Score3

Wskaznik NPS n %
Krytycy 3 20
Neutralni 5 33
Promotorzy 7 47
NPS 27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. N=15

13 na 15 respondentéw deklaruje, ze ponownie wzietaby udziat w programie. W uzasadnieniu
odpowiedzi wymieniali m. in.: fakt, ze byto to ciekawe, uczace doswiadczenie, dla osobistego rozwoju,
dla utrwalenia/odswiezenia umiejetnosci, poczucie, ze uczestniczy sie w czyms waznym, przydatnosé
dla organizacji. 2 respondentéw nie wzietaby ponownie udziatu w programie ze wzgledu na duze
obcigzenie czasowe.

Tabela 9. Gdyby$ miat/a zdecydowac¢ ponownie, to czy wzietabys/wzigtbys udziat w programie gov_LAB?

Ponowny udziat w programie n

nie 2
tak 13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. N=15

2 _NPS moze mie¢ wyniki od -100 (najnizszy NPS) do 100 (najwyzszy NPS). Wynik 100 oznacza, ze 100% klientéw
jest promotorami marki i wybrato oceny 9 lub 10. Ujemny NPS oznacza, ze krytycy przewyzszajg liczebnie nad
promotorami. Biorgc pod uwage dostepny zakres od -100 do 100, kazdy wynik powyzej O jest uznawany za
dobry, poniewaz wskazuje, ze firma ma wiecej promotordw niz krytykow, wyniki powyzej 50 sg natomiast
uznawane za wyniki bardzo dobre. Najwyzszej klasy firmy zazwyczaj majg wartosé NPS 70 i wiecej.”
https://predictivesolutions.pl/net-promoter-score-nps, dostep z dn. 21.10.2023

3 pytanie: Na ile prawdopodobne jest, ze polecit/aby$ program gov_LAB innym urzedom?, skala od 1 do 10,
gdzie 1 - na pewno bym nie polecit/a, 10 - na pewno bym polecit/a.
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Motywacje do udziatu, spetnienie oczekiwan,

Na ogdlng ocene programu mogg mie¢ wptyw oczekiwania i motywacje do przystgpienia do
programu i ich spetnienie.

Dlatego zapytalismy tez o motywacje uczestnikdw do udziatu w programie. Na pytanie o powody
aplikowania do programu najwiecej (11) uczestnikdw wskazato na che¢ poszerzenia kompetencji, a 8
wprost wymienia cheé zdobycia kompetencji w obszarze projektowania wsparcia przedsiebiorczosci. 5
uczestnikdéw chciato uzyskac wsparcie eksperckie w zakresie zgtoszonego rozwigzania, a 3 chciato
rozwigzac zgtoszony problem.

Tabela 10. Motywacja do udziatu w programie

Chciatam/chciatem zdoby¢ umiejetnosci projektowania wsparcia 8
przedsiebiorczosci

Chciatam/chciatem uzyska¢ wsparcie eksperckie w zakresie zgtoszonego 5
problemu

Chciatam/chciatem rozwigzaé zgtoszony problem 3
Przetozony sugerowat wziecie udziatu 2
Chciatam/chciatem poszerzy¢ kompetencje 11

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. Pytanie wielokrotnego wyboru. N=15

Zestawiajgc te motywacje z poziomem osiggniecia produktow i rezultatéw dos¢ pozytywna ocena
programu przez uczestnikow nie powinna zaskakiwaé: motywacje i oczekiwania byty czesciowo
zgodne z zatozonymi produktami i rezultatami i to w tym zakresie, ktéry udato sie osiggna¢.

Ciekawe informacje ptynety tez z badan jakosciowych. Otéz uczestnicy spodziewali sie po
organizatorach (czyli po PARP) eksperckiej wiedzy, ktéra bedzie dla nich odpowiedzig na ich problemy
i wyzwania. Byli zaskoczeni faktem, Ze to oni osobiscie pracujg nad wyzwaniami, nie czuli, ze majg do
tego niezbedng wiedze i kwalifikacje.

Ale my przyszlismy do tego programu, bo uwazalismy, ze PARP nam wszystko powie. Bo PARP
najlepiej wie, jak po prostu powinna wyglgdac oferta inwestycyjna, jak powinien wyglgdac
kontakt z inwestorem. Ja osobiscie nie wiem. Wchodzgc do tego programu nie sqdziliSmy, zZe to
my bedziemy musieli jakby..., to znaczy, wiedzieliSmy, ze bedziemy musieli cos wypracowac, no
ale nie myslelismy, ze to od poczgtku do korica my bedziemy musieli wypracowac, a ktos tylko
nas ukierunkuje. No i wiedzielismy, Zze to majg by¢ nasze pomysty, ale bardziej liczylismy na to,
ze te pomysty zweryfikuje PARP. Na pewno nie myslelismy, Ze to bedzie wyglgdafo w ten
sposob, ten udziat w tych szkoleniach i warsztatach, czyli jakby wypracowanie etapowo tych
wszystkich pomystow i dojscie i wybdr tego ostatecznego pomystu w ten sposob. Takze na
pewno to troche sobie inaczej wyobrazalismy.

Uczestniczka programu

Wspominajg rowniez, ze ich wyobrazenie programu byto rozbiezne z tym, co otrzymali. Zaskoczyto ich
to jak program byt angazujgcy czasowo.

To w jaki sposob byt ten program opisany, nie dawato, jakby petnego obrazu o tym, jaki rodzaj
zaangazowania bedzie konieczny. Nie spodziewaliSmy sie, Ze to bedzie az tyle godzin i tyle
absorbujgcych spotkan, ktdre wytgczaty nas z codziennej pracy. Trzeba byto po prostu pogodzic¢
te obowiqgzki zawodowe, czyli wykona¢ je jeszcze szybciej, albo zrobic to po prostu w czasie
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prywatnym. Kosztem poswiecenia kilku godzin na spotkania warsztatowe przy projekcie.
Uczestniczka programu

Wchodzac gtebiej w poszczegdlne elementy programu, chcieliémy sie dowiedzie¢, jak rozne czynniki
warunkujgce udany przebieg procesdw projektowych realizowanych w metodologii service design
byty postrzegane przez uczestnikdw. ZapytaliSmy o takie elementy jak zaangazowanie czasowe i
dostepnosé cztonkdw zespotu, dobdr osdb do zespotu czy kompetencje oséb moderujgcych.

Dla 11 na 15 respondentéw praca nad opracowywanym w programie rozwigzaniem byta
priorytetowa, a 4 nie zgodzito sie z takim stwierdzeniem. Jednakze 9 na 15 respondentéw inne
obowigzki i zadania stuzbowe przeszkadzaty w udziale w programie.

Postrzeganie programu jako bardzo angazujgcy czasowo potwierdza tez cytat z wywiaddéw
pogtebionych przytoczony powyze;j.

Dla zdecydowanej wiekszosci beneficjentéw (11 na 15) ilo$¢ czasu przeznaczona na udziat w
programie byta adekwatna. Trzech uznato jg za nadmierng lub zdecydowanie nadmierng, a jeden
respondent wskazat, ze ilos¢ czasu byta niewystarczajaca.

Tabela 11. Jak oceniasz ilo$¢ czasu przeznaczong na udziat w programie gov_LAB?

Ocena ilosci czasu n

Niewystarczajaca 1
Adekwatna 11
Nadmierna

zdecydowanie nadmierna 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. N=15

Z powyzszych danych wynika, ze uczestnicy odczuli czasochtonnos¢ tego procesu, cho¢ zdaje sie, ze
rozumieli, ze takie zaangazowanie czasowe ma swoje uzasadnienie i przyniosto im korzysci w postaci
zadawalajgcych rozwigzan.

Cho¢ w przypadku 14 urzedéw zespoty oceniono jako odpowiednio dobrane, to w badaniach
jakosciowych pojawity sie gtosy, ze ze wzgledu na fakt, ze proces byt angazujacy czasowo, czesé oséb
nie mogta uczestniczy¢ we wszystkich spotkaniach. A to przetozyto sie negatywnie na funkcjonowanie
zespotu.

Gtéwnym problemem w tym projekcie byt czynnik ludzki, poniewaz natfok zadan czasami
powodowat frustracje i takie rézne tarcia w zespole, bo zespdt mielismy zréznicowany. Z
réznych komorek mieliSmy osoby, z réznych jednostek. Po prostu widziatam, ze te osoby tez
czesto miaty na tyle duzo zadan i swoich obowigzkdw, ze no nie, nie dawaty rady uczestniczyc.
Na niektorych zajeciach byto bardzo mato ludzi. Mysmy mieli spory zespdt, a jednak gdzies tam
tych ludzi ubywato.

Uczestniczka programu

Wszyscy respondenci ocenili moderatoréw proceséw jako osoby kompetentne. Pojawity sie opinie, ze
nieformalna atmosfera tworzyta dobry klimat do rozmowy, co sprzyjato pracy.

Fajna atmosfera na pewno. Taki luz, ktéry pozwolit na otwarcie sie. Nie byto spiny, méwigc
wprost. Dobra atmosfera, fajnie przeprowadzone [spotkania]. Te osoby, ktore prowadzity,
umiaty otworzyc [uczestniczki, uczestnikow], Zebysmy sie luzno zachowywali. Przez to tatwiej
byto te swoje rdzne, takie obawy, leki czasami wyartykutowac. Uruchomito to tez takie
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kreatywne myslenie. To to byto bardzo fajne i to nie tylko ja, ale tutaj wszyscy tak dobrze to
wspominamy.
Uczestnik programu

Analizujgc dalej zadowolenie z programu spytaliémy o to, co uczestnicy zmieniliby biorgc w nim
ponownie udziat. 3 na 15 respondentéw nic nie zmienitoby w kolejnej edycji programu. Potowa
wskazata na to, ze zapewniliby wiekszy budzet na wdrozenie projektowanego rozwigzania. Rdwniez 7
lideréw projektow zwiekszytoby zaangazowanie oséb decyzyjnych w proces projektowy. A zaden z
respondentéw nie wskazat na mozliwos¢ zmniejszenia zaangazowania oséb decyzyjnych, co podkresla
ich role w catym procesie.

Tabela 12. Co zmienitby$/zmienitabys biorgc udziat w programie ponownie (zaktadajac, ze masz wptyw na ponizsze
kwestie)?

Zwiekszyliby$my zaangazowanie 0séb decyzyjnych 7

Zapewnilibysmy wiekszy budzet przeznaczony na wdrozenie projektowanego
rozwigzania

Wybraliby$my inne wyzwanie

Nic

Zaangazowalibysmy inne osoby do zespotu

ZmniejszyliSmy zaangazowanie osdb decyzyjnych

O r W o

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. Pytanie wielokrotnego wyboru.

Mozna zatem powiedzieé, ze program zostat oceniony dos¢ pozytywnie, spetnit oczekiwania
uczestnikdw, choc zaskoczyta ich forma (wiecej wiasnej pracy warsztatowej vs. wiedza ekspercka z
zewnatrz). Na pewno wyzwaniem byfo duze zaangazowanie czasowe niezbedne do uczestnictwa w
spotkaniach.

Tabela 13. Ocena przebiegu programu

Praca nad rozwigzaniem opracowywanym w programie gov_LAB, byta dla

nas priorytetowa

zdecydowanie sie zgadzam 2
zgadzam sie 9
nie zgadzam sie 4
zdecydowanie sie nie zgadzam 0
Inne obowigzki i zadania stuzbowe nie przeszkadzaty nam w udziale w n

programie gov_LAB

zdecydowanie sie zgadzam
zgadzam sie

nie zgadzam sie
zdecydowanie sie nie zgadzam

W zespole znalazty sie odpowiednie osoby do pracy nad wyzwaniem, n
zdecydowanie sie zgadzam 4
zgadzam sie 10
nie zgadzam sie 1
zdecydowanie sie nie zgadzam 0
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Osoby facylitujace warsztaty byty kompetentne

zdecydowanie sie zgadzam 11
zgadzam sie 4
nie zgadzam sie 0
zdecydowanie sie nie zgadzam 0

Ostateczne rozwigzanie opracowane w ramach programu gov_LAB byto
dostatecznie przygotowane do wdrozenia

zdecydowanie sie zgadzam 2
zgadzam sie 10
nie zgadzam sie 3
zdecydowanie sie nie zgadzam 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. N=15

Zebrany materiat badawczy wskazuje, ze w ocenie uczestniczek i uczestnikdw programu kluczowe
elementy metodologii service design, na ktdrej oparty jest program gov_LAB (badanie uzytkownikow,
angazowanie do zespotéw osbéb z komplementarng wiedzg i doswiadczeniem w zakresie
opracowywanego rozwigzania, zespotowe wypracowywanie rozwigzan czy angazowanie oséb z
zewnatrz na etapie kreowania rozwigzan) zostaty ocenione jako wartosciowe. Jednoczesnie nalezy
nadmienié, ze nie prowadzono w ramach programu poréwnania z innymi metodami wypracowywania
programow wsparcia dla przedsiebiorcow, tak wiec nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
metodologia service design jest najefektywniejszym podejsciem w tym zakresie. Niemniej jednak, w
trakcie pracy nad programem facylitatorki proceséw oraz twércy programu zaangazowani w roli
obserwatoréw w programie zebrali duzo obserwacji dotyczgcych poprawy przebiegu samego procesu
projektowego i dostosowania do specyfiki funkcjonowania JST. Gtdwne wnioski obejmowaty duia
role osoby decyzyjnej w procesie, wage doboru zmotywowanego zespotu oraz fakt, aby do
programu wchodzity zespoty z konkretnym wyzwaniem, a nie z gotowym rozwigzaniem
wymagajacym jedynie doprojektowania czy ogélnie zarysowanym problemem.

Byty zespoty, ktore sie troche bardziej przyklejaty, do tego jak to ma byc, a my im maowilismy, ze
moZe bedzie redefinicja [wyzwania], bedq badania, cos sie moze zmienic. | niektore zespoty byty
z tym bardziej ok, a niektore sie tak chciaty kurczowo trzymac tego z czym przyszty.
Facylitatorka

Oni przychodzili z bardzo ogdlnym wyzwaniem, typu chcemy wspierac przedsiebiorcow naszej
gminie, bo czujemy Ze ich nie wspieramy [dostatecznie]. Nawet takiego wyjsciowego problemu,
czy chociaz obszaru problemowego brakowato. To dopiero trzeba byto skonkretyzowac i
zastanowic sie w jakim obszarze wspierad, jakich przedsiebiorcow i tak dalej.

Facylitatorka

(...) to czesciowo wynika z tego, ze ktos sktadat wniosek, wypisywat jakies osoby do zespotu
zgodnie z wytycznymi, Ze to majq byc¢ osoby z roznych komdrek, interdyscyplinarny zespot, wiec
jakos rekrutowat te osoby mysle, ze bez takiego informowania ich szczegdtowego, z czym sie to
wigze. No i tutaj sie okazywato, ze po prostu (...) to wymaga wiecej zaangazowania. No i tez
byty takie przypadki (...) widac byto, ze ewidentnie to osoby ,z tapanki” i te osoby w ogdle byty
nieaktywne. Byty, Zeby po prostu odhaczyc sie na liscie i zeby spetnic¢ ten warunek posiadania
zespotu, ale byty nieaktywne. [To] pewnie nie ma szczegdlnego sensu, bo ani te osoby nie
skorzystaty na tym, ani proces na tym nie skorzystat.

Facylitatorka
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(...) On [osoba decyzyjna] byt i dobry, i ciepty, ale konkretny, prawda. Tam te prace, to w ogdle
byty bez zadnych opdznien i merytorycznie super. On sie angazowat sam. Sam i research robit, i
wywiady tez. Wszystko szto, ale to byt taki dobry, otwarty, ciepty czfowiek, ale tez taki
biznesowy.

Facylitatorka

5. Kwestie techniczno-praktyczne

Kolejny rozdziat poswiecony jest sprawom organizacyjnym programu takim jak promocja, proces
aplikowania. Przyjrzymy sie tez krétko formule spotkan on-line.

Promocja

Gtéwnym Zrédtem wiedzy o programie byta informacja wystana bezposrednio do urzedéw z PARP (7
na 15 uczestnikdw wskazato takg odpowiedz) oraz strona PARP (6/15 uczestnikow). Beneficjenci
dowiedzieli sie tez o programie bezposrednio od osoby z PARP oraz od osdb przetozonych lub innych
pracownikéw urzedu.

Tabela 14. Zrédta wiedzy o programie

Zrédto Liczba wskazan

z informacji przestanej bezposrednio do urzedéw z PARP
strona PARP

bezposredniego kontaktu PARP

od przetozonych

pracownik urzedu

strona PFR

media spotecznosciowe

filmy na YouTube z kolejnych edycji gov_LAB
Prasa

publikacje PARP

Konferencja

OO 0000 Pk ON

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. Pytanie wielokrotnego wyboru. N=15

Aplikowanie

Nabér do programu przeprowadzono 3-krotnie, wg. 1-etapowej formuty konkursowej. Wniosek o
dofinansowanie projektu nalezato ztozyé za posrednictwem Generatora Wnioskdéw dostepnego na
stronie internetowej PARP. Ocena wnioskdw prowadzona byta przez pracowniczki i pracownikéw
Departamentu Analiz i Strategii.

W trakcie programu dokumentacja konkursowa dot. naboru podlegata zmianom wynikajagcym z
analizy prowadzonej po zakonczeniu kazdej z edycji. Zmiany zatem byty wprowadzane dwukrotnie,
przy okazji kazdego z kolejnych naboréw:

e | nabor—dlalill edycji,
e Il nabor—dlallli IV edycji,
e |l nabdr —dla V edycji
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Istotne modyfikacje dotyczyty przede wszystkim dokumentacji konkursowej, a konkretnie , Kryteriéw
naboru projektéw” wprowadzone po Il edycji programu. Dopuszczono zespoty ztozone z
przedstawicielek i przedstawicieli jednostek samorzgdowych wraz z jednostkami podlegtymi.
Poszerzano takze rozumienie czego moze dotyczy¢ ostatecznie opracowany instrument.

W badaniu ankietowym pytano o pieé¢ aspektéw, ktdre nalezato opisa¢ we wniosku o dofinasowanie:

e wyzwanie projektowe,

e przestanki do podjecia interwencji publicznej,
e 7rddta finansowania,

o zespdt projektowy,

e list intencyjny.

Za najtrudniejsze uznano wskazanie zrddet finansowania projektowanego rozwigzania — 8 na 15
respondentéw uznato je za trudne lub bardzo trudne, a jedynie 3 jako tatwe®. Réwniez stworzenie
zespotu projektowego oceniono jako wyzwanie — 5 na 15 respondentéw ocenito je jako trudne lub
bardzo trudne, a czterech jako tatwe.

Mniejszg trudnos¢ sprawito respondentom opisanie wyzwanie projektowego — 6 na 15 ocenito, to
jako fatwe zadanie, a 3 jako trudne. Réwniez wskazanie przestanek do podjecia interwencji publicznej
wiecej respondentéw ocenita jako tatwe niz jako trudne (5 wskazann do 1 ).

Przygotowanie listu intencyjnego zdecydowana wiekszo$¢ 9 na 15 respondentdw ocenito jako tatwe
lub bardzo tatwe. Nikt nie wskazat, ze byto to trudne zadanie.

Tabela 15. Opinie respondentéw na temat procesu aplikowania

Opisanie we  Przestankido Zrédia Zespot w List
whniosku podjecia finansowania programie intencyjny

wyzwania interwencji rozwigzania  gov_LAB
projektoweg
o

bardzo trudne 0 0 1 1 0
Trudne 3 1 4 0
ani fatwe, ani 6 3 6 5
trudne

tatwe 6 5 3 4

bardzo tatwe 0 0 0 0 1
Nie 0 2 1 0 1
wiem/trudno

powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ankietowego. N=15

W wywiadach natomiast pojawity sie gtosy, ze regulamin konkursu byt zawity i nie dawat jasnej
odpowiedzi czym jest program.

(...) no powiem szczerze, ze requlamin byt bardzo zawity i byt sprzeczny troche. Wydawato nam
sie, ze tam tez bedzie troche wdrozenia. No, brak byto jasnych opisow w Regulaminie, Ze ten
konkurs polega na tym i na tym. Rezultatem jest to to i to produktem jest to to i to. A tam z

4 Pozostate wskazania, to odpowiedzi ,ani fatwe, ani trudne” lub ,nie wiem/trudno powiedzieé.
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tego co pamietam, byfto to takie troche zawite, bo my w pewnym momencie tez juz sie
pogubilismy na czym ten pilotaz bedzie sie koriczyt.
Uczestniczka programu

Online

Ze wzgledu na pandemie dwie edycje zostaty zorganizowane on-line, a jedna w formule hybrydowe;.

Problemy z formutg on-line byty podobne jak dla innych spotkan czy lekcji/wyktadéw: oderwanie sie

od innych zadan, krétsza zdolnos¢ skupienia sie, mozliwos¢ wiekszej ilosci interakcji w spotkaniach na
Zywo.

Taki tryb pracy byt bardzo trudny zaréwno dla uczestniczek i uczestnikédw programu jak i oséb
facylitujgcych. Warsztaty prowadzone online byty fizycznie meczgce. Standardowy warsztat 6-
godzinny rozktadano na dwa dni. Podobnie zjazdy online byty wyzwaniem dla uczestnikéw. Ponadto
rozmowy, wymiana doswiadczen online przebiega inaczej niz przy bezposrednim spotkaniu, stad efekt
networkingu, byt zupetnie inny lub wrecz nie zachodzit.

Osobna kwestia to odpowiedni sprzet i nowe oprogramowanie. Korzystanie z tzw. tablicy wirtualnej,
czyli rozwigzania cyfrowego umozliwiajgcego prace warsztatowe online (np. Miro) bywaty barierg dla
niektdrych uczestniczek i uczestnikow. Zapewnienie dobrego sprzetu: szybkiego tacza, mikrofonu,
kamery tez nie zawsze sie udawato.

Najwiekszym problemem to byto potqczenie z tej codziennej pracy zawodowej, z wytqczeniem
sie na kilka godzin na potrzeby pracy warsztatowej. Siedzqgc przy biurku i bedgc w pracy,
wszyscy mieli takie przekonanie, Zze po prostu jestesmy do dyspozycji jak na co dzien.
Ostatecznie jestem na takim ,stand baju” i tylko teoretycznie uczestnicze w tych warsztatach.
Natomiast cos trzeba byto w tle zawsze zrobic.

Uczestniczka procesu

Natomiast wyjazdy sq o tyle fajne, ze czfowiek jednak zostawia to co w pracy i musi po prostu
wyjechad. Jego nie ma fizycznie, wiec jakby ta praca jest nieprzerwana i ciggta przy projekcie
[gov_LABowym], wiec no, z jednej strony patrzqc przy obcigzeniu nas jako urzednikow praca
zdalna jest super, natomiast zeby ona byta chyba bardziej taka efektywna, to jednak te wyjazdy
sq potrzebne.

Uczestniczka procesu

Jednak twarzg w twarz to jest catkowicie inny odbidr. Tak, bo nie ukrywam, ze ten kontakt z
drugim cztowiekiem jest duzo lepszy niz takie spotkanie online.
Uczestniczka procesu
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IV. Podsumowanie

Program gov_LAB jest oparty na nauce przez doswiadczenie, ktéra ma dwie podstawy: nauka — czyli
element edukacyjny oraz doswiadczenie, czyli wykonanie konkretnego zadania praktycznego.

Te dwa aspekty badalismy w niniejszej ewaluacji. Wynika z niej, ze element nauki udato sie
zrealizowac, cho¢ jedynie do pewnego stopnia — nie tak ambitnie jak przyjeli twércy programu:
uczestnicy nabyli wiedze, mieli mozliwos¢ praktycznego jej zastosowania, ale zmiana ich postaw (czyli
wdrozenie nabytych umiejetnosci w codzienng prace) nastgpita w nieznacznym zakresie i w
niektdrych obszarach. Najlepiej wypadta tu praca w interdyscyplinarnych zespotach a najstabiej
zarzadzanie zmiana.

Przy okazji nauki, uczestnicy realizowali tez konkretny projekt, ktéry miat by¢ odpowiedzig na realny
problem ich urzedu. Wszyscy beneficjenci wypracowali rozwigzanie stanowigce odpowiedz na
postawiony problem. Tylko nielicznym udato sie je wdrozyé. Warto jednak zauwazy¢, ze powody s3
raczej zewnetrzne (problemy finansowe i kadrowe) typowe dla wielu samorzaddw. Tylko nieliczne
wdrozenia zostaty zaniechane, wiekszosc¢ jest wdrazana stopniowo lub czeka na bardziej sprzyjajace
warunki.

Najwiekszg korzyscig jakg uczestnicy wyniesli z programu wydaje sie by¢ umiejetnos¢ wspotpracy w
zespotach. Najwiekszg bolgczka byto duze zaangazowanie czasowe jakiego wymagato uczestnictwo w
programie.

Ambitnym celem programu, ktdrego nie udato sie zrealizowa¢ byta trwata zmiana w organizacji
(urzedzie biorgcym udziat w programie).

Warto tez zauwazy¢, ze element networkingowy programu zostat oceniony pozytywnie. Nie
zwiekszyto to jednak wspétpracy urzedéw w zakresie wymiany wiedzy na temat angazowania
interesariuszy poza programem.

Waznym wnioskiem z programu jest rdwniez waga dobrze dobranego operatora programu, z ktérym
mozna rozwija¢ dtugookresowg wspdtprace oraz kompetentnych, doswiadczonych facylitatorek,
ktore sg w stanie poradzi¢ sobie merytorycznie z bardzo réznorodnymi wyzwaniami.
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