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Raport powstat w maju 2023 r. w ramach projektu wspétfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.
Wykonawcami byli: IBC Advisory S.A. (lider projektu) i CBM Indicator (partner). Autorami
raportu s3: Marzena Frankowska, Katarzyna Chleba i Tomasz Biatowas.

I. Cel badania, problem badawczy, pytania, hipotezy badawcze
Badanie byto realizowane w ramach czterech modutéw:
1. Analiza danych zastanych dotyczacych handlu zagranicznego.

2. Badanie ilosciowe przedsiebiorstw — beneficjentéw Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj (PO IR).

3. Analiza danych zastanych dotyczgcych dostawcoéw towardw i ustug w projektach PO
IR.

4. Konsultacje wynikéw badania.

Sformutowano dwa gtéwne cele badawcze:

1. Ocena pozycji i potencjatu KIS w globalnych faricuchach wartosci.
2. Ocena pozycji i potencjatu KIS w krajowych taricuchach wartosci.

Oceniajac ten element trzeba powiedzie¢, ze cele badania zostaty bardzo jasno okreslone. W
badaniu postawiono tez szereg szczegdtowych pytan badawczych, ktére zostaty
zamieszczone w obszernym (osobnym) raporcie metodologicznym.

Il. Dobor zrédet danych
Autorzy wykorzystali dane wtdrne i pierwotne.
Zrédtem wykorzystanych w badaniu danych wtérnych byty:
1. baza OECD - Trade in Value Added (w wersji z 2021 roku, obejmujgca dane z lat 1995-
2018),

2. dane dotyczace dostawcodw towardw i ustug w projektach PO IR, gromadzone w
Centralnym Systemie Teleinformatycznym SL2014 (pod uwage wzieto wnioski
beneficjentdow o ptatnosé¢ w ramach dziatan: POIR.01.01.01; POIR.01.01.02;
POIR.01.02.00; POIR.02.01.00; POIR.02.03.01; POIR.02.03.02; POIR.02.03.05;
POIR.03.02.01; POIR.03.02.02).

Zrédto wymienione w pkt 1 wykorzystano do badan w ramach pierwszego modutu, zrédto
wymienione w pkt 2 wykorzystano do badan w ramach trzeciego modutu.
Dane pierwotne pochodzity z dwéch badan bezposrednich:
1. ankietowego CAWI, w ktérym poddano badaniu 1200 przedsiebiorstw realizujgcych
projekty w obszarach KIS,

2. konsultacji eksperckich gtéwnych wynikéw, w ktérych wykorzystano: zdalne
opiniowanie w formie ustrukturyzowanej ankiety oraz warsztat podsumowujacy.

Badanie ankietowe CAWI postuzyto do badania w ramach drugiego modutu, natomiast
konsultacje zrealizowano w ramach czwartego modutu. Zdalne opiniowanie przeprowadzono



wsrdd przedstawicieli Grup Roboczych ds. KIS (gremia doradcze i opiniujgce Ministra
wtasciwego ds. gospodarki) a w warsztacie wzieli udziat przedstawiciele Grup Roboczych ds.
KIS i przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju i Technologii (jako podmiotu koordynujgcego
KIS).

Biorac pod uwage temat badania, trzeba podkresli¢, ze Autorzy wykazali duzg determinacje
w gromadzeniu danych. Problem badawczy jest stosunkowo nowy i potrzebne dane sg
dostepne w zasadzie tylko w jednej bazie (Trade in Value Added), ktora rdwniez w tym
badaniu zostata wykorzystana. Niestety brak jest jakichkolwiek baz, ktére gromadzityby
kompleksowe (i aktualne) dane zrédtowe w potrzebnym w tym badaniu uktadzie
klasyfikacyjnym i na odpowiednim poziomie agregacji (baza TiVA nie pozwala na analize
udziatu w GVC na poziomie konkretnych rodzajéw dziatalnosci KIS). Z uwagi na te braki
pozytywnie trzeba oceni¢ podjetg prébe zgromadzenia szeregu innych danych,
pochodzacych z réznych zrédet, na podstawie ktdrych oceniano pozycje polskich
przedsiebiorstw dziatajgcych w ramach KIS w globalnych i krajowych taricuchach wartosci.

Uzupetnieniem zasadniczego opracowania jest raport metodologiczny, ktory zawiera
dodatkowo: sposdb doboru proby badawczej i czas prowadzenia badania.

. Dobér i opis metod badan

Opis metod badan wymagatby uzupetnienia/uszczegétowienia, poniewaz w niektérych
przypadkach trudno jest zorientowad sie w jaki sposéb doktadnie uzyskano wyniki.

W szczegdlnosci watpliwosci budzi opis sposobu oszacowania indeksu udziatu KIS w GVC (s.
52).

W literaturze przyjmuje sie, ze indeks udziatu w GVC jest sumg dwdch sktadowych [por. np.:
W. Doryn, D. Wawrzyniak (2021), Kraje Unii Europejskiej w globalnych taricuchach wartosci.
Analiza empiryczna, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego]:

a. partycypacji wstecz faficucha wartosci - mierzy sie jg udziatem zagranicznej wartosci
dodanej (FVA) w eksporcie danego kraju,

b. partycypacji w przdd tancucha wartosci — mierzy sie jg udziatem krajowej wartosci
dodanej, zawartej w eksporcie innych krajow (DVX).

W opisie metodologicznym OECD [OECD (2021), Guide to OECD’s Trade in Value Added
Indicators. 2021 Edition] mozna znalezé nastepujgce formuty:

a. partycypacja wstecz GVC:
FVA [ EX*100
gdzie:
FVA — zagraniczna wartos¢ dodana w eksporcie danego kraju
EX — eksport danego kraju
b. partycypacja w przdod GVC:
DVX [/ EX*100

gdzie:



DVX — krajowa wartos¢ dodana w eksporcie innych krajéow
EX — eksport brutto danego kraju

W przypadku oceny udziatu danych krajéw w GVC ogdétem, oba sktadniki odnoszone s3 do
ogdlnego eksportu danego kraju. W przypadku gdy ma to dotyczyé poszczegdlnych dziatow
ISIC, w pierwszym skfadniku odnosi sie FVA danego dziatu do eksportu tego dziatu, natomiast
w drugim sktadniku odnosi sie DVX danego dziatu do catosci eksportu (w ten sposéb szacuje
te wielkosci OECD i uzyskane w ten sposdb wyniki sg publikowane w bazie TiVA). Natomiast
oddzielnie w bazie podane sg wprost miary pod nazwa ,backward participation” i ,forward
participation”, ktore sg publikowane tylko ogétem (nie sg podane te wielkosci dla
poszczegdblnych dziatow ISIC).

W raporcie podano inng formute (s. 52):
,GVC= (FVA / FVA + DVX + DVA) + ( DVX / FVA + DVA + DVX) (1)”

Nie zamieszczono w przy niej objasnienia uzywanych oznaczen (w , Stowniczku” na poczatku
raportu pojawia sie jedynie informacja, ze DVA to krajowa warto$¢ dodana a FVA to
zagraniczna wartos¢ dodana bez doprecyzowania czy dotyczy to eksportu; oznaczenie DVX
nie pojawia sie nigdzie wczeéniej w raporcie). Autorzy zamiescili jedynie informacje, ze
indeks sktada sie ze wskaznika powigzan w przéd tancucha oraz wskaznika powigzan w tyt
tancucha wartosci. Zamieszczono takze wyjasnienie, ze ,Partycypacja wprzéd GVC to udziat
eksportu débr posrednich do pierwszego importera i re-eksportowanych do krajéw trzecich
w eksporcie brutto”. Ta definicja, jakkolwiek poprawna, jest mato czytelna (w szczegdlnosci
dla uzytkownika, ktéry nie jest znawcg tematu). Zazwyczaj okresla sie te wielkos¢ jako
krajowa wartos¢ dodang, zawartg w eksporcie innych krajéw i oznacza jako DVX (por.
,Domestic value added in foreign exports as a share of gross exports, by foreign exporting
country, FEXDVApSH (c,p), represents the domestic value added from country c embodied in
the gross exports of foreign country p, as a percentage of country c’s total gross exports,
EXGR (c). Calculated for total industry only” [Guide to OECD’s Trade in Value Added
Indicators. 2021 Edition]). Kwestie ewentualnej modyfikacji tego opisu pozostawiam do
rozwazenia Autorom.

Pozostajg natomiast pytania:

a. Czy obliczenia rzeczywiscie wykonano postugujgc sie tak zapisang formuta i dalsza
czesc raportu prezentuje uzyskane w taki wtasnie sposéb wyniki?

b. Dlaczego formuty zostaty zmodyfikowane i dlaczego w taki sposdb? Jesli pochodzg
one z jakiegos zrédta naukowego to prosze to zrédto podac.

Te dwie kwestie wymagataby wyjasnienia w czesci, opisujgcej metody badania.

Nie jest réwniez jasne w jaki sposdb zostaty powigzane KIS z klasyfikacjg ISIC, uzywang w
bazie TiVA. Ktdre dziaty ISIC zostaty przyporzadkowane do poszczegdlnych KIS? Przydatby sie
jakis zatgcznik, w ktérym zostatoby to wyjasnione.

W czedci 2.3 raportu zapisano wnioski, dotyczgce sity powigzan KIS z GVC. Uzyty w badaniach
odsetek przedsiebiorstw dokonujgcych zakupdw za granicg lub sprzedajgcych swoje
produkty/ustugi za granice nic nie méwi o sile powigzan z GVC. Autorzy zresztg sami
stwierdzili (s. 33 pkt d i s. 34 pkt e), ze ,Wiemy zatem ile firm partycypuje w GVC, ale nie
wiemy jaki jest udziat zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie i imporcie poszczegdlnych



KIS.” Bez informacji o tym jak ten import i eksport przektada sie na udziat FVA w eksporcie
oraz DVX, nie mozna wyciggngé zadnych wnioskéw odnosnie sity powigzan z GVC.

W zasadniczej czesci raportu (pkt. 4.2.1.) w opisie metodyki (s. 54) wspomniany miernik, tj.
odsetek firm dokonujacych zakupdw za granicg i sprzedajacych wyroby za granice, uzywany
jest do okreslenia ,intensywnosci wspotpracy KIS z globalnymi/krajowymi tanncuchami
wartosci”. To sformutowanie wydaje sie duzo trafniejsze. Bezpieczniej jest nie uzywaé w
interpretacji tego miernika sformutowania ,silniej” czy ,,stabiej” powigzane z GVC, bo to
sugeruje, ze policzony zostat indeks udziatu w GVC wedtug przyjetej metody OECD (a tego
Autorzy nie zrobili).

Kolejng kwestia wymagajgca wyjasnienia jest to czy w raporcie oceniano internacjonalizacje
badanych firm w obszarze handlu, polegajaca tylko na eksporcie i imporcie bezposrednim (s.
17). Przypuszczalnie tak, ale nie jest to wyraznie zaznaczone.

Wreszcie pozostaje problem oceny sity powigzan w ramach krajowych tancuchéw wartosci.

Na poczatek nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ocena powigzan w ramach krajowych taicuchéw
wartosci jest ogdlnie skomplikowana (o czym wspomnieli tez Autorzy). W literaturze
podejmowane sg nieliczne préby badan nad tym tematem i co ciekawe, przewaznie w
kontekscie ich powigzania z GVC lub na tle GVC. Analizy sg jednak ograniczone najczesciej do
przypadkéw poszczegdlnych branz w konkretnych krajach [por.: J. Boehm (2018), Domestic
Value Chains and Development, in: “Developmenst in Global Sourcing”, pp. 351-373; C.
Beverelli, V. Stolzenburg, R. Koopman, S. Neumueller (2019), Domestic value chains as
stepping stones to global value chain integration, ,, The World Economy” vol. 42 (5), pp.
1467-1494; C. K. Seung (2022), Spatial distribution ojthe value added from seafood exports:
A domestic value chain analysis for Korea, “Fisheries Research” vol. 247; B. Meng, Y. Fang,
JM. Gou, YX. Zhang (2017), Measuring China’s domestic production networks through Trade
in Value-added Perspectives, “Economic System Research” vol. 29 (1), pp. 48-65].

Po drugie w literaturze brak jest miernika sity powigzan z krajowymi tancuchami wartosci
(odpowiednika indeksu udziatu w GVC). Istnieje w tym zakresie wyrazna luka badawcza.
Stworzenie takiego miernika jest materig bardzo skomplikowang i wymagajgca gtebokiego
przemyslenia.

Autorzy postanowili podja¢ wyzwanie i wykorzystali (autorski jak mniemam) ,,wskaznik
internacjonalizacji KIS w krajowych taricuchach wartosci”, oparty na odsetku firm
dokonujacych zakupdw od krajowych dostawcow i sprzedazy do krajowych odbiorcow. W
moim przekonaniu podobnie jak w wymiarze globalnym (w odniesieniu do GVC), taki miernik
nie pokazuje sity powigzan z krajowymi tancuchami wartosci. Uzywanie w tym kontekscie
sformutowan: , najsilniej powigzanymi” (s. 128), ,trzykrotnie silniej powigzane” (s. 128) itd.,
oceniam jako nieuprawnione. Mozna natomiast mowi¢ o wiekszym czy mniejszym odsetku
firm dokonujacych zakupow od krajowych dostawcow i sprzedajgcych swoje wyroby
krajowym odbiorcom lub o mniejszym czy wiekszym odsetku firm uczestniczacych w
krajowych/globalnych taficuchach wartosci. Ujecie pokazujgce odsetek firm podejmujacych
dziatalnos¢ handlowa czy to na rynku krajowym czy zagranicznym, nie jest dobrym
miernikiem sity zaangazowania. Dziatalno$¢ ta moze mie¢ bardzo niewielki wymiar (o czym w
raporcie byta mowa), tj. moga to by¢ np.: transakcje o niewielkiej wartosci brutto i bardzo
rzadkie albo incydentalne, ale o wysokiej wartosci. A co najwazniejsze w kontekscie celu
badania, nie wiadomo, ile jest krajowej, a ile zagranicznej wartosci dodanej w tych
kupowanych i sprzedawanych dobrach.



W mojej ocenie, w odniesieniu do dwdch innych miernikdw, ktore tez wykorzystano w
badaniu (udziat débr posrednich i udziat wyrobéw gotowych) méwienie o sile powigzan z
krajowymi tanncuchami wartosci takze jest ryzykowne.

IV. Poprawnos¢ opisu i prezentowania wynikéw

W pkt 5 zamieszczono wyniki analizy danych, pochodzacych z bazy TiVA ale nie ma przy nich
informacji, ktorego roku dotycza (rys. 13, s. 79).

W catym raporcie znajduje sie bardzo duzo rysunkéw, prezentujacych uzyskane wyniki.
Wymagatyby one jednak okreslenia jednostek, w ktérych wyniki podano. W przypadku
niektérych rysunkéw tytuty niejako sugerujg te jednostke (np.: ,,odsetek przedsiebiorstw”)
ale w przypadku innych nie jest to oczywiste (np.: rysunek 24). Z formalnego punktu
widzenia nalezatoby przy kazdym rysunku poda¢ jednostke, w ktérej prezentowane sg wyniki
(zamiescic jg przy tytule np.: Odsetek przedsiebiorstw ... (w %)).

W opracowaniu znalazty sie tez rysunki (26, 30 i 43), na ktérych etykiety danych sg
niekonsekwentne w stosunku do jednostki przy osi. Na osi znajdujg sie: 0%, 10%, 20% itd. do
100%, natomiast etykiety danych pokazujg wielkosci: 0,02; 0,11; 0,27 itd. zamiast 2%; 11%;
27% itd.

Na s. 103 Autorzy zamiescili zdanie ,,Badania dowodzg, ze najwieksze korzysci (wartosé
dodana) uzyskiwane sg w fazie przed i po produkcyjnej, co ma zwigzek z postepujaca
serwicyzacjg gospodarki”. Jesli juz powotano sie na ,,badania” to nalezy poda¢ zrédto tej
informacji.

W raporcie pojawiajg sie takze niedoktadnosci/niescistosci w opisie wynikow.

Dla przykfadu: ,,Z tego punktu widzenia najkorzystniejsza sytuacje w GVC majg KIS plasujace
sie powyzej Sredniego udziatu fazy przed i poprodukcyjnej, ktéry srednio wynosi 31,8%.” (s.
103)

Czy tu zostat policzony sredni udziat (i jaka to byta srednia)? Czy tez jest to (zgodnie z
poprzednim akapitem) ogdlny odsetek przedsiebiorstw, ktére wskazuja, ze plasujg swoja
dziatalno$é w fazie przed i poprodukcyjnej? Czy nie powinno byé: Z tego punktu widzenia
najkorzystniejsza sytuacje w GVC majg KIS, w ktérych odsetek firm lokujgcych swojg
dziatalnos¢ w fazie przed i poprodukcyjnej jest wyisza niz dla ogoétu KIS (tj. powyzej
31,8%)?

Te same uwagi dotyczg stwierdzen na s. 147: ,,Z analizy wynikdéw badan CAWI wynika,
przedsiebiorstwa dziatajgce w ramach KIS obecne sg czesciej w fazie produkcyjnej (58,7%).
Okoto 1/3 aktywnosci stanowi faza poprodukcyjna (31,0%), a najmniejszy ma faza
przedprodukcyjna (10,3%). tacznie obecnosé w fazie aktywnosci niematerialnej (faza przed i
poprodukcyjna) wynosi ponad 40% udziatu w krajowych taricuchach wartosci (44,3%). [...] Z
tego punktu widzenia najkorzystniejszg sytuacje w krajowych faricuchach wartosci majg KIS
plasujgce sie powyzej Sredniego udziatu fazy przed i poprodukcyjnej, ktdry srednio wynosi
44,3%.”

Co oznacza sformutowanie ,czesciej”? Czy chodzi tu o czestotliwos¢ dziatan? Czy moze o
wiekszy odsetek (podane wyniki to wtasnie sugerujg)? Czy 44,3% to wartosé Srednia czy tez
taczny odsetek wskazan? A jesli $rednia to jak jg wyznaczono?

Podobnie niejasny jest opis: ,,W tym skupisku wyrdznia sie grupa lideréow, czyli KIS plasujgce
sie powyzej mediany (...)” (s. 107); ,Co interesujace, w kazdym skupisku wystepuje po szesc



KIS. Tylko jedna KIS wydzielita sie z obu skupisk. Jest to KIS 10. ICT, ktdra spozycjonowata sie
wokot mediany z wszystkich odpowiedzi.” (s. 122).

Czego w tych miejscach dotyczy mediana (jakiej wartosci/wielkosci)? Ile wyniosta? Rowniez
nas. 152 stwierdzono, ze: ,,Schematycznie sytuacja wszystkich KIS w postaci usrednionych
wartosci na tle modelowego przebiegu krzywej usmiechu prezentuje rysunek 45.”

Jak wyznaczono srednie wartosci?

Niefortunne jest tez sformutowanie ,Mozemy jednak wskazaé¢ na pewne grupy ustug, ktére
nabywane byty najczesciej” (s. 89). Wydaje sie, ze nie ,,najczesciej” ale przez najwiekszy
odsetek firm (na to przynajmniej wskazuje pozostata czes¢ opisu). Sformutowanie
,hajczesciej” sugeruje, ze zaprezentowano odpowiedzi na pytanie o czestotliwos¢ tych
zakupow.

Autorzy nie ustrzegli sie pewnych btedéw jezykowych czy skrétéw myslowych, co
spowodowato, ze niektére zdania/stwierdzenia staty sie niezrozumiate, np.: ,W sumie, w
zakresie realizowanych zadan produkcyjnych w globalnych taricuchach wartosci badane
przedsiebiorstwa zanotowaty 311 wskazan, co oznacza $rednio 23,9 aktywnosci
produkcyjnych na KIS. (s. 120).

V. Poprawnosc¢ formutowania wnioskow

Whioski zawarte w tresci raportu sg na ogoét logiczne i wyptywajg ze zgromadzonego
materiatu oraz wynikdw badan. Jednak niektdre z nich sg niesciste lub nieprecyzyjnie
sformutowane. Moze to budzié¢ watpliwosci co do ich poprawnosci. Dla przyktadu:

1. ,Zidentyfikowana sytuacja moze oznaczaé ,historyczny” moment wspinania sie
polskich przedsiebiorstw, funkcjonujgcych w ramach poszczegdlnych KIS, na wyzszg
pozycje w globalnym taficuchu wartosci dzieki dostarczaniu wyrobdéw bardziej
zaawansowanych.” (s. 21)

Zawarte w raporcie wyniki mogg sugerowac raczej przesuwanie sie badanych
przedsiebiorstw w kierunku dziatalnosci, lokujgcej sie w koricowych odcinkach GVC
(w przdéd tancucha) czyli w kierunku eksportowania wyrobdéw finalnych. , Wyzsza
pozycja” sugeruje jakis ranking, pozycje w hierarchii. Ponadto jak nalezy rozumiec
okreslenie , bardziej zaawansowanych”? Zaawansowanych pod jakim wzgledem? Czy
chodzi tu o eksport wyrobéw gotowych/finalnych, zawierajgcych relatywnie wiecej
krajowej wartosci dodanej?

2. ,Zgodnie z obliczeniami najbardziej zaangazowane w transakcje eksportu i importu
byty firmy nalezgce do KIS 2.” (s. 81)

»,Najbardziej zaangazowane” nie jest Scistym stwierdzeniem. Sugerowatoby to, ze
transakcje eksportowe/importowe w tych firmach stanowig znaczacg czesc¢ ich
ogolnej dziatalnosci. Raczej nalezatoby powiedzie¢, ze najwiekszy odsetek
zaangazowanych w transakcje zagraniczne firm zaobserwowano w KIS 2. ...

3. ,Ponadto we wszystkich KIS z wyjgtkiem KIS 10. ICT powigzania wprzdd faricucha
wartosci w wymianie ustugami byty silniejsze niz powigzania wstecz, co wyraznie
odrdznia integracje ustug z GVC od towarow.” (s. 82)



Takie stwierdzenia w Swietle zastosowanej metody sg nieuprawnione (patrz: uwagi w
czesci | pkt 3 recenzji). Powinno by¢ odsetek firm deklarujacych sprzedaz ustug
zagranicznym partnerom byt wyiszy niz odsetek firm, deklarujacych zakupy od
zagranicznych dostawcow.

Nie jest to rdwnoznaczne z wiekszg sitg powigzan w przdd, choé moze temu sprzyjac.
Duzy odsetek firm eksportujgcych swoje ustugi nie musi przektadac sie na wysoka
zawarto$¢ DVA w eksporcie krajow trzecich (a tak mierzy sie site powigzan w przéd).

4. ,Przedsiebiorstwa te zostaty okreslone jako podmioty posiadajgce potencjat do
internacjonalizacji.” (s. 95); ,Wsrdd przedsiebiorstw posiadajacych potencjat do
internacjonalizacji (...)” (s. 96);

Uwazam to za niezbyt szczes$liwe sformutowanie. Taki potencjat mogg miec tez
przedsiebiorstwa, ktére do momentu badania nie realizowaty transakcji handlowych z
zagranicg. Wyodrebniona tutaj grupa to raczej firmy, ktére juz
uczestniczyty/uczestniczag w GVC (dlatego z punktu widzenia badania zostaty wziete
pod uwage w analizie i jest to uzasadnione). Jesli chcielibySmy oceni¢ potencjat do
internacjonalizacji to wymagatoby to najpierw zdefiniowania czym jest ten potencjat i
od czego zalezy (moze to by¢ zresztg ciekawy kierunek osobnych badan).

W kontekscie tego opracowania moze lepiej bytoby uzy¢ sformutowania:
Wykazujacych sie internacjonalizacjag/umiedzynarodowieniem w sferze wymiany.

Podobnie niezbyt trafne okreslenie pojawito sie na s. 142:, W tabelach 23i 24
przedstawiono podziat badanych przedsiebiorstw posiadajgcych potencjat do
podejmowania wspotpracy w krajowych taiicuchach wartosci”.

Dane pozwolity wyodrebni¢ grupe firm, ktore podejmowaty/podejmujg wspoétprace
w ramach krajowych tancuchéw wartosci.

5. Postugiwanie sie okresleniem ,firmy sg dostawcami wartosci dodanej...” (np.: s. 132.
»W przypadku integracji z GVC firmy dziatajgce w ramach KIS w mniejszym stopniu s3
dostawcami wartosci dodanej w postaci komponentdw niz w krajowych tancuchach
wartosci.”)

Nie wyjasniono jednak o jakg wartos¢ dodang tu chodzi. Krajowg? Jak ustalono jej
rozmiary? W raporcie brak jest informacji na ten temat.

6. ,Pierwsze ze skupisk utworzyty KIS najmniej zaawansowane w tworzeniu wartosci
dodanej w krajowych tancuchach wartosci.” (s. 165)

Bezpieczniejszym sformutowaniem bytoby: (...) podejmujace dziatalnosc,
charakteryzujacg sie najnizszym tworzeniem wartosci dodanej. W prowadzonym
badaniu nie uzyskano danych, pozwalajgcych stwierdzié¢ jakie jest zaangazowanie w
tworzenie wartosci dodanej konkretnych (analizowanych) firm.

VI. Uwagi formalne

Raport jest bardzo przejrzysty, ma logiczny uktad i dobrg strukture. Pod wzgledem
formalnym poprawienia wymagajg jedynie drobne btedy stylistyczne, ortograficzne,



interpunkcyjne czy literowki (np.: pisownia powigzanie/partycypacja w przdd zamiast
»wprzod”).

VII. Ogdlna ocena i konkluzje

Nalezy pozytywnie ocenic podjecie préby przeprowadzenia analizy i oceny pozycji, jaka
zajmujg polskie przedsiebiorstwa KIS w GVC. Powtdrze w tym miejscu, ze jest to trudne i
bardzo skomplikowane zadanie, poniewaz problem badawczy jest stosunkowo nowy i
istnieje bardzo duza luka badawcza, zwigzana z narzedziami, stuzgcymi do oceny pozycji
krajow czy tez firm w GVC. Powaznym utrudnieniem jest dostep do odpowiednich danych
zrédtowych, poniewaz brak jest kompleksowych i aktualnych baz, z ktérych mozna bytoby
zaczerpnac potrzebne dane (w odpowiednim ukfadzie klasyfikacyjnym i o odpowiednim
poziomie agregacji).

Raport zawiera bardzo ciekawg analize pozycjonowania poszczegdlnych KIS w GVC (pkt.
5.3.2), dotyczaca specjalizacji zadaniowej. Stabg strong tej analizy jest brak danych o
krajowej wartosci dodanej, wynikajacej z tej dziatalnosci. Nie mozna zatem na tej podstawie
stwierdzié, w jakim stopniu te przedsiebiorstwa naprawde uczestniczg w GVC (nie mozna
oceni¢ sity ich powigzan i znaczenia dla gospodarki). Zastosowana w pkt. 5 autorska metoda
jest obcigzona wadami, ale trzeba powiedzie¢, ze kazda metoda (i model) ma jakies stabosci.
Konieczne jest przyjecie pewnych zatozen czy uproszczen, ktére powodujg powstawanie
btedow. W przypadku zastosowanej w tym badaniu metody Autorzy wskazali jej stabe
punkty, natomiast nie opisali w jaki sposdb mogg one wptynaé na uzyskane wyniki (czy sa
one przeszacowane czy tez niedoszacowane). Nie jest tez znana wielkos¢ btedu/bteddw.

Niemniej jednak analiza stanowi prébe oceny pozycji polskich firm KIS w GVC, co wobec
wspomnianego braku odpowiednich danych nalezy ocenié pozytywnie. Zebrane wyniki
pozwalajg przynajmniej wyznaczyc te obszary, w ktérych firmy wykazujg aktywnos$¢ w
ramach GVC (na tej podstawie nie mozna co prawda oszacowac sity powigzan, tj. np.: nie da
sie oszacowac indeksu udziatu w GVC) ale wobec braku (jak dotad) jakichkolwiek danych o
aktywnosci polskich firm w tym obszarze, badania i tak sporo wnoszg do stanu wiedzy.

Opracowanie moze niedoskonatego, ale jednak w pewnym zakresie uzytecznego narzedzia,
pozwolito Autorom wskaza¢ rodzaje KIS najbardziej korzystnie ulokowane w GVC i moggce
przynosi¢ potencjalnie najwieksze korzysci gospodarce pod wzgledem wypracowywania
krajowej wartosci dodanej. Uwazam to za znaczgce osiggniecie. Warto te badania
kontynuowadé (powtoérzyé) aby sprawdzi¢ jak ta pozycja sie bedzie sie zmieniad.

W tym kontekscie warto bytoby poszerzy¢ badania o inne grupy przedsiebiorstw,
nieuzyskujgcych wsparcia lub korzystajgcych z innych form wsparcia, aby mie¢ punkt
odniesienia dla wynikéw uzyskiwanych przez firmy KIS (mogtoby to stanowié punkt
odniesienia dla oceny efektywnosci wsparcia w ramach realizowanego programu
operacyjnego).

Trudniej jest oceni¢ cze$é badan, dotyczgcy powigzan z krajowymi faricuchami wartosci.
Oparcie sie na odsetku firm dokonujgcych zakupdéw od krajowych dostawcéw i sprzedajgcych
produkty krajowym odbiorcom, czy tez na udziale w tych zakupach/sprzedazy débr
posrednich lub wyrobdw gotowych jest ryzykowne. Na podstawie danych o rodzaju tych
ddbr/ustug mozna spréobowaé wyznaczy¢ miejsce poszczegdlnych przedsiebiorstw w
taricuchu wartosci: na poczatku czy tez na koncu (co Autorzy zrobili), ale niestety niewiele
mozna na tej podstawie powiedzie¢ o sile powigzan w ramach krajowych faricuchéw
wartosci. W tym zakresie (jak wspomniatam wczesniej) istnieje luka badawcza, o ktorej



Autorzy wspomnieli we wstepie (cho¢ niewyraznie), ale ktérej nie udato sie im chociaz
czesciowo wypetni¢. W szczegdlnosci (o czym juz byta mowa) w raporcie nie zdefiniowano co
rozumie sie pod pojeciem krajowego taricucha wartosci (te uwagi znajdujg sie w osobnym
raporcie metodologicznym co utrudnia zrozumienie wynikdéw prezentowanych w
zasadniczym opracowaniu).

Podsumowujac, w przeprowadzonych badaniach udato sie cze$ciowo wypetnic istniejgca
luke badawczg, w zakresie:

a. lokowania sie przedsiebiorstw dziatajgcych w ramach KIS na poszczegélnych etapach
globalnych i krajowych tancuchéw wartosci,

b. identyfikacji rodzajéw KIS, ktére lokuja sie w najbardziej pozgdanych, z punktu
widzenia tworzenia warto$ci dodanej, etapach taiicuchéw wartosci,

c. sile powigzan KIS wstecz i w przdéd GVC (te wyniki sg obarczone btedem, wynikajgcym
z niedopasowania klasyfikacji, ktérego wielkosci Autorzy nie oszacowali).
Natomiast w mojej ocenie nie udato sie zapetnié¢ luki badawczej w zakresie:

a. sity powigzan KIS z krajowymi taricuchami wartosci.

VIII. Sugerowane kierunki dalszych badan

Biorac pod uwage uzyskane wyniki warto bytoby poszerzy¢ badania w nastepujacych
kierunkach:

1. poszukiwania determinant, okreslajacych takie a nie inne miejsce polskich
przedsiebiorstw w GVC - dzieki temu mozna bytoby zidentyfikowac bariery, jakie
napotykajg polskie przedsiebiorstwa i ukierunkowac polityke wsparcia na ich
usuwanie; w ramach konsultacji eksperckich te potencjalne bariery zostaty
wskazane, ale warto bytoby sprawdzi¢ jak wyglada to z punktu widzenia
przedsiebiorcow,

2. powtarzania badan, aby mozna byto $ledzi¢ zmiany w strukturze lokowania sie
polskich przedsiebiorstw w poszczegdlnych etapach GVC (mogtoby to postuzy¢
ocenie efektywnosci wykorzystywanego przez nie wsparcia),

3. pordéwnania jak przedsiebiorstwa KIS wygladajg na tle ogdtu polskich
przedsiebiorstw,

4. poszukiwania/konstrukcji miernika sity udziatu w krajowych taricuchach wartosci.
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