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W pierwszych stowach recenzji warto wspomnie¢, ze opiera sie ona na dokumentach
dostarczonych mi przez PARP, w tym zasadniczego raportu (211 stron) oraz aneksu
metodologicznego. Wraz z tg krétka recenzjg przekazuje rowniez szereg uwag szczegétowych
naniesionych na przekazany dokument zasadniczy. Majg one charakter polemiczny lub
wskazujg na pewne niescistosci w tekscie.

Raport ten poswiecony jest ocenie pozycji Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS) w
globalnych faiicuchach wartosci (GVC) i ocenie poziomu umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw operujgcych w ramach tychze specjalizacji. Raport jest obszerny i pokazano
w nim bogactwo analiz. Raport zawiera niewatpliwie wartosciowe analizy, do ktérych
wykorzystano szereg zrodet danych o charakterze publicznym oraz badan ankietowych, wraz
z przemyslanym procesem faczenia danych. Mam jednak kilka uwag krytycznych. Po
pierwsze, w tekscie brakuje gdzieniegdzie odniesien do literatury, w szczegdlnosci w
miejscach, gdzie autorzy stawiajg rozliczne tezy nt. zaleznosci przyczynowo-skutkowych w
opisie zjawisk zachodzgcych w tancuchach produkcji. Dobrg praktyka w takich przypadkach
sg odniesienia do literatury lub wyrazne zaznaczanie, ze sg one jedynie niesprawdzonymi
hipotezami autorow. Jednoczesnie, lista literatury jest niekompletna, w szczegdlnosci w
kontekscie teorii zawartych w opisie koncepcji taricucha wartosci. Po drugie, opis
metodologii jest niezwykle skrétowy i nie zawsze sposob realizacji obliczen jest w petni
zrozumiaty.

Przechodzac do kwestii szczegétowych, podstawowg trudnoscig metodologiczng z ktdra
mierzg sie autorzy jest fakt, ze KIS nie stanowig odrebnych jednostek statystycznych i
jakakolwiek analiza danych poza tg, ktéra bezposrednio identyfikuje KIS na poziomie
pojedynczych firm oparta jest na znaczgcych uproszczeniach i ogdlnej niezgodnosci danych.
Niezgodno$¢ ta wynika przede wszystkim z niedoskonatego mapowania pomiedzy KIS a
klasyfikacjq aktywnosci gospodarczej (PKD/NACE czy ISIC) oraz danymi handlowymi
(SITC/CN), jak rowniez z bardzo niedoskonatym mapowaniem miedzy klasyfikacjami
dziatalnosci a klasyfikacjg handlowg (wskazuje na to m.in. fakt, ze jezeli potaczymy finansowe
dane jednostkowe z przedsiebiorstw oraz potagczymy z danymi handlowymi wg klasyfikacji
handlowych, to okaze sie ze w wielu sektorach nie tylko eksport deklarowany bezposrednio
przez przedsiebiorstwa w danych F-01 bedzie znaczaco inny niz pokazujg to dane handlowe,
ale réwniez w niektérych przypadkach wielkos$é eksportu bedzie znaczgco przekraczata
wielkos$¢ produkcji). Autorzy Swiadomi utomnosci tgczenia danych przyjmujg w swoich
badaniach strategie opartg na wielu zrédtach. Po pierwsze, miary partycypacji KIS w GVC
oraz zawartosci zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie oparto na wskaznikach
partycypacji w GVC pochodzgcych z bazy TIVA. Po drugie, uproszczone miary uczestnictwa w
GVC oparte na handlu brutto towarami zaczerpnieto z bazy COMTRADE. Po trzecie, autorzy
bazujg czesé wskaznikow (w tym m.in. wskazniki odpornosci) na badaniu ankietowym
przedsiebiorstw beneficjentéw POIR o prébie 1200 uczestnikéw, ktére deklaruja
przynaleznosc do poszczegdlnych KIS. Wreszcie, wyniki poddane sg konsultacjom.
Przeprowadzanie badanie zawiera szereg wartosciowych elementéw. Przede wszystkim
nalezg do nich wyniki badan partycypacyjnych, poniewaz to one faktycznie analizujg
przedsiebiorstwa przynalezgce do KIS i uznawatbym te czes¢ wynikéw za najbardziej
wartosciowa w kontekscie analizy KIS.

Analiza w oparciu o dane TIVA jest niestety obarczona w mojej opinii znaczng
niedoktadnoscig. Wynika to z faktu, ze nie tylko KIS dotyczg tylko czesci gospodarki, ale takze
z tego, ze wspomniane wczes$niej mapowanie jest rodzaju wiele-do-wielu, mianowicie wiele



KIS moze by¢ powigzane z jedng dostepng w TIVA kategorig ISIC i odwrotnie, jedno KIS moze
odnosi¢ sie do wielu kategorii SITC. W zwigzku z tym pomimo tego, ze dane TIVA sg juz dos¢
mato szczegdtowe, to poprzez wielosektorowe usrednianie i mapowanie do KIS,
szczegbtowosc ta jeszcze sie zmniejsza. Powyzszg teze wydaje sie potwierdzac rys. 13 na
stronie 69 raportu, gdzie zréznicowanie sektorowe partycypacji w globalnych tancuchach
wartosci jest bardzo niewielkie, co wtasnie moze wynikac z tego usredniania. Ponadto,
kategorie, ktore ,nalezg” do kazdego ze stupkdw KIS sg w rzeczywistosci znacznie szersze niz
ta wtasnie KIS. Co zwraca uwage to to, ze partycypacja wprzdd KIS jest zaskakujgco niska w
poréwnaniu z danymi prezentowanymi w innych badaniach?. Szerzej, w odniesieniu do
ogoblnych trudnosci w pomiarze KIS, ze wzgledu na niezgodnos¢ KIS z podstawowymi
kategoriami statystycznymi, nie wiemy w zasadzie nawet jaki jest ich udziat w gospodarce, co
zdecydowanie utrudnia decyzje nt. finansowania wsparcia. Kategorie KIS, ktdre pozornie sg
zdefiniowane wasko, de facto sg dos¢ szerokimi kategoriami dziatalnosci gospodarcze;.

W tym powyzszym warto réwniez zastanowi¢ sie, czy miary partycypacji na poziomie
sektora, tak jak zdefiniowali je autorzy, sg adekwatne. W literaturze ta dyskusja byta obecna
juz 10 lat temu i wskazuje, ze miary oparte na macierzy odwrotnej Leontiewa, ktére
uwzgledniajg wartos¢ dodang w eksporcie brutto mogg nie by¢ poprawne na poziomie
sektora, w szczegdlnosci takiego, ktdry duzo eksportuje wartosci dodanej ,posrednio”
poprzez inne sektory a mato bezposrednio (jego eksport brutto moze wynosi¢ zero).
Dyskusja ta miedzy innymi zaowocowata artykutem? proponujacym alternatywng metode
kalkulacji, poprawng na poziomie sektora i bilateralnym. Ponadto, zwracam réwniez uwage,
ze rownania 1, 2 i 3 nie sg odpowiednio opisane, mianowicie niektére skréty nie sg w ogdle
rozszyfrowane, a czytelnik moze nie mie¢ Swiadomosci o zaleznosci miedzy wartoscia
eksportu brutto a jej dekompozycjg na komponenty. W celu walidacji tychze wskaznikéw,
warto bytoby przeprowadzi¢ analize korelacyjng miar wynikajgcych z TIVA i miar
wynikajgcych z handlu brutto, ktdre raportujg analizowane firmy i zestawic¢ to z analizg
korelacyjng importu posredniego i eksportu finalnego i posredniego, ktéry wynika z danych
handlowych ogétem dla gospodarki Polski i tego co dla tych samych sektoréw podaje TIVA w
kontekscie miar uczestnictwa w GVC. Zwracam réwniez uwage, ze czesto wykorzystywang
miarg pozycji danego sektora w tancuchu jest miara odlegtosci od konsumenta finalnego —
upstreamness, zaproponowana przez Antrasa i in. 20123. Miary tego typu zostaty
wykorzystane w analizie pozycji sektoréw w taricuchach produkcji w Polsce i krajach ESW*.

Mam réwniez pewne uwagi krytyczne do analizy tzw. , krzywej usmiechu”. Autorzy na rys. 8
wskazujg, ze warto$¢ dodana produktu rosnie wraz ze stopniem jego przetworzenia,
natomiast nie ma przestanek empirycznych, ktére mdéwig, ze na etapach blizszych

1 Na przyktad, dla catej gospodarki, partycypacja typu forward wynosi ponad 20%
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/miwi_e/pl_e.pdf

2 Zhi Wang & Shang-Jin Wei & Kunfu Zhu, 2013. "Quantifying International Production Sharing at the Bilateral
and Sector Levels," NBER Working Papers 19677, National Bureau of Economic Research, Inc.,
https://ideas.repec.org/p/nbr/nberwo/19677.html

3 Antras, Pol, Davin Chor, Thibault Fally, and Russell Hillberry. 2012. "Measuring the Upstreamness of
Production and Trade Flows." American Economic Review, 102 (3): 412-416,
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.102.3.412

4 Jan Hagemejer & Mahdi Ghodsi, Up or Down the Value Chain? A Comparative Analysis of the GVC Position of
the Economies of the New EU Member States, Volume 1 (2017): Issue 48,
https://sciendo.com/de/article/10.1515/ceej-2017-0003
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konsumentowi generujemy wiecej wartosci dodanej na jednostke produktu. Krzywa
usmiechu odnosi sie do catego procesu produkcji tgcznie z designem i marketingiem, ktére to
fazy przynosza najwiecej wartosci dodanej, a proces produkcji jest w najnizszym punkcie
krzywej usmiechu. Mato szczegbétowy opis metodologii nie pozwala mi wtasciwie ocenié
analizy przy uzyciu koncepcji krzywej usmiechu. Mianowicie, w tekscie pojawia sie
,teoretyczna” krzywa usmiechu wynikajgca z modelu (?) - ma to miejsce na rys. 24 i na rys.
28 zestawiona z udziatami poszczegdlnych faz w KIS. Po pierwsze, udziat poszczegdlnych faz
w KIS to deklaracja przedsiebiorstw, ktdra mowi jaka czes¢ dziatalnosci dotyczy ktorej fazy do
ktorej przypisano pewne wielkosci tworzonej wartosci dodanej. Po drugie, standardowo
krzywa usmiechu mierzy korzysci poszczegélnych faz produkcji. Ale nie sadze, aby to byty
korzysci mierzone jako udziat w catkowitej produkcji/wartosci dodanej, a raczej wartos¢
dodana na jednostke produktu, jednostke eksportu, czy tez jednostke zaangazowanych
zasobow czynnikdéw produkcji. Tym samym analiza udziatéw nie ma tutaj charakteru analizy
korzysci, a jedynie struktury tworzonej wartosci dodane;.

Jednoczesnie, zwracam uwage, ze nie ma jednej krzywej usmiechu, tylko mamy pojedyncze
krzywe usmiechu dla kazdego tanicucha produkcji, majg one rézny ksztatt i rozciggajg sie na
wiele krajéw. Przyktadem jednego badania, ktore wtasnie to pokazuje jest badanie Ye, Meng
i Wei (2015)°, ale istnieje réwniez co najmniej kilka innych. W przytaczanych przez autoréw
badaniach, analizy ekonometryczne znaczenia poszczegdlnych etapdéw produkcji dla
wielkosci réznie zdefiniowanych korzysci z pozycji w GVC, oparte sg na estymacjach
panelowych z efektami statymi dla sektora i kraju, co uwzglednia wszystkie specyfiki krajowe
i sektorowe, i wskazuje, ze R&D w jednym kraju i sektorze bedzie przynosito wieksze korzysci
niz produkcja w jednym kraju i sektorze, ale wniosek ten juz nie jest prawdziwy, gdy
porownujemy miedzy sektorami. Ksztatt krzywej dla KIS w Polsce wynika ze stabego
zaangazowania poza produkcja. Niestety oznacza to, ze problemy dotyczgce braku
innowacyjnosci w catej gospodarce sg rowniez odzwierciedlone w KIS, co raczej niewiele
mowi dobrego o ich potencjale rozwojowym, konkurencyjnosci pozacenowej itp. W mojej
opinii, gtdbwnym wnioskiem z tej analizy jest koniecznos¢ skupienia sie wydatkdw w ramach
POIR na faktycznej dziatalno$ci innowacyjnej, czyli wspierania badan i rozwoju, rozwoju
nowych proceséw i produktéw, czy tez tworzenia wartosci intelektualnych. W mojej opinii,
przede wszystkim ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z danymi, o ktérych pisatem
wczesniej, raport nie dostarcza dostatecznych informacji w ktérych sektorach nalezatoby
skupi¢ wsparcie, poniewaz nie wiemy de facto, ktdre z tych branz majg najwiekszy potencjat
rozwoju. W kazdej z szeroko pojetych branz lub weziej pojetych KIS mozna produkowaé cos
catkowicie standardowego i odtwdrczego lub co$ innowacyjnego i przetomowego, lecz ani
analiza zagregowana ani przeprowadzone badanie ankietowe nie klasyfikuje produktu w tych
lub podobnych podziatach (na marginesie, wtasna ocena przetomowosci produktu na
poziomie firmy rowniez obarczona jest btedem). Nie jestem jednak przekonany, czy taka
analiza jest mozliwa bez dodatkowej analizy trendéw Swiatowych, rozwoju rynkdow
poszczegdlnych produktéw, a przede wszystkim, co najtrudniejsze, analizy tego co bedzie, a
nie tego co juz byto. Natomiast efektywnos¢ wsparcia w kontekscie efektow powinna by¢
niewatpliwie badana, aby mdc korygowaé prowadzone programy.

W odniesieniu do innych wnioskow, w szczegdlnosci dot. partycypacji typu forward, ktéra wg
autoréw wydaje sie niska, warto bytoby rowniez zastanowi¢ sie na ile partycypacja typu

5> http://rigvc.uibe.edu.cn/docs/20160329210052329340.pdf
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forward jest zjawiskiem naturalnym w kontekscie pozycji przedsiebiorstwa w taricuchu. W
probie, ktorg analizujemy, wiekszos¢ przedsiebiorstw sprzedaje pod wtasng marka i wyglada
na to, ze przede wszystkim sg to produkty finalne — nie jest jasne czy to dobra konsumpcyjne
czy inwestycyjne. Przy takiej formie dziatalnosci préby, raczej nie jest mozliwe, aby zwiekszac
partycypacje typu forward, ktéra w oczywisty sposéb zarezerwowana jest dla dobr
posrednich (i w gospodarce polskiej stanowi gros sprzedazy eksportowej w przemysle®). W
tym sensie produkcja débr finalnych jest niezgodna z partycypacja typu forward, poniewaz
one s3 bezposrednio absorbowane w zagranicznym (lub krajowym) popycie finalnym.
Natomiast niewiele wiemy o strukturze proby, ktérg tutaj analizujemy. Nawet jezeli sg to
przedsiebiorstwa wyrdzniajgce sie poziomem innowacyjnosci (poniewaz sg beneficjentami
POIR), to moga by¢ to przedsiebiorstwa relatywnie niezaawansowane w procesie
internacjonalizacji, a ten proces moze by¢ dtugotrwaty (nie méwigc juz o tym, ze innowacje
sg czasochtonne i obarczone duzym ryzykiem). Ponadto, analiza przedsiebiorstw nie
uwzglednia eksportu wartosci dodanej poprzez eksport brutto innych przedsiebiorstw (o
ktorych pisatem wczesniej), co sprawia, ze sektory ustugowe, ktdrych udziat w krajowych
taicuchach produkgji jest znaczacy, nie raportujg udziatu w globalnych taricuchach produkciji,
podczas gdy ich wartos¢ dodana moze by¢ eksportowana za posrednictwem innych firm, w
tym firm w przemysle.

W kontekscie opisanych powyzej probleméw metodologicznych, wydaje sie, ze w przysztych
badaniach KIS i analizach programoéw wsparcia, nalezatoby w jak najwiekszym stopniu
wykorzystywacd szczegdtowa analize, w tym przede wszystkim na poziomie przedsiebiorstw.
Biorac pod uwage, ze KIS dotyczg réznych sektoréw, innowacje moga prowadzic¢ do
znaczacego wzrostu wartosci dodanej w przedsiebiorstwie, nawet gdy sektor dziatalnosci
jako taki dotychczas tej warto$ci dodanej wytwarzat relatywnie niewiele. Tym samym,
analiza catego tancucha produkcji na podstawie danych historycznych, moze nie dostarczac
wiasciwej informacji na temat perspektyw rozwojowych sektora. W zwigzku z tym, szukajac
odpowiedzi na pytanie: ,jakie projekty finansowaé”. Sugerowatbym analizy
mikroekonomiczne, ktére z jednej strony weryfikujg obecnosé¢ tzw. ,gazeli””, czyli firm o
szybkiej dynamice wzrostu (potencjalnie najbardziej produktywnych, innowacyjnych i
nastawionych na eksport), z drugiej strony analizujg globalne czynniki popytowe i podazowe
— np. miary oparte o szczegétowe dane HS6 i miary podobne do PRODY?® (czyli np. obliczenia
jaki jest sredni PKB per capita wsrdd krajow ktére dang kategorie eksportujg i importujg, co
wskazuje odpowiednio na pozycje produktu w ,,drabinie” produktéw i to na jak ,bogate”
rynki trafiajg), czy tez analizy dynamiki importu swiatowego i identyfikacja kategorii, gdzie
dynamiki te wyraznie przyspieszajg, czy wreszcie, identyfikacja kategorii produktéw, gdzie
eksport na rynki odlegte ro$nie najszybciej® (a udziat rynkéw odlegtych w polskim eksporcie
jest bardzo niski). Wydaje mi sie réwniez, ze projektujgc system wsparcia oparty na KIS,

6Zob. np. Hagemejer (2018), https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1540496X.2017.1369878

7 Przeglad literatury nt. tego zagadnienia znajduje sie np. w Rocha, R.G., Ferreira, J.J. Gazelles (High-Growth)
Companies: a Bibliometric Science Map of the Field. Journal of Knowledge Economics 13, 2911-2934 (2022).
https://doi.org/10.1007/s13132-021-00828-4

8 Zob. np. Jarreau, J. and Poncet, S. (2009) Export Sophistication and Economic Performance: Evidence from
Chinese Provinces. CEPIl Working Paper 2009-34

9 Eksport na rynki odlegte najczesciej charakteryzuje sie najwyzsza jako$cig i w zwigzku z tym ma potencjat do

generowania najwyzszej wartosci dodanej, zob. np. https://cepr.org/voxeu/columns/quality-distance-quality-
sorting-alchian-allen-effect-and-geography i pokrewna literatura.
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warto w wiekszym stopniu zaangazowac Gtowny Urzad Statystyczny, w celu, z jednej strony,
lepszego osadzenia KIS w istniejgcych kategoriach statystycznych, a z drugiej, korzystac z
wiedzy i danych GUS przy ocenie oddziatywania tych programéw ex-post i rewizjach ksztattu
programoéw wsparcia.

Recenzowany raport zawiera rowniez szereg rekomendacji, o charakterze zaréwno ogdlnym,
jak i szczegdétowym. Uwagi te dotycza przede wszystkim wsparcia systemowego polegajgcego
na eliminacji barier administracyjnych i regulacyjnych, a takze utatwionego dostepu do
finansowania. O ile kwestie zwigzane z barierami w handlu s3 jak najbardziej zasadne, co do
utatwien w finansowaniu, to ma to dwojaki efekt. Istnieje bogata literatura pokazujaca, ze
ograniczenia w dostepie do kredytu faktycznie ograniczajg eksport eliminujac
przedsiebiorstwa z rynkdw zagranicznych??, ale z kolei zbyt tatwy dostep do finansowania
moze prowadzi¢ do powstawania tzw. firm-zombie, co z kolei przekfada sie na nieefektywng
alokacje zasobow?!!. Tym samym finansowanie powinno mie¢ charakter selektywny (np.
warunkowy wzgledem wynikéw przedsiebiorstwa, innowacyjnosci projektu itp.) i, przede
wszystkim, ograniczone czasowo, aby ograniczy¢ zjawiska zombiefikacji. Z kolei
rekomendacje wsparcia bezposredniego zawierajg elementy, co do zasady nie budzace
watpliwosci np. budowanie nowych relacji handlowych i dyplomacja ekonomiczna,
natomiast niektdre z kolei sg na tyle ogdlne, ze trudno oceni¢ postulowany sposdb ich
realizacji, np. rozwdj ustug przed i poprodukcyjnych, zwiekszenie efektywnosci zarzadzania
itp. O ile z pewnoscig powinny te dziatania by¢ sposobem poprawy pozycji firmy na rynkach,
powstaje pytanie w jakim stopniu nalezatoby finansowac tego typu procesy.

Co do rekomendacji zawartych w czesci ,, Ktére rekomendacje — dla kogo” — autorzy
wykorzystujg ich autorski zintegrowany wskaznik partycypacji, co do ktérego swoje
watpliwosci wyrazitem wczesniej i w zwigzku z tym nie jestem przekonany co do wtasciwosci
przedstawionego schematu dzielgcego KIS na cztery kategorie. Abstrahujgc od samego
podziatu na sektory do tych kategorii, autorzy sugeruja, ze wsparcie nalezy kierowa¢ w
zasadzie do wszystkich kategorii KIS. Powstaje pytanie: czy przedsiebiorstwo, ktére jest juz
aktywne w GVC i posiada wysoki udziat wartosci dodanej powinno otrzymywa¢é wsparcie?
Czy jednak zalezy nam przede wszystkim na dywersyfikacji w ramach KIS i poprawie wynikow
tych kategorii, gdzie istnieje potencjat do poprawy. Niestety, wydaje sie, ze odpowiedz na to
pytanie wymagataby jednak analizy poszczegdlnych przypadkéw — analizy gtéwnych
konkurentdéw, rozwoju sektora, sSredniookresowych trendéw oraz analizy efektywnosci
dotychczasowego wsparcia i jego wynikéw. Odnoszac sie do wynikow szczegdtowych, czy
moze jest tak, ze niektére z KIS w kategorii ,,Slimaki” sa w tej kategorii, PONIEWAZ to s
kategorie relatywnie nowe, gdzie do tej pory nie nastgpita eksplozja rozwoju (przynajmniej w
Polsce), choéby dlatego, ze wsparcie byto zbyt niskie, ale potencjat jest duzy (i dystans do
granicy technologicznej niewielki). Z drugiej strony, czy zamierzamy opierac przyszty rozwaj
gospodarki Polski gtéwnie na transporcie, budownictwie i zywnosci (kategoria ,,Orty”) — czy
przypadkiem to, ze znaczna cze$é naszych zasobdw jest ulokowana w tych sektorach nie jest
przypadkiem barierg wzrostu i innowacyjnosci? To sg sektory, gdzie znaczenie kosztédw pracy

10 z0b. np. Minetti, R., Zhu, S.C. Credit constraints and firm export: Microeconomic evidence from lItaly,
Journal of International Economics, Volume 83, Issue 2, 2011, 109-125,

11 z0b. Np. Albuquerque, B., lyer, R., 2023, The Rise of the Walking Dead: Zombie Firms Around the World, IMF
Working Paper, https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2023/06/16/The-Rise-of-the-Walking-Dead-
Zombie-Firms-Around-the-World-534866
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jest kluczowe, poziom innowacyjnosci jest relatywnie niski a do tego eksport dotyczy gtdwnie
rynkoéw bliskich geograficznie o niewielkim potencjale rozwoju.

Dziatalno$¢ innowacyjna obarczona jest znacznym ryzykiem i tylko podejmujac to ryzyko
mozna uzyskac¢ spektakularne efekty. Tym samym bardziej efektywne moze by¢ wsparcie
raczkujgcych sektoréw o znacznym ale niepewnym potencjale rozwoju niz wspieranie
sektoréw, ktére juz teraz dobrze sobie radzg. W zwigzku z tym, raczej sugerowatbym na
wsparcie sektoréw wykorzystujgcym znaczgce zasoby kapitatu ludzkiego dostepnego w
naszym kraju, wsparcie jego rozwoju i eliminowanie barier rozwojowych tych sektoréw, niz
wspierat rozwdj sektoréw przede wszystkim pracointensywnych (a w szczegdlnosci tych
opartych o srednio- i nisko wykwalifikowang prace).



