Fundusze i . .
E Europejskie - S(Z)?sclfgospollta 8 PARP Unia Europejska

Grupa PFR

Recenzja materiatu
,Dostawcy towarow i ustug w projektach
innowacyjnych POIR 2014-2020"

Jan Hagemejer
Raport powstat w ramach projektu wspoéffinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego

A
——



Dokument bedacy przedmiotem recenzji zawiera analize przeptywéw wydatkéw od
beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (POIR) do ich dostawcow.
Wedtug autoréw analiza ma na celu: , Identyfikacje tancuchdéw powigzan gospodarczych oraz
wartosci przeptywéw towardw i ustug pomiedzy beneficjentami oraz kontrahentami,
posrednio zaangazowanymi w realizacje projektéw innowacyjnych POIR”. Przeprowadzona
analiza odpowiada przede wszystkim na pytania: lle wydali beneficjenci programu (w
podziale na odpowiednie dziatania POIR, KIS oraz PKD)? W jakich sektorach koncentrowaty
sie zakupy? Skad pochodzity zakupy w ramach kraju? Jaki udziat pochodzit z zagranicy? Te
pytania sg niewatpliwie wazne w kontekscie wptywu programu na gospodarke, tzn.
dostarczajg informac;ji dot. efektéw rozlewania sie (ang. spillovers) efektéw programu na
inne przedsiebiorstwa, sektory i regiony.

Sama analiza skupia sie réwniez na podziale krajowe/zagraniczne, czyli odpowiedzi na
pytanie: ,ile Srodkéw zostaje w kraju”. W kontekscie celéw odnoszacych sie do zwiekszenia
innowacyjnosci, otwartos¢ i miedzynarodowa adopcja technologii sg istotnymi elementami
procesu innowacyjnego i w tym sensie, moze by¢ pozadane, aby pewna czes¢ wydatkow byta
przeznaczona na zakupy zagraniczne i powigzany z nimi transfer technologii. Polska jest
krajem o niskim poziomie innowacyjnosci, na co wskazujg ogélnie dostepne wskazniki.
Innowacje od podstaw w bardzo konkurencyjnym srodowisku miedzynarodowym, obarczone
sg gigantycznym kosztem wejscia, a korzystanie z obecnego swiatowego stanu wiedzy i
technologii pozwala ten koszt znaczgco ograniczy¢. W zwigzku z tym, z punktu widzenia
przede wszystkim efektywnosci koricowej i efektywnosci wsparcia, nie powinno sie
ograniczac¢ zakupdw z zagranicy, poniewaz te zakupy powigzane sg z transferem technologii,
to znaczy, faktycznie interesuje nas aby zakupy inwestycyjne pochodzity z krajéw, ktére
znajdujg sie w danej dziedzinie na tzw. granicy technologicznej (ang. technological frontier)
Co wiecej, jak wskazujg badania empiryczne?, zagraniczne zakupy débr inwestycyjnych
powigzane sg z wyzszg produktywnoscig przedsiebiorstw w poréwnaniu do przedsiebiorstw,
ktore takich zakupéw nie prowadzg, a wzrost efektywnosci pozwala na fatwiejsze pokrycie
kosztéw powigzanych z eksportem i utatwia prowadzenie dziatalnosci eksportowej. Ponadto,
efekty produktywnosciowe zakupdw tychze débr ,rozlewajg” sie wzdtuz i wszerz faricucha
produkgcji, czyli przede wszystkim do pozostatych przedsiebiorstw w sektorze, a takze
przedsiebiorstw krajowych dostarczajgcych do niego débr posrednich.? Tym samym, w mojej
opinii, bezposrednie pobudzanie lokalnej gospodarki poprzez powigzania popytowo-
podazowe jest pozadane, ale tylko w zakresie nie ograniczajgcym potencjalnych efektéw
produktywnosciowych, tzn. w sytuacji gdy mamy mozliwos¢ dostaw z podmiotéw
oferujgcych rozwigzania o réoznym stopniu zaawansowania, podmioty krajowe powinny by¢
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preferowane tylko wtedy gdy oferowane przez nie rozwigzania sg nie gorsze niz oferowane
przez podmioty zagraniczne.

Niezaleznie od pewnych uwag krytycznych przedstawionych ponizej, przeprowadzona
analiza jest z pewnoscig warto$ciowa. Dostarcza ona informacji na temat przeptywow w
gospodarce, ktére nie sg w publicznie dostepnych danych dostepne. W szczegdlnosci
dostarcza informacji o swoistych przeptywach miedzygateziowych, czyli zakupach
przedsiebiorstw w ramach klasyfikacji wynikajacej z obszaru programu wsparcia, rodzaju
inteligentnej specjalizacji oraz PKD. Samo to mapowanie jest znaczacg informacja
komplementarng do struktury miedzygateziowej gospodarki. Dodatkowo dostarcza
podobnego mapowania w ujeciu miedzynarodowym.

Uwagi szczegoétowe:

1. Sformutowanie ,zakupy” nie jest wystarczajgco precyzyjne. Co do zasady, mogg to
by¢ zakupy zwigzane z dziatalnoscig inwestycyjng lub zakupy zwigzane z dobrami
posrednimi. Rozrdéznienie to ma zasadnicze znaczenie: zakupy débr posrednich wigzg
sie w bezposredni sposdb z procesem produkgcji i sugerujg zawigzanie sie
dtugotrwatych powigzan, co bedzie miato faktyczny trwaty wptyw na wartos$é¢ dodang
generowang w kraju czy za granica. Z kolei zakupy inwestycyjne majg charakter
bardziej jednorazowy, zwigzany z rozpoczeciem procesu produkcji, dostarczania ustug
czy z procesem innowacyjnym. Efekty tych zakupow beda réwniez rézne w zaleznosci
od horyzontu czasowego, tzn. proces inwestycyjny w naturalny sposob bedzie
oddziatywat dtugookresowo, tzn. jednorazowe wydatki bedg generowad strumien
wartosci dodanej w przysztosci, podczas gdy wydatki posrednie zwigzane sg jedynie z
dziatalnoscig biezgcy. Sformutowanie ,tancuchy dostaw” powigzane jest raczej z
dostawami dobr posrednich niz z dobrami inwestycyjnymi, tzn. zakupy ddbr
inwestycyjnych nie wptywaja bezposrednio na kalkulacje wartos$ci dodanej danego
sektora. Wptywajg one na wartos$¢ dodang danego sektora w sposdb posredni, po
pierwsze, przez wzrost (lub odnowienie) zasobu kapitatu (co moze zwiekszy¢
wolumen produkgji, ale niekoniecznie zwieksza warto$é dodang na jednostke
produktu) lub poprzez jego unowoczesnienie lub ulepszenie stosowanej technologii,
co moze oddziatywaé na wzrost produktywnosci, wzrost jakosci, a co za tym idzie,
faktyczng zawartos¢ krajowej wartosci dodanej w jednostce produkcji.

2. Powyzszy punkt ma znaczenie m.in. dla spodziewanej struktury sektorowej zakupéw.
Wydatki inwestycyjne bedg skupione wokdt produkcji maszyn i urzadzen oraz innego
sprzetu, sektora budownictwa i zakupu wartosci niematerialnych i prawnych z
sektoréw ustugowych, z kolei dobra posrednie bedg miaty bardziej zréznicowang
strukture zalezng od sektora docelowego.

3. W analizie brakuje informacji na temat wielkosci przedsiebiorstw i sektora
(prywatny/publiczny/mieszany). Tego typu informacje pozwolityby ocenié, czy
przeptywy sg jedynie w obrebie duzych przedsiebiorstw, czy tez istniejg rowniez
przeptywy miedzy segmentami sektora przedsiebiorstw.



4. Podziat na sektory wysokiej/niskiej techniki oparty na dos¢ szeroko zdefiniowanych
sekcjach PKD nie daje odpowiedniej doktadnosci, tzn. produkty sekcji oznaczonych
jako wysokiej techniki moga nie by¢ produktami wysokiej techniki, a produkty
sektoréw srednich technologii moga z kolei by¢ produktami wysokiej techniki. To czy
dobro jest produktem wysokiej czy niskiej techniki (podobnie dotyczy to ustug
opartych na wiedzy) moze mie¢ niewielki zwigzek z innowacyjnoscia. Nieco wiecej
informacji mogtaby daé analiza faktycznej zawartosci faktur (przedmiotu zakupu), lecz
bytaby ona znacznie bardziej pracochtonna, co wiecej, faktury te moga nie by¢
wystarczajgco szczegbétowe, aby takg analize przeprowadzi¢. Natomiast nalezy
stwierdzié, ze w Swietle pozadanej innowacyjnosci projektéw, udziat ustug opartych
na wiedzy oraz produktédw wysokiej techniki w catosci wydatkéw przedsiebiorstw
wydaje sie niski. Ze wzgledu na powyzsze zastrzezenia nie przesadza to o nie-
innowacyjnosci prowadzonych projektow, ale struktura zakupéw mogtaby zostac
wykorzystana w analizie ex post programow wsparcia

5. Nadreprezentacja Mazowsza wynika nie tylko z réznic w ekonomicznej wielkosci tego
wojewddztwa w stosunku o pozostatych wojewddztw, ale tez z faktu, ze wiele z
duzych i $rednich przedsiebiorstw majg siedziby w Warszawie, i tam tez wystawiane
sg faktury, co czesto zaburza wnioski z badan empirycznych na poziomie
przedsiebiorstw. Tymczasem zaktady produkcyjne i powigzane z nimi zatrudnienie
moze by¢ ulokowane w innym wojewddztwie.

6. Znaczna czes$¢ zakupow realizowana jest poprzez sektor handlu. Z jednej strony
zaburza to wyniki analizy, poniewaz sektor handlu jest jedynie posrednikiem
pomiedzy producentami, a zatem nie wiadomo de facto, czy kupowane dobra s3
krajowe czy zagraniczne i z jakiego sektora pochodzg. Ponadto, sekcja PKD to jedynie
gtowny obszar dziatalnosci przedsiebiorstwa, co rowniez oznacza, ze powyzsze
ograniczenie moze dotyczyé réwniez dostawcow innych sektoréw. Inng implikacja
jest to, ze zakupy pochodzace z sektora handlu majg charakter standardowy, tzn.
zakupy te obejmujg przede wszystkim gotowe wyroby majgce charakter
ogolnodostepny, a nie specjalizowane autorskie rozwigzania. Podobnie, znaczaca
koncentracja dostawcéw weztowych KIS wskazuje na to, ze struktura przedmiotowa
wydatkéw przedsiebiorstw jest podobna, co wydaje sie potwierdzac¢ powyzszg teze.

7. Sformutowanie ,zysk netto” stosowane w analizach przeptywodw funduszy miedzy
wojewddztwami uwazam za nieszczesliwe. Zysk jest wypracowany na dziatalnosci
podmiotu, a to czy bilans przeptywdw w ramach danego wojewddztwa jest dodatni
czy ujemny od tego podmiotu w tym przypadku nie zalezy. W szczegdlnosci,
wojewddztwa, ktdre nie sg beneficjentami bedg miaty z definicji dodatni ,,zysk”. W
tym sensie ,,zysk”, ktory jest normalnie zjawiskiem pozadanym jest tutaj de facto
niepozgdany, tzn. im bardziej ujemny jest zysk, tym wieksze jest rozlewanie sie
wydatkéw na inne wojewddztwa. Ponadto, zwrdo¢my uwage, ze miara ta w ogodle nie
odnosi sie do efektu programu, czyli do tego, ze program ten zwiekszaé
innowacyjnos¢, co moze przyniesc faktyczny zysk dla przedsiebiorstw bedacych



beneficjentami. Jednoczesnie, nawigzujgc do poprzednich uwag, kontrahent moze
by¢ jedynie posrednikiem w zakupach a te mogg pierwotnie pochodzi¢ z innego
regionu czy innego kraju.

8. Powigzanie branzy kontrahenta i beneficjenta jest naturalnym zjawiskiem, w
szczegolnosci w przetwoérstwie przemystowym. Analiza tablic przeptywow
miedzygateziowych wskazuje, ze najwiekszy udziat kosztéw kupowanych débr
posrednich wiekszosci sektoréw w Polsce (i innych krajach) pochodzi z tego samego
sektora produkgji.

9. Posiadajgc mapowanie miedzy PKD beneficjenta i dostawcy mozna poréwnacd
przeptywy miedzygateziowe wynikajgce z programu, z faktycznymi przeptywami
miedzygateziowymi wynikajgcymi z tablicy przeptywéw miedzygateziowych. Pozwoli
to na ocene czy przeptywy te wynikajg z faktycznej struktury gospodarki czy jednak
oddziatujg w kierunku innym niz ta struktura by sugerowata. Jezeli rozlewanie sie
wydatkéw po sektorach gospodarki jest w polu zainteresowania alokujgcego srodki,
to wynikiem takiej analizy mogtoby by¢ narzedzie do prognozowania tych
przeptywoéw.

10. Wyniki zgodne sg w duzej mierze z intuicjg: tzn. wydatki przedsiebiorstw w sensie
PKD odpowiadajg w duzej mierze strukturze polskiej gospodarki (a takze tego jak
wyglada struktura zakupdéw inwestycyjnych przedsiebiorstw). Podobnie wyglada
struktura geograficzna zakupéw pochodzgcych z zagranicy, z wyjgtkiem nieco
Wyzszego niz spodziewany udziaty Austrii, co mozna ttumaczy¢ relatywnie wysokim
poziomem innowacyjnosci tego kraju i znaczgcym udziatem nowoczesnego przemystu
w jego PKB. Tym samym nieco dziwi wysoki udziat Wtoch, ktére wprawdzie sg jednym
z najwiekszych partneréw handlowych Polski, ale nie znajdujg sie w czotéwce
innowacyjnosci w Europie. Prawdopodobnie w tym kontekscie warto bytoby spojrzeé
na bardziej szczegétowe dane, tzn. np. na udziat Wtoch i innych partneréw w podziale
na poszczegdlne KIS, jako ze KIS sg bardzo heterogeniczne sektorowo.

Podsumowujgc, recenzowane badanie stanowi istotny zbidr informac;ji o realizowanych w
ramach POIR projektach na temat efektéw ,rozlewania” sie wydatkowanych w ramach
programow wsparcia funduszy. Zebrane w ramach prac dane moga by¢ pomocne w ocenie
ex post tychze programoéw, w szczegdlnosci w kontekscie oceny faktycznych efektow
programu na innowacyjno$é przedsiebiorstw, a co za tym idzie, na dynamike ich rozwoju,
mozliwos$é ekspansji miedzynarodowej i poziom produktywnosci.



